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IX.

Valamikor oktéberben, kevéssel azutdn, hogy Abonybdl visszaparancsoltak, a
mostani Bajcsy-Zsilinszky tton, a deportdltak egy csoportja ldttdn az a baljés
érzésem tdmadt és meg is gyokerezett bennem, hogy nemsokdra engem is igy
fognak végig hajszolni a vdroson, ki tudja, merre... A f6vdros bekeritésekor, ennek
az érzésnek engedve, a Biblia és egy-két filozéfiai kényv mellé a ,Magyar miivé-
szet”-et s a ,Miivészet és vildgnézet™-et is beletettem irattdskdmba, s magammal
cipeltem mindeniivé, nehogy betd nélkiil maradjak, ha sejtelmem netaldn valdra
vdlnék. Papir is volt mindig a tdskdmban. Igy aztdn az akkor nem sok munkat
kovetel6 hivatalban és az 6véhelyeken is olvasdssal és jegyezgetéssel toltottem az
idét. A Fiilep mivészettorténelmi koncepcidja felgli gondolataimat fogalmazgat-
tam — most mdr tekintet nélkil arra, hogy mi lesz bel6liik, ha sikeriilne itthon
maradnom: elszd-e vagy cikk, avagy éppen doktori értekezés. EgyelSre az volt a
fontos, hogy a két év alatt 6sszegydjtott anyagot akdrmilyen formdban megkdssem
és eltegyem akkorra, amikor majd kezdhetek vele valamit. Amolyan menekiilés-
féle is volt ez ugyanakkor a 1élekdls jelenbdl; és a rombolds, pusztitds, gyilkolds
kizepette egyszersmind valami naiv dltatds is egy békés, értelmes, munkds ko-
zeljovével.

A tessék-ldssék munkdval valé éndmitds idénként azonban cs6dot mondott,
Ilyenformdn vagy hdrom hénapig remény €s kétségbeesés kazott hanyédtam. Mdr-
cius kézepén, amidén egyik Baranydba kikiildstt hivatali kollegdm felajdnlotta,
hogy megkeresi Fiilepet, és én egy levelet irtam neki, épp mélyponton voltam;
néhdny napra rd azonban annyira magamra taldltam ismét, hogy elérkezettnek
véltem az id6t a ,komolyabb” munkdra. Még a fogsdgba vitelem sejtelme is elha-
gyott...

Midr vagy két hete nem taldlkoztunk menetelSkkel. Ritkultak az utcai igazolta-
tdsok. Meglehetds biztonsdgérzetet kélesénzé katonai igazolvanyom mellett (ebbél
kiolvashatd volt, hogy semmilyen hdboris szolgdlatot nem teljesitettem) ott lapult
mdr zsebemben egy friss keltezésd kétnyelvid polgdri igazolvdny is. Mitél tarthat-
tam volna tehdt? — Nyugalmam visszatért és megjott vele a fegyelmezettebb, mdd-
szeresebb munkdhoz valé kedvem is. Mdrcius 23-dn, az annak idején Karay Gyu-
ldnak tett igéretre emlékezve, belefogtam doktori értekezésem megirdsdba. Azzal
ldttam neki, hogy ha sikeriilne megel6zném vele az Athenaeumot, hdt azt bocsd-
tandm bevezetésiil a Fiilep-kotet elébe. Hogy aztdn hol fogom benyidjthatni, s hogy
akad-e majd egyetemi tandr, aki elfogadja; meg hogy egydltaldn eléggé megérlels-
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dott-e bennem a dolog a megirdsra — mindez nem érdekelt. Elvettem tdskdmbdl
jegyzeteimet s a Filep irdsait és felszabadultan nekildttam a munkdnak...

Ms4dsnapra idézésem volt. Katonai igazoltatdsra kellett mennem valamilyen
Luther-utcai iroddba. Nehogy bdrmi is hidnyozni taldljon hozzd, lefekvés el6tt
kiszedtem tdskdmbdl a benne maradt kényveket s helyiikbe beletettem minden
akkor volt okmdnyomat. Kdr volt a cseréért! Tiz éra se telt bele és keservesen
megbdntam... Az igazoltatds egyszerd uriigynek bizonyult. A hdz kapujdn mdr
nem &nszdntambdl léptem ki, és utam sem oda vitt onnan, ahova magam akar-
tam. A végén néhdny hénap hijdn négyesztendei fogsdg vdrt redm...

Didktdrsasdgban egyszer olyasvalamit jelentettem ki — és meggydz6déssel! —,
hogy konyv nélkiil elpusztulnék. Sehogy se tudtam nélkiile elképzelni az életet.
Nos, konyveimtdl elszakitva is megmaradtam! Igaz, hogy valamiképp, kézvetve,
jorészt mégis a kényv tartott meg: abbdl éltem, amit egyetemi és Fiileppel kap-
csolatos tanulmdnyaimbé]l magammal vihettem.

Ismereteim meg6rzése és gyarapitdsa érdekében mindig azon voltam a fogsdg-
ban is, hogy szellemiekben otthonos, vagy azok irdnt fogékony tdrsakat gydjtsek
magam koré. Pesten, Jdszberényben, Mdramarosszigeten és odakint is a mérhe-
tetlen idegenségben — mindeniitt akadtak ilyenek, ha kevesen is. A szokologorov-
kai tdborban vagy heten-nyolcan verddtiink gssze és tartottunk ki egymds mellett
a szellemi értékek tiszteletében s a magunk mivelésében. Merev, iskolds progra-
munk nem volt, de el6re tudtuk, hogy estérél estére milyen kérdések megvitatds4-
ra iiliink 6ssze. K6zosségiink felért egy egyetemi szemindriummal. A mdvészettu-
domdnyok és a filozéfia volt tulajdonképpeni birodalmunk, benne egy jékora s
egyre gyarapodé Fiilepnek juttatott tartomdnnyal. Hetek alatt ugyanis annyira
megnyertem Fiilep nézeteinek ezt a kis tdrsasdgot, hogy ndla hdldsabb ,Fiilep-
kort” otthon se tudtam volna elképzelni, ahol mdr prébdlkoztam is ilyennel. Pedig
magyar egy se volt benne, csak német és osztrdk, s rdaddsul vagy négy miivész-
ember, akikré]l kéztudomdsud, hogy mennyire ellendllnak mindenféle tedridnak.
Rajtuk prébdltam ki azt is, hogy mit lehetne elérni Fiileppel esztétikai és milvész-
nevelésben... Rajtuk méregettem, idegeneken a vadidegenben, hogy az elméletie-
ken kiviil mennyi praktikus értéket, lehetdséget fojtott bele Fiilep irdsaiba a hazai
kozény, a politikai és felekezeti elfogultsdg, a miveletlenség.

H4dldsan gondolok fogolytdrsaimra. Nekik készonhetem, hogy rrd lettem végre
Fiilep-problémdmon. Meglehetds résziik volt kultira-filozéfiai nézeteim tisztdz4-
sdban; és 6k segitettek a legtébbet abban is, hogy a fogsdg nehezét lekiizdve a
szoges drétok kozott is szabadon, embertil élhettem.

X.

Keletrdl toébb optimizmussal érkeztem meg, mint a hazatértek dltaldban. Rdjuk
legfeljebb a mindennapok éromei vdrtak. En viszont — annyi de annyi embervolt
pusztuldsa és tjjdsziiletése ldttdn szerzett pdratlan élményem: a személyes kulti-
ra haldla és genezise élményének birtokdban, mintegy vildgot teremteni jéttem
haza, és e vildg fogalmi mdsdul megirni valamilyen vildgnézettan-félében filozéfi-
dmat.



207

Attdl fogva ti. hogy feleségem, majd azutdn Fiilep maga is megirta, hogy kated-
rahoz jutott, tobbesztendds problémdm lassacskdn suilydt veszitette, én meg ma-
gam felé fordulva személyesebb dolgaimmal kezdtem foglalkozni.

A tdvolbdl valéban gy tiint, hogy Fiilep sorsa mindenestd] megoldédott. Es ezt
némi keseriséggel vettem tudomsdsul. Egyetemi tandrsdgdnak hire majdnem dgy
érintett, mint els§ olvasdsra ,Magyar miivészet™e. Nem is tudtam igazdban ér-
vendeni neki. Bdntott, hogy ujfent olyasmin fdradoztam, ami nélkiilem is megva-
16sult. Mert hogy kinevezése nem pusztdn form4lis rehabilitdcié lehetett, afell — a
hir vételekor legaldbbis — csoppet se kétségeskedtem. Késébb mdr meg-megkor-
nyékezett a kétely. De akkor, az otthoni radikdlis fordulat utdn, annyi mindent
osszegondolva kulturdlis viszonyainkrél, mdr énvédelembd] sem engedtem neki...
Csillagom ez id§ tdjt végre hazafelé mutatott s én a teljes szabadsdg igényével
késziildtem vissza az épiil6 4j orszdgba — vildgnézeti és tudomdnyos nézetbeli
rokonsdgunk révén bizvdst remélve, hogy majd csak jut nekem is egy talpalatnyi
hely ott, ahol Fiilepet befogadtdk.

Ezerkilencszdznegyvennyolc oktdbere kézepén inditottak el a tdborbdl. Az iton
csupa taldlgatds, csupa bizodalom, csupa terv voltam. Es noha Fiilep megsztnt
problémdmm4 lenni, terveimbél 6 sem maradt ki. De nem célul, eszkéziil szerepelt
benniik. Kellett a segitsége megvaldsitdsukhoz. Sokat vdrtam miivészetfilozdéfidjd-
tél és tanitdi munkdssdgdtdl is. Ezen utébbitdl persze nem gy, hogy majd beirat-
kozom az egyetemre, jéllehet emlékeztem rd, hogy mdr megjdrta az eszemet, hogy
mellé szegbédjek reguldris tanitvdnyul, ha sikeriilne egyszer katedrdt kapnia. S6t
mintha frtam volna is ilyesfélét neki...

A tervezgetéssel utkozben folajzott optimizmusom idehaza aztdn fokrél-fokra
aldbbhagyott. Mig odavoltam tdlsdgosan megvdltozott minden ahhoz, hogy simdn
hazataldlhattam volna. Kivdltképp az emberek vdltoztak meg. Mintha idegenek
kozé cseppentem volna. Egy-két rokont és hivatalnoktdrsat kivéve gyanakvis,
bizalmatlansdg, tartézkodds érzett mindenkin... A meghittebbeket meg nem is
taldltam Pesten. Karay érokre elment. (Bajdn pusztult el, Fiilep hajdani mdikodé-
sének helyén, az ottani fogolytdborban), Sinka Istvdn vidéken élt, P. Gulyads Jené
és Gombos Gyula az orszdgot is elhagytdk. A hivatalbeli kis szellemi kozdsség se
volt mdr sehol. Csak most tudtam igazdn hdldlkodni azért, hogy Filep Svdjcba
menekitésének terve fiistbe ment, s hogy az 6 vdrkonyi fogadkozdsdbdl se lett
semmi! Itthon maradt néhanyunk szellemi és erkslesi gydmolitdsdra. Es rdaddsul
akkor mdr Buddn lakott, ahovd Pestrél magam is dtkoltoztem, alig félérdanyi td-
volsdgra téle.

Mielétt az Estvos-kollégiumban folkerestem volna, elgvettem a fogsdgom idején
Vdrkonybdl majd innen feleségemhez irott néhdny lapjdt és levelét s a koztiik lelt
1945 4dprilisi még olvasatlan levelezélapjdt, hogy valamelyes képet alkothassak
magamnak a folstte eljart négy esztenddrdl. — Keveset tudtam meg beléliik, de
ahhoz éppen eleget, hogy maradék optimizmusom is elillanjon. A kinevezése ko-
rili bizonytalansdgrél és huzavondrdl olvasni és beleélni magamat abba a re-
ménytelenségbe, amellyel Fiilep feléle irt, nem volt éppen folemels. A levelek
csoppet sem gyéGztek meg arrdl, hogy Fiilepet a tudomdnyban érdeme szerint akk-
reditdltdk volna... Ldatogatdsomkor aztdn megtudtam azt is, hogy a vele kapcsola-
tos kiilénféle tervek elejtése utdn katedrdra is csak rehabilitdcid iirligyén keriilt.
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Mert kinevezése nem annak indult. Ugye intézéi csak j6val késébb szereztek tu-
domdst tizenkilences tandrsdgdrdl és haszndltdk f6l arra, hogy a pesti egyetemen
tanszékhez juttassdk.

Ennél is lehangolébb volt ugyancsak ez alkalommal hallani, hogy a ,Magyar
mivészet”-nek és egydltaldn a régi irdsainak kiaddsdbdl életében mdr aligha lesz
valami. Pedig hdt azokrdl az {rdsokrél volt szé, amelyek alapjdn fél esztendGvel
azelstt akadémiai levelezé tagsdgra ajanlottdk! Epitészeti tanulmdnya 6ta ugya-
nis, bdar 1945 legelején nagy kedvvel ldtott neki a munkdnak, hazatértemig két
cikken kiviil sermmmi jat sem irt. A korilotte tdmadt bizonytalansdg hamarosan
immobilizdlta. Rendszeresebb munkdra madr csak kollégiumbeli otthondban gon-
dolhatott. Am ott is csak gondolhatott...

[me, ahelyett, hogy a piacon ldttam volna viszont a ,Magyar mivészet™et és
tdrsait, kiaddsuk lehet6ségét se taldltam mdr, mire a fogsdgbdl visszajéttem! Ho-
gyan, miért? Fiilep kijelentése igy hangzott, hogy minden kérdezgetésnek elejét
vette. Nem firtattam a dolgot. Az elfojtott kérdésre kés6bb aztdn magdtdl is meg-
jott a vdlasz — feleletiil egytittal arra is, hogy betegségen és egyéb bajokon, meg a
kollégium megsziintével rdszakadt mdsfél esztendei bizonytalansdgon €és lakds-
gondon kiviil legf6képp mi akaddlyozta a munkdban. Ez mdr nem személyes dolog
volt, s nem is ideig-érdig tarté. Tulajdonképp holtdig megkeseritette a szabad
szellemi tevékenységben, a szuverén alkoté munkdban ifjikora éta értelmét lelt
életét. Hogy mi volt ez, 1954-es (annak idején a Rddié mdsordbdl torolt és csak
1956 juniusdban publik4lt) nyilatkozatdbél' tudjuk: még a Fiilep vdgdsd nem
marxista gondolkoddt is feszélyezs, Gvatoskoddsra, kelletlen alkalmazkoddsra
kényszeritd atmoszféra.

Ebben az atmoszférdban szakasztott olyannak ldttam 6t viszont, mint amilyen-
nek 1944-ben Zengévdrkonyban. Ugyanaz a zaklatott, hdborgé ember fogadott az
Eétvos-kollégiumban is. S ha visszaidézem az azéta kozelében eltsltstt 22 eszten-
dét, alig taldlok benne olyan pillanatot, amelyben Filep a maga békés, derfs,
kozmikus jelenség voltdban tdnt volna fel eléttem. Ennek jérészt magam is oka
lehettem. A magam mdédjdn békétlen voltam én is, és békétlenségemet rendszerint
magammal vittem a vele vald taldlkozdsra. Egyiitt elégedetlenkedtiink, ldzadoz-
tunk. Rdaddsul az dj viszonyokba beilleszkedésem mindennapi ugye-baja is nyug-
talanftotta. Mert t6r6d6tt velem, s igy elég gondot okoztam neki problémdimmal. —
O volt egyediili tdmaszom abban a kritikus idészakban. Atsegitett az akkor még
itt-ott gyakorlatban volt politikai igazoltatdson. Tandcsolta, hogy mintegy
nosztrifikdltatands 45 elétti filozéfiai és kiegészitendé miivészettorténeti tanul-
mdnyaimat, iratkozzam be ismét az egyetemre, hogy majd abbahagyhassam a
hivatalnokoskoddst. (Akkor nem drulta el, miért kapacitdl annyira, mert ellenke-
zésem miatt javaslatdt sokszor meg kellett ismételnie; csak jéval késGbb deriilt ki,
hogy maga mellé akart venni az egyetemen.) Kisebb-nagyobb kélesonokkel is td-
mogatott és szellemiekben is készséggel dllt rendelkezésemre, barmikor fordultam
hozz4.

Szellemiekkel ugyan nem sokat zaklattam. Ami lehetetlenné tette az 6 {rdsai-
nak kiaddsdt és ami kezét megkétotte, hamarosan tétlenségre kdrhoztatott engem
is. Meglehet6sen megdllapodott vildgnézetem megmerevitett a vele csupdn fele-
részt egyez6 kirnyezetben; s amennyire alkalmazkodnom sikeriilt ehhez egyebek-
ben, annyira kiviil rekedtem - koncesszidra, kompromisszumra vagy éppen ha-
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zugsdgra képtelentil — a tudomdnyon, a filozéfidn, a kultirdn. A fogsdgban szétt
terveimet, amelyeknek életkoriilményeim sem igen kedveztek mdr, félretettem
tehdt. S tulajdonképp emiatt utasitottam el a tanulmdnyaim rendezését illetd
tandcsokat is. — A szellemi 6nmegtagadds ideje koészontott ilyenformdn redm...
Sanyarisdgdt egyes-egyediil a Fiilep nézeteinek szébeli propagdldsa enyhitette.
Mert errdl aztdn — ha mdr {rdsait tovdbbra is véka alatt kellett tartani és {rni se
lehetett mar réluk — akarva se tudtam volna lemondani. A fogsdgom utolsé évében
eltemetett problémdm foltdmadt. Ijjra olvasni kezdtem Filepet, s mint nyomban
folfedezését kovetben, az 616 szé melegével kozoltem termékeny gondolatait min-
dazokkal, akikben csak egy szemernyi mivészet irdnti érdeklédést is tapasztal-
tam. Ez persze most sem ment konnyen. Buzgdlkoddsom még annyi eredménnyel
se jart, mint annak idején. Akkoriban a szellemi restség s az elvtelenség kevésbé
dllta 1tjat Filep koncepcidjdnak, mint most a vele szemben sokakban tdmadt
ideoldgiai ellenkezés. A torténeti materializmussal jorészt elvi ellentétben dll6
nézetekkel bizony nem igen triumfdlhattam, bdrmennyire aktudlisak voltak és
jelentések tudomdnytorténetileg is. Ahol meg ideoldgiai akaddly nem jelentkezett,
mds keriilt helyébe. Fiilepet igen sokan és épp szakmabeliek, posztjan politikai
parveniinek tekintették, eleve elutasitva irdsait. [smét mdsok — mivészek kozil
kikeriiltek, akikhez éppigy szélt a ,Magyar mivészet” és Fiilep minden m4ds frdsa,
miként a mivészet tudésaihoz — a kortdrs mivészet negligdldsa miatt mellézték
azokat, vagy annak az elutasitdsnak okdért, amelyet a modern mivészeti tévely-
géseket illetéen Fiilepben megsejtettek. De a legnagyobb akaddlya Fiilep koncep-
cidja befogaddsdnak — ilyeneken s még sok mdson kiviil — akkor is az volt, ame-
lyikt6l Fiilep mdr konyve kinyomtatdsakor is tartott: az elmélyedés, illetSleg az
ehhez sziikséges elméleti felkésziiltség hidnya. A ,Magyar miivészet” nemcsak
1920 t4jdn bizonyult kordn jottnek. Olyanul taldltatott két évtizeddel késébb is.
Es tjabb huisz-harminc esztendé kellett ahhoz, hogy sejteni kezdjék, mit is birunk
benne. Hiszen olyanok, akik ezt latndk, tudndk, akik Fiilep nézeteinek elvi s tor-
téneti jelent6ségével tisztdban lennének, ma sem igen akadnak. Ezt leghiteleseb-
ben az 1964 éta Fiileprdl irott csaknem valamennyi tanulmédny, cikk, megemléke-
zés, recenzid tanusitja...

XI.

Bdrmekkorat fordult Fiilep sorsa — a régi maradt. ZengSvarkony helyett a f6vdros;
vidéki magdntandrsdg helyett budapesti katedra, majd révidesen akadémiai tag-
sdg, kitiintetések stb. — mind csupa kiilséség. A lényeg: ugyanaz a meg nem értett-
ség! Meg nem értettség a szénak nem csupdn szik logikai, hanem azon teljesebb
jelentése szerint, amely magdban foglalja a megérteni nem akardst, s6t még a
megértve elutasitdst is.

Fiilepet a multban se tisztdn teoretikusan tagadtdk meg, vetették el. A ,tudo-
mdnyos” szempont mellett mindig volt valami mds is, ami nézeteinek elfogaddsa
vagy elutasitdsa fell dontott: félelmetes kritikus volta, a hdborus évek alatti szel-
lemi hovatartozdsa, tizenkilences szereplése, majd 1934-es ”Vdlasz”-beli megmu-
tatkozdsa. Mindezek tetejébe most (mert hiszen ellenfelei most is jérészt ugyan-
azok) a ,kétes” politikai mult drdn szerzett katedra. Ugyan azt is hiresztelték a
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#dilettdns” professzor felgl, hogy a hivatdsos mivészettorténészek mellézésével,
Rdkosi Mdtyds bizalmasaként ultették katedrdra...

Az akadémiai tagsdg se javitott Filep és a céhbeliek viszonydn. Mdr a
~Tagajdnlds™ban ott az elutasitds!®? Két mivészettorténész mutatja be Fiilepet
Akadémidnknak anélkiil, hogy egyszer is miivészettorténésznek neveznék a tudo-
madnyos magyar mivészettorténelem megteremtjét. ,Mivészeti iré” Fiilep abban,
Jesztétikus”, ,esztétikai irodalmunk kivdls és tisztelt egyénisége” — minden, csak
éppen miivészettorténész nem. Hogy is lehetne az, amikor egyik ajdnldja ugyanaz
a Gerevich Tibor, aki a miivészettorténész Fiilep Lajost mdr 1931-es tudomdnytér-
téneti 6sszefoglaldsdbol® is kihagyta.O most sem a mivészettorténészt, az
sesztétikust” ajdnlja legmelegebben Akadémidnknak... Nem egyszer tapasztalt
fortély! Ezzel tértek ki eldlem is 1942 Sta csaknem valamennyien azok, akiknél
Fiilep fel6l kérdezéskddtem vagy éppen szdmon kértem télik elhallgatdsdt. Szik-
ség szerint hol a muivészettorténészt jdtszottdk ki az esztétikussal, miként ez
esetben is, hol meg forditva: az esztétikust, a mivészetfilozéfust mellgzve azzal,
hogy hiszen tulajdonképpen historikusa a miivészetnek — ahelyett, hogy benne
mind a kettét: a filozéfust s a térténészt egyardnt respektdltdk volna.

Az 1948 kozepérdl vald ,Tagajdnlds™t6] a székfoglaléig harmadfél esztendé telt
el. Betegség, ldnya haldla, s fleg az Eoétvos-kollégium megsziintével tdmadt
gondjai késleltették akadémiai bemutatkozdsdt. Mert alighogy berendezkedett az
intézeti tandrsdgra, ismét hatalmdba keritette a bizonytalansdg, a nyugtalansdg,
az elkeseredés. Képtelen dolgozni — ,anélkiil pedig nem érdemes €lni” irja 1949
szeptember 19-én, amikor bizalmasan kozli, hogy a kollégiumot interndtussd ala-
kitjdk dt, s neki ismét lakdst kell keresnie, 1dj otthont teremtenie. Anyagi gondok
is fenyegetik akkortdjt. Mindezeket szdmba véve nem csoda, hogy ennyi idé alatt
két cikken kiviil csupdn székfoglald értekezését frja meg, s azt is az Akadémia
tébbszoéri szorgalmazdsdra... Egyetlen értekezést — de a hdborit kaovets években
irtak-e ndlunk hozzdfoghatét a humdn tudomdnyok bdrmelyikében? A ,Magyar
mivészet” (1916) s a ,Muiivészet és vildgnézet” (1923) utdn egy djabb tudomdnyte-
remtS tett! — Munkdssdga legjava tudomdnytorténeti jelentGségét elhallgatva
hidba mesterkednek tehdt azon, hogy beléle esztétikust és csakis azt faragjanak.
Fiilep a szakma szine elé 4ll s ad oculos demonstrdlja, hogy nincs magyar midvé-
szettorténelem, és megteremtése mikéntjérdl, rendeltetésérdl és kozvetlen felada-
tairdl oktatja ki, szinte iskolds méd, a céhbelieket...

A ,Magyar mivészet” sziklatomb gyandnt zdidult mivészettorténelmiink holt
vizébe anélkiil, hogy hulldmzdsba hozta volna. Szdmottevé recenzié is csupdn egy
jelent meg réla. Az is idegen nyelven, a Pester Lloydban, Alexander Berndttsl®...
Szintigy a pdratlan jelentdségd székfoglalg: az se hozta mozgdsba mivészettorté-
nelmiinket — csak a tehetetlen szakmai gyiléletet szitotta Fiilep koril; s azt is
agyonhallgattdk, hisz mindéssze kétmondatnyi nyoma maradt a kézvetlen elhang-
zdsa, illetfleg kinyomtatdsa utdni idébél — a Zador Anna 1951-es tudomanytorté-
neti vdzlatdban.® S ha nem az akadémikus 4ll mégétte, hanem a zengévédrkonyi
tiszteletes, bizonydra nem tartjdk szdmon, nem respektdljdk késébb sem, — mdr
amennyire egydltaldn érvényt szereztek neki az 1955-t6l tobb kiaddst is megért
kétkotetes osszefoglalé munkdban: az ,A magyarorszdgi mivészet torténeté”-
ben...
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A székfoglaléban tébb van ugyanis a benne betd szerint olvashaténdl. fgy, be-
tdjében, csupdn mivészettorténelmiink tdrgyi vildga foltdrdsdnak, elhatdroldsd-
nak mddszerérdl szél, annak tudomdny- és kultirapolitikai indokairdl s kévet-
kezményeirsl, valamint a tdrgyilag definidlt tudomdny kézvetlen feladatairdl,
munkaprogramjarél. Holott a médszer formai részét is implikdlja. Bdr nem szdl
fel6le, ugyanarrél a szemléletrdl taniskodik mivészetiinknek ugyanazon vizsgdla-
ti, értelmezési mddjdrél, interpretdldsdrdl, amelyrél a ,Magyar midvészet” s a
,Miivészet és vildgnézet” is. Es ez az, ami oly kevéssé ismerszik meg az imént
emlitett dsszefoglaldson.

Itt kell megemlitenem viszont azt is, ami a beti ellenére hidnyzik a székfogla-
16bdl: a torténeti materializmust. Van egy szakasza az értekezésnek, amelyben szé
esik alépitményrdl, s amely ezzel a mondattal végzédik: ,A magyar mivészettor-
ténelem problémdja kivdléan tanulsdgos példdja, hogyan nem lehet valamit a
torténeti materializmus nélkil megesindlni, és vele hogyan lehet”.’ Es két sztdlini
idézet is akad az irdsban. — Nos, muivészettérténelmink létrejéttéhez (mdr
amennyire ez anyagdnak meghatdrozdsdn s annak a teljes magyar létben valé
megértésén muilott) nem maga a torténeti materializmus hidnyzott, hanem egydl-
taldn a tudomdnyossdg, s f6képp ,az igazsdg s az igazsdgossdg ethosza”, amely
nélkil nincs semmilyen tudomdny — torténeti materialista szemléletd sem. A tor-
téneti materializmus tehdt csak névleg, s ilyeniil sem épp a tudomdny kedvéért
keriilt bele a székfoglalé értekezésbe. Igazi oka ennek {erre nézve Fiilep 1954-es
rdadidnyilatkozata félreérthetetlen magyardzattal szolgdl) az akkori feszélyezd,
alkalmazkoddsra kényszerité atmoszférdban keresends$, amelynek nyomdsdt Fiilep,
ama legvdlsdgosabb évében kétszeresen szenvedte. Az értekezés 1950-ben irédott:
az Eotvos-kollégium megszintének, Fiilep fGiskolai tandrrd alacsonyitdsdnak s
vdratlan nyugdijazdsdnak esztendejében...

Fiilep ekkor helyzete jobbitdsdt, egyetemi tandri reaktivdldsdt egyes-egyedil az
Akadémigtdl remélte, aminthogy kérte is kozbenjdrdsdt. A semlegesség tehdt
egyet jelentett volna szdmdra e lehetGség elejtésével. Mdrpedig 6t nem hivdsdg —
egzisztencidlis okok szoritottdk pozicidja visszaszerzésére, koztiik jéeskdn szellemi
létébe vdgdk is. Abbdl, amit 1945-ben, a megvdltozott orszdgban-hazdban tenni
késziilt (egy Lukdcs Gyérgyhoz intézett levelébél kivehetSen: nem keveset!) ekkor-
ra tulajdonképp mdr csupdn a tanitds-nevelés és mivészetfilozéfidjanak végleges
formdba éntése maradt. Ezek miatt kellett volna tehdt elsésorban visszakeriilnie a
katedrdra, s a munkdssdga jobb feltételeit biztosité f6vdrosban maradnia, ahon-
nan, ha nem reaktivdljdk, kénytelen lett volna valahova vidékre visszakoltozni.
Szentendrén, Esztergomban jdr lakdskeres6ben, de még a messzi Somogyba is
elmenne kollégiumi otthondbdl — 65 éves fével, nem eldszor, 4j életet kezdeni...

Levelezésiinkben nincs nyoma annak, miként rendezédtek Fiilep dolgai. Emlé-
kezetem sem 6rzétt meg semmit ebbdl. Valészindleg akkor se volt tudomdsom
réla. Tény, hogy reaktivdltak. A mivészettorténelem tandra lett. Es egyidejileg az
Akadémidn is intenziv munkdba kezdett. Szervez, szerkeszt, csak éppen nem
publikél, amibél arra lehetne kévetkeztetni, hogy nem is produkdl, nem ir. Ujat
legaldbbis nem; sét foltehetdleg egy idére félretette mivészetfilozsfidjdt is. Es ezt
nem éppen a Széher tti 1j lakdsban valé koriilményes berendezkedés s a hdza
vezetése korili nehézségek miatt...
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Filep a Pestre visszatérte utdni hdrom-négy esztendében, az akkor még gazdag
konyvpiac lehetdségeit kihaszndlva, sok gondot forditott kényvtdra gyarapitdsdra.
Nem Part pour Yart gyijt6 mddjdra, persze. Tudomdnyos céljai vezették ebben:
nézeteinek valamilyen reviziéja és kiterjesztése, alkalmazdsa eladdig mell§zott
teriletekre, igy legféképp a primitiv midvészetre. Az ehhez sziikkséges miiveket
keresi és tanulmdnyozza. Ezért tnik tgy, mintha nem dolgozna. Altalam is ke-
restet konyvet, és vdsdrol, kélesonoz az én gyljteményembdl is. Sok kényvemet
eladtam neki. Egy-két alkalommal pedig, szorultabb helyzetben, egyszerre tébbet
is elzdlogositottam ndla — vagy szdz-szdztiz kotetet. Ezeket nem is vdltottam visz-
sza, haldldig ndla maradtak. O viszont a rdjuk adott pénzrél még 1959-ben lemon-
dott, amikor is a vonatkozé megdllapodds szévegét is megmadsitottuk.

Konyvtdri gondjain kiviil egyéb gondjdt-bajdt is megosztottam. Mdr a lakdske-
resésben is segitettem volt. S végil is nekem sikeriilt haldldig mellette kitarts
~femme de ménage”-t szereznem neki, ha mdr dj otthona gondozdsdt és hdztartdsa
vezetését magam nem vdllalhattam, amire pedig 6 szdmitott, és evégett csalddos-
tdl a Széher 1iti hdzba késziilt kéltoztetni engem is... (Bardtsdgunkat féltettem az
egy fedél alatti egyiittéléstil. Filepet tul rigorézusnak, magamat til énfejinek
ismertem ahhoz, hogy egy ily szoros, mindennapos kapcsolat tartéssdgdban hinni
mertem volna. S ezért, barmennyire hizelgs volt is rdm nézve, elhdritottam Filep
ajanlatdt, akiben toébb bizodalom lehetett irdnyomban, mint amennyi énbizalmat
ajdnlata elfogaddsdra magam érezhettem. — Hogy 6 mennyire tarthatta akkorra
mindketténk részérdl immadr bardtsdggd érett viszonyunkat, e bizalmon kiviil, az
a hdrom sz¢ is eléggé tanusitja, amellyel akadémiai értekezését e tdjban nekem
ajdnlotta: Ernesto amico fidelissimo... (Ernének, a leghivebb bardtnak.)

XII.

Fiilep irdnti ragaszkoddsom mindenekeldtt a nézetei becsiilésében és terjesztésé-
ben mutatott dllhatatossdgban keresend§. Nyilvdn ezt honordlta 6 is az idéztem
ajdnldssal, s nem annyira a részemrdl egyebekben tapasztaltakat. Hiszen ben-
ninket mégiscsak a szellemiek tartottak Gssze. Ezek jegyében taldlkoztunk, és
mindvégig ezek fémjelezték viszonyunkat annak ellenére, hogy két évtizednél
hosszabb idé alatt csak ritkdn adatott meg bizonyitanom szellemi hozzé-tartozd-
somat. Nemigen kindlkozott rd alkalom, s magam is csak kevés ilyet teremthet-
tem. Egyiket-mdsikat megemlitem. Az aldbbirél levél is szél.

A decentralizdldsok évében, 1950-ben dlldsomat folmondtdk, amikor is a Mdemlé-
kek Orszdgos Kozpontjdhoz fordultam alkalmaztatdsért. Fiilepnek tetszett a dolog.
Ugy nézett ki, hogy sikeriil is bejutnom oda, hozzdm kozelebb dllé munkakérbe,
jollehet folyamodvdnyomban nem titkoltam Fiilephez valé viszonyomat... A magyar
muvészettorténelmi irodalom valamilyen foldolgozdsdt tervezték akkor a MOK-ban;
ahhoz szervezték az adatgytjtést, a dokumentdciét. Folvételembdl persze semmi se
lett. De ameddig ez eldélt, taldlkozdsaink alkalmdval jobbdra a hazai mivészettor-
ténelemrdl beszélgettiink. A Fiileptdl akkoriban hallottakat fél évre rd ismét halla-
nom adatott, az Akadémia elnokségi termében, székfoglaldja felolvasdsakor...

Ezerkilencszdzotvennégy elején, ekkori vdllalati munkahelyemen, egy magam
inditotta kulturdlis felajdnldsi mozgalom keretében, fololvasdst tartottam a XIX.
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és XX. szdzad képzémivészeti irdnyzatairdl — azok vildgnézeti determindltsdgd-
rél... . Dolgozatom megirdsdban nem mell6zhettem Fiilepet. Ezt nem is akartam.
Tulajdonképp az 6 idevdgd nézetének vildgnézettani elmélyitését kiséreltem meg
benne...

Az 1956. oktdber 24-re meghirdetett ,Petéfi-kor”-beli ankétra is az 6 koncepciéja
képviselGjeként késziiltem. Mészdros Istvdn ott megvitatdsra szdnt cikkében,
amely az ,Uj hang” az évi szeptemberi szdmdban olvashaté, a mivészet nemzeti
jellegét vizsgdlta; és tette ezt anélkiil, hogy az e problémdra legilletékesebb — mert
tudomdnyos megfogalmazdja és megolddja — nevét: a Filep Lajosét megemlitette
volna. Készakarva-e vagy csupdn tudatlansdgbél, egyre ment. A mell§zést semmi-
képp se hagyhattam szé nélkiil sem Fiilepre, sem magdra a problémdra tekintet-
tel. Amit a Magyar Esztétikai Tdrsasdg ankétjdn, ugyanezen kérdés kapesdn,
1943-ban elmulasztottam, ezt most szerettem volna helyrehozni. Nem rajtam
mulott, hogy szdndékom meghitsult...

Jelentésebb Fiilepet érintd vallalkozdsom 1964. végérdl vals. Szeptemberben hi-
rét vettem, hogy 80. sziiletésnapjdra emlékkényvet késziilnek kiadni, és mivel
tudtam egy régtél fogva kéziratban heveré Fiilep-bibliogrdfidrdl, megkerestem a
mi szerkesztdjéiil megnevezettet azzal, hogy venné be azt is a tervezett kiadvdny-
ba. Igen dm, csakhogy a terv kiitba esett. Az els6 invitdldsra jelentkezettek ugya-
nis, jobbdra Fiilep volt hallgatdi, nem mervén véllalni a vele jaré kockdzatot (!)
sorra eldlltak attdl, hogy tanitéjuk mellett tudomdnyos hitet tegyenek. — A kényv
helyébe ekkor én valamilyen folydirat-emlékszamot ajdnlottam a cserbenhagyott
kezdeményezének a reménybeli sokbdl megmaradt két tanulmdny s a bibliogrdfia
publikdldsdra. O ismervén szaklapjaink Fiilep-ellenességét szkeptikusan fogadta
az 6tletet, 4m mégis megprébalkozott vele. Es csoda tértént, minek folytdn — ha-
bdr csak jokora késedelemmel és csupdn felerészt emlékszdam képében — az emli-
tett irdsok napvildgot ldttak a nemrégiben még Fiilep-szerkesztette ,Mivészettor-
téneti Ertesité” 1965 évi 3. szdmdban. De tortént kézben mds cseda is — hogy rd-
térjek végre a sajdt vallalkozdsomra: az nevezetesen, hogy husz év muiltdn ismét
belekezdtem egy Fiileprél sz6lé frdsba, amiben a csoda igazdban az, hogy ezt az
frdst be is fejeztem.

Tulajdonképp elséiil David Katalin biztatott megirdsdra. O volt a Fiilep-emlék-
konyv kezdeményezdje, s szerette volna, hogy a hdrom irds mellé keriljén még
valami a ,Miivészettorténeti Ertesit6”-be. De biztatdsa nem fogott rajtam. Annyi,
de annyi id§ alatt til messze kertiltem Fiilep-problém&dmtél ahhoz, hogy magamat
alkalomhoz mélté frdsra képesnek tarthattam volna. De biztatott késébb mdsva-
laki is, méghozzd olyan, aki maga (Lechnert illet§ s a mai épitészetet degraddlé
nézetei miatt) nem is lelkesedett Fiilepért: Nagy Elemér — a Paddnyi Gulyds Jend
lapja utédjdnak, a ,Magyar Epitémutivészet”nek szerkesztSje. A széban forgé szii-
letésnapra ki szerettem volna adatni vele, most mdr egészében, az 1944-ben csak
felerészt megjelent Fiilep-féle épitészeti cikket. O erre késznek is mutatkozott.
Amde kideriilt, hogy a cikk mdsik fele fratlan marat. Es ekkor jott a négatds, hogy
magam irjak Fileprdl valamit, amire én eziittal meggondolatlanul rddlltam.

Csak munka kézben dertiilt ki aztdn, hogy fejszémet mekkora fdba vdgtam. Mert
hiszen egy szokvdnyos megemlékezésnél tébbet akartam: didhéjban s nem éppen
tudomédnyosan, d4m ugyanazt, amiben fogsdgba vitelem megakaddlyozott. Es ha-
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tdridére kellett elkésziilném vele, mdsfél hénap alatt, tébb ezernyi oldal djraolva-
sdsa drdn... De megesindltam. Mig dolgoztam rajta, ebben-abban eligazitdst re-
mélve néhdnyszor felkerestem Fiilepet. O azonban nem segitett. Nem javitott,
nem avatkozott bele munkdmba. Kijelentette, mindjért els6 alkalommal, hogy
frhatok feléle bdrmit, bdrhogyan — csak igaz legyen; s aztdn esetenként figyelem-
mel meghallgatta, amit fololvastam neki. Egyetlenegyszer szélt bele cikkembe, az
eredetileg jéval terjedelmesebb tudomdnytorténeti részét hosszalva s megkurtit-
tatva; €s két adattal jdrult hozzd, amelyeket az irds legvégén csattantottam el — a
kelleténél taldn hangosabban. Cikkem megjelenésekor tartott is Fiilep attél, hogy
emiatt majd magyardzkodnunk kell...

A cikket egyébként nem a ,Magyar Epl’témﬁvészet” hozta, és nem is idejében, a
sziiletésnapra vagy akoril. Két évre rd meglehetésen aktualitdsdt vesztve nyom-
tattak ki az ,Alf5ld” 1967. februdri szémsban. — A ,Magyar Epitémtivészet”-nek
tdl hosszivd sikeriilt; mdshol megjelenhetéségét pedig, Fiilephez egészen kozel-
dllék is, teljes megvdltoztatdsdhoz kototték; ismét mdsutt kiadhatdsa érdekében
egyenesen azt kivdntdk, hogy Fiilepet egyben-mdsban elmarasztaljam... Az ,Al-
fold” vdllalta dgy, amint volt. Igaz, hogy ott, a véletlen jdtéka folytdn, remek sz4l-
ldscsindléra taldlt: Weores Sdndorra, ill. az 6 Fiilep Lajoshoz frott himnuszdra...
A Fiilepet mestere gyandnt tisztel§ k6lté nem is sejti, hogy versével az ugyanazon
lapban késébb megjelent tudomédnyos fogantatdsd ,himnuszt” 6 segitette napvi-
ldgra. Kiviile Szij Rezs6nek koszénhetd a cikk megjelentetése. Wedres verse benne
villantotta fel kiaddsa lehet§ségének gondolatdt, és nyomban ezutdn § juttatta is
el cikkemet Debrecenbe.

Ebbe az ¢sszefiiggésbe tartozik még, hogy 1969-ben ijfent én vettem rd Fiilepet
a ,Magyar mivészet” s a vele egy kotetben mdr csak haldla utdn, 1971. Kardcso-
nydra kijott egyéb irdsainak a megjelentetésére. Eziittal nehezebben 4llt rd erre,
mint 1943-ban. Akkor egyszertien csak kérnem kellett beleegyezését és segitségét
a kiaddshoz. Most vitatkozni kellett vele, hosszan érvelni ellene, aki végiil is, mdr
csak a pénzért, szitkségbdl volt hajlandé belemenni a dologba. Legaldbbis azt 4lli-
totta. Mert ldtni valé a kotet elészavdban, hogy nem csupdn a pénznek engedett. —
Némileg idetartozik az is, hogy az 1919-ig kizzétett dolgai Osszegyijtésének és
djrakiaddsdnak terve fel6l, a vdllalkozdk folkérésére, elsGiil én tdjékoztattam 6t, s
hogy azok els6 tjdt is magam egyengettem az azéta eldrvult Széher 1ti tudds-,
filozéfuslak felé...

XIIIL

A ’45 el6ttiek mell6zésével folsorolt kevés, vigymond csak ,tdrgyi” bizonyitéka a
koztiink tdmadt s végig megmaradt szellemi kozosségnek, amelynek madsik, ke-
vésbé megfoghaté aspektusa — részemrél — a mdr tobbszér emlitettem lankadatlan
agitdciéban 4llt és 4, tart ma is. Ambdr 1957-t61 fogva ez is majdhogy testet nem
6ltstt. Mintegy intézményesiilt az akkor alapitott és kozvetitésemmel egyszeriben
a Fiilep s a vildg taldlkozéhelyévé avatott varbeli konyvesboltomban. — Se szeri, se
szdma a Fiilepet ott megismerteknek, kozottiikk olyanoknak is, akik hamis, torz
képét hozvdn magukkal igaz képével tdvoztak iizletembél. Antikvdriumom ilyen-
formdn ahelyett, hogy nagyobb elfoglaltsdgot jelentvén eltdvolitott volna Fiilept6l,
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kézelebb vitt hozzd. Egyre ritkdbban érintkeztiink, s mégis mintha valdjdban egy
fedél ald keriiltiink volna, kivdlt azt kévetéen, hogy 1958 kozepe felé mdsfélezer
kétetnyi konyvfoloslegének értékesitésével meghizott, és én azt rendre félhordtam
a Vdrba. Ugyanakkor téle mds — jelenléte teljesebb illuzidjdt koriilottem fonntarts
~ kényvek is folkeriiltek oda: a hosszd élete sordn neki dedikdltak — haldla utdn
birtokba veendd ajdndékul...

Esztenddvel ennek elGtte Fiilep még képtelenségnek tartotta a Vdarban antikva-
riumot létesiteni. ,Ongyilkosjelslt kezébe kstelet nem adok; a holdban akar tizle-
tet nyitni?!” — ezzel tagadta meg a valéban merész vdllalkozdshoz kért tdmogatdst.
Csiéppet se bizott abban, hogy az lizleti életnek kevéssé kedvez§ vdrosrészben
ldbamat megvethetem. Emiatt nem hittem aztdn a fiilemnek, amidén alig héna-
pokkal a bolt megnyitdsa utdn magdhoz kért azzal, hogy kényvtdra negyedét-
6t8dét bizomanyi értékesitésre dtadja nekem. Allami és privat kolesonsk terheltek
akkoriban; boltomat nem ismerték; jéformdn abbdl tartottam fenn, ami keveset
idénként a ,Kultird”-nak exportra eladnom sikerdilt... Fiilepnek minderrél tudo-
mdsa volt. (Ez id§ tdjt kérdezte meg egyszer tréfdsan, és utébb siriin megismétel-
te: ,Még mindig megvan az a napi ,mdsfél Kuncsaftja?”) — Nem csoda tehdt, hogy
elhatdrozdsdt értetleniil fogadtam. Nem tudtam mire vélni. Segiteni akardsra
semmiképp se. Pedig az is lehetett benne. Nem segitett kordbban, hogy visszatart-
son a vakmeré vdllalkozdstSl; de most, hogy majdnem belebuktam, az akkor re-
méltnél kéretleniil s jéval tobbet adott.

Elhatdrozdsdnak motivuma azonban egészen mds volt. Sokkal személyesebb,
sokkal mélyebb valami inditotta erre. Téle magdtdl tudom, hogy mi okbél s mi
végett bizta rdm kényveit.

1958 elején egy hdzbeli hirtelen haldleset a 73 éves Fiilepet kiilonés méd meg-
renditette. Meglepte, megiilte a haldl gondolata; s el§vette ugyanakkor annak
gondja is, akinek sorsdt egyebek kozt a konyvekért jaré pénz révén is biztositani
kivdnta: annak sorsa, gondja nevezetesen, aki majdan szemét lefogja.

Fiileptdl ezek elbeszélte el6tt haldlrdl — sajdt haldldardl — mind6ssze hdromszor
hallottam-olvastam. 1944 november 18-i szivbe markolé soraiban;’ és két kifaka-
ddsa koézben, amikor is betegséggel kapcsolatban 6ngyilkossdgot emlegetett arra
az esetre, ha barmily mds okndl fogva is munkdra képtelenné vdlna. Olyanokat is:
,En mdr kifelé megyek!” — csak a hdzbeli haldleset 6ta lehetett hallani téle. Meg
aztdn azon, egyébként tréfds-gunyoros levelezé lapjdt is azutdn frhatta (1958. II.
4-én), amely imigyen végzédik: ,Hozzon minél tobb szépet-jot, igyis ki tudja med-
dig” ... S nem lehettek kordbbiak a haldla mdsnapjdn eldkeriilt, nyilvdn végren-
delethez rogtonzott foljegyzései sem. Alig nyole-tiz magyarul s olaszul odavetett
mondat, kéztiik a f6ldi maradvdnyai fel6l rendelkezdk; s a tenyérnyi papiroson, az
orokosokre vonatkozs utaldsokon kiviil, két név is, bizonydra a végleges okmdny
hitelesitésére tanikul kiszemelteké, amelyek egyike az enyém...

A konyvek dtaddsa-dtvétele idejére Fiilep mdr megnyugodott volt, és kedélye
szinte hétrél-hétre javult, mikdzben az enyém egyre rosszabbodott. Mintha a hdza
bontdsdban, lerontdsdban segédkeztem volna! — O kedvenc népdalait didolva-
énekelve jdrt-kelt kényvtdrszobdja s a lebonyolitdsra haszndlt park fel5li veranda
kozott; én meg szétlanul draztam, lajstromoztam, csomagoltam el a konyveket
gy, abban a sorrendben, iitemben, ahogyan § azt, a rd annyira jellemz§ aprdlékos
rendszeretettel, akkurdtusan megtervezte.
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Az egészben volt valami szertartdsossdg, aminthogy Filepbdl: egész 1ényébél,
lakdsa rendjébél, minden megmozduldsdbdl dradt az ilyesmi. Még az is mintha
elére meggondolt, megfontolt lett volna, amivel és ahogyan az érdekesebb miivek-
re folhivta figyelmemet, tandcsolva, hogy ezt-azt magamnak megtartsam, vagy
hogy mit kinek ajdnljak, adjak el. Az Gtletszerii, a véletlenszeri teljességgel hi-
dnyzott beléle s kornyezetébdl. Szigord kompozicié, tudatosan megformdlt, stili-
zdlt volt az ember, az otthona, a hdztdja, de még annak bejdrhaté kornyéke is: ...
Mindent, amire addig csak irdsaibdl kévetkeztettem, akkor igazdban is megta-
pasztalhattam benne. Ha sose olvastam volna ,Mivészet és vildgnézet”-ében,
puszta ldtdsa is ilyeneket szuggerdlt volna: ,,A szellem legmélyebb és legdltaldno-
sabb térvénye az, hogy legutolsé izéig.... rendszer. Rendszer nélkiil nincs szellem,
mert rendszer nélkiil, valamilyen rendszeren kiviil a szellem nem fog fel semmit;
énmagdt se. A legkozonségesebb értelemben vett empirikus élet, az, amit naprdl
napra, 6rérél érdra élek, szintén rendszer...”®

Ldtdsa, merd jelenléte kiilénben egyebet is szuggerilt: a bizonyossdgot, hogy mid
dll az ilyen jelenség mogétt — és nem is akdrmilyen! Ambdr jelesebb frésainak
ismeretében is hdnyan nem tagadtdk, hogy Filep valéban maradandét alkotott
volna! Az 6 sorsa nagy folfedezettje sorsdéval rokon: az 1zsé Mikléséval. Miként
Izsét valgjdban senki se ldthatta, ameddig kisplasztikdjdban, agyagfigurdiban
Filep 6t meg nem ragadta és elibénk nem 4dllitotta, ugyanigy Fiileprél se fogjuk
tudni (még mdvészetfilozdfidja birtokdban sem!), hogy 6 a magyar és ugyanakkor
a szellemtudomdnyos mivészettorténelem megteremtéje, mignem 6t eddigi ird-
saibdl megérteni meg nem prébédljuk, ill. megérteni nem fogjuk...

Kisebb megszakitdsokkal a konyvdtvétel vagy két hdénapig tartott. Mdsod-
harmadnaponként jartam ki a Széher dtra. Ily sirin nem voltunk egyiitt sem
azelStt, sem azutdn. S az egész id6 alatt ilyen és hasonld gondolatok motoztak
bennem, egyikiik-mdsikuk lelkiismeret-furdalds kiséretében. Csak most bdntam
igazdn, hogy ’44-ben, ’45-ben nem mondhattam el, nem frhattam meg azt, amit
Fiilepben kezdettdl fogva megldttam, s amit mds nem is fog egyhamar elmondani
feléle. (Ekkor mdr nyilvdnvalg volt, Zddor Anna 1951-es tudomdnytérténeti vdzla-
tdbdl is, hogy mennyire tdvol dllunk még mindig Filep munkdssdga adekvdt érté-
kelésétSl!) Egy ideig erds kisértést éreztem arra, hogy ilyeténképp megpendiilt
Filep-problémdmnak ismét nekiveselkedjem. De a hozzdvalé stidium €s irds
lehet6ségét latolgatva hamarosan letettem rdla.

A két hénap alatt dolgozdszobdjdban gyakorta megfordulva, papirlepte fréasz-
tala ldttdn, nemegyszer eszembe jutottak kéziratai is. Mdvészetfilozéfidjan kiviil
két nagyobb, jéformdn kész dolga aggasztott: a legelsS levelébdl tudott nemzeti
mivészetrdl szélé és egy Rembrandtrdl irott. Mi lesz ezekkel? Tudtam, hogy &
maga publikdlni nem fogja Sket, de gondoskodott-e posztumusz kiaddsukrél? Ki,
mikor, hol fogja megjelentetni irdsait? J6 kezekbe keriilnek-e? Ugy fordult, hogy e
kérdéseket neki is foltehettem. — Egyik nap megkért, hogy tgyvédet keressek
neki. Nem kozélte, mihez. En meg végrendelkezésre gyanakodva éltem az alka-
lommal és széba hoztam kéziratait. Ugy lehet, csak miivészetfilozofidjat emlitet-
tem, mert nem emlékszem, hogy a tobbirdl is nyilatkozott volna. Errdl — a legje-
lentsebbrdl, a leginkdbb féltettrél — azonban beszélt: hogy annak nem szabad
elvesznie, nyugodjak meg, gondoskodik réla, majd megjelenik, de mdsutt — nem
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idehaza... Megnyugtatott-e, amit hallottam? Meg! Tudvdn, mily sokra tartja md-
vészetfilozéfidjat (,Az egyetlen, amivel azonositom magam, s magamhoz mélténak
tartom, a még kiadatlan muavészetfilozéfiam™); és 6t meg kinti kapcsolatait ismer-
ve, csoppet se kételkedtem abban, hogy amit mond, az gy is van. Mdsrészt meg
bdrmennyire szomjihoztam ,fémivét”, jobbdra kivdncsisdgbdl, semmint sziikség-
b6l tettem. Nekem nem azért kellett, mint reklamdldinak, hogy Fiilepet beléle
megértsem, rajta mérjem. Az 6 képe, jelentdsége vildgosan dllt el6ttem mivészet-
filozéfidja nélkiil is. ,A nagyok nagyszeriségét megmutatni nem nagy dolog —
ldssuk meg a nagyot a kicsikben, benniik van” — mondja valahol székfoglalgj4-
ban.!® Ez nekem 6t illetden mdr az elsé pillantdsra megadatott. A ,Magyar miivé-
szet”, a ,Donatello problémdja”, az ,Az emlékezés...”, a ,Mivészet és vildgnézet”
stb. szerzdje nagyszeriiségét ugyanigy nem névelné szememben semmilyen ké-
sébbi impozdns, volumindzus mid, miként a ,Discours de la méthode” Descartes-
jdét sem a ,Meditationes de prima philosophia” Nem singgel mérik az embert, s
az frdst sem éppen betik, sorok, lapok szdmdval — kivdlt a tudomdnyban. Ebben
egyes-egyediil az elv a fontos: annak djdonsdga és hatékonysdga, magyardzo ereje
- teljesen fiiggetleniil attdl, hogy mennyi adat, anyag haszndltatik fol kifejtéséhez,
demonstrdldsdhoz. Tobb lenne-e Fiilep attél — teszem — ha ,Magyar mivészet™-ét
6t vaskos kétetben birndnk (mert fejezetenként legaldbb egy-egy kitelne beléle!) s
nem azon a nem egész kétszdz kistiikrd lapon?

XIV.

A konyvek elszdllitdsuk utdn is j6 ideig osszekototték a Széher utat a Vdrral. S
nem csupdn a volt gazddjukra emlékeztetéssel. Idénként el kellett szdmolnom az
értiik kapott pénzzel. Igy aztdn fol-folkerestem Fiilepet — gyakrabban, amint
egyébként tettem volna, és anélkiil, hogy erre tirtigyet kellett volna keresnem.
Mert azzal, hogy egyszerien ldtni kivdntam, csak nem dllithattam be hozz4...

A munkdja szabdlyozta klastromi életrendjét nem szivesen zavartam ldtogatd-
saimmal. Még telefonon sem igen hivtam, sajdt érdekében sem, nehogy iréasztala
melldl foldllitsam. Legtébbszor levelezélapra, levélre biztam a koézolni- vagy kér-
deznivalét. Postdja olvasdsdra is megszabott ideje volt...

Uzleti 14togatdsaim szerencsére gyakorta ,elfajultak”. Pénznél, kényvnél (ndla
jdrtamkor mindig vittem-hoztam ilyet magammal) rendszerint egyébre is futotta
belslik. Aktualitdsokon kiviil az 6 részérdl tobbnyire ilyen-olyan emlékezésre,
részemr6l pedig ,agitdciom” eredményeinek ismertetésére.

Sajndlom, hogy alkalmi emlékezéseit nem vetettem papirra. Erdemes lett volna.
Hiszen 6 maga — amint 1969 janudrjdban Adyrdl szdlé irdsa legelején, a ,Magyar
Nemzet”-ben vallja: 6szténdsen mindig viszolyogvdn az olyan témadtdl, amelyben
magdrdl is beszélnie kellett, nem jegyzett fol semmit majdan megirandé emléke-
zés céljdra...'! Erthetetlen, miért idegenkedett ettdl, hiszen szivesen beszélt ma-
gdrél. - Néhdny megérzétt emlékébsl ehelyiitt mindossze egyet, a nagybecskereki
tandreszményét idézét emlitem meg. Ebben egyszersmind 6 maga is benne: a
rendkiviili olvasottsdgdval tandrdt elképesztd gimnazista. — A szdrmazdsdra sze-
pességi, sokgyermekes példds csalddapa, Krdlik Ldszlé évkozben érkezett Becske-
rekre német-magyar tandrnak; s mikézben didkjaival ismerkedett, nem akarta
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elhinni Fiileprél, hogy mi mindent elolvasott mdr: a szdzkotetes Jékai-sorozatot,
Kemény Zsigmondot, minden Mikszdthot, a teljes Vérosmartyt, Aranyt, Petdfit,
Maddchot és szdmtalan madst; s a csaknem minden magyaron kiviil az idegen
klasszikusokbdl mindent, amit magyarra dtiltettek, a németek nagyjait persze
eredetiben, és németiil sok egyebet is, filozéfidt els6sorban... Es Fiilep kikérdezés-
re jelentkezett, hadd gy6z6djék meg a tandr 4llitdsa igaz voltdrdl! — A tandr neve
ismerdsnek tint. Ugyanigy hivtdk az 1943-as képzémiivészeti konferencidn Fiilep
tandra gyermekéiil bemutatkozott épitészmérnskot is... Elmeséltem Fiilepnek,
hogyan ismerkedtem meg vele. Aztdn néhdny hétre rd 6k is dsszeismerkedtek a
Széher uti lakdson. Krdlik mérnék valéban Fiilep rajongott tandra fidnak bizo-
nyult...

Az én ’48 utdni buzgdlkoddsom, agitdciém... Volt-e értelme Fiilep nézetei ter-
jesztésének, sziikséges volt-e? Vagy az mindenestdl csupdn egy rajongé tiilzdsa,
hid erdszakoskoddsa, tolakoddsa volt? Aki tudja a nemrég meghalt Fileprél, hogy
egyetemi tandr és akadémikus volt, s hogy munkdssdgdért érdemrendet meg Kos-
suth-dfjat is kapott, kénnyen foloslegesnek vélhetné tanitdsdnak még életében
véllalt és folytatott propagdldsat. Amde aki azt is tudja, hogy néhdnyuk kivételé-
vel még hallgatdi sem olvastdk irdsait s igy nem is ismerhették, érthették, becsiil-
hették, s ezen felil a szakma elmélet-k6zémbosségével s az ebbél szdrmazd, Fiilep
irdnti kézoénnyel valamennyire is tisztdban van — az e propaganddt bizonydra
helyénvalénak 1téli.

Elméletkozémbosség és kozény tdn nem is magyardzzdk eléggé a szakma és
Fiilep viszony4dt. Megdtalkodott maga fel6l tudni nem akardsrdl van itt sz6, s egy
minden elv és elv kozti kilonféleségnél végletesebb ellentétrdl: a valamilyen elv s
a teljes elvtelenség, az elvbéli nihil kézottirdl — amely a teoretikus Fiilep foltiinte-
kor tdmadt, székfoglalgjdig irdsrél irdsra fokozddott és tart haldla utdn is...
Akdrmilyen m4s elvi dlldspontrél, ha nem is fogadtdk volna el, bizonydra szdmot
vetettek volna vele s megkisérelték volna annyira-amennyire hasznositani kon-
cepcigjat — de semmilyenrdl? Imigyen lett Fiilep eszméinek, gondolatainak sorsa
rosszabbd az evangéliumi példdzat magvai sorsdéndl is. Azoknak legaldbb néme-
lyike j6 foldbe ese és gylimdlesot terme. Fiilep szellemének magvai ellenben, mii-
vészettorténelmiink elmélet-toretlen talajdn, ki se kelhettek.

Allitsdk bar mdsok, hogy Fiilep igenis hatott; és pillanatnyilag f6lébe kerekedett
optimizmussal frta légyen 6 maga is a Corvindndl 1971 decemberében megjelent
kotete elészavdban, hogy ,Magyar mivészet”-ének ,nézetei, disztinkciéi, értékelé-
sei hagyomadnnyd, kéztulajdonng vdltak™? — ez mind csak kész, az elvbél mds 4dltal
is kikovetkeztetheté eredmények mechanikus dtvétele anélkiil, hogy koze lenne a
mogottiik érvényesiilé, haté szellemhez, gondolathoz: Fiilep propriumdhoz. Madr-
pedig igazi, tulajdonképpvalé hatdsrdl kizdrdlag ott lehet sz6, ahol magdt a szel-
lemet értik-ragadjdk meg, sajdtitjdk el s a magukéval meggazdagitva fejlesztik,
fenntartjgk. Hol vannak Fiilep szellemi érokései? Kik azok? Ki a gazddja oly ter-
mékeny gondolatainak? Ki tokéletesiti médszerét, mélyiti szemléletét? Hiszen ha
gy hatott volna Fiilep, ma, a bécsi s a Warburg-féle mellett, magyar mivészettor-
ténelmi iskoldrsl beszélhetnénk! Es iskola helyett mi van ma ndlunk a mudvészet-
térténelemben és a mivészettudomdnyban? Még j6, hogy a hidny pétldsdra el-
kezdtiik végre a Wolfflinek, a Francastelek, a Gombrichok forditdsdt... Nem vé-
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letleniil persze. A meddé szellem is a mdséval kényszeriil segiteni magén. Es a
mienk esetében taldn az sem véletlen mive, hogy inkdbb az idegent adoptdlja
ahelyett, hogy a sajat fajtdja sziilottjét venné magdhoz.

Madrmost, ha Fiilep annyira a szakmdn kiviil rekedt, ha annyira magdra maradt
a tudomdnyban: hogyan taldlhatott volna hozzd a tomeghez, a nép, a nemzet lel-
kéhez? Mert, bdr irdsai — vérbeli pedagdgus és publicista tolldbdl szdrmazvdn —
szinte kivétel nélkil népszerisitdk, igényesebbek anndl, hogysem kozvetités nél-
kiil betslthették volna rendeltetésiiket: gazdagithattdk volna a nemzet tudatdt az
6nnén mivészete dltal gyarapithatdval. S e kozvetités ismét a tudomdny féladata
lett volna. De végezhette-e hdttal Fiilepnek? Persze, hogy nem! Eleve nem is ve-
hette magdra, érzékenyen megkdrositva ezzel is esztétikai kultirdnkat.

Méddszeres ismeretterjesztés hijan Fiilep tanitdsdnak sorsa a vak véletlenre ma-
radt. Ez hozott 6ssze vele engem is mintha csak azért, hogy — ugyancsak véletle-
niil — szerepét velem megossza. Mert ha térténetesen egészen idegen lettem volna
téle, magam se kotok ki Fiilep tanitdsa mellett s nem szeg6dém szolgdlatdba, nem
vdlok mindenesévé; magyardzdjavd, utja egyengetGjévé, védelmezGjévé. ..

Egydltaldn meg se ldtom Filepben a nagyot, ha nem ismervén tgy-ahogy a tu-
domdny torténetét, sejtelmem sincs arrél, hogy Winckelmanntdgl Dvoidkig ki mit
midvelt benne. Jellemzé mivészettérténelmiink mdig is tarté tdjékozatlansdgdra
(mert nem csak 6nnén elméletétsl idegen, torténeti tudata sincsen), hogy az 1960-
as évek kozepétsl errefelé Fiileprdl irottakban — egyetlen félszeg utaldson kiviil —
nyoma sincs mive egyetemes tudomdnytorténeti méltatdsdnak — hacsak némi
arrogancidval a magam szerény cikkét ide nem sorolom. Mert hisz én, bdrmily
kozel kertiltem is valaha a szakmdhoz, csak nem lettem azz4, s igy ma sem vagyok
miivészettorténész! [rdsom elején elmondtam, mi dron honosodhattam volna meg
e tudomdnyban; {5l kellett volna hagynom a filozéfidval, vagyis éppen azzal, ami
nélkiil ismét nem ismerhettem volna fel Fiilep tudomdnyteremté zsenijét. — Fiilep
Lajos szintugy, mint serdiildkordtdl fogva hajlott kordig kedvelt gondolkoddja, a
filolégidt filozéfidval beolté Nietzsche: a szellem magasdrdl jovet vetette meg ldbdt
mivészettorténeti empiridnkban és emelte filozéfidjaval anyagi és formai, azaz
tdrgyi és modszerbeli feltételeivel, nemkiilénben rendeltetésével tisztaba jott tu-
doma&nyos diszciplina rangjdra.

Leglényegét tekintve Fiilep-propaganddmat is az el6bb futdlag érintett két
szempont hatdrozta meg. Ugyanazon histdriai és filozéfiai, ill. tudomdnyelméleti
beldtdsokat alkalmaztam a mdsok meggyé6zésére, amelyekkel Fiilepet a magam
szdmdra felfedeznem sikeriilt. Es milyen eredménnyel? — Valameddig szdmon
tartottam azokat, akikkel Fiilepet behatébban megismertettem, aztdn felhagytam
vele. Ha most hirtelen szdmot kellene mondanom, a harminc-negyven névrdl tu-
dott mellett legaldbb ugyanannyi nevefelejtett emberrdl dllithatndm, hogy Fiilepet
nem csupan emlékezetiikben szerz6ként, ilyen-olyan gondolkoddként, hanem
egész valdjukat dthaté élményképpen hordozzdk magukban, s terjesztik, adjdk
tovdbb maguk is ellendllhatatlanul azt, amit beléle meritettek: az ismeretieken,
elméletieken kiviil, szinte valamennyi irdsdbdl, bizonyos kozosség, nép, nemzet
felé fordult magatartdsra késztetd etikumot. Es ez az, ami a szdmra keveset sok-
szorosdra emeli! — Kevés az olyan e szdzadbeli tudésunk, akinek tolldt, miként a
Fiilepét, ama ,nép-teremts” szandék vezette volna, amely Jésika Mikldst ilyenekre
fakasztotta: ,Teremtentink kell, ’s teremthetiink egy jobb ivadékot, csak akarjunk;
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népet kell teremteni, lélekben, hol az csak testileg 1étez; a’ honnak hazafit kell
adni, hol csak lakésai vagynak; embert a tdrsasdgnak...”*?

Agitdciémrél még valamit ide. Fiilep tanitdsa elfogadtatdsdhoz ismereti eszko-
zokon kiviil egyéb is kellett: 6t magadt kellett 6nnén tanitdsa ttjdbdl mintegy félre-
dllitani. Azt a Fiilepet nevezetesen, aki hangjdval, fslényes folléptével, kiméletlen
birdlatdval szinte provokdlja az frdsaival szembeni tartézkoddst, ellendlldst —
megértésiik utdn is. El kellett tiintetni az irét, s a md mdégiil el6szélitani az egész
embert — a népe sorsdval aggédén osszeforrtat, a népe lelkét, nyelvét, kultirdjdt
tiprékat kiméletlen ostorozd embert, hogy legyen akinek az olvasé az irds kemény-
ségét, gorombasdgdt megbocsdssa.

Ideérkezve eszembe jut, hogy tdn nem drtott volna az iigy érdekében egyszer-
mésszor szészélGjdval is valami hasonlét mdvelni. Hisz hangommal, szenvedé-
lyemmel, hevességemmel némelyekben magam is ellenkezést tdmaszthattam.
Elfogultsdgot hallhattak, érezhettek ki beldle, kiiléndsen a bardtsdgunkrdl is tu-
ddk. S ezért ahelyett, hogy Filepet olvastdk, tanulmdnyoztdk volna, megbizonyo-
sodva egyuttal a tSlem hallottak igazdrdl is, nem sokat térédtek vele. S ez nem
puszta f6ltevés! Konkrét példdm van rd.

Midsfél-két éve lehet, hogy a Mérniski Tovdbbképzé Intézetben elGaddsokat tar-
tottak a mivészettorténelem jeleseirdl: kiilon-kiilén Winckelmannrdl, Rieglrél,
Wolfflinrél, Dvoidkrdl s mdsokrdl. Az eléaddk kozt olyanok is szerepeltek, akiknek
1950 tdjdn én bizonygattam, hogy az ismeretlen Fiilep Lajosban kit is birunk tu-
lajdonképpen. Az eléaddsok felSl, elhangzdsuk utdn, ezek egyike tuddsitott, ami-
kor is megkérdeztem té6le, hogy Fiilepet besoroltdk-e a nagysdgok kozé, s hogy
ismertette-e 6t is valamelyikiik? Erre tagadé valaszt kaptam. Es indokldsul halla-
nom kellett nyomban azt is, hogy Fiilep nem az, akinek elfogultsdgomban tartom;
hogy bardtsdgunkndl fogva tilbecsiilém 6t, ami nagyon természetes, de mdsoktdl
ugyanazt nem kovetelhetem meg, s hogy nem is réhatom fel senkinek a Fiilep
mell6zését... Az érvelés logikus volt. Nem is vetettem semmit logikdja, formdja
ellen. Csupdn tartalma ellen, — tanulmdnyi beszdmolémmal, az EKE-beli fololva-
sdssal, levelezésiinkkel dokumentdlva, hogy Fiilep zsenijét jéval azelStt folismer-
tem, hogysem bardtokkd vdlhattunk volna...

Az eset napokig foglalkoztatott. Bdantott. Lelkiismeretbe hasitott... Lehet, hogy
igy-igy mdsutt is drtottam Fiilepnek? Nem tudom. Hdrom évtized nagy idg, s a jé
szdndék nem mindig jénak sziilGje. Sokféle kdr is szdrmazhat belSle. Ebben az
esetben is t6bb a baj, mint amennyi az elmondottakbdl kivildglik. Minden bizony-
nyal megtaldlhaté benne annak oka is, hogy az 1950 kériil Fiillepnek ldtszélag
megnyert flatalok miért nem vdllaltdk maguk is a mellette valé agitdciét, holott
akdr intézményesen is megtehették volna annak a midegyetemnek oktatéiként —
ugyanazon tanszék gdrddjaként, akdr professzorostél, amelyre, ha Itdlia fogva
nem tartja, Fiilep keriil még a tizes évek elején... Ez se csupdn foltételezés, kép-
zel6dés. Tudok réla, hogy egyikiik — ma mdr docens — ha sziik korben is, és saj-
ndlatos késedelemmel, a ,Magyar mitvészet™et olvastatja hallgatéival. Ugy ldt-
szik, nem sokat térédik azzal, hogy tdrsai esetleg 6t is elfogultsdggal vddoljdk. S6t
még csak 6t igazdn, aki végtére is nem dilettdns, és akirdl bizonydra tudjdk, hogy
mostani tudomdnydtdl tdvol, kezds pécsi bilesész kordban Fiilep hallgatdja volt...

»Vétkem” folott tiinddve, lelkiismeret-vizsgdlat kézben, bldntdrsaimrdl is elgon-
dolkodom, azokrdl, akik 1964 éta Fileprél irtak... Az elfogultsdg, a részrehajlds a
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nem kozvetlen kizelébdl jové megszélaltakra is rdolvashats. Irdsaik, kvalitdsuktdl
fliggetleniil, mdr csak azzal is kétséget tdmasztanak célba érésiik feldl, hogy mél-
tatjak Fiilepet... De lehet-e mds a sorsuk, egyel6re legaldbbis, mint annak irdsaié,
akirél vallanak?

XV.

Az érzelmieken s az el§z6 fejezetben ismertetett agitdcids szolgdlaton kiviil bardt-
sagunknak egyes-egyediil a Fiilep munkdssdgdt kiséré érdeklédésemmel adéztam.
Hogy mit jelenthetett ez szdmdra, csak 6 mondhatnd meg. Onmagdban tekintve
ugy lehet, semmit; s ha mégis valamit, igy azt is inkdbb esak anndlfogva, hogy
nemigen akadt fiil az 6 hangjdra s lélek sem, amelyben visszhangozzék...

Erzékenyen reagdltam dvatlanul eldrult gondolataira, terveire (készilé dolgai-
rél ritkdn beszélt), s f6képp rezonancidra alig taldlt frdsaira.

Mi sem jellemzébb arra, hogy Fiilep megnyilatkozdsait illetéen tudomdnyunk
’45 utdn is mennyire akusztika hijdn volt, mint az, hogy még a vitainditds szdndé-
kdval 1956. juniusdban kozzétett rddiényilatkozatdra se reagdlt a miivészet
egyetlen teoretikusa, vagy torténésze sem. Gyakorlati vonatkozdsaindl fogva
ugyan mivészeinket és midvészetpolitikusainkat is diszkusszidra invitdlta, d4m
6ket is hasztalan. — Noha a székfoglal fogadtatdsdra emlékezve kiilénsebb ha-
tdsra nem szdmitottam, a nyilatkozatot kéveté némasdg, mozdulatlansdg erGsen
bdntott. Utévégre nem valamely szaktudomdny bdrmilyen jelentGs, de mégis csak
belsé ligyérsl volt benne sz, hanem kéziigyrél... Ha nines kész tudomédnyos mivé-
szettorténelmiink, hagyjdn! Mddszerében, formdjdban, elveiben: idedlis lehetéség
gyandnt ott taldlhaté a Fiilep frdsaiban. S6t kicsiben, szdzadnyi idére korldtozot-
tan és vdzlatosan ott van mdr készen is a ,Magyar midvészet”-ben. Eppen csak
nagyitani, béviteni kellene, 6sszegyijtve hozzd az anyagot, amelyben aztdn egé-
szében is testet slthet. Es addig nélkiilozhetjiik — sokkal inkdbb mint magdt a
muvészetet. Mdrpedig Fiilep nyilatkozata elsésorban ennek elevenjébe vdgott,
méghozzd olyannyira, hogy minden pesszimizmusom ellenére egy ideig szinte
vdrtam, hogy nyomdban egy orszdgos képzémuivészeti konferencidt hivnak dssze —
konferencidt, orszdgosat, az 1943-as EKE-konferencidn még folfedezésre szorult
Filep Lajos elnékletével... Persze, nemhogy konferencia, de még vita se kévette a
nyilatkozatot. Mdsfél esztend6 alatt pedig aligha vdltozott akkordt mivészetiink
és helyzete, hogy az irds idgszertiségét elvesztette volna. (Eredetileg ugyanis a
~Kossuth”-rddiéban kellett volna elhangzania még 1954 novemberében; a Rddié
azonban, meghirdetése ellenére, torélte misordbdl, mert Fiilep nem volt hajlandé
megmadsitani a benne utélag kifogdsolt szavakat, kitételeket.)

Egyetlenegyet kivéve nem is emlékszem, hogy nyilvdnosan bdrki hozzdszdlt
volna Fiilep barmelyik frdsdhoz. Borbiré Virgilrél tudom,'® hogy 1948-ban az ujjd-
épitendé Vdr-negyed rendeltetésérél frott ragyogé cikkéhez!® helyesls reflexidkat
fizott, — 6 is egymaga, ugyancsak kozérdekd dologban. — Még privdt beszélgetés-
ben se hozakodott el§ senki, se szakmabeli, se laikus, Fiilep semmilyen publikdci-
¢jdval. Ha meg magam figyelmeztettem valakit, teszem, djabb Izsé- s Rembrandt-
tanulmdnydra, rendszerint fitymdldst vdltottam ki vele, s mdvészetfilozéfidjanak
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oktalan firtatdsdt, kovetelését. Mintha kizdrélag attél fiiggott volna a frissen
megjelentek becse, értéke.

Nem taldlomra emlitem e tanulmdnyokat. Iskolapélddi annak, hogyan kell az
alkotdordl és mivérsl a lényeget a legegyszeriibben, maradéktalanul elmondani —
lgy, hogy szemiink ldttdra sziilessék meg a lét anyagi s szellemi teljességében
egyik is, mdsik is; és mindezt olyan nyelvi és iréi készséggel és olyan magyarsdg-
gal, amelynek ismét hasztalan keresnénk pdrjdt mivészettudomdanyunk egész
birodalm&dban. Hogyan lehetett ilyeneket negligdlni! S kizben — tudomdst se véve
réluk — Fiilep medd§ségérél fecsegni; vagy csak kevesellve Sket jéakaratian ugya-
nazt a vélt medddséget valamilyen rderdszakolt szokrateszi habitussal kendézni,
menteni akarni. Olyanokat olvashatni réla, hogy neki fontosabb lett volna az ob-
jektiv miinél az, hogy enmagdt mivé téve tisztdra személyiségével hasson...

Ha mdr igy tollhegyre kerilt ismét a sz6 — mert nem sokkal fennebb mdr érin-
tettemn Fiilep hatdsdnak kérdését — hadd tegyek még egy kiilonbséget hatds és
hatds kozott. Az elébbiekben arrél volt szd, hogy mivével mit érhetett el Fiilep; és
ebben kiilonitettem el azt, ami sajdtosan az 6vé (amit nem értettek meg mdvébél
vagy megértve képtelenek voltak avagy nem akartak vdllalni, tovdbbmunkdlni): a
szellemtudomdnyos, nem egyszerden szellem- vagy eszmetorténeti szemléletet -
attél, amit e szemléletbdl eredéen téle kaptunk: az impresszionizmus lényegi is-
meretét, Cézanne-t, Lechner Odént, Izs6 Mikldst, Szinyeit, Rippl-Rénait, Derko-
vitsot; a jelentésében szdmunkra foltdrt egész magyar képzémivészetet, amelyet
Filepig valgjdban nem is ldthattunk. Persze, hogy ilyenekkel is hatott és hat —
mdsodlagosan! De midén azt keressiik, hogy folytatjdk-e mivét, amikor direkt,
aktiv hatdsdt vizsgdljuk, csakis tudomdnyos koncepcidja, tedridja elfogaddsdra,
tovdbbvitelére, kibontakoztatdsdra gondolhatunk. S nem annak egyszerd alkal-
mazdsdra, mint a Hamvas-Kemény-féle konyvecskében vagy a Tamds Attildéban a
koltéi vildgnézetek fejlédésérsl. Németh Lajos és Korner Eva igényesebb munkdi
is ebbe a kategdridba tartoznak.

Az elébbité] most mdr (mind a két fajtdjatél) jéeskdn eliit az, amire a Fiilep ha-
tdsdt egyre sdrtbben hangoztatdk céloznak azzal, hogy sajdtos teriiletén kiviil
mire inspirdlt, mit mozditott els. — Az ,Uj versek” Adyjdénak folfedezése utdn,
Fiilep dltal zsenije fel6l meggyé6zetvén, Hevesi Sdndor az 6vénél is hatdsosabb
recenzidban tidvozli az Gj poéta jottét. Kner Imrét Fiilep inditja el a mdvészi ti-
pografia felé. Németh Antal tevékenységét (N. A. maga mesélte) gy éltette a
~Magyar miivészet”, mint Karay Gyula lobogdsdt... Hatott néprajzunk midveléi
egyikére-mdsikdra. Kolt6k vallanak hatdsdrdl — és verseik. Illyés Gyula nemzedé-
ke nyelv- és magyarsdgmesterének nevezi... Hatds ez, tagadhatatlanul. Amde
nem a Fiilep reveldlta szellemet, eredeti termékeny szemléletet terjeszté, mélyits,
tudomdnyos tradiciévd érlel s olyanul megtartd, perpetudlé! Ez a hatds csakis a
benne éntudatosult, follobbant mivészettorténelmi gondolat tudatos vdllaldsdban
s kdvetkezetes szolgdlatdban nyilatkozhat meg, aminek eleddig semmi nyoma. —
Harminc évvel ezeltt valamelyik levelében Fiilep Tolnay Kdrolyt nevezte meg
egyetlen tanitvdnydul..."” O hordoznd vajon, a t6liink 19 éves kordban elidegene-
dett, ezt az idehaza teljesen kihunyt gondolatot? Kétlem: Dvoidk, a ,Bécsi iskola”
inkdbb a magdénak vallhatnd 6t. Vagy ha a Fiilep hatdsdt konced4ljuk, h4t csak
lgy, miként a Hamvasékra s az itthoni tanitvdnyaiként szdmon tartottakra gya-
koroltat. Tolnay se teoretikusa a mivészettsrténelemnek...!8
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Aprésdg, de mivel a fentieket érintik, idemdsolom naplémbdl az 1968. februdr
14-én foljegyzetteket: ,Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen (Leipzig,
Kréner, é. n.) — érdekes, sokhelytitt Fiilepre emlékeztets utdszéval. Burckhardt és
Fiilep! Ezt is meg kell nézni és irni egyszer... Riegl bolygatta meg djra Fiulep-
problémdmat ,Grammatik”-jdval. A kényvet hdrom hét 6ta magammal hurcolom,
de nem olvasom, tallézgatok benne. Siirgésen végeznem kellene pedig vele, hogy
odaadhassam Filepnek. Jellemzd elmélettdl elrugaszkodott kornyezetére, hogy
senki se hivta fel figyelmét rd, jéllehet mdsfél esztendeje, hogy megjelent.” —
Megjegyzends: a keletkezése utdn hetven évre publikdlt md (,Historische
Grammatik der bildenden Kiinste”, Graz/Kéln, 1966) szdzadunk legjelentGsebb,
és benniinket épp Fiilep révén igen kozelrsl érdekld mavészettorténelmi kiad-
vdnyai koziil vald.

XVL

A fogsdgban azutdn elgondoltak mellé, hogy addigi féproblémdamnak hdtat fordi-
tottam, id6vel mégis belekerilt egy Fuleprdl irandé konyv is valamikor késére
tervezett programomba. Fiilep irdsai ezért is foglalkoztattak. Természetesen nem
rend- és mdédszeres stidium formdjdban, amire a keresGé munka mellett mdig se
futja sem id6mbél, sem energidmbél. Erdekeltek nemkiilénben a vele vonatkozds-
ba hozhatd és a direkt réla szdldk is. Az utdbbiak ardnylag kevesebb dolgot adtak.
Késén kezdtek foltiinedezni, alig hét-nyolc évvel ezelstt, €s nem kellett kutatni
utdnuk, mint a Fiilep szdz meg szdz felé elbjtatott régebbi irdsai utdn.

Ebben az igénytelenebb munkdban is vdltozatlanul a ’45 elgtti szempont veze-
tett: Fiilepet a modern magyar mivészettorténelem s egyiittal a szellemtudom4d-
nyos mivészettorténelem megteremtGjéil folfedezni. Es vezethetett, sajnos, mert
azdta se taldltatott mds, aki ezt féladatdul tizte volna ki, aki Fiilep hazai €s egye-
temes tudomdnytorténeti szituszdt kijelélni és tudomdnytorténeti jelentSségét
megdllapitani térekedett volna.

E szempontnak, ill. féladatnak meghatdrozdsdban és ilyeniil vdllaldsdban Fiilep
székfoglaldja hatdrozottan megerdsitett. Ameddig 6 maga is ki nem mondta, hogy
nincs magyar miivészettérténelem, én tébbnyire csak kinevettetés drdn dllithat-
tam ugyanazt — amit viszont sziikségképpen meg kellett tennem, hogy az annak
vélt helyébe tudomdnyos mivészettorténetiil a Fiilepét odadllithassam... S miu-
tdn az dltudomdnyt tdrgyi oldaldrél leleplezd értekezés elhangzott, knnyebben
ment annak beldttatdsa is — amit viszont Filep elmulasztott: hogy az eddig jog-
talanul tudomdnyos hitelt élvezé hazai mdvészettorténet-irds formailag, médszer-
tanilag sem az, aminek lennie kellene; hogy nem rendelkezik a tdrgya megkivdnta
vizsgdlati mddszerrel, heurisztikus appardtussal, amelyet ismét a Fiilepébdl kel-
lene dtvennie ahhoz, hogy igazdban tudomdnynak tartassék.

Nem elmarasztaldsképpen dllapitottam meg, hogy Fiilep ezt elmulasztotta. Ha
§ értekezésében ezt is rdolvassa mivészetiink histdridjara, nem hallgathatta vol-
na el azt sem, hogy az dltala hidnyolt tudomdny sajdtjdban immdr egy emberslté
6ta készen 4ll. Ezt viszont csak nem jelenthette ki 6 maga. De amitSl a helyzet
diktdlta decencia Filepet akkor visszatartotta, azt mds utébb megtehette volna.
Tudjuk, hogy ez akkortdjt nem tortént meg. de nem tértént meg tizenot esztendg-
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vel késbbb, s azéta sem, amidta szdmos méltaté megemlékezés és a ,Magyar md-
vészet” dj kiaddsdt kovetfen j6 néhdny recenzid is megjelent réla —noha nem egy
méltatéja kozvetlen kornyezetébdl, tanitvdnyai és tiszteldi koziil valé... Félszdza-
da, hogy a ,Magyar mivészet” els§ izben konyv alakban megjelent, és ennél is
tébb, hogy a ,Nyugat”-ban elszér olvashattdk, nem abszurdum-e hdt ennyi idé
alatt f6] nem ismerni benne az eredeti teremts gesztust! Meg nem ldtni, hogy a
vulgdris pozitivizmust s az esztétikai valamint torténeti dogmatizmust félilmulé
Filep Lajos 1j, kritikai szemlélettel tort be mivészettérténelmiinkbe ! Hisz az
6véirdl csak nem tételezhetd fol, hogy ezt felismervén szdandékosan elhallgattdk
volna... Ha viszont mégsem ismerték fol, milyen fogalmuk lehet vajon a jelentését
és jelentdségét éppen ettdl nyert munkdssdgrsl? Fiilep tudomdnyos munkdssdga
fel6l kérdem ezt, amelyet gy tart 6ssze a mivészetnek benne é16 idedja, s az eb-
b6l fakadé torténeti tudomdny-eszme, miként vildgnézete az egész embert és szel-
lemiségét, amely nélkiil Fiilep kordnak szdnalmas, véletlenek rdngatta figurdja
lenne; és amit tett nem mi, hanem csak otletek — bdr ragyogdk! — amorf halmaza.
Az § tobbsiki szellemi terében a ,Magyar mdvészet” s a ,Mdvészet és vildgnézet”
a székfoglalgjdban emlitett amaz egregyi templomocska, amely: ,dtformadl, felemel,
s magdval egyiitt remekmiivé tesz egy egész vidéket...”” — Ennek megldtdsdhoz,
persze, mdr nem elég csupdn az adatfiirkészésbe beletompult szem, valamelyes
teoretikus képzettség is kell hozzd! — A sokoldalisdg szembeotls, egyetlen odapil-
lantdsra megmutatkozik. Valahdny, akdr folilletes ismergje is Fiilepnek, az mind
dmuldozik rajta: polihisztor voltdn, ,pdratlan enciklopédikus miveltségén”, sok-
dgui ténykedésén. Es méltdn, hisz csupdn a mivészetnek is egyszerre kritikusa,
torténésze s filozéfusa is. Csak hdt a sokféleség ugyanakkor némileg el is takarja
igazi arcdt a kései csoddldk el6l. Innen az a sok elmosott, kusza vagy éppen torz
képe munkdssdga szine-javdnak is, amilyen példdul az egyik jeles tanitvdnya dltal
készitett és ilyeniil prezentdlt:

,O teremtette meg a vildgnézeti alapon rendszerezett magyar mivészettorténet-
tudomanyt...””® — Nem csoddlkoznék, ha kideriilne, hogy téle szdrmazik ,Mdvé-
szeti lexikonunk” Fiilep-cikke is, amelyben a ,Magyar mivészet” tartalmdul éppen
az neveztetik meg, aminek a kimaraddsdra az elészéban a szerzé maga kiilon
folhivja a figyelmet. fme, mi keriilt bele lexikonunkba - és jottdnyival se tsbb! —
errdl a legaldbb figyelembdl tébbet érdemlé kényvecskérsl, 1966-ban, pontosan
Gtven évvel megirdsa utdn: ,Fé midve, a ,Magyar mdvészet” a vildgnézeti és miivé-
szeti fejlédés kolesonhatdsainak vizsgdlatdval foglalkozik™? — Ez igy még a ,Md-
vészet és vildgnézet™-re sem 4dll, pedig az, ha nem is éppenséggel ezzel, de valami
hasonléval foglalkozik...

A Fiilep koril kelSben 16v6 irodalomban az ember lépten-nyomon ilyenekbe
botlik. Ugyanolyan hdldtlan dolog ilyenek kézt botorkdlni, mint az 6t sdrin koriil-
vevd naiv, megalapozatlan, elhamarkodott, felelStlen iratlan nézetek tomkelegé-
ben. Ma sem szdmithat senkire az, aki Fiillephez utat keres. Tdrstalanul kell dol-
goznia akdrcsak most harmine-negyven esztendeje. Helyzete legfeljebb annyival
jobb, hogy rendelkezésére dll immdr az induldshoz a Komadrik-féle bibliogrdfia®® s
az 1971-es Fiilep-kétet, meg hogy reménykedhet a Fiilep 0sszegyidjtott irdsainak
egy-két éven beliili kiaddsdban is. A Fiilep megismerésének szerény, de mds hijdn
nélkiilézhetetlen eszkozei tovdbbd: Zddor Anna tudomédnytérténeti vdzlata és Udo
Kultermann kényve, a ,Geschichte der Kunstgeschichte”. Mert, ha nem tudjuk —
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ismételgetem — hogy idehaza s a nagyvildgban mit mdveltek kiviile, ugyan mihez
viszonyitva dllapithatndnk meg, hogy 6 maga mi nevezeteset miivelt? Milyen jé
szolgdlatot tehettek volna ezek nekem is annak idején! Sokkal hamardbb érkez-
tem volna el Fiilephez, mint Winckelmanntdl Dvordkig szerzdérél-szerzére kévetve
a modern muvészettorténelmi gondolat tjdt. Ambdr csoppet sem drtott meg koz-
vetlentl a tudomdny jeleseivel foglalkozni.

Tudomdnytorténeti dttekintésen kiviil meglehetds filozéfiai jdrtassdg is kell
még ahhoz, hogy valaki megkozelithesse és érdeme szerint becsiilni tudja Fiilepet.
A miivészettorténelem alkoté tuddsai valamennyien filozofikus elmék is voltak.
Nem merd véletlen tehdt, hogy a mi kultirdnkat is a filozéfus Filep Lajos gazda-
gitotta e tudomdnnyal. Mert hiszen filozéfus volt 6, annak ellenére, hogy ujat,
eredeti nagyot szaktudomdnyban alkotott! A ,Magyar miivészet”-ben olvashaté:
»Inkdbb villalom nyfltan és tudatosan, igy legaldbb megvizsgdlhatom, ha mdr el
nem keriilhetem, a metafizikdt, semhogy évatlanul lopakézzék be ... Es kéntorfa-
lazds nélkiil megvallom, hogy térténeti vizsgdlataimat, amint aldbb kévetkeznek,
mdvészettorténet-filozéfiai gondolatok irdnyitjdk, st ott 41l mogottik az, ami
nélkiil a gondolatok otletekké forgdcsolédndnak, amivel viszont idedvd dltaldno-
sulnak: a kialakult vildgnézet.”?® — Alig van frdsa a nem tisztdra filozéfiai ihleté-
stek kozott is, amelyrdl ugyanezt el ne mondhatta volna. Mindben ott valamilyen
regulativ mozzanat képében a jelentést és értéket kolesénzg, hitelesitd — a kézna-
pit, az empirikusat az idealitds szférdjdba emel§ filozdéfia: a tudatosan vallalt és
fogalmi rendszerré kimunkalt, kialakitott vildgnézet. Es ott a filozéfia mindenes-
t6l kivdltképp az annyi évtizede f6mivéiil emlegetett mivészetfilozéfidjdban. Az
se valamilyen szakdiszciplina csupdn. Csak dgy az, miként Spinoza ,Ethica”-ja,
benne az alkotdja egész magatartdsdt meghatdrozé szellemiségével, vildgnézetté
kristdlyosult integralis 1étélményével.

XVIL

Miivészetfilozéfidjdra terelve az emlékezést, nem szeretném azt a hizelgé ldtszatot
kelteni, hogy ismerem Fiilep titokzatossdggal koriilvett fmdvét. Az iménti 4ltald-
nossdgon kiviil, amire 1944 mdrcius 18-i levelébsl* is kovetkeztethettem, alig
tudtam meg fel6le valamit. Es bizonyosat éppenséggel csak annyit, s ezt is csak
kozvetve, hogy létezik, hogy megvan; hogy kész és nem egyszeren késziilGben
16vé valami, amirsl Fiilep réviddel haldla el6tt is komolyan azt 4llithatta volna,
hogy legaldbb 6t-tiz esztendeig még dolgoznia kellene rajta. De ezt nem csupdn a
Babitshoz irt leveleinek minapi publikdldsa éta — kezdettdl fogva, jéllehet legelsé
levelében igy ir mitivészetfilozéfidjdrdl: ,Ezt rég csindlom, jéformdn van is beléle,
részeit elé is adtam ... a pécsi egyetemen, de még van rajta jécskdn csindlni valé
i8.”® Annak fémivérsl nevezetesen, aki 1916-ban, ,Magyar mivészet”-ében, oly
vildgnézeti tudatossdgrdl tesz tanisdgot, mint §, s akinek 1étében élet és munka
annyira egyet jelentettek — annak fémdvérdl 1943-ban az ilyesmit szé szerint
venni nem lehetett. Az a ,csindlni vald” legfeljebb az djabb tudomdnyos eredmé-
nyek figyelembevételével végzett folyamatos részletmunkaban, formdlgatdsban,
simitgatdsban dllhatott. S ilyenitil aztdn tényleg eltarthatott volna itéletnapig! Am
éppen ehhez a minek egészében is készen kellett lennie. Fiilep kordn jelentkezett
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szellemi igényessége, alkotékészsége és bamulatos felkésziiltsége, 6nmaga s nem-
zete irdnti felelGsségérzete, a munkdnak benne lakozd etikuma, s az alkotd szel-
lemi tevékenységre ellendllhatatlanul késztetd annyi mds kvalitdsa — sziikség-
képpen kizdrjdk, hogy vildgnézete objektivdldsdval, miivé tételével oly hosszi
életen 4t se késziilt volna el; nem szdlva arrél, hogy alig 25 esztend8sen mdr meg-
kisérli filozdéfidvd dtlényegiteni mivészeteentrikus vildgnézetét.

A Croce birdlataképp 1910-ban frott tanulmdnydban kétségkiviil egy eredeti
muvészetboleseleti rendszer sokat igéré vdzlatdt birjuk. De alighogy benne 6n4dllé
gondolkoddként megmutatkozik, el is tinik nyomban, s filozéfusul tulajdonképp
csak két évtized miilva ldtjuk viszont. 1910 és 30 kozott a filozéfus Fiileprdl vajmi
keveset tudunk. ElG-el6bukkan kritikai frdsai mogiil, jérészt neki kdszénhetjiik a
~Magyar mivészetet”, s a ,Mivészet és vildgnézet”-ben ismét inkdbb 6vé a szd!
On4llé koncepciéval azonban csak 1929-ben 1ép djra elibénk. De nem nyomtatot-
tal,

1910-es igéretét bevdlté mivészetfilozéfidjdnak csupdn hirét vessziik. Féltehe-
t6leg legelGszor Babitshoz intézett leveleiben szdl feldle. Nagyigényd munka.
Szakmai nyilvdnossdgnak szdnta s ezért — meg tdn a ,Magyar miivészet” sorsatdl
is megévandd — németiil és kiilfoldon tervezi kiadni. (A ,Magyar midvészet” elgsza-
vdban a magyar széra még olyannyira rdtarté Fiilep Lajos fdmtive — német nyelven!
Tudomadnyos életiink elkeserité tiinete... ) Mdvének egyideji népszerid roviditett
magyar kiaddsdra is gondol. Ezért 1930/31-ben 4dtirja s folajdnlja fejezetenkénti
kozlésre a ,Nyugat”-nak, azaz Babitsnak. — Tudjuk, hogy mivészetfilozdéfidjanak
egyik véltozata se ldtott napvildgot. Ennek oka viszont ismeretlen. Csak sejteni
lehet egyik ugyancsak Babitsnak szdl6 levelébél. Ilyenek dllnak 1931. november
13-i soraiban: ,Szorongva ldtom a ,Nyugat” terjedelmének megszikitését... Most a
németiil valé publikdlds is nagyon megnehezedett.”?®

Filep e mdvérsl a most harminc éve nekem irottakbdl s nem a hivatkozott,
mostansdg kozzétett levelekbdl szereztem tudomdst. S azéta egyet-mdst él6sz6bdl
is megtudtam felSle. De soha olyasmit, hogy ne lenne készen, inkdbb az ellenke-
z6jét, miként példdul 1958-ban is, konyveinek dtvételekor. — Elmeséltem, hogy
annak idején megbizott konyvtdra egy részének értékesitésével. Akkor Kkeriilt
vissza hozzdm Boéhm Kidroly nagy mive is, amelyet évekkel azel6tt kiotetenként
gydjtottem 6ssze neki, miutdn kivdnesivd tettem rd annak megemlitésével, hogy
frdsaiban valamikor Béhm hatdsdt véltem folfedezni. A hat kétetet elGhozva eze-
ket mondotta — igyekszem szé szerint idézni: ,Ez, ldtja, filozéfus! Nem olvastam el,
csat dtlapoztam. Ha kordbban keriil a kezembe, taldn jobban megnézem. Ambdr
ifjdkoromban az jdrta a filozéfidban, hogy: Hungarica non leguntur... Tudja, én
fiatalon kikotlottam valamit, s azt megesindltam muvészetfilozéfidmban, amelyen
mdr nem viltoztatok...” Megjegyeztem volt, amit mondott, mert tiistént nem lel-
vén, taldlgatnom kellett, mi is az sszefiiggés utolsé mondata s az elébbiek kozott
- s azért citdlhatom most annak megerdsitésére, hogy Fiilep legkésébb 1958-ig
megtaldlta mdr f6mive vdltoztatdst mégoly becses 1ij mozzanat, f6lfedezés kedvé-
ért sem tiré végleges formdjdt.

Citdlhatnék még erre nézve ilyeneket. Szapordzhatndm az érvelést amellett,
hogy a Fiilep életében foltehetdleg senki se ldtta md elkésziilt; és taldlgathatndm,
mi oka lehetett szerzGjének arra, hogy az elsé abbamaradt kisérletet kiveten ne
tegyen semmit publikdldsdra se 45 elStt, se azutdn, mert erés a gyanim, hogy a
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kiilénés md rejtélye még sokdig megoldatlan marad. Mégsem érvelek tovdbb, és
taldlgatdsba se bocsdtkozom. A fontolgatds helyett inkdbb az érzelem 1itjdn koze-
led6 emlékezésnek engedek... A Fiilep haldlhire vételének élménye éled most iijra
bennem — hatdsdban rokona annak, amely a ,Magyar mivészet” folfedezése ordjd-
ban elébb leterftett, majd meg folemelt. Rokona, de igy is, amigy is sokszorosa
amannak. Roppant megrdzott, lesijtott, mert a sikeres mitét feldli értesiilés alig
két Grdval elGtte mdr teljesen folszabaditott volt a csaknem tiznapos rettegés aldgl.
De aztdn lassan folsegitett. A benne foliilkerekedett reménység: annak gondolata,
hogy Fiilep személyes létének megsziintével, 6nnon utjdbél vald félredlltdval,
elérkezett végre midvében valg folfedezésének ideje — egy eladdig sose tapasztalt
érzés magasdra emelt, ahonnan mdr-mdr ldtni véltem mivészetfilozéfidja bevo-
nuldsdt szellemi életiinkbe. Valdjdban csak ezen a szomord napon kezdett igazdn
jelentdssé vdlni szdmomra is Fiilep miivészetfilozéfidja. A megprébaltatdsban ez
volt egyetlen vigaszom. Mintegy kezemben éreztem mdr az addig megfoghatatla-
nul, hirb6l-monddsbél birtokolt irdst; és mindegyre folidéztem magamban Fiilep
ama tandcsdt (1964 decemberében ajdnlotta volt, amikor egyszer folkerestem réla
készitett méltatdsommal), hogy ne veszddjem régi dolgaival, vdrjam meg mtvé-
szetfilozéfidjdt s arrdl irjak majd, mert arrdl aztdn lesz mit irni,és érdemesebb is
lesz...

A haldldt kévet6 harmadik napon kézbe is vehettem végre az dhitva-dhitott
mivet, olyanul azonban, hogy menten oda lett t6le minden vigaszom. Kézirati
hagyatékdt dtnézve hdrom nagyobb irdsa kéziil a nemzeti mivészetrél és a Remb-
randtrdl sz6lét egydltaldn nem taldltam; és mivészetfilozéfidjdt nemhogy nyomta-
tdsra készen nem, de még valamennyire egyiitt sem — mintha valami idegen, ko-
zombés kéz szérta volna széjjel. Hidnyosan, fejezetekre zildltan hevert szanaszét
az iréasztalon és mellette egy fidkos biitordarab lapjdn, ceruzdval frott lapokban...
Es egyetlen ilyen példdnyban, holott idegen nyelvi példénydnak vagy annek bér-
milyen nyomdnak is lennie kellett volna! Abban a szekrényben pedig, amelyet
hagyatékdnak 6rzéje, a kész irdsokat sejtve benne, a keresés végén eléttem felnyi-
tott, csak gondosan egymadsra rakott rengeteg szidz irépapirra leltem... Es ugya-
nigy jartam hdrom hénapra rd ujra dtvizsgdlva a kéziratokat. Ezeket kozben
madsok is ldttdk, és bizonygattdk, hogy a kész mivet hasztalan keresem. De nekik
se hittem, miként sajdt szememnek sem. Ezért kutattam 4t ismét, most mdr gon-
dosabban, a hagyatékot. Eredményteleniil, persze. 1971. janudr 11-én éjféltdjt vigy
tdvoztam a Széher uti lakdsbdl, szinte menekiilve, mint a Kérbonctani Intézet
alagsordbdl a halotti maszk elkésziilte utdn... Csakhogy a Széher iton nem Fiilep
holtteste maradt mdgottem, fehér lepeddbe takartan, hanem csonka, szétzildlt
mivészetfilozéfidja lapjain mintegy szellemének teteme...

Errdl irta volt 1944 mdrcius 18-dn: ,Az egyetlen, amivel azonositom magam,
magamhoz mélténak tartom, a még kiadatlan mivészetfilozéfidm™??’” Ez lett volna
az a kézirat, amelyet egyebekkel egytitt életénél is tobbre tartott valaha? ,Lehet,
hogy mindenem itt pusztul, magam is, s ami nekem ennél fontosabb, a kézirataim,
a jegyzeteim”?® — olvasom 1944. oktéber 31-i levelében... Ha ez volt az, akkor h4t
negyven 4ll6 esztendeig dmitotta, csalta a vildgot és becsapatta mdsokkal is (1964-
ben az 6 tudtdval frtam le, hogy mivészetfilozéfidja elkésziilt!) — ami viszont még
kevésbé hihet§ el réla, mint az, hogy fémiivéiil egy ilyen torzét hagyott volna maga
utdn. Fiilep ethosza és filozdfiai alkata kizdrja mind ezt, mind amazt.
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De megnyugodnék, ha ugyanazt elmondhatndm réla, amit 6 Gauguinrél 1908-
ban, ,,U'j mivészi stilus”-dban! Nem kellene keresnem fémiivét és életmtivét sem
abban, amit fragmentumként t6le birunk. Ideirom a Gauguinrél mondottakat:
»Ennek a szomordy, biiszke embernek egész életében benne van a tudat, hogy kez-
dé fog maradni mindvégig, toredék ember, torzé, mert amire véllalkozott, egy
ember munkdja nem lehet.” ...? Fiilepre ennek pontosan az ellenkezgje 4ll! Ez az
idézet is olyan frdsdbél vald, amely 6t 23 évesen mindenest§l mivészettorténelem-
re s mivészetfilozéfidra termettnek mutatja. Es nem a filozéfus hangjén szélal-e
meg mdr elébb is ,Stirner™’-jében? Mindéssze 21 esztendds, de filozéfus a talpdn,
s meg is marad mindvégig annak, bdrmivel foglalkozzék is hosszui élete sordn.
Laptuddsité, szinikritikus, kritikusa az irodalomnak és a képzémdvészetnek, mu-
zeoldgus, kozépiskolai nyelvtandr, olasz irodalomtérténész — jobbdra egyszerre
tébbféle is, de a filoz6fidtdl s ama sajdtos terilettsl, amelyen filozéfusként magdra
taldlt, tapodtatnyira se tdvolodott el. Hogy is tehette volna? Ha valaki, 6 igazdn
elmondhatta Béhm Kdrollyal: ,Nekem a filozéfia nem tan, legkevésbé kenyérkere-
setem, nekem a filozéfia élet, egész lelkemet dthaté enthusiasmus, olyan elem,
mely nélkiil élni nem tudnék™!... Ami pedig a mivészethez valé viszonyat illeti —
mielétt 6t magdt megszélaltatndm — hadd idézzem erre a mivészettérténelem
atyjdnak, Winckelmannak egy vallomdsdt: ,Die Liebe zur Kunst ist von Jugend
auf meine grosste Neigung gewesen, und ohnerachtet mich... Umstédnde in ein
ganz entfernstes Gleis gefiihrt hatten, so meldete sich dennoch allezeit mein
innerer Beruf”®* — a miivészetet ifjiikorom 6ta mindennél jobban szeretem, s 4m-
bdr kérilményeim téle olykor eltdvolitottak, hivatdsom midig visszatéritett hozz4.
Es mi volt e hivatds? ,Meine Absicht ist einen Versuch eines Lehrgebdudes zu
liefern™®® — szdndékozom egy tanrendszert megalkotni... Es most kévetkezzék két
idézet Fileptdl. Babitsnak frja 1929. november 5-én: ,Vdrosrdl azért jottem ide kis
faluba, hogy még tébb nyugalmam s idém legyen nagyobb méretd tudomdnyos
munkdim folytatdsdhoz és befejezéséhez. Kiilonésen a mivészet-filozéfidmmal
reméltem itt mielébb elkésziilni.”® — A mdsik idézet meg 1944 november 18-i
nekem kiildétt levelébdl valg: ,Az életemmel mdr nem tér6dém, bdr nem tudom,
élt-e valaha, aki igy tudott gyényorkédni a szépben. De még nagyon sok van, amit
el kellene mondanom. Most kiilénésen az az érzésem hogy, bdar mindig, kezdettél,
vildgosan ldttam a torténeti konstelldcidt, most kell élességgel tudndm beleiktat-
ni ezt a jelent a teljes torténeti perspektivdba. Azt hiszem, ldtom a végsé motivu-
mokat...”

Nos, amit 6 igy akart, remélt, hitt, ldtott, azt ne tudta volna 1929 avagy akdr
csak 1944 éta is megalkotni; 6, a gondolkoddsnak s az frdsnak is sziintelen mun-
kdlkodd mestere? — kérdem ismételten, nem tudom, hdnyadszor, amaz 1971 janu-
dr 11 éta, s attdl fogva kiilondsen, hogy a Babitsnak ifrottakat is olvashattam.

A nyugtalanité kérdést azzal prébdlgatom tdvol tartani magamtél, hogy elébb-
utébb csak hozzdférhetdvé teszik a Fiilep-féle irathagyatékot. De nem mintha a
kész mivészetfilozéfidt sejteném benne; hanem mert dgy hirlik, hogy Fiilep leve-
lezése is az Akadémidhoz keriilt, amelybdl tdn kiclvashaté az elsikkadt mii sorsa.

A miért magdért meg addig is, mig bdr téredékeiben s remélhetSleg tanulms-
nyozds céljabdl vjra kézbe vehetem, egyeldre Fiilep egyéb dolgaiban keresek kar-
pétldst. Haldla éta csaknem minden irdsdt elolvastam, ijra és tjra megerdsidve
abban, hogy 6 mivészetfilozéfidja nélkiil is ugyanaz, akinek hdrom évtizeddel
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ezel6tt folfedeztem; s hogy érdemes ezutdn is mindent elkévetnem azért, hogy
szellemi életiinkbe ilyenul integrdltassék, meg hogy koncepcidja egyetemes tudo-
madnytorténeti jelentGségét is elismerjék.

E torekvés érdemét esetleges eredményétdl fiiggetleniil gondolom. A midvészet-
torténészeink felszabaduldsi linnepi 1ilésén elhangzottak ismeretében (1. a ,Miivé-
szettorténeti Ertesitd” 1970/2. szdmdban) ilyesmivel egyelére nem dltatom magam.
Ha tudomdnyunk, a referdtum és a hozzdszéldsok tanusitotta elmélet-inségében,
az utdébbi huszonét esztends alatt a még €16 Fiilepet mell6zni volt képes, idegen
kézbbl még kevésbé fogadnd el tanitdsdt. Addig legaldbbis, ameddig benne a Gere-
vichet ,mesterségbeli mesterik” gyandnt tisztelettel emlegeték s az ugyanazon
kiadvdnyban Fiilep Lajost becsmérelni nem dtallék uralkodnak...

Olykor a tudomdny malmai is lassan 6rélnek. Fiilep orék aktualitdsd irdsai
alljak az id6t. Aminek ma mesterségesen gdtat vetnek, majd szétdrad egyszer ter-
mékenyitén sivatag mivészettorténelmiinkben.

XVIIIL

Ké6zreadvdn a Fiilepéi mellett mdsolatban megé6rzott leveleimet, ugyanazon szé-
gyenkezéssel vegyes elfogédottsdggal teszem, amellyel Gket valamikor egyenként
megirtam. frashibdik, magyartalansdguk s minden egyéb fogyatékossdguk éppigy
bdnt ma is, mint annak idején. Nem is publikdlndm Gket, ha kotelesség nem szori-
tana r4.

gy, amint vannak, hiven tiikrézik a Fiilep dolgaival szembeni ma is érzett, ma
is tudott iigyefogyottsdgomat. Altaldnos és szakmai midveltség hidnya akaddlyoz a
probléma adekvidt kezelésében. Bizonyos, hogy még mindig kelleténél kevesebbet
ldtok Fiilepben, s hogy azt sem vagyok képes hozzd méltén megmutatni, demonst-
rdlni. Tulajdonképp mdig is az intuiciéndl tartok. Amit Fiillepben mintegy 6sztons-
sen megragadtam, nem tudtam kifejteni, mdsokkal megértetni. ,,Alfold”-beli cik-
kemben sem jutottam el a meggy5zésig: nem sikeriilt egyetemes, objektiv érvényre
emelnem meggyGzédésemet. E tekintetben ettSl az irdstdl se vdrok semmit. Igaz,
nem is ez a célja, dmbdr most, a végén érzem, hogy a levelezés kiaddsdt motivd-
landé nem drtott volna szétszdrt vallomdsok helyett egy kiilon fejezetet szentel-
nem Fiilep tedridjanak.%

Az ilyen elvi jelentSség hijdn vald levelek ti. életrajzi érdekességre is csak {réjuk
révén tarthatnak szdmot — de ha az irét és azt, amitél § is nevezetes nem ismer-
jik! Cézanne-nekrolégjdban kérdezi Fiilep: ,Ma is még, hdny ember van tisztdban
annak az eseménynek a jelentGségével, hogy egy Cézanne nevd mivész élt és
meghalt?”® Hdt nem ugyanezt kérdezhetjiik feldle is? ... Sok viznek kell még le-
folynia a Dundn addig, amig 6 annyira ismertté lesz, s az, amit mivelt, annyira
fontossd, hogy attdl e levelek is jelentGsekké vdljanak.

Nekem, sajnos, sok kozom akkor sem lesz levelezésiink jelentSségéhez. Legfel-
jebb pikantéridjdban lesz részem. Es pikantéridja — ami kiilénben egész viszo-
nyunknak is furcsasdga, fondksdga, és egyittal mivészettorténelmink szégyene —
,hogy tudatlan kezd6 létemre, a tedria irdnti vaksdggal megvert szaktudomadny
helyett, nekem adatott meg felismernem Fiilep tudomédnyteremts zsenijét. Vajha
ez a felismerés jratdmadna, de olyasvalakiben, aki aztdn el is végezné vele azt,
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amitdl életsorom eleddig engem visszatartott; akinek a munkdssdgdban dgy bir-
hatndnk majdan Fiilepet — nemzetnek szélé ajandék gyandnt — miképp az 6 ird-
saiban Lechnert, Izsdt, Szinyeit: a jelentésében feltdrt egész magyar képzémivé-
szetet, s a tudomdnyos magyar mivészettorténelmet...

Karay Gyula emlékének és neki, az eljovendd avatott Fiilep-kutaténak ajanlom
ezt az igénytelen irdst és az itt kivetkez6 leveleket.3®

Ketténk levelezésén kiviil feleségem két levélfogalmazvdnya s a neki szdlé
Fiilep-irta levelek €és lapok is belekeriiltek ebbe a gydjteménybe; és belekertilt
Soltész Jdnos egyetlen levelezélapja is. Kimaradt viszont belSle Fiilep néhdny
taldlkozdsra hivd lapja és tdvirata, meg két-hdrom sajdt levelem. Az utébbiakat
nem madsoltam volt le magamnak, azért nem koézélhetem Gket. Publikdlatlan nem
maradt tehdt semmilyen e levelezésbe vdgé dolog a birtokomban. Ha majd egyszer
elérkezik az ilyenek irdnti érdeklédés ideje, foloslegesen ne kutassanak hdt utd-
nuk!

A levelekhez csak néhol fiiztem egy-egy kiilon megjegyzést. Megértésiikhéz elég
amit eléjiik irtam, sok is taldn. Tanulmédnyi beszdmolémat, teszem, nem kellett
volna egészében idéznem. Az EKE-konferencia ismertetését is rovidebbre foghat-
tam volna... Rég miilt dolgok, az ilyeneket nem szivesen csonkitja meg az ember,
ha mdr egyszer elGdsta Gket. Az emlékek kiilsnben is nehezen formdlhaték, kezel-
heték. A friss élménynél jobban ellendllnak az ilyesminek, meg hdt valamilyen
kegyeletféle is tiszteletet parancsol irdntuk.

A miilt felidézésében nem engedtem kénye-kedvére az emlékezést. Lehetdleg
csak arra tgyeltem, amit a levelek megkivdntak. S a levelek szellemében jartam
el viszonyunk azon szakdt illetéen is, amelyben egyiivé keriilvén megsziintiink
rendszeresen irni egymdsnak. Mindeniitt elsésorban a mivet és sorsdt tartottam
szem el6tt. Az embert alkotéként is kevésbé, jollehet 6 is sokat jelentett szamom-
ra. De hdt nem életrajzot irtam. Fiilep, az ember egyébként tudomdnyosan is csak
haldla éta kezd igazdn érdekelni. Az él6 rdm nézve szinte csak irdsai médiumdban
létezett. Ilyeniil is meglehetds 6sztovéren. Hiszen mive egészét jéformdn csak
eltdvozta utdn ismertem meg. Azéta, hogy itt hagyott, irdsai mindennapos olvas-
mdnyaimmd lettek. Ezek hatdsdra, az eddigi mellett, egy mdsik, egy teljesebb,
valészerdbb, hitelesebb Fiilep-kép kezd 6sszedllni bennem. Ennek médszeres meg-
alkotdsdhoz kellene j6l ismernem az embert és életét... Szdmomra ez mdr egyre
elérhetetlenebb. Kordbban kellett volna elkezdenem ezt is. A Fiilep-monogrédfia
megirdsa mdsra vdr. En magam annak is érvendenék, ha majd egyszer legaldbb
azt elmondhatndm Fiilep Lajosrdl, amit benne, a mivészetfilozéfuson és miivé-
szettorténészen kiviil frdsai tikkrében folfedeztem. Ambdr ezt a kozeljovében meg-
jelené mivei jérészt maguktdl is megtennék.

Mostandban a ,Magyar mdvészet” s a ,Miivészet és vildgnézet” lefordittatdsa s
idegenben kiadatdsa foglalkoztat. Baldzs, Barték, Hauser, Lukdcs, Mannheim —
Fiilep hajdankori emigrdlt fegyvertdrsai kintrgl taldltak vissza hozzdnk. Hdtha
Fiilep befogaddsdnak is az idegen elismerés a zdloga!

Budapest, 1973. augusztus 12.
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