Pataki Gabor
VAJDA LAJOS: FELMUTATO IKONOS ONARCKEP

Ezt az 1936-0s, 90x62 cm-es, jelenleg kiilfoldi magantulajdonban 8rzétt
pasztellképet az eddigi Vajda-irodalom — a monogrifia, a tanulmdnyok,
esszék, visszaemlékezések' — egybehangzdan az életmd egyik kulesmiivé-
nek, meghatdrozé jelentdségi darabjanak tartjak. E mostani eldadds nem
kivdn médositani ezen az értékelésen, inkdbb néhdny ponton drnyalni
szeretné a keletkezését s megformadldsdt meghatdrozé alkotéi intencidkrél
s ennek kapcsdn az értelmezés sordn felvet6dé ikonografiai problémakrdl
eddig tudottakat.

Mint az — egyébként utélagos, nem a mivésztdl szdrmazé — cim is mu-
tatja, a képen két, az oeuvre-ben jelentds szerepet jdtszé mdcsoport, az
énarcképek (Fekete onarckép, 1935, Onarckép koponydval, 1936) s az un.
ikonos, a bizdnci midvészet bizonyos stildris és szellemi vonatkozdsait
megidézé kompoziciék sora taldlkozik dssze. Ez a taldlkozds nem egyedi
jellegi, hiszen Vajda mds miivein is kisérletezik a két téma egyesitésével,
(Alarcos onarckép, 1935, Liliomos onarckép, 1936, Ikonos énarckép, 1936,
Plasztikus fej, 1937) mdsrészrél még a kovetkezd két évben is folytatja
onarcképeit, az 1937-39-es maszkos képek pedig ha torzultan is, de 6rzik
az ikonos mivek bizonyos jellegzetességeit. E két vonulat specifikumai
azonban mintegy egymdst felerdsitve ésszegzédnek a képen. Igy mindene-
kelétt a Vajda-6narcképekben szinte mindvégig benne rejlé elhivatottsdg-
tudat s az ezzel pdrosulé mdrtiri, préfétai, Krisztusi szerepkér, mely a
Diirer-6narcképen valé felbukkandsa® utdn a 19. szézadtél kezdve ha nem
is gyakori, de mindenestre jellemzd toposza a tdrsadalommal, az értetlen
miivészeti kozeggel szembefordulé alkotdi magatartdsnak. Elég itt most az
ismert mitivészek koziill Ensor® és Gauguin,’ a ritkdbban idézettek kéziil
Samuel Palmer,” Fred Holland Day® vagy a svéd Josephson’ példdjara
utalni. A magyar miivészetben elsésorban Munkdcsy® és Csontvdry,® Vajda
kortdrsai koziil Paizs Goebel Jeng' esetében fedezhetiink fel hasonlé alld-
zi6kat. Az ikon meghatdrozé jelentésége a Vajda-életmiiben kézismert, s
azt is tudjuk, hogy mitermében, amikor erre lehetésége volt, képeit elé-
szeretettel helyezte el az ikonosztdzt utdnzé elrendezésben.!!

Az ezekbdl kovetkezd, az alkot6éi magatartdst drnyalé kovetkeztetésekre
még vissza szeretnék térni, de el6bb meg kell kisérelni a mii rovid leirdsat.
A képen Vajda 1935 koriil kialakult rajzi stilusiban jelentkezd, tiszta,
kevés vonallal operdls, hdromnegyed profild, a pasztellpontok stirdjében
szinte elvesz§, jobb felé fordulé énarcképe taldlkozik egy rétes drnyalatd-
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val a sdrgdsan aranylé alaptdl hatdrozottan elkiiléniils, a részben eléké-
pének tekinthetd NGi fej-t6l (1934) eltérfen csak korldtozott téri hatdst
keltd ikonfejjel. A kiillonbozé motivumok transzparens egymadsra csisztatdsa
egyik leggyakrabban alkalmazott eljardsa, a konstruktiv-sziirrealizmus
technikai segédeszkoze, csakhogy ebben az esetben nem két vonalrajz,
hanem két tomeg, két, barmennyire is légies kozeg, két, kiilonb6z6 drnya-
lati pasztellvondsok szovedékébdl Gsszerendez6ds szinvildg taldlkozik
(hiszen az individudlis arcot, az alapba belemosidé hajrész kivételével egy
halvdanyzo6ld drnyalat tolti ki). E két egymadst dthaté struktira bonyolult, s
kordntsem egyértelmi téri viszonyokat eredményez. A hdtrébb elhelyez-
ked6 onportré és az elbtte levé ikonfej egymadsba nyomuldsa sordn az 6n-
arckép egy része (a homlok alsé fele, a szemek és az orr, a nyak baloldali
fele, a jobb vdllat rejté drapéria nagyobbik hdnyada) kibukkan az énarc-
képre ravetiil6 gombfej tomegébdl, mikozben a nyaknal a téri logikat ille-
téen elébb levé dllrész fedett marad. Ugyancsak problematikus az ard-
nyaiban mindkét fejhez képest tilzottan nagy kéz téri elhelyezkedése,
kiilonés, a késdbbiek sordn elemzendé kéztartds, illetve egydltaldn, annak
hovatartozdsa. A begorbitett gylr(s- és kisujj vonaldn valamint a hii-
velykujjon végighizédé sziirkészold dramlds ugyanis azt sejtetné, hogy az
onarckép rdvetiil a kézre, igy az annak tomege mogott taldlhaté, mikozben
a mutaté- és a kozépsd ujj mintegy beleér az onarckép kozegébe, a soté-
tebb, legelsl elhelyezkeddé nyakrész barna drnyalatdval jelzett hiivelykujj
pedig eléreugrik.

A kéz hdrmas téri helyzete megfelelni ldtszik az arckép ugyancsak har-
mas értelmezhetéségének. Kardtson Gdbor érzékeny, a md struktursjdt
mindeddig legalaposabban boncolé elemzésébdl'? kiindulva ugyanis a két
arc egymdsba hatoldsdbdl 1étrejéhet egy ,14j olvasatd”, ,harmadik” portré:
az auratikus gémbfej korivébél, valamint az individudlis portré szemeibdl
és orrvonaldbdl 6sszedlld, tehdt balra nézé fej, az egyedi, esetleges, emberi
vondsokat 6rzd énarckép és a személytelen, univerzdlis, isteni jellegli ikon
tulajdonsdgait és jellegzetességeit 6sszegzb ,igazi arc”, az Embernek arca.

A Felmutaté ikonos onarckép ekképp egymadsra rétegz6dd struktiraja,
mint az el6zéekben utaltam rd, Vajda fokozatosan finomodé arcképértel-
mezésének s egyuttal gondolkoddsmdédjdnak szerves fejleménye. A koz-
vetlen el6zményének tekinthetd Liliomos énarckép vagy az lkonos énarc-
kép az egyedi és dltaldnos Osszeegyeztethetfségének problémdjdt csak
leegyszeriisitve, némiképp sematizdlva tudta megoldani, hiszen itt az 6n-
arckép maradék nélkiil felolvad, megsemmisiil az ikonban, az eredmény a
mivész-mdrtir, mivész-szent toposz emblematikus igényd, de kissé kiil-
s6dleges p6zba mereviil§ kinyilvdanitdsa lesz. A bonyolultabb, dm hitele-
sebb megoldds keresésében minden bizonnyal szerepet jdtszottak a barati,
mindenekel6tt a Szabé Lajossal folytatott beszélgetések, valamint Vajda
tobbé-kevésbé szisztematikus érdeklédésrdl tantiskodé olvasmdnyai.'® Ez
utébbiak kozil el8szor egy, a fest6 olvasmdnyainak fennmaradt jegyzéké-
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Felmutaté ikonos 6narckép, 1936

1. Vajda Lajos:
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ben szereplé md, Max Picard Das Menschengesicht cimil kényve érdemel
figyelmet. A svdjci konzervativ katolikus filozéfus-teolégus a 20-as, 30-as
években szélesebb korben ismertté vdlé konyveiben némiképp Hamvas
Bélaval osszehasonlithatéan a kor krizeoldgiai, vdlsdgfilozéfiai dramlata-
hoz'* kapcsolédott. Patetikus iinnepélyességgel gordiils esszéiben az
Aranykor szellemi magasabbrendiiségével szegezte szembe a jelenkor el-
korcsosult, a régi ragyogdst legfeljebb visszfényeiben 6rzé valésdgdt.'® Ez
az alapgondolata a Menschengesicht-nek is, melynek fejezetei az Istenhez
hasonlité egykori emberi arc jellegzetességeit veszik szdmba. Megallapitd-
sait érdemes a Vajda-képpel egybevetni. ,Minden arc érzi, hogy még nincs
készen, hogy be kell fejez6dnie, s elétte van egy masik arc, melynek alap-
jan kell formdlédnia: ez a vezetéarc (das Leitgesicht). Minden emberi arc
el6tt 14thatatlanul lebeg valami, egy madsik arc, ami mindenben, formédban,
kifejezésben és mozgdsban egyarant tokéletes... Minden arc egyidejiileg 4t
van hatva (umgeben) egy madsik arccal, Leitgesichttel, ezért nagyobb, mint
a valésdgban.”® Fel kell, hogy meriiljon ezek kapcsdn az egyedi és az 4l-
taldnos, az esendé és a tokéletes portré viszonya Vajda képén. Picard a
két arc taldlkozdsat a haldl pillanatdhoz kapcsolja, (s a Vajda-oeuvre is-
meretében nem is lehet eltekinteni egy lehetséges, a haldlt szakralis jelen-
téséggel felruhdzé olvasattdl) s hozzdfiizi: ,Ekkor a szellemarc hozzdkap-
csolédik az igazihoz, elvegyiil vele és megszildrditja az arcot. Kz a megszi-
ldrdulds a halott arca, de tobb is: a haldl arca olyan, mint egy sziileté 1ény
szellemarca”.!” A késébbiek sordn tjra visszatér a két arc egymdsba hato-
ldsdhoz: ,,Az arc képes arra, hogy a ldthatatlanban maganak kiterjedést
nyerjen. Ez a teriilet hozz4 tartozik: ez az arc atmoszférdja... Olyan ha-
talmas az arc ldthatatlan része, az atmoszféra, hogy a ldthaté, az arc, csak
mint a ldthatatlan megs{iriisodstt része jelenik meg, megvastagodott foly-
tatdsként. Az arc vonalai nem az egész, valédi arc vonalai, hanem a ldtha-
t6 és a ldathatatlan kézotti hatdrvonalak. Az emberi arcnak tehdt tere van,
ahol kinyujtézhat a ldthatatlanba, ahol megnyugodhat benne, s ha sziik-
séges, atvdltozhat ott, el6készitheti a lathatatlanban a ldthatévd valdst”.'®
Picard bizonyos passzusai mintha az dramlé pasztellszemcsék keltette
méltdsdgteljes vibrdldst is megfogalmazndk: ,...ha az arc mozogni kezd,
mozgdsa nem ellentétes a nyugalommal, ahogy Isten mozgdsa sem ellenté-
tes sajdt nyugalmdval. Olyan ez, mintha a nyugalom lélegezne...”*® A Vaj-
da-képen is nagyjabdl hasonléan pdralld, lebegé hatdst kelts diszperz hal-
mazallapoti aurdk hatolnak egymdsba, mikézben a korvonal egytittal
mégiscsak rogziti a két szféra hatdrait, s ott van a taldlkozds pillanatdban
az individudlis és az ikonportré dthatdsdnak teriilletén 6sszesiirtis6dé arc
is. Egy ponton pedig Picard leirdsa szinte eléképiil kindlkozik: ,,...vannak
arcok, melyek mindig Isten koriil keringenek s szakadatlan az 6rék Gskép
alapjan formdlédnak... mintha minden lényegi dolog, mely még nem is
nyilvdnult meg a F6ldon, az ilyen emberek szemein keresztiil tekintene le.
Néha pedig mintha mdr egy valaha a Foldon élt pillantana keresztiill e
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2. Vajda Lajos: Ikonos onarckép, 1936
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szemeken. A szem ekkor kissé elébbre jon, a kéz kissé felemelkedik és
lassan a homlok felé mozdul, mint olyankor, amikor ugy tiinik, valamit
nem értiink — igy mozdul a kéz a homlok felé a tiiloldal jeleként, ami nem
ért tobbet, mint amit itt 14t”.%°

Nem bizonyithaté kézvetleniil persze, hogy Picard mive a Vajda-kép
egyenes ikonografiai eldzménye lenne, mindenesetre jellemzd s 1ényeges
adalékokat szolgdltathat a miivész koncepcidjdnak feltdrdsdhoz. Csak
korldtozottan nyujt azonban tdmaszt az értelmezés egyik sarokpontjs-
nak tekinthet6 hdrmas struktira értelmezéséhez. Itt a Picard-i gondol-
koddsméd befogaddsdnak elSkészitihez, a dialégusfilozéfia képvisel6i-
hez, Bergyajevhez, illetve a Szabé Lajos kozvetitésével megismert Martin
Buberhez és Ferdinand Ebnerhez kell fordulnunk. Ember és Isten viszonyst
mindannyian egy dinamikus, megszdlitdst, illetve objektivdldst, tdrgyia-
sitdst feltételez6 kapcsolatban képzelik el. Ennek megfeleléen tételezé-
dik a buberi (Ebner 4ltal is 4tvett) Ichsein, Dusein és Essein hdrmassdga,
az En és Te dialogikus vagy az En és az Az(0O) személytelen viszonya.?!
Ebner ezt kiegésziti a Pneuma (lélek), Logosz (Ige) és a Perszéna (Sze-
mély) hdrmassdgdval, melynek 6sszemiikodése sordn az En és a Te, teh4t
a megszélithatésdg vonatkozdsdban tartja megvaldsithaténak az Isten-
nel levé kapcesolatot.? A dialégus jellegét tekintve konkrét, fiktiv és esz-
mei Ent illetve Te-t kiilénboztet meg, a zseni, az ériilt és az apostol tipu-
sat rendelve hozzdjuk. Ebbdl a megkézelitésbdl az apostol szavdban ,,nem
az ember énje [beszél], hanem maga az isten, aki felhaszndl egy embert,
hogy beléle széljon”. 2 A ,szellem ontudata”, ez az Ebnernél, illetve a Fel-
mutaté ikonos onarcképpel egyazon évben megjelent ,Vddirat a szellem
ellen”-t iré6 Szabé Lajosndl* is megjelend kulcskategéria nemesak Vajda
ekkorra kikristdlyosod6 mivészi onképére lehetett befolydssal, hanem a
dialégusrél, mint az egzisztencia lényegérdl irottakkal analégidt nyidjthat
az onarckép megkettdzidésére, s a koztik levs, ebben az értelemben ak-
tivnak nevezhet6 viszonyra. Vajd4t mindenestre 1936-37 koril rendkiviil
intenziven foglalkoztatja az énarckép, illetve az énarckép és arckép meg-
kettéz8dése, egymdsra hatdsa (Bardtok, Kettés arckép, Kettés arckép hdz-
zal, Két fej akttal, Két arc, 1937). (Ide kivdnkozik egy kozbevetés, kitérd: a
nem annyira kozvetlen forrdsként, mint parhuzamként kindlkozé sziirre-
alista fotogrdfia szerepe. Az egymadst dthatd, kiilonbozé szogekben egy-
mdsra vetitett rajzok mar a Munka-kor periédusdban is megjelennek,” a
transzparencia fel- és kihaszndldsa a szentendrei elsé (1934-36) és mdso-
dik (1936-37) korszak eljdrdsai szempontjabdl elsGdleges fontossdggal bir.
Vajda érdeklédése a foté és film irant kéztudomdsi. Mdrpedig az egymads-
ra expondlt egymdsra cstsztatott, mdgikus hatdst kelté portrék éppen ez
1dé t4jt lesznek jellemzGek a sziirrealista fotografidban. Most csak néhdny,
a 20-as évek végén, a 30-as évek elején Pdrizsban késziilt, tehdt Vajda
pdrizsi tartézkoddsa idején elvileg hozzdférheté példdt szeretnék be-
mutatni a téma aktualitdsdnak illusztrdldsara: (Maurice Tabard, 1929,
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Christian Schad, 1930, Roger Parry, 1930 1,2, Otakar Lenhart). A fentiek
egy kis képzavarral élve csupdn a jéghegy csicsdbdl adnak izelitét, a kuta-
tdstorténeti szempontbél egyre divatosabb téma feldolgozdsai®® arrdl ta-
niskodnak, hogy a transzparencia problémdja benne volt a levegében,
szamos alkoté foglalkozott vele.

Bergyajevtdl is kaphatott ilyen irdnyban megerésitéseket. Az orosz filo-
zéfus Isten és Ember, egyedi és dltaldnos taldlkozdsdt kélesonos és dina-
mikus, mozgdsban 1évé kapcsolatnak tételezi,?” melynek lényege, misz-
tériuma Isten sziiletése az emberben és egyidejiileg az ember sziiletése
Istenben. E kett6 metszéspontjan jon létre az isteni és emberi természet-
bdl egyardnt részesiilé Szellemmel, a Logosszal azonositott Theantréposz,
az Istenember® — a vajdai mi ,harmadik arca”. Tdrgyunk szempontjdbdl
nem kozémbos, hogy e kovetkeztetéseket Bergyajev a pravoszldv teolégia
sajdtossagaira alapozva vonja le, ,melynek kézéppontjdban az emberben
levé isteni képmds és hasonldsdg 4ll — az a tan, hogy az ember szellemi
lénynek teremtetett. Az ember Istenhez hasonlatos, szellemi életét a biin-
beesés nem pusztitotta el, csak megsértette, és az emberben levs Isten-kép
elhomalyosult.”® Tehdt akdrcsak Ebnernél, Bergyajevnél is felfedezheté a
dialégusra alapozott hdrmassdg gondolata, s ha teljesen mds alapdlldsbdl
is, de a Picard-i, az isteni és emberi arc hasonlésdgardl, rejtélyes egymasra
utaltsagdrol szl elképzelések sem idegenek ettél. Ugyanigy kozos az
Istenember egyszerre lathaté és ldthatatlan arcdnak problematikdja is,
ahogy Nagy Szent Gergely mondja Ezékiel-kommentdrjaiban: ,0 egyszer-
re jelenik meg ldthatéan emberi mivoltdn keresztiil s 6rzi meg magat l4t-
hatatlannak isteni mivoltdban™ (ezt illusztrdlja a Speyeri Evangelidrium
miniatora, Karlsruhe, 1197-ben).

A Vajda-mi lehetséges szellemi hdtterének felvdzoldsa sordn itt érde-
mes megemliteni a keresztény, elsésorban a bizdnci ikonogrdfidhoz valé
kapcsoléddsi pontjait. A kétségtelen kindlkozé Krisztus-alluzidk okédn, a
kéztartdsnak a Pantokratér-tipushoz valé kézelsége miatt, s mivel Vajda a
késébbiekben valéban tobbszor is megrajzolta a Vildgbiré alakjdt, kézen-
fekvének létszik ide torténd besoroldsa.’’ Nemrég a kép rovid elemzése
sordn magam is erre utaltam.’ Most mégis korrigdlni szeretném vélemé-
nyemet, s egy mdsik megkozelitésre teszek javaslatot. Amennyiben ugya-
nis elfogadjuk e fent vdzolt eszmetorténeti hdttér megkozelitleges érvé-
nyességét, abba nehezen fér bele a vildigmindenség folétt uralkodd, a
mennyboltozaton kezét dld6 gesztusra nyujté, a maga mindeneken valé
hatalmdt kinyilvdnité Krisztus tipusa.®® Meggondoldsra mélté, hogy hi-
anyzik e tipusndl szinte kotelez6en alkalmazott, a mdsik kézben tartott
konyv, valamint a szak4dllviselet. Hidnydt a bizdnci ikonografidt kitiinden
ismerd® Vajda esetében csak részben magyardzhatja az énarckép jelenlé-
te. Mellette sz6l6 érv lenne a kétségteleniil a Pantokratér-tipusra emlékez-
tet6 kéztartds, az Un. latin dldégesztus, dm a Felmutaté ikonos 6narcképen
megjelend kéz gesztusa valéban csupdn emlékeztet az ikonografidban pon-
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tosan szabdlyozott®® kéztartdsra, de kordntsem azonosithaté annak egyik

valtozatdval sem. (A kéz hangsilyos szerepe, abnormis ardnyai minden-
képpen a mi legproblematikusabb pontjai kézé tartoznak, figyelemfelhivé,
a tekintetet a szemekre irdnyité s a hdarom térréteget 6sszekapcsold szere-
pe mellett, ha nem is azonosithaté a Sdtdn jelenlétével, mint azt Mezei
Arpdd tette elemzésében,* kétségkiviil érezhetd benne valami torz, nyug-
talanité, s6t fenyegetd mozzanat, mely taldn az énarckép éteri, emelke-
dett, fenséges jellegének ellenpontozdsdra szolgdl.)

A fentiek miatt magam egy mdsik dbrdzoldsi tipussal valé rokonsdgot
hangsilyozndm. A kép ugyan szintén nem meriti ki a tipusra jellemzd
valamennyi ismérvet, de kozelebb 4dll annak szellemi koncepcigjdhoz. Ez
pedig Krisztus-Emmadnuel tipusa, mely az izaidsi jovendslés alapjén (,Imé,
a szliz fogan méhében és sziil fiat, s nevezi azt Emmdnuelnek”, 1z.7.14)
dbrdzolja Krisztust.®” A bizdnci ikongrdfidban a tipus szakdlltalan, révid
haji, magas homlokd ifji mellképeként jelenik meg, dldé gesztusi jobb
kézzel, baljdban irdstekerccsel. Ennek hidnydra tovdbbra sincs magyardzat
ugyan, dm az Emmdnuel-tipus teolégiai értelmezése, tehdt a preegzisztens,
emberré v4l6, 4m még nem inkarndlédott, a Logosszal azonositott Krisz-
tus koncepcidja lényegesen kozelebb dll a kép problematikdjdhoz, emberi
és isteni kolcsonos kozeledéséhez — hadd emlékeztessek Bergyajevre — mint a
Pantokratér-véltozat.

A miivész tehdt — 6narcképén keresztiil — bdr keriilve az egyértelmisé-
get, szakrdlis vonatkozdsokkal ruhdzza fel, ha ldtensen, s a kéz szerepére
gondolva kétkedé mellékzongékkel terhelten, de a Logosszal, Krisztussal
azonositja 6nmagdt. Ennyiben beillesztheté a fentebb emlitett mtvész-
mdrtir toposzba, de annak kései varidnsaként toébb vonatkozdsban eltér a
mult szdzadi, szdzadfordulés mintdtél. Idegen téle ugyanis az eredeti mo-
dell médjan az autoném személyiség hipertréfids megnovelésén, a rejtett
vagy nyilt zseni-kultuszon® alapulé reszakralizdcié,” s az ez alapjdn valé
szembehelyezkedés a tdrsadalmi vagy miivészeti kdnonokkal. Megérzi
viszont a mifivészet szentségébe, szinte mdgikus hatalmdba vetett hitet,
késébbi feleségéhez intézett sorai: ,a mivészet papja légy”,* a felkentség,
az elhivatottsdg hangsilyozdsa mellett az aldzat, a szolgdlat, a mivészet
szférdjan kivil es6 értékeket elutasité aszketikus miivészi magatartds
motivumaival pdrosulnak.*! A politikdbél, a mivészet kozvetlen tdrsada-
lomformadlé erejébe vetett reménybsl ekkorra mdr véglegesen kidbrandul-
va'? példaképe a névtelenségbe hizédé szerzetes, a ,fest-remete™? lesz.
Ebbél a szempontbdl a szdzadfordulé spiritudlis-valldsos miivészi kozossé-
geinek tagjaival, a beuroniakkal,** illetve olyan alkotékkal vethet ossze,
mint Jan Verkade.*® Vajda azonban mégiscsak éndllébb, szuverénebb hoz-
zdjuk képest, nem pusztdn aldveti magdt Istennek vagy a Szent, transz-
cendens Miivészetnek, hanem kontaktust, dialégust képes teremteni ve-
liik: az onarckép és az ikonfej megszolitja egymast.
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