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FORRASKRITIKAI PROBLEMAK
A CSONTVARY-KUTATASBAN

Csontvary Kosztka Mihdly Tivadar életével és munkdssdgdval a haldla é6ta
eltelt nyolc évtizedben nagyon sokan és sokszor foglalkoztak, a réla szélé
irodalom hatalmas terjedelmiivé vdlt, monografidk, szakcikkek sora mel-
lett szinte mdr dttekinthetetleniil sok alkalmi irds, kiadllitaskritika, évfor-
dulés megemlékezés és vitacikk is megjelent. Feltiing azonban, hogy ezeknek
az frdsoknak nagy részében fel sem vetddik az a kérdés, hogy vajon mi az,
amit bizonyosan tudunk Csontvdryrél, mi az, amit dokumentumokkal, hi-
teles forrdsokkal is aldtdamaszthatunk. A kéztudatban él6 Csontvary kép
egyre szinesebb, egyre érdekesebb, egyre inkdbb a kiiloncségek, furcsasdgok,
a bizarr anekdotdk keriilnek elétérbe, s ennek éppen az az oka, hogy a cik-
kek egymdsra épiilnek, egymdsbdl tdpldlkoznak, sokszor rd is licitdlnak
egymdsra, anélkiil hogy a tetszetds torténetek eredetét megvizsgdlndk.

Kétségtelen tény, hogy a Csontvdry életére és munkdssdgdra vonatkozé
megbizhaté forrdsok szdma nagyon csekély, ez azonban nem menti fel a
tudomdnyos igényid kutatdst az alél a megkertilhetetlen kotelessége alél,
hogy id6rdl idére visszanyuljon az eredeti forrdsokhoz, s azokat djra és
Ujra a vizsgdldédds tdrgydva tegye.

A szigoribb kritériumoknak megfeleld forrdsok a kovetkezék:

—fennmaradt néhdny hivatalos okirat: anyakonyvi kivonat, gyégysze-
rész diploma, tagsdgi igazolvdny stb.

— fennmaradtak Csontvdrytdl szdrmazé irdsok, nyomtatott formdban,
ezeket még Csontvdry publikdlta élete kiilonféle korszakaiban. Az elsé cso-
portba a korai tijsdgcikkek, a mdsodikba a kidllitdsi katalégusok, a harma-
dikba a tizes években megjelent kidltvdnyok tartoznak.

— fennmaradtak tovdbbd autogrdf Csontvdry kéziratok, ezek is hdrom
csoportra oszthaték: a) levelek és levélfogalmazvanyok, b) onéletrajzi
feljegyzések, fogalmazvanyok, téredékek és c) jegyzetfiizetek.

— fennmaradtak tovdbb4 olyan, Csontvdry mikodésével egyideji sajto-
megnyilvdnuldsok, amelyek elsGsorban Csontvdry kidllitdasaira, katalégu-
saira és kidltvdnyaira vonatkozé kritikdkat, reflexiékat tartalmaznak.’

Természetesen mds és mads problémdk vetédnek fel mindegyik doku-
mentumcsoportnadl, ha a legszigoribb forraskritikai szempontokkal kézelitiink
hozzdjuk.

A nyomtatott formdban fennmaradt Csontvdry irdasok elsé csoportjanak
viszonylag szerény a forrdsértéke. Csontvdary még miivészi tevékenysége
megkezdése elétt irt egy sor wjsdgcikket, ezek vidéki lapokban jelentek
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meg, helyi ill. szakmai — gydgyszerészeti — témdkrél szélnak. Forrdsként
életének korai szakaszdhoz adnak adalékokat, s bdr itt mivészetrdl még
nincs szd, személyiségének, habitusdnak szdamos jellemvondsa mdr ekkor
is j6l kitapinthaté. A forrdsok szdma egyébként ezen a teriileten béviilt
leginkdbb az utébbi idében, feldolgozdsuk, értelmezésiik bizonydra kindl
még 1jabb lehetéségeket.?

Csontvary mivészetének kutatdsa szempontjdbél kitiintetett jelentdsé-
giikk van a mdsodik csoportba tartozé dokumentumoknak, a Csontvary éle-
tében rendezett vagy tervezett kidllitdsok katalégusainak. Jelenleg négy
ilyet ismeriink. A sajtévisszhangbdl gy tinik, hogy az 1905-6s budapesti
kiallitasnak is volt valamilyen nyomtatott, révid programeot és taldn mi-
listdt is tartalmazé meghivéja vagy katalégusa.” Ebbél azonban eddig
egyetlen példdny sem keriilt el6. Ismerjik viszont az 1908-as és 1910-es
budapesti kidllitdsok katalégusdt, fennmaradt tovabbd egy francia és egy
német nyelvi katalégus is.* A benniik taldlhaté szévegek és miitsrgylistak
feltehetbéen kozvetleniill a miivésztl szdrmaznak, igy ezek tekinthetdk
minden Csontvdry-kutatds leghitelesebb forrdsainak, legmegbizhatébb
kiindulépontjainak.

E katalégusok két kérdéskorben adnak igen fontos informacidkat, egy-
részt Csontvary életrajzdnak, mdsrészt a hiteles miivek jegyzékének 0sz-
szedllitdsdhoz szolgdltatnak adalékokat. Az 1908-as katalégusban taldlha-
t6 ugyanis Csontvdry egyetlen, még életében megjelent onéletrajza, az un.
kis onéletrajz, mely felsorolja pdlyafutdsdnak legjelentésebb eseményeit,
fordulatait, mdsrészt mind a négy katalégusban van cimet, évszamot, né-
hol méretet is feltiintet6 miitdrgylista, ezek alapjdn osszedllithaté azoknak
az alkotdsoknak a kore, amelyeket Csontvdry kidllitdsra érdemesnek tar-
tott, tehdt egyértelmiien a magdénak vallott. A katalégusokban kézolt
képcimek és az évszdmok nagyjdbdl megegyeznek egymdssal, a cimek
nagy tobbsége szinte teljes biztonsdggal kéthetd valamely ma is ismert al-
kotdshoz. A megadott évszamokat is el kell fogadnunk, tekintve, hogy
semmilyen mds forrdsbél eredé adatunk sincs a képek keletkezésének ide-
jére. A katalégusokban felsoroltak képezik tehdt a Csontvary életmi vi-
tathatatlanul hiteles magjdt, ehhez kell hasonlitani, ehhez kell mérni
minden késébb elékeriilt mivet.

Megjegyzendd viszont, hogy egy-egy katalégus megléte 6nmagdban még
nem bizonyitéka annak, hogy a kidllitds meg is valésult. Az, hogy Berlin-
ben — az elkésziilt katalégus ellenére — nem volt Csontvarynak kiallitdsa,
koztudott, maga Csontvdry is szévd tette, hogy terve meghitisult.® Pdrizsi
kidllitds4dt viszont élete legnagyobb sikereként emlegette, még meg is ne-
vezett egy kritikust,® aki — 4llitdsa szerint — gy nyilatkozott: ,minden a
vildgon létezs festmény til van szdrnyalva”. Az kétségtelen, hogy van egy
francia nyelvi katalégus, amely a kidllitds pontos helyét és idejét is kozli,
a probléma azonban az, hogy jelenleg egyetlen Csontvdrytél fiiggetlen for-
rdst sem ismeriink, amely azt bizonyitand, hogy valéban volt ilyen tdrlat.
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Nem az a gond tehdt, hogy nem keriilt elé Pierre Veber irdsa’ a Newyork
Heraldbdl — ezt tobben, tobbszor keresték —, hiszen értelmezheté Csont-
vary dllitdsa ngy is, hogy szébeli kozlésre hivatkozik, hanem az, hogy
egyetlen mds kritikdt, egyetlen kishirt sem ismeriink, amely a kidllitdsra
utalna. A budapesti napilapok rendszeresen beszdamoltak minden magyar
vonatkozdsud pdrizsi eseményrél, hires és kevésbé hires festék kiallitdsai-
rél is, Munkdcsytdl, Rippl-Rénaitél Tornai Gyuldig, Szikszay Ferencig és a
Matisse kérében kidllité nedsokig szamos példdt emlithetiink. 1907-ben a
kidllitas feltételezett idépontjdban azonban a legaprébb hiradds sem taldl-
haté a pesti lapokban Csontvdry ,sikerérdl.” A pdrizsi napilapokat sajnos
nem ismerem, lehet, hogy azokban van nyoma a kidllitdsnak, jé lenne, ha
egyszer valaki utdnajdrna az iigynek. Ha ugyanis valdjdban nem volt kidl-
litdsa Csontvdrynak Pdrizsban,® akkor nem lehet kizdrni azt a feltételezést,
hogy ez a ,siker-térténet” csupdn Csontvdry énmitoszépitésének egyik
eleme.

Van mit tennie a forrdskritikai vizsgdléddsnak a Csontvdrynak tulajdo-
nitott autograf kéziratokkal kapcsolatban is. Az els6, joggal felvethetd
kérdés az, hogy az iratokon taldlhaté kézirdsvdltozatok egy kéztdl szdr-
maznak-e, s ha nem, bizonyithaté-e, hogy ezeknek legaldbb egyike valéban
Csontvdry kézirdsa. A leveleken ldathaté kézirds-valtozatok — bdr jelentds
kiilonbség van koztik — tekinthetSk egy kéztdl szdrmazdnak, ugyanez a
kézirds taldlhaté az énéletrajzi toredékeken is, mds tipusinak ldtszik vi-
szont a jegyzetfiizetben lathaté kézirds. A levelekben 1évé eltérések kony-
nyen magyarazhatdk, hiszen a legkorabbrdl ismert, 1882-es német nyelvi
levelet tobb évtized vdlasztja el az 1919-nyardn irt utolsé ismert levelezé-
lapt6l.’ Ha a leveleket kronolégiai sorrendbe rakjuk, a fokozatos véltozds
nyomon kévethets. Leginkdbb a korai német levél 16g ki a sorbdl, de ez
magyardzhaté az id6beli tdvolsdgon kiviil azzal is, hogy feltehets, Csont-
vdry az iskoldban elszér németiil tanult meg irni, s német levelében ké-
s6bb is a mult szdzad kézepén tanitott német kézirdsmintat kovette.

Az, hogy a leveleken ldthaté kézirds Csontvarytdl szdrmazik, egyértel-
mien bizonyithaté. Ismeriink ugyanis négy olyan — aldirt, elkiildétt — le-
velet, amelyek hitelességéhez semmi kétség sem férhet.'” Ezek a levelek
Koronghi Lippich Elek hagyatékdbdl — minisztériumi tevékenysége idejé-
bdl szdrmazé hatalmas mivészlevél-anyag részeként - kozvetlenil a
Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdba keriiltek a 20-as években. Eredetiik és
eredetiségiik teh4t vitathatatlan.™

A jegyzetfiizet ettdl eltérd irdsképére eddig senki nem prébdlt magyard-
zatot adni.

Megjegyzendd, hogy a gyakran idézett, hivatkozott levelek koziil nem
mindegyiknek ismerjiik az autograf eredetijét. Nem drtana kiilonvdlasz-
tani, ezek koziil melyek tekintheték hitelesnek, s melyeket kell inkdbb a
kavéhdzi folklor kérébe utalni. Feltehet6 példdul, hogy soha senki nem
ldtta — a rdjuk hivatkozék sem — a Hollésynak, a Ferenc Jézsefnek, vagy a
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bécsi kiligyminiszternek dllitélag elkiildétt hires tdviratok, ill. levelek
eredeti példdnyat.

Az autogrif kéziratok mdsodik — énéletrajzi — csoportjdval kapcsolatban
is megfogalmazhaté néhdny probléma. Az elsé és legnagyobb gond az,
hogy a legfontosabb forrdsként funkciondl$ tin. ,nagy énéletrajz” eredeti,
autograf vdltozata elveszett vagy legaldbbis hosszi ideje lappang. Lehel
Ferenc még ismerte és haszndlta a szerinte mintegy két ivnyi kéziratot,
melybdl béségesen idézett is Csontvdry-kényveiben. A kézirat elsé, a szo-
rosabb értelemben vett 6néletrajzot tartalmazé részét teljes terjedelmében
el6szor a Csontvdry-emlékkonyvben kozolték, Gerléczy Gedeon megjegyzé-
se szerint ,az elveszett eredetirdl régebben késziilt mdsolat alapjdn”.'?
Hogy mikor késziilt a mdsolat, mikor és hogyan veszett el az eredeti, errél
itt nem tudunk meg semmit.’® Ami megmaradt autograf kéziratként, az
inkdbb csak ezen o6néletrajz téredékes, kusza fogalmazvdny-halmazdnak
tekinthets. Ebben egy-egy eseménynek, életrajzi mozzanatnak néha tébb
megfogalmazdsi kisérlete is megtaldlhaté, mds fontos részletekrsl viszont
nem maradt egyetlen téredék sem. Vannak tehdt a nagy oénéletrajznak
olyan részei, amelyeket ald tudunk tdmasztani autograf kéziratokkal, van-
nak részek, amelyeket nem. A kérdés az, hogy ilyen korillmények kozott
tekinthetjiik-e a nagy onéletrajz gépelt vdltozatdt nagyjdban és egészében
hiteles Csontvdry szévegnek. Mindenesetre jé lenne, ha minél tébb fogal-
mazvdny-toredék keriilne még elg, ill. publikdlndk az eddig nem hozzdfér-
hetéket, lehet, hogy végiil minden fontosabb életrajzi mozzanatnak lesz
autograf alapja.'*

A kovetkezd vizsgdland6 kérdés az, hogy elfogadjuk-e Csontvdry vala-
mennyi kijelentését igaznak. Idedlis az lenne, ha a legfontosabb informa-
cidkat valamely Csontvarytdl fiiggetlen forrds alapjdn is igazolni tudndnk,
ha Csontvdry dllitdsait meg tudndnk erésiteni. Erre természetesen nagyon
kevés esély van. Lehetnek persze érveink, amelyekkel az onéletrajz egy-egy
részletének hitelességét ald tudjuk tdmasztani. Kiilénésen élettorténeté-
nek eleje, gyermek- és ifjikordnak szinte mdr-mdr irodalmi rangi leirdsa
hat kézvetlen élménybdl fakadénak, Gszintének, meggy6zének, Pilinszky
Jdnos jellemzése szerint ezek a ,mondatok telve [vannak] érzékletességgel,
zsenidlis finomsdggal, plaszticitdssal.”’® Késébbi kalandos torténeteivel
kapcsolatban sem ismeriink olyan forrdst, amely Csontvdry valamelyik 1¢é-
nyeges dllitdsdt egyértelmten megcdfolnd. S6t van olyan informdcié is a
szévegben, amelyet kordbban tévedésnek mindsitettek, utébb azonban Csont-
vary allitdsa igazolddott, elkerilt példdul Yartin mindkét Csontvdry dltal
emlitett frdasa.

Kérdés persze, hogy ha elfogadjuk hitelesként azokat az informdciékat,
amelyek csalddjdra, gyermekkordra, késdbbi életkoriilményeire: iskoldira,
lakéhelyeire, miivészeti tanulmdnyaira, motivumkeresé utazdsaira, ké-
peinek keletkezési helyeire utalnak, akkor kételkedhetiink-e példdul a
pdrizsi kidllitds 1étében vagy az égi kinyilatkoztatds megtorténtében?
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De természetesen forditva is megkozelithetjiik a kérdést, vajon akdr-
hédny hitelesnek bizonyulé adatbdl vagy igazolhaté eseménybél kovetkezik-e,
hogy Csontvary minden dllitdsa igaz?

Vannak persze olyan életrajzi tények, amelyek mivészete szempontja-
bél nem igazdn jelentések. Jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk sem
bizonyitani, sem cdfolni példdul, hogy megtortént-e az a hésies kaland,
amelyet a szegedi drvizzel kapcsolatban mesél el. De ezen taldn semmi
sem muilik. Azt, hogy gyermekkordban ldthatott tistékost, mdr igazoltak,
de nyilvdn ennek sincs nagyobb jelent8sége. Fontosabb lenne viszont, ha a
mivek keletkezési koriilményeire, helyszineire, a fantasztikus tdvlatokat
ativel6 utazdsokra, vagy a pdrizsi kidllitdsra vonatkozé bizonyitékokat
taldlndnk.

Az 6néletrajzban megemlitett események koziil azonban egyet — az dn.
elhivatds-térténetet — mindenképpen érdemes kozelebbrél is megvizsgdlni,
egyrészt azért, mert ennek az eseménynek egyre nagyobb jelentséget
tulajdonitanak a Csontvdryrdl sz6lé irdsok, mdsrészt ez a torténet — anél-
kiil, hogy mds forrdsokra kellene tdmaszkodnunk — a Csontvéry dltal els-
adott formdjdban is elemezhets.'

Figyelemre mélts, hogy mig kordbban tobb tekintélyes szerzé — {gy pél-
ddul Kallai Erné, Lyka Kdroly, Farkas Zoltdn, Elek Artir vagy Vaszary
Jénos'” — tigy prébalt felépiteni valamilyen Csontvdry képet, hogy abban
nem szdnt szerepet, nem tulajdonitott jelentséget az ,elhivatds-torténet”-
nek, addig napjainkban mind a szakirodalomban, mind a koéztudatban é16
Csontvary-képnek ez a feltételezett isteni sugallat lett a legfontosabb ele-
me, mindent eldontd, meghatdrozé tényezdje.

A feltételezett eseménnyel kapcsolatban az elsé jogos kérdés az lehet,
hogy vajon valéban megtértént-e ez a csodds esemény a Csontvary dltal
megjelslt idépontban, 1880-ban, vagy csupdn késébb kitaldlt, utélagos
magyardzatként sziiletett a torténet pdlyavdlasztdsa — ill. pdlyamdédosita-
sa — indokoldsaként.’® Ha ugyanis valéban hallott Csontvéry 1880-ban égi
szézatot, akkor annak lehetett szerepe abban, hogy festévé valt,'® ha vi-
szont a torténetet élete vége felé konstrudlta, akkor ez is csupdn 6nigazo-
ldsdnak, 6nmitoszépitésének egyik eleme.

A kérdés tehdt az, hogy vannak-e érveink, amelyekkel az egyik vagy a
m4sik vdltozatot valészinisithetjiilk. Fel kell vetnink el6szér azt, hogy
van-e valamilyen egykori — természetesen csak kozvetett — bizonyitékunk
arra, hogy ez az isteni szézat elhangzott. Ilyen csodaszeri élmények ese-
tében tobbnyire az szolgdl ,bizonyitékul”, hogy a kérnyezet észreveszi a
lelki elragadtatds kiilsé jeleit, és/vagy az &4tél6 kozvetleniil a ldtomds utdn
beszdmol élményeirdl. Ilyen szemtanukrél, ill. beszdamolérél Csontvary
esetében nem tudunk. S6t maga Csontvdry meséli el — kissé korilménye-
sen magyargzkodva —, hogy 6 kordbban nem beszélt senkinek latomasarsl.
Ez persze onmagdban még nem donti el a kérdést, meg kell vizsgdlnunk
azt is, hogy milyen érvek szélnak az utélagos konstrukceié feltételezése mel-
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lett. Ehhez Csontvdrynak a tizes években leirt beszdmoldjdat — pontosab-
ban tucatnyi valtozatdt, megfogalmazdsi kisérletét — kell kézelebbrsl meg-
vizsgdlnunk.

Sokszor és tobbféleképpen lefrja ugyanis Csontvary, hogy mit hallott
Iglén 1880. oktéber 14-én 3 drakor, amikor az égi szézat — dllitdsa szerint
— elhangzott.

Ha abbél indulunk ki, hogy a fennmaradt téredékek, fogalmazvanyok
csak el6zményei az ,6néletrajz” véglegesnek tekinthetd, viszonylag folya-
matos, 6sszefiiggd tisztdzatdnak, amelyet Lehel még eredeti, autograf for-
mdjaban ldtott, akkor Csontvary végs6 megfogalmazdsa igy szélt: ,Te le-
szel a vildg legnagyobb (-) festGje, nagyobb Raffaelndl. — A legnagyobb szé
utdn a kovetkez6 szét nem értettem meg; kértem az ismétlését, de az nem
ismétlédott meg.”®! Lehel néhdny bekezdéssel késébb magyardzatokat is
fliz ezekhez a mondatokhoz: ,»Te leszel a vildg legnagyobb (-) festdje.« A (—
) folé pedig utélag ceruzdval e szét irta »napits, ami plein airt jelent.
(Csontvdry ugyebdr nem érthette meg a sugallat idegen szavdt, mert ak-
kor még nem tudhatta, hogy mi a plein air. A plein airt azutdn »napszin«-
re magyaritotta, végiil mégis napitban dllapodott meg.)”**

Az onéletrajz gépelt valtozatdat a Csontvdry-emlékkinyv-ben igy publi-
kaltdk: ,,Te leszel a vildg legnagyobb napit festdje, nagyobb Raffaelnél.” S
ldbjegyzetben kozlik: ,,A »legnagyobb« sz6 utdn Csontvdry az eredeti kéz-
iratban iires helyet hagyott, s utélag irta be a »napit« szét.”® A gépelt
valtozatra hivatkozva viszont mind Németh Lajos, mind Pertorini Rezsé
igy idézi a mondatot: ,Te leszel a vildg legnagyobb napt (plein air) festgje,
nagyobb Raffaelnél.”?*

Az el6zménynek tekinthets toredékes fogalmazvanyokban egész sor to-
vdbbi vdltozat taldlhaté. A Mezei Otté kozzétette forrdsokban a kovetke-
z6k olvashatok: ,1880-ban okt. 14-én akkor amikor érthetetlen mdédon
egyszerre a plein-air rajz titkdhoz jutottam,...” — ,...Te leszel a vildg leg-
nagyobb (-) festdje nagyobb Raffaelndl. Egy szét azonban nem értettem...”
- Egy kétéves gyermek kozeledik felém rajzénnal s egy darabka papirt
kér a rajzoldsra... 1880. oktéber 14-én du. 2 és 3 éra kozstt... hdatulrél
hangot hallok: Te leszel a vildg legnagyobb x festdje nagyobb Raffaeln4l.
Az x sz6t nem értettem ...” — ,Te leszel a vildg legnagyobb plein-air élet
fest6je nagyobb Raffaelndl.” — (Ez volt a célja a Pozitivumnak amikor en-
gem 1880-ban megajdndékozott plein-air rajztuddssal és kotelezett szdbeli
kinyilatkoztatdssal, hogy én leszek a vildg legnagyobb plein-air festgje
nagyobb Raffaelndl s nekem ebben az értelemben fejlédnom kellett...” —
L2Ami pedig a dicséséget illeti 1880-ban jott égi rendelet mely szerint vildg-
festének kell lennem s a vildg legnagyobb problémdjat meg kell feste-
nem...” — ,1880.0kt 14-én du. 3 érakor egy lathatatlan hang szélalt meg:
Te leszel a vildg legnagyobb — plein-air festéje nagyobb Raffaelndl.”®

A Romvidry Ferenc kozolte forrdsokban is hasonlé varidciék olvashatdék:
»-- €2y 6szi napon plein air rajztuddssal lepett meg a végzet azzal a ki-
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nyilatkoztatdssal értelmesen magyarul mondva Te leszel a vildg legna-
gyobb festdje nagyobb Raffaelnél. — a legnagyobb szé utdn kovetkezét nem
értettem meg — s kértem az ismétlését — de ez nem ismétlédstt meg.” — ...
e rendelet szerint redm hdrult a feladat, hogy a vildg legnagyobb munk4-
jat fejlesszem ki nagyobbat Raffelnél.” — ,Te leszel a vildg legnagyobb
<plainair> festgje...”*®

Ezekben a viltozatokban tehdt hdrom alaptipus varidlédik: ,te leszel a
vildg legnagyobb festdje, nagyobb Raffaelnél”, te leszel a vildg legnagyobb
naput festgje, ...” és ,te leszel a vildg legnagyobb plein air festgje, nagyobb
Raffaelnél”. Az utébbi két viltozatot Csontvdry tobbnyire ugy frta le, hogy
kihagyta a kulcsszé ~ a naptt, ill. plein air — helyét, mondvédn: ,a legna-
gyobb sz6 utdn a kovetkezd szét nem értettem meg...”. Nyilvdn dgy vélte,
hogy az élmény hitelességét ezzel a dramatizdldssal tdmaszthatja ald leg-
jobban, azaz ugy tett, mintha az eseményt egyidejlileg dokumentdlnd,
leirta elészor a hidnyos szézatot, majd késébb pétolta a hidnyzé szét. Mar
ez a naiv igyekezet is kissé gyantt keltd, hiszen a lejegyzés 30-35 évvel az
esemény megjelslt idépontja utdn tortént meg. Nekem tehdt dgy tiinik,
hogy itt nem egyszertien a nagy élmény — mégpedig az egyszeri, a felejthe-
tetlen, a dént8, a mindent meghatdrozd, az egész életre kihaté élmény —
leirdsdrdl van szé, hanem valami bonyolult spekuldciérdl, valami olyan
konstrukeiérél, amelynek a célja ugyan vildgos és egyértelmd, de elemei
(')'nmza;gukban nem mindig értelmesek, 6sszefiiggéseik nem mindig logiku-
sak.

Erdemes teht tartalmilag is megvizsgdlni a haromféle kijelentéstipust.
Az a vidltozat, hogy ,te leszel a vildg legnagyobb festGje, nagyobb Raffael-
nél” teljes mértékben elfogadhaté lenne hiteles szévegként. Elképzelhetd,
hogy egy ilyen mondatot ,halljon” Csontvdry 1880-ban, hiszen ez azt a 19.
szazad mdsodik felében Magyarorszagon még toretlen, hagyomdnyos ér-
tékrendet képviseli, mely szerint az esztétikai-mivészettorténeti hierarc-
hia csicsdn Raffaello miivészete dll. Csontvdryt azonban nyilvanvaléan
nem elégitette ki ez a szerényebb megfogalmazds.

Nem ennyire logikus, nem ennyire értelmes viszont a mdsik két valto-
zat. Egyrészt onmagdban is nehezen értelmezhet6 egy olyan Kkijelentés,
amely Raffaellét és a plein airt kapcsolatba hozza: lehet valaki a vildg leg-
nagyobb plein air vagy napiit festdje — ha ez egydltaldn eldéntheté és ki-
mondhaté igy — de akkor nem sok értelme van a Raffaelléhoz valé hasonli-
tdsnak. (Azoknak a miivészeknek, akik tisztdban voltak azzal, hogy mi a
modern mivészeti torekvések lényege a szdzadfordulén, esziikbe se jutott,
hogy Raffaelléhoz hasonlitsdk vagy mérjék magukat.)

Madsrészt ilyen kijelentést bizonyosan nem ,hallhatott” Csontvary 1880-
ban Iglén, a kuleskifejezést ugyanis nem ismerte, (sajat bevalldsa szerint
sem), ez a kozlés csak gy lenne elképzelhet, ha feltételezziik, hogy a
Tdtra aljdban valésdgosan —~ nem pusztdn szubjektiv élményként — hang-
zott el a szdzat, mégpedig egy olyan fels6bbrendd lény megnyilvdnuldsa-
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ként, aki naprakész informdciékkal rendelkezett a legtijabb franciaorszdgi
festészeti torekvésekrdl, tehdt Csontvarytdl fiiggetleniil tudta, mit jelent a
plein air.?®

A varidcick az én értelmezésem szerint arrdl taniskodnak, hogy Csont-
vary kereste az dltala fontosnak tartott esemény leirdsdnak legjobbnak,
legpontosabbnak vélt — vagy taldn mondhatjuk azt is: leghatdsosabb —
megolddsdt. De ezek a lefrdsok — a bizonytalansdg, a tébbféle formai és
tartalmi vdltozat kovetkeztében — végiil is sokkal inkdbb az utélagos
konstrukcié®® mellett szélnak, nem igazoljak kell6 meggy6z6 erével az él-
mény hitelességét. Egy ennyire fontos, mindent meghatdrozé eseményre
nem lehet ennyiféleképpen emlékezni.

Mindebbdl természetesen csupdn az kovetkezik, hogy a szigoribb for-
raskritikai vizsgdléddsok eredményei nyomdn szerényebb, kevésbé érdekes,
kevésbé szines pdlyaképet kellene Csontvdryrdl rajzolnunk, legaldbbis a
tudomdnyos kutatds keretein beliil — a nagykézonség koérében él6 Csont-
vary-kép megvdltoztatdsdra nyilvdn nincs semmi esély —, de ez Csontvdry
alkotdsainak esztétikai értékén, mivészettorténeti rangjan semmit se
valtoztatna.

JEGYZETEK

! Megjegyzend$, hogy Lehel Ferenc monog-
rdfidit nem sorolhatjuk a szigoribb érte-
lemben vett, elsédleges forrdsok kozé — bdr
gyakran igy emlegetik, s a Csontvdryra
vonatkozé ,ismeretek” nagy része valéban
téle szdrmazik —, minthogy Lehel inform4-
cidinak eredetét az esetek nagy tébbségében
nem jeloli meg, s a bven idézett ,onélet-
rajz” hitelessége nem ellendrizhetd.

2 HANN Ferenc: A gdcsi patikus. Ismeretlen
dokumentumok Csontvaryrél. Palécfold,
1973. 3. sz. 25-27. HANN Ferenc: Csontva-
ry gdcsi évei. Ars Hungarica, 1976/1. 137-
146. Kosztka Tivadar cikke a N6grddi La-
pok és Honti Hiradéban. Csontvdry-emlék-
konyv. Vdlogatds Csontvdry Kosztka Tiva-
dar frdsaibél és a Csontvéry-irodalombél.
Vdlogatta és emlékezéseivel kiegészitette
GERLOCZY Gedeon. Bevezette, az dsszeko-
t6 szovegeket frta és szerkesztette NE-
METH Lajos. Bp.[1976.] 38-40. MEZEI Ott6:
Kosztka Tivadar gdcsi kozmivelddési te-
vékenysége 1884-1891 kozott. Mivészet,
1979. jan. 2-9. Vilogatds a Gdcson 1rt 1j-
sdgcikkekbdl. Csontvdry-dokumentumok
I. (Szerk. MEZEI Ott6) [Bp. 1995.] 29-44.

3 Ldsd ehhez a Kézdi Kovdcs Ldszlé 1905-s
kritikdjardl irottakat. TIMAR Arpdd: In-
terpretdcié vagy legendagydrtds. Megjegy-
zések Csontvdry mivészetének befogadds-
torténetéhez. 1. 1905-1910. Ars Hungarica,
1995/1. 45-62. (46-47. lap, 15-16. jegyzet)

4 Mind a négy katalégus szévege megtaldl-
haté a Corvina Kiadé kiadvany4dban: Csont-
vdry-emlékkonyv. 42—43. 115-122.

5 Késébb kisérlet tortént, hogy Bécs és
Berlinben ez a dolog mélté helyen kidllit-
haté legyen, de ez a terv a védllalkozé hiit-
lensége miatt abba maradt.” Csontvdry-
emlékkényv 97.

6 Az 1908-as kataldgus-elészé a ,Newyork
Herald kritikusa”ként emliti a nyilatko-
z6t, (Csontvdry-emlékkiényv 43.), de Csont-
vdry onéletrajzi feljegyzés-toredékeiben a
kritikus neve is széba keriil: ,Pdris kivalé
ldngeszi {réja, Pierre Weber, a New York
Herald kritikusa azt mondja, hogy ez a
munka tilszdrnyalta a vildgot, de a kriti-
kus részletekbe nem bocsdjtkozott.” (i. m.
92.)

7 Pierre Veber személyérél és cikkének fel-
kutatdsdra tett eréfeszitésekrdl ldsd: NE-
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METH Lajos: Csontvdry Kosztka Tivadar.
Bp. [1970.] 181-182. 261. valamint SZABO
Jilia: Csontvary utazdsai elddok és kor-
tdrs festSk utazdsai tiikkrében. Ars Hun-
garica, 1993/1. 95-96. 99-100.

8 Ennek a hipotézisnek a megfogalmazdsa
kifejezetten provokatfv célzatd, azt sze-
retné kikényszeriteni, hogy valaki doku-
mentumokkal bizonyitsa be, a kidllitds va-
16ban megvalésult. A meglétét egyébként
sokkal kénnyebb bizonyitani — erre egyet-
len korabeli hiteles kishir elegendé lenne
—, mint azt, hogy nem volt. A hiraddsok
hidnya ugyanis 6nmagdban nem elegend§.

9 Mindketts, valamint két 1914-es levél fak-
szimile reprodukcidja is megtaldlhaté a
Csontvdry-emlékkonyv 288.lapjdt kovetd
képmellékletekben. Az 1903-as, Haranghy
Gyorgyhoz frott levél fakszimiléjét kozol-
ték a Miterem 1958/2. szdmdban, s tobb
levél fotgja megtaldlhaté ROMVARY Ferenc
most megjelent kényvében is. (Csontvdry
Kosztka Tivadar. Pécs, 1999.)

10 Dgnts fontosségu lehetne a Keleti Gusz-
tdvhoz irt levelek ismerete is, ezek fak-
szimile véltozatdt azonban eddig még se-
hol sem kozolték.

11 A leveleket el6szér PERTORINI Rezsé ko-
zolte (Csontvdry patografidja. Bp. 1966.
88-96.), majd a Csontvdry-emlékkényv-ben
is megjelentek, (i. m. 44-51.) Mds kérdés,
hogy e négy levél kozlésekor a szovegbe
tobb apré hiba — félreolvasds — is beleke-
riilt. Erdemes teh&t idénként a kozolt kéz-
iratokat is 1jbél elvenni. Van, ahol csak
egy-két betinyi az eltérés: pl. a vartuk-bél
vdrtunk lett; van, ahol mar értelmet v4l-
toztatd: az Isten rendeletébdl rendeltetése
lett; s van, ahol kifejezetten félrevezets a
hibds olvasat: az Aranysas sz4ll6 a Baross
téren volt, ez mds forrdsok alapjdn is iga-
zolhatd, Csontvdry is {gy irta, a kozlsk
azonban Szarvas térnek olvastdk.

Azt sem vette észre eddig senki, hogy a
negyedik levél nem Lippichnek irédott,
hanem feljebbvaléjdnak, a kultuszminisz-
ternek. Ez mdr a megszdlitdsokbdl is egy-
értelmien kideril. (Lippich ugyanis — mi-
niszteri osztdlytandcsosként — méltésdgos
ir volt, kegyelmes drnak Csontvdry csak
a kultuszminisztert vagy Tisza Istvdn mi-
niszterelnckot szélitotta leveleiben, levél-
fogalmazvédnyaiban. A kirdlyt viszont nem

kegyelmes drnak tituldlta volna — ahogy
azt Pertorini 4llitja (i. m. 114.) — s nem
magyarul irt volna, ha valéban neki szdn-
ja a leveleket. Keleti Gusztdv pedig - in-
tézményigazgatéként — nagysdgos ur volt.
Ezeket a kiilonbségeket Csontvdry — mint
az emberek nagy tobbsége abban a korban
— pontosan tudta, s ennek megfelelen al-
kalmazta.) Egyébként a negyedik levél
tartalmdbdl is nyilvdnvalé, hogy a kul-
tuszminiszterhez fordul kéréseivel, s zdré
sorai is jelzik, hogy kordbban még nem
volt dolguk egymdssal, ami a hdrom ko-
rdbbi levél utdn értelmetlen lenne, ha ez
is Lippichnek lenne cimezve.

A fakszimilével valé osszevetés egyébként
a Haranghy-levél esetében is nagyon ta-
nulsdgos: silyosabb hiba ugyan nincs a
kiolvasdsban, de legaldbb 25 (!) aprébb
eltérés azért van a kézirat és a kozolt ol-
vasat kozt.

12 Csontvdry-emlékkinyv 66. A szoveg Csont-
vdry kiadatlan énéletrajza cimen jelent
meg. i. m. 66-94.

13 Valamivel tébbet tudunk meg abbél a
kozleménybél, amely a pécsi mizeum év-
konyvében jelent meg. ElSkertilt ugyanis
Gerléczy Gedeon visszaemlékezéseinek egy
kordbbi vdltozata, fogalmazvdnya, mely
szerint: ,Egydltaldban szomorian néz ki a
Cs. frdsainak sorsa. Lehel Ferenc sok
mindent tartott meg, amikor az anyagot
dtnézte, pl. egy igen fontos feljegyzéseket
tartalmazé kis noteszt BedS Rudolf vette
meg téle a 30-as évek kozepén, stb. stb. Az
frdsok hossziu iddig Gegesi Kis P4l egye-
temi tandrndl voltak, 1946-t6l 1957-ig egy
késziilé konyve szdmdra. Visszakapva szin-
tén hidnyoztak beléle dolgok. Ugy, hogy a
tovdbbi veszteségnek elejét véve, a meg-
maradt anyagot, feljegyzéseket stb. a Nem-
zeti Galéridba letétbe raktam, hogy aki
tanulmédnyozni akarja, itt legyen kény-
telen hivatalos ellendrzés mellett dtnézni
azokat. Az eredeti naplé is Lehel kezén
tint el és lappang, szerencsére ezt még
annak idején legépeltettem és igy megvan
médsolatban.” ZOMBORI Lajos: A Csontvd-
ry-krénika korai fogalmazvdnya I. A Ja-
nus Pannonius Mizeum Evkényve 34.
(1989) Pécs, 1990. 291.

M A kéziratok szisztematikus publikéldsa
megkezdddatt, két kotet megjelent: Csont-
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véry-dokumentumok I. Csontvdry-irdsok
Gegesi Kiss P4l hagyaték4bél. Szerk. ME-
ZEI Ott6; valamint Csontvdry-dokumentu-
mok II. A Gerléczy-féle Csontvdry-kézirat
ROMVARY Ferenc olvasatdban. Uj Mavé-
szet Kiadé [Bp.1995.] Az elveszettnek vélt,
majd megkeriilt Nemzeti Galéria-beli kéz-
iratok publikdldsdra még nem keriilt sor.

15 PILINSZKY Jdnos: Csontvdry olvasdsakor.
Csontvdry-emlékkényv 108-109.

16 Azt természetesen mdr vizsgdléddsunk
elején meg kell dllapitanunk, hogy ha valaki
azt 4llitja, ldtomdsa volt vagy égi tizenetet
hallott, akkor ezt az dllitdst egy kiviildllg
végsé soron sem bizonyftani, sem cdfolni
nem tudja semmivel. Sem az eseménnyel
egy idében, még kevésbé szdz évvel késGbb.
Azt viszont vizsgdlhatjuk, hogy az élmény
elbeszélésében, a beszdmol6 szovegében
vannak-e olyan elemek, amelyek a besza-
mold hitelességét kérdésessé teszik.

17 Az frdsok megtaldlhaték a Csontvdry-
emlékkényv-ben (i. m. 161-165. 168-173.)
18 Az élmény elsé megfogalmazdsi kisérletei

a tizes években késziltek, ezt hatdrozot-
tan ki kell jelenteniink — szemben a ko-
rabbi szakirodalom némely 4dllftdsdval —,
vagyis az égi sz6zatnak a Keleti Gusztdv-
hoz vagy a Koronghi Lippichhez frt leve-
lekben épptigy nincs nyoma, mint az 1908-

as Onéletrajzban.

1% Az égi szézat idSpontjdnak donté jelents-
sége van Csontvdry ,patografidja” szem-
pontjdbél is. PERTORINI szerint ,az adatok
egyértelmden arra utalnak, hogy a fest6-
nél pszichézis dllott fenn.” (i. m. 155.)

20 Csontvdry-emlékkényy 73.: ,Szélni nem
mertem senkinek sem, hogy mi tortént
velem, ...” ,A t. olvasé nekem fog adni iga-
zat, amikor ezt a titkot, ezt a misztikumot
a nyilvdnossdgra nem hoztam; mert amint
ldtni fogjuk, a nyilvdnossdg gy sem se-
githetett volna rajtam ebben a teljesen
ismeretlen dologban.” — Csontvdry-doku-
mentumok L. 61.; ,A jévendolést titokban
tartottamn soha senkivel nem kézoltem
mert nem voltam tisztdban azzal, hogy a
célt hogyan koézelitsem meg...” - 64.: E

kinyilatkoztatdst titokban tartottam de a
plein-air rajzoldst nem titkolhattamel ...”

21 LEHEL Ferenc: Csontvéry Tivadar a posz-
timpresszionista festés magyar eléfutdra.
[Bp.]11922. 9.

21 m. 10.

2 Csontvdry-emlékkinyv 73.

24 NEMETH Lajos: Csontvdry Kosztka Tiva-
dar. {Bp. 1970.] 22. PERTORINI 37.

% Csontvary-dokumentumok 1. 51. 61. 63.
64. 65. 75. 171,

26 Csontvary-dok. II. 106. 171. 174.

%7 Elképzelhet6 persze mds magyardzat is,
ahogy erre az el6addst kovetSen Ddvid
Ferenc figyelmeztetett: Csontvdry valéban
hallott ott és akkor égi szézatot, de egy
része értelmezhetetlen volt szdm4dra, s ezt
késébb prébdlta megfejteni.

28 A viltozatok kétségteleniil ingadoznak a
LShapit” és a ,plein air” kifejezés kozt, de
hogy Csontvdry eredetileg a plein air-re,
az idegen nyelvi kifejezésre gondolt, azt
az is bizonyitja, hogy a beszdmolét igy
folytatja: ,,A kinyilatkoztatds az egy szén
kiviil értelmes magyar nyelven szélott...”
Csontvdry-emlékkényv 73.

29 A toredékes fogalmazvanyok elemeibél Gssze-
dllithat6 egy olyan feltételezheté gondolat-
menet, amely mentén Csontvary eljutott a
sajdt szerepét, feladatdt, elhivatottsdgdt
megalapozé torténet megfogalmazdsdhoz.
Miivészi munkdssdga kezdetén festsi — szin-
és fényproblémdk foglalkoztattdk, majd
egyre fontosabbd vdltak a témdk, egyre
nagyobb hangsulyt kapott a ,nagy moti-
vum” keresése ill. megfestése. Aktiv fest6i
tevékenysége mdsodik felében keriilt csak
elétérbe az a gondolat, hogy a keleti moti-
vumok Osszefliggésbe hozhaték a magyar-
sdg ,6shazdjdval”, Attila alakjdval. Elkép-
zelhet$, hogy Attila példdja inspirdlta azt
az Otletet, hogy mivészi feladatvdllaldsdt
isteni sugallattal alapozza meg. Ugy vélte,
Attila hatalma onnan ered, hogy ,Egi hang
sz6lt hozzd: Te leszel a vildg legnagyobb
hadvezére...” (CsD II. 124.) Innen mdr
csak egy lépés annak megfogalmazdsa:
~Te leszel a vildg legnagyobb festgje...”



