Sisa Jézsef

VAJDAHUNYAD VARANAK
19. SZAZADI RESTAURALASAROL

Vajdahunyad vdra a régi Magyarorszdg egyik legbecsesebb miiemléke.
Epitészeti értéke, térténeti jelentésége nyilvanvalé volt mér a 19. szdzad-
ban is. Ennek megfelel6en a politikusok és a mtiemlékrestauratorok ér-
dekl6désének kozéppontjdba keriilt, és tobb szakaszban jelentds helyredlli-
tdsi munkat végeztek rajta. A tobb generdcié altal véghezvitt restaurdlds
szovevényes torténete teljes mélységében még feldolgozdsra vdr. Most, e
rovid elSadds keretében csak néhdny jelentésebb mozzanat felidézésre
lehet vallalkozni.'

A lényegében a 15. szdzadban, Hunyadi Jdnos idején emelt var — bdr bé-
vitéseken és dtalakitdasokon is dtesett — a 19. szdzad kozepéig épen meg-
maradt. Az immdr Kkincstdri tulajdonban 1évé épiilet 1854-ben azonban
gyijtogatds dldozata lett, leégett tobbek kozt a teljes tet6zete. Taldn épp
ez a szomori esemény nyitotta meg a helyredllitdsdra irdanyulé torekvése-
ket. A legerdsebb kozvetlen indittatdst valészintileg Ardnyi Lajos konyve
adta. A Vajdahunyad vdra 1452. 1681. 1866. széban és képben cimi, Po-
zsonyban 1867-ben megjelent munkdja az épiilet tdvlati és felmérési raj-
zainak alapvet6 gyidjteménye. Bar képzettsége és hivatdsa szerint orvos
volt, Ardnyi sajdt maga végzett az épiileten méréseket, melyeket masokkal
dolgoztatott ki rajzz4. A rajzokon kiviil készittetett hdrom makettet is; ko-
ziiliik egyet Rudolf f6hercegnek, egyet a pesti, és egyet a kolozsvdri nemzeti
miuzeumnak adomanyozott. Ijgy gondolta, hogy ezutdn - ahogy 6 fogalma-
zott — ,csupdn tetszhaldl, nem pedig valdsdgos haldl sijthatja V{ajda]-Hu-
nyad vdrat, mig csak egyetlen példdany marad fonn a 2000 nyomtatvanybél
- és a hdrom vdrmintdbél.”? Azonban Ardnyi — akit a késébbi MOB-iratok
mint ,hunyadvdri dr. Ardnyi Lajos”-t emlitenek — természetesen nem nyu-
godott bele akdr egy ,tetszhaldl”-ba sem, hanem javasolta a vdr helyreilli-
tdsi tervének elkészitése céljabdl egy bizottmdny feldllitdsdt, amely tobbek
kézt Henszlmann Imrébdl, Lippert Jézsefbsl és Friedrich Schmidtbdl 4ll-
na. Kordt megel5z5 gondolata, hogy a helyredllitott vdaron az épitSk neveit
megorokitd emléktdbla lenne elhelyezend6 — szavai szerint — ,a testvéries
kiegyezkedés jelképeiil: magyar, rumuny és német nyelven.” Ardnyi egy
ropiratban azt is megjelélte, mely vdrhelyredllitdsok szolgdlhatndnak pél-
daként: Marburg, mely véleménye szerint ,vajda-hunyadnak szakasztott
képmadsa” —, a Koblenz mellett Stolzenfels vara, és Wartburg.*

1867-ben Friedrich Schmidt, a bécsi Képzémiivészeti Akadémia profesz-
szora és Kozép-Eurdpa legtekintélyesebb milemlékrestaurdtora tanitva-
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nyai tdrsasdgdban Vajdahunyadra ldtogatott. Az épiiletrdl rajzokat készi-
tettek, melyek egy részét a Wiener Bauhiitte albumaiban publikdltdk.
Ezutdn Schmidt elkészitette a vdr helyredllitdsi tervét, amirél a magyar
kézonséget Rémer Fléris tdjékoztatta.’ Schmidt tervében viszonylag kevés
beavatkozdst iranyzott els. Els6dleges szdndéka az épiilet lefedése volt,
amit magas tetdidomokkal akart megvalésitani; ez a megoldds valamennyi
késébbi helyredllitdsi tervet és lényegében az épiilet mai kiilsé megjelené-
sét el6legezte. Amikor azonban nagyon hamar komoly szandék jelentke-
zett a helyredllitdsra, a megbizdst elhdritotta, és maga helyett kedvenc
tanitvanyat, Schulcz Ferencet ajdanlotta.

Az 1868-ban tervbe vett munka valgjdban tobb volt egyszeri restaura-
lasndl: a vdrat kirdlyi vaddszkastélynak szdndékoztak kiépiteni. A kiegye-
zést kovetden ugyanis a magyar kormdny egy épitési programmal is kife-
jezésre kivdnta juttatni ,kirdlyhiiségét”, ami valgjdban inkdbb a létrejott
alkotmdnyos rend egyfajta demonstrativ iinneplése és szentesitése volt az
1867-ben magyar kirdllyd korondzott Ferenc Jézsef el6tti hédolat formadj4-
ban. E program kirdlyi vdrak és kastélyok létesitését irdnyozta el6 az or-
szdg kiilonbozé pontjain: ,Ha meggondoljuk, hogy a franczia kirdlyoknak
85 fényes palotdjuk volt, miért ne legyenek a magyar kirdlynak is vérlak-
jai, hogy az orszéag egyes részeit is megldtogathassa?”® — tették fel a kér-
dést a kortdrsak. Ennek a — végiil torzéban maradt — programnak fontos
részét képezte a vajdahunyadi vdr tervbe vett kiépitése. A Hunyadi csaldd,
igy Madtyds kirdly &si kastélydnak nemzeti jelentdsége nyilvdn kiilénos
szerepet jdtszott kivdlasztdsdban, és a régi és a jelenlegi magyar uralkodé
kozti valamilyen kontinuitds gondolatdt is sejttette. Kozépkori vdr djra-
felhaszndldsa kirdlyi csaldd igényeit szolgdlé rezidencia céljabél ebben az
idében Eurdpa-szerte elterjedt gondolat volt. Az Ardnyi dltal emlitett Raj-
na-menti Stolzenfelsen kiviil a legismertebb példa Pierrefonds, melyet I1I.
Napdleon megbizdsdbdl Viollet-le-Duc épitett 1jj4.

Schulez Ferenc tervei koziil csak a publikdlt tdvlati kép, metszetrajz és
helyszinrajz ismert.” A tdvlati kép magas tetSidomokkal, fiatornyokkal,
16réses mellvédekkel kiegészitett, diszes, szinte mesebeli épiiletet dbradzol.
Kiiléndsen hangsilyos a kaputorony, fa galéridjdval és négy fiatornydval
és a himes torony a csiicsdn diszelgs zdszltarté lovagfigurdval. A laprél
leclvashaté a tervezd nyilvdnvalé szdndéka a helyredllitdson tiillépé, a
kirdlyi lakhoz ill6 épitészeti reprezentdciéra, amit minden bizonnyal el is
vdrtak t6le. A hosszmetszeten lathaté az in. Bethlen-traktus elé tervezett
drkddsor, amelynek felsé szintje még a kdpolna oromzattal kiegészitett
homlokzatdn is végigvonul. Nem keriilt el6 olyan alaprajz, amely részle-
tezné, hogyan funkciondlt volna az épiilet kirdlyi lakként. Az dltaldnos
elképzelés szerint az uralkod$ és udvartartdsa magdban a vdarban, a szol-
gaszemélyzet a huszérvdr nevi eldvdrban kapott volna helyet.®

Schulcz els6 legfébb ténykedése a fészdarnyra irdnyult. 1869. jinius 4-én
kelt jelentésébdl kideriil, hogy egy részét lényegében lebontotta, illetve
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1. Vajdahunyad. A vér litképe az 1854-es tizvész utdn. (Ardnyi Lajos: Vajda-Hunyad vdra
1452. 1681. 1866. széban és képben. Pozsony, 1867. I. tdbla)

A vagda-hunyadi kiralyr var
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2. Vajdahunyad. Schulcz Ferenc helyredllitdsi terve, tdvlati rajz. (A vajda-hunyadi var terv-
rajzai. A Magyar Mérnok-Egylet Kozlonye, IV. 1870. XLIIIL. tabla)
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3. Vajdahunyad. Steindl Imre helyredllitdsi terve, tavlati rajz. (Orszdgos Mdemlékvédelmi
Hivatal, Tervtdr)
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4. Vajdahunyad. Steindl Imre helyre4llitdsi terve, hosszmetszet. (Orszdgos Mdemlékvédelmi
Hivatal, Tervtdr)
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5. Vajdahunyad. A vér felujitds alatt. (Orszédgos Miemlékvédelmi Hivatal, Fényképtdr)

6. Vajdahunyad. A helyredllitott vdr. (Orszdgos Mtemlékvédelmi Hivatal, Fényképtdr)
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ujjaépitette.® Az itt taldlhaté lovagteremrsl ugyanis ezt irta: ,Ezen terem
mdr leszedett, gyonyord zdrkovei s gerinczei arra nyujtanak kildtdst, hogy
a régi kovek tdn 1/4 része haszndlhaté lesz.” Egyébként ezeket is utdndol-
goztatdsra itélte.'® A folotte 16vé helyiséget Schulez igy jellemezte: E te-
rem taldlt koveibdl kevés lesz haszndlhatd, és majdnem az egész termet
1ijbél kell teremteni.”’' A zarterkélyek sora sem jdrt sokkal jobban: ,Az
erkély minden kove egyébirdnt a legnagyobb vigydzattal szedetett le, hogy
késébb az erkély készitésénél mintdul szolgdlhasson.”? Hogy az eredeti
kéanyaggal azonos kével dolgozzanak, Schulcz megkereste és feltdratta a
dévai vdrhegy aljdn a régi kébanyat, ahol a kézépkorban a vdr épitéséhez
a kovet fejtették. A formdk hitelességét azzal igyekezett biztositani, hogy a
vajdahunyadi épitkezésre a bécsi Votivkirchérdl szerzédtetett kéfaragékat.
Az utébbi eset jelzi, mennyire egyet jelentett szdmdra az 1j épités és a
restaurdlds. Orémmel irta az Archaeologiai Ertesité 1869 6szén: A féte-
rem fedélzetének homlokzatdra okt. 3-dn tétetett fel a bevégzési koszo-
ri.”’3 Egy év milva Schulcz mar a kovetkezét jelenthette: A (vajdahunya-
di) var munkdjdval meglehetésen haladok. A tet6k gyorsan késziilnek, s
télre a vdr sllandé tetdk alatt leszen ...

Ezt azonban Schulcz nem érhette meg, 1870. oktéber 22-én vdratlanul
meghalt. Helyét Friedrich Schmidt egy mdsik tanitvdnya, Steindl Imre
vette dt. Steindl a helyredllitdshoz dtdolgozta Schulcz terveit.!® A megma-
gasftdsok és a tetdidomok megmaradtak, de szdmtalan fiatorony eltint.
Eziltal az épiilet megjelenése prézaibb és jézanabb, de megvaldsithatdésdga
realisztikusabb lett. A hosszmetszetbdl kitinik, hogy bdr Steindl megtar-
totta a tervezett udvari loggidt, fels6 jdratdt nem vezette tovdbb a kdpolna
homlokzatdn, és eltiint a Bethlen-traktusra tervezett, tildimenzion4lt 16-
réses mellvéd is. Steindl részlettervei egyel6re nem azonosithaték az Or-
szdgos Miemlékvédelmi Hivatal tervtdrdban taldlhatd, még érdemi feldol-
gozdsra vard, zomében datdlatlan és szigndlatlan vajdahunyadi tervek
kozott.

Amikor a vajdahunyadi vdr 1868-tdl kezd4dé helyredllitdsdrdl és 4tépi-
tésérdl beszéliink, nem szabad elfeledni, hogy valésdgos funkcidba dllitdsat
tervezték, tovdbbd hogy ekkor Magyarorszdgon nem létezett miiemléki
szervezet. A bécsi Central-Commission médr rég nem volt ndlunk illetékes,
magyar megfelelfje még nem alakult meg. Amikor a Mdemlékek Ideigle-
nes Bizottsdga 1872-ben létrejott, Steindl Imre — aki maga is tagja volt a
szervezetnek — beszdmolét irt a vajdahunyadi helyredllitdsrél.’® Az iratban
Steindl tobbszér hangsiilyozza az épiilet nemzeti fontossdgdt, amely a Hu-
nyadi hdz érdemei és dicsGsége révén ,Gseink létének és tetteinek tanija.”
Rdamutat, hogy ,egy civilizdlt nemzetnek koételessége a mivészetet partol-
ni, és kegyelettel dpolni és fonntartani az eldidéknek teremts erd és miivé-
szi fejlédés 4dltal készitett miiveit.” Eurépai példdkat is emlit, igy
Pierrefond-t, Wartburgot és Marienburgot. Ezekhez képest nem tartja
jelentésnek az dltala igényelt 6sszeget: ,Figyelembe veend§ itt, hogy egy
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7. Vajdahunyad. A gétizdlt Mdtyds-loggia. (Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal, Fényképtdr)
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ardnylag csekély osszeggel (a fellegvdri kastély 1,3 milliéba'” keriilne) egy
nemzeti emlék dllittatnék fél, és a kirdly szdmdra Erdélyben egy hozzd
méltd, és emlékekben gazdag lakds alkothatnék ... a belsd berendezés és
kidllitds is fel van véve a tervezetben.” Steindl tudja, hogy a legkritiku-
sabb az djabb kori épiiletrészek kérdése, és itt a purista helyredllitéhoz
méltén érvel: ,Azon némelyek dltal folhozott ellenvetés, hogy a Bethlen- és
Zélyomi-tract nem a kozépkorbdl valé és ennélfogva nem szabad folvétet-
niiik a restauratiéba egészen alaptalan; mert ha nem is lehet bebizonyita-
ni, hogy azok még Hunyady Jdnos kordban készitettek, mégis azok, név-
szerint a Bethlen-tract, eredetiiket a kozépkorbdl vették, mi kitdnik az
ezen tractokhoz tartozé szeglettoronybdl egy géth stylben, és egy az udvari
oldalon volt karzatnak csak a milt nydron lehordott utolsé épiiletkéveibdl,
mely karzatot a most épiilg félbe 1é6v5 Bethlen-Loggia lesz hivatva pétolni,
gy hogy az nem lesz tulajdonképpeni 1j épitmény, hanem csak pétléka az
azel6tt fonndllott, de dtalakitdsok dltal félretolt épitménynek.” Ennek a
résznek a kiépitése gyakorlati megfontoldasokbdl is sziikséges, ugyanis ,a
Bethlen és Zdlyomi tract ... osszefiiggésiiknél fogva a kir: berendezések
befogaddsdra inkdbb alkalmasak mint a var akdr melyik helye.”

A munkidlatok Steindl elképzelései szerint folytatédtak, azonban a fel-
haszndlhaté 6sszegeket az orszaggyiilés pénziigyi bizottsdgdnak kezdemsé-
nyezésére 1874-ben lecsokkentették, és az épitkezés rovid idton torténd
befejezését rendelték el. Az év végén emiatt Steindl lemondott a mivezet6i
alldasrdl.

Nem biztos, hogy pusztdn pénziigyi okok vezettek a vajdahunyadi var
épitkezésének besziintetésére. A helyredllitdson tuli, eredetileg kitdzott
madsik cél, vagyis hogy az uralkodé ide jarjon vaddszni, aligha ldtszott tel-
jesiilni. A jelek szerint Ferenc Jézsef semmilyen médon nem kételezte el
magat, hogy ide eljénne. Erzsébet kirdlyné, a magyarok nagy bardtja sem
mondott tébbet, mikor 1870-ben megmutattdk neki az épiilet terveit, hogy
ha a vdr elkésziil, ,egyszer meg fogja ldtogatni.”® 1874-re vildgossd vélha-
tott, hogy a kirdlyi csaldd soha nem fog itt tartézkodni. Vaddszat céljara a
magyar kormdny egyébként is Ferenc Jézsefnek ajandékozta a Budapest
kényelmes kozelségében taldlhaté godolléi kastélyt.

Steindl vajdahunyadi mGkodését nemcesak dicstelen visszalépése drnyé-
kolta be. R4 két évre, 1876-ban megjelent egy konyvecske, amely minden
médon igyekezett 6t befeketiteni, sajnos nem is sikerteleniil. Mdr cime is
drulkodik mondanddgjdrdl, illetve szandékdrdl: A vajda-hunyadi vdr resta-
urdldsdnak torténete. Kiilonos tekintette az ott tortént kdrok- és visszaélé-
sekre! A ,magas kormdny” és a ,;torvényhozo testiilet” figyelmébe ajanlva. A kis
kotetet Schulez Jézsef és Angydn Gyoérgy jegyezte; az elbbi szerzében a
var elsé restaurdtordnak, Schulcz Ferencnek a fivérét sejtjiik. A konyvecs-
ke Steindl szerepét az épiilet helyredllitdsdban negativan igyekezett bedl-
litani, Schuleczot az épiilet megévdjdnak, Steindlt ,sallangos és tilterhelt”
forma elédllitéjanak jellemezte, s6t nemtelen, személyes jellegl tdmada-
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8. Vajdahunyad. A degétizdlt Mdtyds-loggia. (Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal, Fényképtdr)
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sokkal sem fukarkodott. Mindezt azért kell emliteni, mert késébb dltals-
nossd lett az az alaptalan vélekedés, hogy amit Schulcz Ferenc jél elkez-
dett, azt Steindl Imre elrontotta. Igy szerepel ez Méller Istvan 1913-ban
kiadott, a mai napig legteljesebb Vajdahunyad var-monografidjsban,'® de
még egy masik igen jeles szerzd 1957-ben megjelent cikkében is hosszan és
sz6 szerint idéz Schulez és Angydn rdgalmazé kényvébél.?°

Steindl visszalépése utdn a var befejezetlen maradt.?® A munkdlatok
ezutdn csak lassan csordogdltak. Ezen csak részben vdltoztatott, hogy
1880-ban az épilet a pénziigyminisztériumtdl a vallds- és kézoktatdsi mi-
nisztérium kezelésébe ment dt. Az épités vezetésével Moller Istvdn bizott-
sdgi segédépitészt biztdk meg.

Sokszori kérelmezés utdn csak 1907-t6l 4dllt rendelkezésre anyagi fede-
zet a helyredllitds tényleges folytatdsdra, amely egészen az elsé vildghdbo-
ri elGestéjéig tartott. Ennek irdnyitdsdat Moller Istvdn végezte. A részletek
itt sem ismertek még. Annyi azonban bizonyos, hogy a tényleges helyreal-
litdson kiviil Moéller a kordbbi, Steindl nevéhez kapcsol6dé és immadr meg-
haladottnak 1télt beavatkozds egyes nyomait is eltorslte.?? Erre legszem-
léletesebb az Aranyhdz és a Mdtyds-loggia példdja. Az egyik tervlap jelzi a
tobb stddiumban véghezvitt épitést, bontdst majd Gjabb épitést, amin ez az
épiiletrész dtesett. Ugyanakkor udvari homlokzatdn is vdltozdsok tortén-
tek. Ide a restaurdlas kordbbi korszakdban a fépdarkdnyra gétizdlé oromza-
tok sordt helyezték. Méller idejében ezek eltdvolitdsdval az épiiletrészt
degdétizaltak.

A Madtyds-loggia falképeinek megé6rzése, illetve dltaldban j falképek
festése onmagdban izgalmas histéria. Fennmaradt hdrom hosszi, frizszert
festmény, melyet ifj. Storno Ferenc festett 1886-ban egy kézelebbrdl meg
nem hatdrozott, a vajdahunyadi vdrban kialakitandé vaddszszoba szdma4-
ra.? Allitélag ezt Rudolf féhercegnek széntdk. A német romantika megké-
sett modordban késziilt képek témdjukat a vaddszéletbdl meritették: kivo-
nulds a vaddszatra; a vaddszat; hazatérés a vaddszatrél. Az utolsé jelenet
végén maga a vajdahunyadi vdr ldthat6. Az 1900-as évek elején az orszdg
egyik legjelesebb festdje, Székely Bertalan készitett leny(igézé vazlatokat
egy falfestmény-ciklushoz, melyet a vajdahunyadi vdrba, jelestl a Mdtyds-
loggidba és taldn az Aranyhdzba szdnt.** Ezek is vaddszatot dbrdzolnak,
de mdr egészen masfélét: a Csodaszarvas legenddj4dt. Itt a magyar eredet-
mitosz gondolata taldalkozott az épiilet nemzeti jelentéségével.

A vajdahunyadi vdr mint kép-téma mdr a 19. szdzad kozepén tillépet az
egyszerii topografikus jellegli dbrdzoldsokon, és 6sszekapcsolédott a Hu-
nyadi-, illetve Mdtyds-kultusszal.?® Vizkelety Béla A Hunyadi-hdz diadal-
tinnepe cimi képe 1857-ben késziilt, amikor a vajdahunyadi vdr leégve, te-
t6zet nélkiil 4llt; a kép hatterében az épiilet idealizdlva, mintegy késébbi,
restaurdlt formdj4t el6legezve tiinik fel. Ligeti és Wagner Mdtyds kirdly a
vaddszatrél hazatér cimi, 1886-0s festményén madr lényegében a helyredl-
litott vajdahunyadi vdr jelenik meg — ami természetesen anakronizmus —,
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9. Az 1900-as pdrizsi vildgkidllitds magyar pavilonja. (Magyarorszdg a pdrizsi vildgkidllita-
son 1900. Bp. 1901. 2.)
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s6t a lovasok f6lé magasodd épiilet valik jéformdn a fészereplévé. Az szinte
magatdl értetdds, hogy az Orszdghdz 6t vdr-dbrdzoldsa kozott ott taldljuk
Vajdahunyadot is. De mindny&djunk el6tt ismertek a var épitészeti atfo-
galmazdsai is: a vdrosligeti egykori Térténelmi Fécsoport — sokak szdmdra
ez az igazi vajdahunyadi vdr —, és az 1900-as pdrizsi vildgkidllitds magyar
pavilonja. Torténészek, mtiemlékrestaurdtorok, épitészek, festék tevé-
kenysége nyomdn az épiilet tényleges nemzeti szimbélummad valt és az is

maradt mind a mai napig.
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