Kerny Terézia

A SZEPESHELYI SZARNYASOLTAROKROL

(El6zetes beszamold)

~A szepeshelyi (Spisska Kapitula, Szlovdkia) oltdrok stilusa nemcsak a
szepességi, hanem a régi magyar miivészet legemelkedettebb szinvonaldt
mutatja, és nyilvdnvaléan azzal a magas szellemi kultirdval fiigg ossze,
mely a Felvidék egyik leghatalmasabb vdrdhoz, a szepesi féispdnsdghoz és
egyik legnagyobb torténeti jelentdséggel biré egyhdzi székhelyéhez..., a
Szent Mdrtonrdl nevezett tdrsaskdptalanhoz fzédik...” (Csdnky Dénes:
A szepeshelyi tdblaképfestészet a XV-XVI. szdzadban. (Szepesi festd két
tdbldja a boroszl6i Szépmiivészeti Muzeumban.) Az Orszdgos Magyar Szép-
mivészeti Midzeum Evkényvei VIII. (1935-1936) Budapest, 1937. 10.)

Nincs tudomdsom olyan kozépkorral foglalkozé kézép-eurdépai mivészet-
torténeti osszefoglaldsrdl, amely valamilyen médon ne érintené, ne taglaina
a szepeshelyl Szent Mdrton piispokrél elnevezett tdrsaskdptalan prépost-
sagi, majd 1776-t6] székesegyhdzdnak épitészeti, berendezési alkotdsait.
A honi és kiilhoni miemléki, helytorténeti, ,miitérténeti” szakirodalom e
tekintetben igen gazdag mdr a XIX. szdzad kozepe ta. A teljesség igénye
nélkiil elég a restaurdtor Wenzel Merklas, Henszlmann Imre, Ipolyi Ar-
nold, Myskovszky Viktor, Rémer Fléris, Horvdath Viktor jelentéseit, be-
szamoléit, publikdciéit dttekinteni.' E sort a szdzad végétsl azutdan Divald
Kornél, Eber Lgszl6, Csdnky Dénes, Péter Andrds, Hoffmann Edith, Gen-
thon Istvdn folytattdak.? A II. Vildghdbori utdn sajndlatos médon néhdny
évre megszakadt kutatdsnak idehaza Radocsay Dénes adott irdnyt corpu-
szaival,® de a templommal foglalkozé bibliografia a mai napig folyamato-
san gyarapszik.*

A székesegyhdz a miivészettorténeti kutatds szdmdra félbecsiilhetetle-
niil gazdag tdrhdza. Hatalmas értékd mivek halmozédtak fél benne az
évszdzadok sordn, akdr falképeit, szdrnyasoltdrait, epitdfiumait, bitorait
tekintve. Koziiliik vitathatatlanul elsé helyen dllnak kézépkori szdrnyasol-
tdrai. Irodalmuk szintén éridsi. E pazar gazdagsdg utdn, amelyek a legkii-
lonbozébb szempontbdl, torténetileg, stildarisan, néha még ikonogrifiai
aspektusbdl is targyaltdk az oltdrokat, igy tiinhet, hogy réluk madr igazdan nem
lehet Gjat mondani. A helyzet e lenytigozs teljesitmények ellenére azonban
ményeik, elhelyezéseik, dtalakitgatdsaik, megcsonkittatdsaik, provenien-
cidgjukrdl nem is beszélve, egyszéval kdlvdridjuk torténete. Pedig az oltd-
rokrdl j6 néhdny frott és képi forrds ismeretes, de nagy résziiket nemigen
hasznositotta a veliik foglalkozé szakemberek zome. Csekély hanyadukat,
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1. A szepeshelyi f6oltdr dbrdzoldsa (OMvH Tervtdra)

egymadst ismételgetve, az eredeti forrdsokat mell6zve, s egyre romlottab-
ban fol-folhaszndlgattdk ugyan, mds dokumentumokra viszont, holott
mind lel6helytiik, vagy éppenséggel regesztdjuk (MTA MKI Levéltari Gytj-
teménye) ismert és hozzdférhets volt, a feledés jétékony homadlya borult.

Az eddig djonnan el8keriilt dokumentumok a kovetkezdk:

1. Zala varmegyei Miklés prépost (1382-1393), hogy ,a Szent Marton
egyhdznak fényét emelje” 1387-ben Mdria Magdolna oltdrat dllittatja f6l.°

2. Kétségteleniil a legfontosabb forrds Wagner Kdroly Bécsben, 1774-ben
megjelent szepességi oklevéltdardban olvashatd, aki a templom 1478. X. 25-én
tortént yjrafolszentelési okiratdban tizenegy oltart ismertetett. (Ezt a szamot
azért kell kiemelni, mert a késébbiekben szintén a legvdltozatosabb szdam-
kombindciékban fordult majd elé.) A huszitdk kitizése utdn ugyanis 1462—
1478-ban a templomot Stock Jdnos, majd berendi Back Gdspdr prépostsdga
alatt bévitették és 1j oltdrok is keriiltek bele. Ezek Wagner alapjan a kovet-
kezdk voltak: Szent Mdrton féoltdara, Sziliz Mdria korondzdsa, Szent Kereszt,
Keresztel6 Szent Jdnos, Szent Péter és P4l apostol, Szent Mihdly arkangyal,
Szent Bertalan vértanu, Szent Lérinc, a Tizenegyezer Sziiz vértand, Szent
Istvdn kirdly, Szent Imre herceg, illetve Szent Ldszlé mellékoltarai.®

3. A harmadik ide vonatkozé dokumentumecsoport a budapesti Egyetemi
Konyvtdrban taldlhatd, a szepesi konventre vonatkozé iratcsoméban a je-
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zsuita Hevenesi Gdbor atiratdban, hatalmas hagyatékdnak XL. kétetében.
E kéziratok 1560-t6l 1587-ig kozolnek adatokat, tobbek kozott Szepeshely-
rél is, de csupdn szérvanyosan érintve e beszamold targyat képezd oltdro-
kat, de anndl inkdbb megvildgitva a reformdcié és ellenreformdcié harcat
a Szepességben. Féleg a Zdpolya Istvdn neje, Tesseni Hedvig alapitotta
Jézus Teste Testvériiletrél és a kdptalan dldatlan, sanyard sorsdrél sza-
molnak be. 1560 XII. 19-én példdul a szomoru helyzet kivizsgdldsdra, nem
egészen veszélyteleniil, kanonokokat kiildenek ki, amikor is széba keriil
egy tablakép (,tabula”) és egy menza (titulus nélkiil). Erdekes, bar nem
tartozik szorosan a témdhoz egy 1585. II. 8-d4n keltezett irat, amelyben
Szent Gyorgy vértani fejereklyetartéjdrdl, egy drmutatordl és egy dalma-
tikdrol esik sz6.”

4. Az ekkortdjt ddlé vallashdborik hatdsdrél, amelyek néhdny éven
beliil az oltdrok dtalakitdsaira is kihatdssal lesznek, egy ismeretlen 1600
koriili szerzé jegyzetei adnak informdcickat.® A szerz ir az 1580~1590-es
években folyt egyhdzi vitdkrdl a szepességi kriptokdlvinistdk és a szi-
goribb irdnyzatot koveté lutherdnusok kozott. E vitdk egyik lényeges
pontja volt a képek, szobrok, oltdrok haszndlata, amelyet a kriptokalvi-
nistdk teljesen elutasitottak. Horvdth-Stanisith Gergely begyftjtette nagy-
8ri kdpolndjdba a szepességi templomokbél a ,bdlvdnyokat”. Az akcié
minden bizonnyal Szepeshelyet is érintette. Az irat arrdl is szél, hogy
Radaschin Mihdly és Stéckler Lénard Badrtfan bezdratta (elzdratta?) az
oltdrokat.

5. Ertékes anyagot szolgdltatnak természetesen az egyhazldtogatasi jegy-
z6kényvek. Benniik egyértelmiien nyomon kovethets a XIX. szdzad végéig
az oltdrcserék és dtalakitdsok sora. Az 1611-es Pdzmdny Péter-féle Visi-
tatio még a Wagner 4ltal kozolt dllapotokat tiikrozi.” Ugyancsak az Eszter-
gomi Primadsi Levéltdr 1700-ban keltezett Canonica Visitatigja mdr 4j oltd-
rokrél és folijitdsokrol szamol be.!® Ezek szerint a XVII. szdzad elejétsl
mar megkezdddhetett foldjitdsuk. Szdmos oltdrt széjjelszedtek, durvan
megcsonkitottak, barokk oltdrarchitektirdba illesztettek, ) mellékoltdro-
kat emeltek. Kozéjiik tartozott példaul Szent Anna oltdra, amelyrél 1710-
ben tértént emlités, r4 hagyomdnyozott gazdag adomdnydval. ™

6. Az oltdrok wjabb, immdr neogétikus megijitdsdra a XIX. szdzad m4-
sodik felétsl, 1878-tdl keriilt sor Csdszka Gyérgy (1826—1904), majd Pdrvy
Sdndor (1848-1919) piispoksége idején. Még az dtalakitdsok elstt kereste
fél a templomot Myskovszky Viktor rajztandr, aki az Orszdgos Mdemlék-
védelmi Hivatal Tervtdrdaban 6rzott 1. szdmi vdzlatkonyvében lerajzolta a
Sziiz Méria korondzdsa oltdrt.'?

7. Talan ekkor késziilt az a jelzetlen, évszdm nélkiili és leltdrozatlan ak-
varell is, amely szintén az OMvH Tervtdrdnak tulajdona. E gyidjtemény
még egy folbecsiilhetetleniil értékes dokumentum-sorozatot 6riz egy isme-
retlen, foltehetden épitésztdl, amelyekhez Lippert Jozsef a pozsonyi dém
szdmadra készitett terveit haszndlta fol az 1888-as restaurdlds el6tt. A ti-
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zenot lapbdl 4116 akvarell-kollekecié a székesegyhdz alaprajzdrél, kereszt-
metszetérdl ad elsGsorban adatokat, de részletesen bemutatja oltdrait,
berendezési tdrgyait. Technikdjukndl fogva azonban behatdébb vizsgdlatok-
ra, legaldbbis az oltdrok szempontjdbdl — példdul ikonografidjukat tekint-
ve — nem alkalmasak.'®

8. Kozvetleniil e restaurdldsokrdl késziilt Hradszky Jézsef (1827-1904)
kanonok huszonegy darabbdl dllé tollrajzos mappdja, amely mind ez ideig
legrészletesebb képét nyijtja a templom kézépkori és barokk olt4rainak.

9. Divald Kornél néhdny éve orékosei tulajdondban félbukkant 1930-as
ttinapldjdban oktéber 3-dn a helyszinen négy oltdrrdl irt rajzok kiséreté-
ben: Sziz M4dria haldla, SzGz Mdria korondzdsa, Szent Mihdly arkangyal
és a Harom kirdlyok imdddsa oltdra.'

A fontebb folsorolt, de még kordntsem teljes Gsszedllitdsbdl a késébbi ku-
tatdsok szamdra a Hradszky Jézsef kanonok-féle mappa szerintem a leg-
korrektebb és leghaszndlhatébb dokumentum, amelyre mintegy tizenot
évvel ezel6tt bukkantam. Jelenleg magdntulajdonban 6rzik. A cimlapon
1896-0s datumu koérbélyegzé lathats, de bizonyithatéan mintegy tiz évvel
kordbban késziilt. Mérete: 250x180 mm. Cime: A szepeshelyi székesegyhdz
egyes részeinek rajza. Vastag bettikkel jelolte a tdblaképeket, vékonyabbal
a szobrokat, s szinte alig lathatéan a dombormiveket, pontos méreteket,
ikonogrdfiai leirdsokat kozolve. A huszonegy lapbdl tizenkett6 mutatja be
a székesegyhdz gétikus, barokkiz4lt vagy teljesen barokk oltdrait.

Hradszky Jézsef (1827-1904) szepesi kanonok 1861-t8] tett kozzé méhé-
szeti, 1874-t8]l torténelmi, miivelddéstorténeti tanulmdnyokat. Alapvetd
mive ez utébbiak koéziil az Initia progressus ac praesens status Capituli ad
S. Martinum E. G. de Monte scepusi... cimG adattdra (Szepesvdralja,
1902.), amely egyébként szintén kiindulépontjdt képezi az oltdrok kutata-
sdnak.'® A mivészettérténet irant is érdeklédé pap, aki nap mint nap el-
ment eléttiik, az utolsé pillanatban megorckitette 6ket az utékor szdmadra,
taldn késébbi foldolgozdsuk reményében, taldn a problémdktdl nem egé-
szen mentes ,restaurdldsuk” kapcsdan. E renovidldsok akkor a divatos kor-
stilus, a neogétika jegyében djultak meg. A munkdlatok legfébb szervezgje
Csdszka Gyorgy (1826-1904) piispck volt, majd kalocsai érsekké tortént
kinevezése utdn (1891) Pdarvy Sdndor alatt folytatédtak intenziven. Csdsz-
ka nagyformdtumu fépap volt, aki bdkezlien tdmogatta a miivészeteket,
miemlékeket mentett meg a pusztuldstél. Szepesi Kozlemények cimmel
hetilapot alapitott, hdromezer forinttal jarult hozzd a Monumenta Vati-
cana kiaddsdhoz, az 1873-as pesti drvizkdrosultak javdra kidllitdst rende-
zett. Egyhdzmegyéje szdmos klenédiumdt folajittatta. Nevéhez flizédik
példdul a XV. szdzadi felkai irmutaté restaurdldsa, amikor a szentségmu-
taté oromzatdra rakeriilt Szent Ldszl6 ontott szobrocskdja (a szakirodalom
a mai napig eredetiként tartja szdmon!)!” Piispoksége alatt lajstrom késziilt
az Egyhdzmegye elavultnak itélt berendezési tdrgyairdl, az avitt, sziette,
az uj korszellemnek nem megfelels tablaképekrél, szobrokrél, zdszlékrdl,
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amelyeket nem kivdntak megsemmisiteni, de laicizdldsuktdl tartva a piis-
poki palota lomtdrdban (,magtdrdban”) depondltak. Szepescsiitortokrél,
Szlatvinrdl, Kdposztafalvdrél és még ki tudja hdny helyrél, a legeldugot-
tabb falvakbdl keriiltek ide alkotdsok, amelyek egyébként az enyészetté
valtak volna.

Hradszky mappdja tulajdonképpen ismert volt, egy-két kutaté folismerve
jelentéségét folhasznadlta dolgozataiban. Kozéjiik tartozott Divald Kornél,
aki Szepesvdrmegye miivészeti emlékei cimli monogrifidjanak 1905-ben
megjelent II. kotetében a kovetkezdket irta: ,Boldogult Hradszky Jézsef
kanonok jévoltdbél 1903-ban egy csomd vdzlatos rajzot volt médom ldtni,
mely a szepeshelyi oltdrokat a székesegyhdz restaurdldsa el6tti dllapo-
tukban dbrdzolta...”'® Ezek alapjan kisérletet tett, Csdnky Dénes sze-
rint ,zavaros” interpretdldsukra.’® Divald 1906-ban a Mdemlékek Orszd-
gos Bizottsdgdhoz benydujtott jelentésében javasolta a rajzok megvételét.?
Ujabb emlitésiikk 1952-ben tortént Radocsay Dénes: Elfeledett és elpusz-
tult kozépkori tdblaképfestészetiinkrdl irott, a Mivészettirténeti Ertesits
hasdbjain publikdlt adattdrdban, de annyira feliiletesen és semmi jelen-
téséget sem tulajdonitva nekik, hogy valdszinileg Divaldtél vette 4t az
adatot.”!

Miért fontosak tehdt szdmunkra ezek a rajzok a restaurilds elGtti dlla-
pot rogzitésén til? Azért, mert mind ez iddig csupdn beldlik azonosithaték
azok az oltarok, fliggéképek, szobrok, amelyek ténylegesen a szepeshelyi
székesegyhdzban voltak. Vagyis a rajzokbdl egyértelmiivé valik, hogy mi
szepeshelyi proveniencidji és mi nem az! Mert a problémdk igazdn itt kez-
dédnek, hiszen a mai napig mind a szlovdkiai kozgyjteményekben, mind
a budapesti Nemzeti Galéridban szamos olyan alkotdst 6riznek, amelyek
alatt Szepeshely szdrmazdsi hely van foltiintetve. A Magyar Nemzeti Ga-
léridban példdul egy Sz(iz Mdria oltarndl (1480 koriil), két oltdrszarnyndl,
két egy oldaldn és egy két oldaldn festett tdbldn, két két oldaldn és két egy
oldaldn festett tdblanal.?? Szepeshelyi proveniencidjuként szerepel a kas-
sai Vychodoslovenského Museum-ban taldlhaté Menekiilés Egyiptomba
jelenetet dbrdzolé predella. Savnikon és mds gydjteményekben is elé6for-
dulnak hasonlé darabok. Mdr pedig Hradszky rajzain ezek egydltaldan nem
szerepelnek! Lehetséges, hogy a nagy tuddsi kanonok rosszul hatdrozta
meg ikonografidgjukat? Elképzelhets. E foltevésnek viszont ellentmondani
ldtszanak az oltdrtdbldk, szobrok akkurdtusan bejelolt méretei. Szepes-
hely a XIX. szdzad mdsodik felétél ,begytijté” helyként funkcionalt. Mint
emlitettem szdmos egyhdzi alkotds kerilt ide a legkilonbozsbb telepiilé-
sekrél, amelyeket Divald Kornél felvidéki ttjai sordn szdmtalanszor meg-
orokitett fényképfelvételein. Faradhatatlan mizeumszervezd 1évén jé né-
hdny darabot juttatott kézilik, mint errdl a Magyar Nemzeti Mizeum
Kézleményei 1914-t6] rendszeresen beszdmolnak iktatészamokkal, az or-
szdg els6 kozgyljteményébe.? Az dltala kivdlasztott, megmentésre itélt
targyakbdl jutott azonban mds felvidéki mizeumokba is (Kassa, B4rtfa,



35

Selmecbdnya, Besztercebdanya). A Magyar Nemzeti Galéridban kidllitott
tdblaképek és a Sz(iz Mdria oltdr tehdt minden bizonnyal nem szepeshelyi
eredetiek, de alighanem szepesi szarmazdsuiak.

A proveniencia kérdés persze forditva is foltehetd, még pedig egyelére
két ,kassai” szobor kapcsdn. Divald Kornél 1904-ben a szepeshelyi lomtdr-
ban lefényképezett egy agyonrestaurdlt Szent Istvdn kirdly és egy Szent
Laszlé szobrot, amelyek az 6 jévoltdbdl a Kassai Midzeumba keriltek.
1935-ben Gerevich Ldszlé disszertdcigjdban ugyanezek mdr ujbdl restau-
rdlva a kassai Szent Erzsébet démbdl szdrmazéknak lettek foltiintetve.?*
Divald szintén magédntulajdonban 1évé fényképe alapjan szepesi eredetiik
egyértelmi!®® De taldn az sem elképzelhetetlen, hogy eredetileg Szepeshe-
lyen voltak foldllitva. Hradszky ugyanis emlitett tdbldin két helyen is ko-
zolt kozépkori eredeti oromzati szobrokat Szent Istvan kirdly és Szent
Ldszl6 alakjdval, leszamitva a Sz(iz Mdria korondzdsa mellékoltdrt, még-
pedig az din. Orangyal és a Szent Mdrton féoltdr oromzatdn. Ezek restau-
raldsuk sordn eltiintek, de be is keriilhettek ebbe az ominézus raktdrba,
ahol Divald a szabadban lefényképezte Gket.

A folvdzolt proveniencia problémdk csupan toredékét képezik a Szepes-
heilyel kapcsolatos még megoldandé feladatoknak. Tovdbbi kutatdsokra
van sziikség az Esztergomi Primdsi Levéltdar Canonica Visitatidiban, a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Adattdrdban, a szlovdkiai kozgytjteményekben. A Sze-
pesi Piispoki Levéltdr irataiban. Megolddsra var a székesegyhdz oltdrai-
nak ikonogrifiai programja is, ahol foltlin6en magas szdmban szerepelnek
a magyar szent Kirdlyok. Izgalmas problémait jelent a féoltar tematikdja is,
amely véleményem szerint az Aragéniai és a Corvin hdz rejtett és fiktiv
genealdgidjdt hordozza. Elgondolkodtaté ezek utdn, hogy fonntarthaté-e az
tn. ,Szepesi Iskola” fogalma? Tennivalé tehdt akad még béven. Ujbéli
kutatdsukat taldn az alapokndl, a menzdndl lehetne elkezdeni, hogy erre
keriilhessen az oltdr folépitménye.
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