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AZ ARPAD-KORI MUVESZET
ES A MUVESZETTORTENETI KUTATO INTEZET

Ne muljék el ez az [1999.] év anélkiil, hogy megemlékeznénk a mivészet-
torténet akadémiai kutaté intézetének harminc éves fenndlldsdrél! Ami-
kor ezt az ulésszakot terveztiik, mindenki egyetértett abban, hogy az 1969
6ta eltelt harom évtized elég nagy (s6t, a mdbdl visszatekintve, mdr-madr
torténelmi hosszisdgi) id6 ahhoz, hogy indokolt legyen a visszapillantds.
Akdr a tudomdnytorténeti tdrgyalds kisérlete sem lenne lehetetlen, de ez
bizonyosan nem azoknak a feladata, akik beliilrgl szemlélik a fejleménye-
ket, hiszen télik a sziikséges objektivitds nem vdrhaté el. Taldn majd az
intézetben mostandban munkdhoz 14t6 fiatal kollégdkra vdr ez a feladat.
Ezzel mindjdrt kényes ponthoz érkeztem, hiszen egyik legsilyosabb prob-
lémdnk éppen az utanpétlds, a folytonossdg biztositdsa. Az a genericid,
amelyhez magam is tartozom, s amely jelenleg meghatdrozé szerepet jat-
szik az intézetben, eljutott ugyanis abba a korba, amelyben a folytaték
utdn kellene néznie.

Taldn ez a kérillmény is magyardzza, hogy sziikségét éreztiik a régi inté-
zeti kollégdkkal valé taldlkozdsnak. Unnepi eléadé iilésiink megrendezésé-
nek legels6 szempontja ennek a taldlkozdsnak a reménye volt, nyugalomba
vonult vagy mds, nem egyszer igen fontos munkakorokbe tévozott egykori
munkatdrsainkkal, akik valamennyien viéltozatlanul kedves kollégdink.
Sajnos, vannak, akikkel mdr nem taldlkozhatunk. Valamennyiik hidnyat
naponta érezziik, emlékiiket drizziik. Csak mdsodlagos szempont volt annak
a jelzése, hogy az intézet él és dolgozik. A Magyar Tudomdnyos Akadémid-
nak, intézetiink fenntartdjdnak s rajta tul sajdt szakmdnk kozosségének
éppugy, mint a rokon tudomédnyok képviselGinek szdamaddssal tartozunk — s
filosz létiinkre nem csak a pénziigyi és kutatdsi beszdamolé jelentések, a sta-
tisztikdk modordban — munkdnkrdl, lehetéleg annak értelmérdl is.

Ezért dontottiink dgy, hogy kiilénésebb formalitdsok s a nem mindig
kellemes illatd éndicséret kisérleteinek mellézésével, megkiséreljik képet
adni az id6kézben, 1991 6ta Kutaté Csoportbdl Kutaté Intézetté avanzsalt,
am létszdmdban ugyanebben az idében megkarcsisodott, jelenlegi kutaté
kozosséglink munkdjanak sulypontjairdl, érdeklédésének {6 irdnyairdl. Re-
mélem, nem lesz revelativ erejd ez az iilésszak, hiszen a tudomdnyos élet-
ben aktiv, sirdn publikdlé munkatdrsakrél van szé. Eppen ezért tgy ha-
tdroztunk, hogy eredeti, mdshol nem publikdlt tanulmdnyokat olvasunk
fel, amelyek sziikségképpen rovidek is lesznek, hogy a kép teljesebb le-
gyen. Eredetileg kizdrélag fémivek elemzésével kivantunk foglalkozni,



mintegy meghizédva drnyékukban, és miivészi tokéletességiikbél koless-
nézve némi fényt a magunk kutatdsainak. Aztdn az is megfordult a fe-
jiinkben, milyen szép is lenne, ha a magyarorszdgi mitivészettérténet va-
lamennyi szakaszdban korszakalkoté alkotdsok 1j értelmezésével tudnank
munkdnk fontossdgdt bizonyitani. De ma nem ez a helyzet. A mii-kézpontu
elemzés helyett is gyakran kindlkozott mds perspektiva: egy miivész, egy
irdnyzat, egy szellemi jelenség nézépontjabdl. Igy lett ez iilésszak cime:
»A magyar miivészettorténet jelentds pillanatai” — hiven intézetiink eredeti
f6 feladatdhoz, a magyarorszdgi mivészettorténet egészének miivelésé-
hez: pillanatok a konkrétsdgra és a rovidségre tekintettel; és legaldbbis
a szamunkra éppen most jelentdsek, ha nem is a leasingi értelemben preg-
ndnsak.

Tudjuk, hogy az 6sszképpel kockdzatot is vallalunk, hiszen nemcsak
egyénenként tessziik ki magunkat a kritikdnak, hanem kollektivaként is;
kiilénosen, ha ez a kritika az intézettel szemben jogosan érvényesiilé — s
rendszerint megtiszteléen magas — vdarakozdsokhoz, a kutatdintézeti szer-
vezeti forma értelméhez, vagy ez intézet eredeti célkitiizéseihez és feladat-
meghatdrozdsdhoz viszonyit. Megvallom, e kritikdval — s a lehetséges kri-
tikdk jé részével — szemben aligha taldlnék mds mentséget, mint sok-sok
koztudott akaddlyra valé hivatkozdst, s nem kérhetnék mdst, mint tiirelmet
és beldtdst. Mert mi mdst emlithetnék, mint azt, hogy az intézet immdr
tobb mint egy évtizede az eredeti feltételekhez képest vdltozé gazdasdgi és
tdrsadalmi feltételek kozott, erGsen megvaltozott szakmai kornyezetben
mikodik, amelynek silypontjai és érdeklédési irdnyai — minden bizonnyal
értékrendje is — alaposan dtrendezidtek. Piacgazdasagba, versenyhelyzet-
be, a sokszor emlegetett informdcids tdrsadalom kezdeti szakaszdba csép-
pentink — javarészt felkésziiletleniil. Kézben elkoltoztiink, tobbszor — s
nem mindig énként — dtvildgitottuk magunkat, konszoliddlédtunk és a hi-
rek szerint jovdre kezdiink stabilizdlédni. ElSttiink Gj szakmai idedlok, és
mivel sajdt konyvtdarunkban vagy mdshol olvasunk is, ij médszerek, meg-
kozelitésmédok jelentek meg. Hogy a legfontosabbakat emlitsem, igazi mo-
dernségként id8kozben a posztmodern vetiilt elénk, s a (torténelmi metodikai
célkitlizésként is értelmezhetd) konstrukciénak elédiink, a Mivészettor-
téneti Dokumentdciés Kozpont emblémdjdval, Derkovits Téglahordéja-
val kifejezett idedljdval szemben a dekonstrukeié. Mintha a téglahordé
segédmunkds most egyenként eldobdlnd az ereje tilbecsiilésével felnya-
ldbolt, kiilonben sem igen korszerid épitéelemeket. De hiszen tjabban
Derkovitsot magat is A tedria és praxis szoritdsdban ldttatja fiatal kollé-
gank.! Eréink tiilbecsiilését jelentené, ha a Herkules a vilasziton emb-
lém4j4t igényelném jelenlegi helyzetiink allegéridjaként. Emellett durva
torténetietlenséget is: azt az illiziét, mintha az dtmenet kivételes dlla-
pot, s nem éppen normadlis életjelenség lenne. Ha valamit, elsdsorban ezt
tanultuk meg az elmdlt harminc év sordn, s reményeink is féleg ebbdl
tdpldlkoznak.



Legyen is elég az dltaldnos megjegyzésekbél, ugyanis valasztott témako-
rom, az Arpzid-kori mivészet torténetének sorsa intézetiinkben, ami
ugyan semmiképpen sem pillanat, s nem annyira jelent6s, mint jellegze-
tes, kiragadott példaként éppen ennek a hdrom évtizednek taldn nem
mellékes torténéseire vonatkozik.

* ok 3k

Lassunk tisztdn: A magyarorszdgi muvészet torténete 1. kotetérél lesz szd,
a 8 kotetre tervezett, és hdrom kettds kotetben 1981 és 1987 kozott meg is
jelent, foghijas sorozat elsé kézikonyvérdl. Mar a sorozatba valé beilleszté-
se is kihivdst jelentett. Eredeti kormeghatdrozdsa ez volt: ,a kezdetektdl
1300 tdj4ig”.® Eszerint kettSs értelemben is ,magyarorszdgi” lett volna:
egyrészt a magyar fold régészeti kultirdi mivészeti hagyatékdnak dttekin-
tése, mdsrészt a sok nemzetiségl kozépkori dllam miivészetének szintézise.
Ugy, ahogyan még Henszlmann Imre Magyarorszdg ékeresztény, romdn
és dtmenet-styld emlékeivel szdamolt,® s eltéréen Gerevich Tibor feliilmil-
hatatlan véllalkozdsdtél, amely Magyarorszdg romdnkori emlékeit tar-
gyalta.? A keret tehdt a torténelmi magyar dllam lett volna, annak az elvnek
megfeleléen, amely a magyar miivészettorténet-irds feladatdt a nemzeti
miivészet kora el6tt a magyarorszdgi jelenségek kutatdsdban jelolte ki.
Am egyben a szé etnikai értelmében ,magyar” mlvészet, tudniillik a hon-
foglalé magyarsdg kultirdja is része lett volna ennek a kotetnek.® Errél az
dttekintésrdl, amelynek elmaradds4dt a magam részérdl nemcsak sajndlom,
de nagy kdrnak is tartom, sajnos, hamar le kellett mondani. Mindenek-
el6tt a régészeti attekintések késziiltek el igen hézagosan®: fokozatosan be
kellett ldtnunk, hogy a demarkdciés vonalakkal szétszakitott régészet és
mivészettorténet immdr nem képes k6zos szintézisre, mert a térténetiség
kritériumait kiilén-kiilén utakon, mdsféle médszerekkel keresik.” Ez kidb-
randité, de feltétleniil tudomdsul veend§ ténynek bizonyult. Igy keriilt sor
utébb arra a kompromisszumra, amely a kotet dltal dttekintendé periédus
hatdrait 1000-t6l 1300-ig szabta meg.® E mddositott felépitést kotet meg-
jelenésének — vagy mondjuk igy: egy millendris kételezettség lerovdsdnak
— magatél értet6ds alkalma a 2000. év lenne. Ez sem fog megjelenni, s im-
mdr szorosabban szakmai okokbé].?

A Miivészettorténeti Kutatécsoport megalakuldsdndl és feladatai kozott
a magyarorszagi miivészettorténeti szintézisnek kozéppontba dllitasdnadl
tudvalevéleg tobbféle koncepcié taldlkozott vagy iitkozott 6ssze.'® Nem volt
magdtél értet6d6 a magyar miivészettorténeti szintézis feladata. Ennek
megalkotdsdt a mivészettorténet szakmai hagyomdnya szinte sziiletése
pillanat4tél célul tdzte ki ugyan, s ekdzben az irodalomtorténet s a torténet-
Ilyen szakasz volt mindjdrt a magyar miivészettorténet-irds kezdeteinek
korszaka, ilyen a két vildghdboru kozotti korszak, amely féleg egy-szerzés
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szintéziseket hozott,!! s ilyen az 1950-es éveké is, amelynek eredménye a
tobb szerzds, a nagy munka megirdsdig ideiglenesnek tekintett, 1956-1960-as
magyarorszagi mtivészettorténet.'? Az alapkérdés az volt, mi kovetkezzék
ezutdn: djabb, részletesebb 6sszefoglalds-e vagy részletkutatdsokra kon-
centrdlé munkaszakasz.'® A kérdés mdsként is felvetédstt: ,hivatalos”,
tankonyvszertien kodifikdlé — vagy ilyennek hitt — kézikonyv megalkotdsa-
e a feladat, vagy a kutatds immanens igényei dltal meghatdrozott monog-
rafidk megalkotdsa. Sok tekintetben ma is eleven ez a kérdés.

1969-ben és a hetvenes évek elején a ,hivatalos” jelleg, a kodifikdlé
szdandék legfeljebb a 20. szdzadra nézve s leginkdbb az akkor jelenkorinak
l4tsz6, egész, 1945 utdni szakaszra érvényesiilt'® — ha elkésziilt volna e
szakasz szintézise, a 8. kétet, ma pdratlan jelentGségli és pétolhatatlan
forrassal rendelkeznénk. Helyes — és olykor némely konkurens intézmény
ellenkezése folytdn sem magdtdl értet6ds, bizonyos kiizdelmet igényld —
dontés volt a sorozat egészének ardnyos és a miivészetek teljes magyaror-
szagi torténelmét egyenletes részletességgel targyalé tervezése. Ez adott —
ma taldn eltdlzottnak érzékelt — szakmai silyt, k6zpont-szerepet a frissen
alapitott kutatécsoportnak, de biztositotta az eléd-intézmény, a Mivészet-
torténeti Dokumentdciés Kozpont széles kori adatgyijté munkdjdnak
folytatdsdat és a maga idejében nemzetkozi tekintetben is példamutatéan
rendszeres adatbdzissd valé tovabbépitését.’® Ma, amikor az egyetemektd]
és muzeumoktol fiiggetlen miivészettorténeti kutatéintézeteknek mdr nem-
zetkozi szovetsége is létezik, ezt a rendszert még mindig jénak taldljuk,
legfeljebb a hozzdférhetéségét avittnak és a fejlesztésére valé eszkozoket
szegényesnek. Mindenekel6tt a Dokumentdciés Kozponttdl érkezett a Ku-
taté Csoportba — mintegy a magyar miivészettorténeti kutatds nagy gene-
rdcigjanak, az akkor mdr elhunyt Genthon Istvdnnak, Balogh Joldnnak,
Radocsay Dénesnek tizeneteként — a forrdsfeltdaré alapkutatdsok prog-
ramja.

1970 tdjén az Arpdd-kori magyarorszdgi miivészetnek tobbfajta idedlké-
pe, szdmos, eltérd koncepcidja €It egymds mellett. A kutatéintézeti szerve-
zeti forma egyik dlddsdnak, a kiilonbozd korszakokra specializdlt szakem-
berek kollektivitdasdbdl és az elméleti-tudomdnytorténeti megfogalmazds
irdnti mindig eleven igény jelenlétébdl kévetkezs elényként tartom szd-
mon, ha ezeket az dlldspontokat megkisérelhetem a 20. szdzadi magyar
mivészet jellemz§ attitiidjeivel is megvildgitani. Amit a mi generdciénk-
hoz tanitémestereink kozvetitettek, s amit a kozépkori mivészet kutatd-
sdnak akkori vezet$ mihelye, a mGemlékvédelem is képviselt, lényegében
Gerevich Tibor magyar romanika-koncepcigjdban gyskerezett. Ha ez idea-
lok vizudlis megjelenitését keressiik, Lux Kdlmdn székesfehérvari Romkert-
kompozicidja vagy az esztergomi kirdlyi palota és kdpolna megjelenitése
kindlkozik példdul. Mindegyik napjainkban tinik el szemiink elél végleg,
legaldbbis eredeti formdjdban. Taldn igaztalan lenne, de cum grano salis
valészintileg helytdll6 e klasszicizdl6-monumentdlis, metafizikus hidegség-
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t6l sem mentes romanika-képet a rémai iskola kisebb mestereinek jelleg-
zetes miiveivel példdzni, példdul Jeges Ernének a székesfehérvari vdros-
hdza tandcstermében fiiggd, a bazilika alapitdsdt dbrdzolé képével, vagy
Ispdnki Jézsefnek a naumburgi dondtorfigurdk recepciétérténetébe tarto-
z6 veszprémi Szent Istvdn és Gizella-csoportjdval. Bizonyosak vagyunk-e
abban, hogy mindez mdra végleg elvesztette aktualitdsdt? Mindenesetre
fiatalokként kozelebb éreztiik magunkhoz azt az anyag-kézeli, a mester-
ségbdl kinové monumentalitdst, amelyet az é16 mivészek kozott szamunk-
ra leginkdbb Borsos Miklés kemény készobrai testesitettek meg. Fiilep
Lajos, akit valaha Borsos Démétér-szobra inditott arra, hogy kiilonbséget
tegyen ez ,id6tlen” érték s a ,Demeter Jdnosné, a mez&tiri tszes. elncke”
cimmel ginyolt aktualitds kozott,'® 1951-ben az egregyi templom ,mtivészi
értékét” és ,igazsdgat” dllitja a mivészettorténet elé, mert ,valami olyat
fejez ki, amit csak ebben a népi formdban, ebben az egyszeriiségben, koz-
vetlenségben, ebben a hallatlan természetességben lehet”.!” — Aligha von-
hattuk ki magunkat e program hatdsa alél. Amint meghatdrozé élmény
maradt szamunkra az is, ahogyan a szentendreiek, Vajda Lajostél Balint
Endréig és Kornis Dezsdig, bantak a régmult toredékeivel, ahogyan Kon-
dor Béla hatolt be a torténeti stilusok vildgdba, s a kézépkori miivészet ku-
tatgjdt kiilonosen kozelrdl érintették Orszdg Lili képeinek a nagy kultardk
bomldstermékeibdl 4116 palimpszesztum-struktirdi, melyekbdl a toredékek
teljes aurdjukat megérizve sugdroznak elé.

Az értelmezési lehetéségek zavarba ejté sokfélesége nyilt meg tehat az
osszefoglalds tervezéi el6tt a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején.
Nemcsak diszciplindris iskolakiilénbségekkel volt dolgunk: ezeknek nyo-
mait magukon viselték az Arpdd-kor attekintésének koncepciévazlatai.
Ilyenek voltak példdul Dercsényi Dezsének a hagyomdnyos stilustorténet
fogalmai és a tdrsadalomtorténeti formdcick kozotti megfelelést keresé el-
gondoldsai,'® illetve veliik parhuzamosan Gerevich Ldszlénak a kézpon-
tokra alapozott koncepcigja.'® Nyilvdnvalé volt — ami ritkdn adédott az uj
mivészettorténeti osszefoglalds egységei szdmdra —, hogy e rész mércéje
igen magas: Gerevich Tibor sok tekintetben felilmilhatatlan 1938-as kény-
ve 4llt elétte. Mar akkor rettegve lattuk, hogy tdrgyi ismeretanyagunk csak
extenziv médon, 1j emlékekkel gyarapodott, mikézben az esetek tidlnyomé
tobbségében nemcsak ugyanazokkal az ismeretekkel rendelkeziink, ha-
nem ugyanazokkal a dokumentumokkal, fényképekkel is. Ez a helyzet idé-
kézben javult, de alapvetéen nem vdltozott; részben téliink nem fiiggd
okokbdl, a tudomdnyos szempontbdl kézérdekd adatok kozzétételének hallat-
lan vontatottsdga vagy éppen megtagaddsa miatt. Gerevich Tibor szemléleti,
metodikai 6rokségének legsilyosabb tombjét a magyar fejlédés autochto-
neitdsdnak kérdése jelentette és jelenti még ma is. Jol ldtta ezt a korszak
kutatdsi helyzetképét 1973-ban kiilonds vildgossdggal felvdzolé és az alap-
kérdésekre kitting érzékkel rdtapinté Kovécs Eva. O irta: ...a magyar mi-
vészet torténete, ha emlékekben a szerencsétlen torténeti koriilmények miatt
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szegényesebb is, mint mds tertileteké, s taldn eredetileg is szegényebb volt,
mégis az egyetemes eurdpai mivészettorténetnek egy fejezete, s csak ebbdl az
aspektusbdl szemlélhetd. Nem tagadjuk, hogy idénként mds, sét specidlis,
de valédi mivolta csak ugy rajzolhaté ki, ha tdrgyilagosan megismerjiik és
elismerjiik az érintkezé hatdsokat és érkezé targyakat.”

Egyetemes miivészettorténet és helyi sajdtossdgok viszonydnak ilyen
vildgos jellemzéséhez, magdhoz a probléma elemeinek emlitési sorrendjé-
hez is, Kovdcs Evdnak mindenekeldtt abban az idében mdr teljes 6sszképpé
érett 6tvosség- és jelvénytorténeti kutatdsai adtdk a fedezetet. Széles kor,
egyetemes ismeretanyag biztositotta a perspektivdjdt, a technikai adottsdgok,
a készitésmdd és a haszndlat ismerete, a miiértés bdzisa alapjan nyugo-
dott szemléletének torténeti hitele. A stildris rétegek és a szocidlis viszo-
nyok kozotti eligazoddsi képességének ugyanez volt az alapja. Emlékeze-
tem szerint Kovdcs Eva inkdbb ellendllt az abszolut periodizdcié, a linedris
kronolégiai vdzra valé épitkezés elgondoldsdnak, mintsem helyeselte azt.
Szivesebben kovette volna a tdrgyak belsé torténetét (példdul a korondza-
si jelvényegyiittes fokozatos alakuldsdt kovetve), ennek értelmezésébdl
bontva ki kulturdlis kérokhéz, a civilizdcié idébeli adllapotaihoz és a tarsa-
dalom térténeti tényezdihez valé rendelésiiket. Egyetlen, braviiros elemzé-
sét, a ndsfa és a bogldr ékszertorténeti helyének meghatdrozdsdval a 13.
szdzadi arisztokrdcia Gj etikai orientdcidjat is jelzé tanulmdnyit elegendd
itt idézni.*"

Kovdcs Eva a nagyra becsiilt példdja volt az 1968 utdn Eurépa-szerte
megijulé, a nevezetes német Historikersireit szellemében s a pl. a regens-
burgi Kritische Berichte dltal képviselt hangnemben az ideologikus frdzi-
soktdl megtisztulé és tdrgyszerid alapokat keres6 miivészettorténet-irds
figyelemmel kisérésének. A medievistdk ez idében nemcsak kiilféldon, ha-
nem - alighanem e teriilet ez ideig utolsé interdiszciplindris virdgkordban
— itthon is igen jé és figyelmes hazai rokon tudomdnyi tdmaszt taldlhattak.
A torténészek forrdsfeltdré és értelmezd, nevezetesen torténeti geografiai
és az elbeszél§ forrdsck kritikdjdra irdnyulé munkdi éppolyan inspirativ
kérnyezetet teremtettek, amilyen kontrollt jelentettek. Az irodalomtorténeti
kutatdsok — elegendd Klaniczay Tiborra, Mezey Ldszléra utalni — egyszer-
re kozvetitették az rds- és értelmiségtorténet hazai tradiciéjdt, s batori-
tottdk az egyhdztorténet kutatdsait.”® Sziics Jend munkdssdgdnak a miivé-
szettorténetre is gyakorolt hatdsdt vétek lenne alaposabb elemzés nélkiil
csupdan egy felsoroldsban emliteni; a legnagyobb jelentéséget alighanem
historizmus-kritikdjanak, a torténelem-kép mindenkori korhoz kotottsége
tudatositdsdnak tulajdonithatjuk.? Eppen ez volt az az elem, amelyben a
recepcidesztétikat a milvészettorténeti médszer kozéppontjaba emels kiil-
foldi torekvések megfelelgjére ismerhettiink.

S egyben ezek voltak azok a metodikai alapok, amelyeken a szintézis
id6kozben kialakulé szerkezetének, egyszerre tdrsadalomtorténeti és sti-
lustorténeti tdrgyaldsmdédjanak, ugyanabban az idében a szélesebb értel-
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miségi kozonséghez és a szorosabb szakmdhoz igazodd diskurzusdnak meg-
olddsai nyugodtak. Ezeknek az elveknek modelljei mindenekelétt A magyar-
orszdgi muvészet torténete modern mivészettel foglalkozé kétetei lettek.
Nem teljesen érintetleniil az aktudlis miivészeti tapasztalattdl, s — vissza-
tekintve — nem is mentesen valamilyen fajta, a jelenkori tapasztalatot
historizdlé, allegorizdlé intenci6tdl, a normativitdstél mentes mivészet-
szemlélet, az értékek sokfélesége irdnti tolerancia, a stiluspluralizmus
valt alapelvvé, egyiitt a stiluskategéridk s a kronoldgiai hatdrok nyitott-
sdgdaval.

Ezt a szemléletmédot erésitették a kutatdsi tapasztalatok is: az orszdgos
(lehetéleg kirdlyi) kozpontok, dgynevezett ,mihelyek” stafétafutds-szerd
linedris egymdsutdnja s az ezt a képet aldtdmaszté forszirozott datdldsok
kritikdja jelentette a kiindulépontot.?® A legfontosabb tdmaszt pedig a kii-
lonbozé stilusok és értékek egymdsmellettiségét szemléltetd archeoldgiai
felfedezések. Entz Géza és Gerevich Ldszl6®® eléviilhetetlen érdemeket
szerzett a 12. szdzad végi magyarorszdgi gétika jelentéségének felismeré-
sében — ez id6kozben a nemzetkozi mivészettorténet-irds figyelmét is ma-
gdra voné tényként kozismertté vdlt. 1978-ban, az Arpdd-kori kéfaraguvd-
nyok Kkifejezetten az Gsszefoglaldst megel6z6 helyzetfelmérésnek szant
székesfehérvdri kiallitdsa elsGsorban ezt a tényt mutathatta be.?” Mivel
kéfaragvanyok (s kiegészitésiil falkép- és pecsétmdsolatok, kézirattoredé-
kek) alkottdk a kidllitds anyagdt, ez sem segithetett annak a fél évszazad-
nak a megismerésében, amely az Arpdd-korbél még hidnyzott. Pirulva
kellene bevallanunk, hogy a 13. szdzad mdsodik felébél nehezen sorolnank
fel olyan fontos emlékeket, mint kordbban Esztergom, Pécs, Gyulafehér-
vdar, Pannonhalma, Lébény és Jdk. Ennek okai mindenekel§tt a miivészeti
produkeid jellegvdltozdsa, a vdrosokban érvényesiilé ij normdk — a részle-
tekrdl, a folyamatokrdl egyelére aligha tudunk szdmot adni.® Ez éppuigy a
szintézis késésének akaddlyai kézé tartozik, mint szdamos, kordbban bizo-
nyosnak tekintett tényben valé elbizonytalanoddsunk.

Altaldban, a nyolcvanas évek végétsl kezdve, mintha megsziint volna a
szintézis sziikségességérdl szolé konszenzus, a vallalkozds koriill megrit-
kult a levegé. Vannak mindennek tudomdnyszervezési vonatkozdsai, lehet
érvelni szakmai generdciévaltdssal, érezheték — s éppen az Arpad-kort
erdsen érintik — az egyszeriiség kedvéért itt millecentendris illetve mille-
ndris ihletési eszmei dramlatok kurzusjelenségeinek hatdsai is. Itt csak
egyetlen, a tudomdnyos gondolkoddsban mélyebben gyckerezé tényezét
érdemes kiemelni: a toérténeti szintézis irdnti ellenszenvet, s helyette in-
kdbb a tények s a részletkutatdsok fokozott hangsilyat. Az 1978-as kisér-
let utdan a kor emlékanyagdt nagy szamban 1jbdl a Nemzeti Galéria 1994-es
Pannonia Regia kidllitdsdn ldathattuk. Elegendé csak a mi feketében-sziir-
kében szégyenkezd, rongyolédé sokszorositmanyunkat Gsszehasonlitani a
késdbbi, valéban pompds katalégussal, hogy jellemezziik a két vdllalkozds
minden részletére bélyegét rdnyomé kiilsnbséget.”® A legnagyobb azonban
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az egyes miualkotdsra mintegy fékuszdlt figyelem, valamint a regionilis
fejlédésre helyezett hangsiily. Ugyancsak nem egészen ide tartozé kérdés,
vajon a Pannonidnak nevezett Dundntil redlis egység-e, s nem maga is a
miivészetfoldrajzbdl jél ismert nagyrégié-konstrukeié. Problematikus vi-
szont, vajon a Regia jelz6 adomdnyozdsdval — foldrajzi tekintetben egyéb-
ként korrekt médon — a teriilet kvalitativ feljavitdsdra hozz4 csatolt orsza-
gos centrumok valéban ebbe az 6sszefiiggésbe tartoznak-e. Mindenesetre,
mar késziilében vannak m4ds régi¢-alakulatok is*® — miivészettorténetiink
képe csak nyerni fog dltaluk.

Ugyanigy a fékuszdlt figyelem jelensége kedvez a részletkutatdsoknak,
amelyeket illik projektumoknak nevezni. Befejezéséhez kozeledik a péesi
kétdr 4j feldllitdsa, amellyel kapesolatban katalégusdnak, torténeti monog-
rafidjanak elkészilését is reméljiik. Az ilyenfajta projektum ma mdr inter-
diszciplindris, a természettudomdnyockat is foglalkoztaté vdllalkozds. Csak
ne vigyiik ket tilzdsba, ne tegyiik 6ket fiiggetlenné az elsé, sziikségképpen
miivészettorténeti kérdésfeltevéstsl! Néhdny évvel ezel6tt egy lelkes geols-
gus mar-mdr hajlandé lett volna foldtorténeti gydjteménnyé is nyilvdanitani
a pécsi kétdarat. Nagyobb probléma, hogy ezt az id6- és koltségigényes vizs-
galati médot nem lehet dltaldnossd tenni. Az Arpéd-kori épitészeti emlék-
anyag egy jelentds részét éppen napjainkban fenyegeti a médszereiben csak
a 19. szdzadi purizmushoz hasonlithaté bandsmdéd, amelyt8l mdr aligha lesz-
nek megmentheték. Mint az ide tartozé legfontosabb, intézetiinktsl nem
fiiggetlen eredményrdl szamolhatok be a jdki templom nyugati homlokzatd-
nak frissen megjelent monografidjardl, amelyben Szentesi Edit legaldbb egy
évtizedes munkdjénak eredményei jelennek meg.>

Sajndlom, de a magam részér6l nem tudom elfojtani azt a kérdést, amely
még mindig A magyarorszdgi mivészet torténete sorsdra vonatkozik: alter-
nativa ez vagy el6készilet? Nem titkolom: a kérdést azért tettem fel, hogy
dltala példdzhassam intézetiink tovabbi 1itjanak lehetségeit.

JEGYZETEK

! ANDRASI Gdbor — PATAKI Gdbor — SzUcs
Gyorgy — ZWICKL Andrds: Magyar képzé-
miivészet a 20. szdzadban. Budapest, 1999.
106. skk.

2 Szinopszis” nyomtatdsban csak a terve-
zett kotet mdsodik felérél jelent meg:
DERCSENYI Dezsé: Magyarorszdgi muvé-
szet a XIII. szdzadban. MTA Mivészettor-
téneti Kutatécsoport Tdjékoztatéja 1. (kéz-
irat gyandnt), Budapest, 1972. 5-15.; az
eredeti elképzelés szerint Gerevich Ldszl6
4ltal szerkesztendd kordbbi részekrdl ilyen
vézlat nem késziilt.

3 HENSZLMANN Imre: Magyarorszdg 6-keresz-
tyén, romdn és dtmenet-stylii mii-emlékei-
nek révid ismertetése. Budapest, 1876.

4 GEREVICH Tibor: Magyarorszdg romdnkori
emlékei, Budapest 1938.

5 Nyilvanvalé e koncepci6 eltérése A magyar-
orszdgi miivészet térténete (szerk. FULEP
Lajos) I. kotetének (Budapest, 1956.) eld-
szavdban (Filep Lajos) kifejtett alapelv-
tél: nem ,Magyar miivészettérténet” (Di-
vald), sem ,A magyar miuvészet torténete”
(Péter, Hekler), hanem: A magyarorszdgi
miivészet torténete. Ebben a cimben, gy
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gondoljuk, pontosan kifejezédik és megha-
tdrozédik, amirél a kényv szél; nem mond
se tobbet, se kevesebbet, se mdst, mint ami
a tdrgya. Aki mdst kivdn, mdshoz kell for-
dulnia. Nem tdrgyalja a magyar nép mi-
vészetét abban a korban, amikor még nem
lakott mai hazdjdban; nem tdrgyalja a ko-
rabban itt élt népek miivészetét se, mert ez
a fold csak azéta ,magyarorszdgi”, amiéta
Magyarorszdg van, kévetkezésképp a mii-
vészet is csak azdéta magyarorszdgi itten...
i. m. 6.

E koncepciévdltdst meghirdette, megala-
pozta mdr: DERCSENYI Dezsé: A régi ma-
gyar muvészet periodizdciés problémai. M-
vészettirténeti Ertesits, XIV (1965) 191.

8 A Kdrpst-medence elsé évezred-beli né-
peinek és kultdirdinak mivészeti hagya-
tékdrdl az dttekintést Béna Istvdn megir-
ta. Valamelyes fogalmat ad e mirdl: BONA
Istvdn: A népvandorlds kor és a korai ko-
zépkor torténete Magyarorszdgon. Magyar-
orszdg torténete. El6zmények és magyar tor-
ténet 1242-ig. Fészerkeszts: Székely Gyorgy,
szerkesztG: Bartha Antal, [Magyarorszdg
torténete tiz kotetben 1/1] Budapest, 1984.
I. kotet, 265-373. ~ A honfoglalé magyar-
sdg mivészettorténetének dttekintését elébb
Dienes Istvdntdl, utébb Fodor Istvdntdl
vdrtuk.

" A Magyarorszdgi miivészet a kezdetehtél
1300 kériilig cimen Gsszegydjtott, kiadat-
lan kéziratok a Mudvészettorténeti Kutaté
Intézet Adattdrdban az MKI-C-1-185. sz.
fondban taldlhaték. Elrendezésiik a kotet
legutolsé elrendezésének, Dercsényi Dezsé
és Kovdcs Eva szerkesztéi elgondoldsdnak
felel meg.

A fond tartalma:

I. Bevezetés

A kotet tdrgya és tagoldsa (Dercsényi De-
zs6) — Kutatdstorténeti vézlat (Marosi Er-
né) — /Pecsétek és pénzek (Bodor Imre) —
Az egyhdz és intézményei a 11-13. szdzad-
ban (Wehli Tiinde) — Magyarorszdgi viselet
a 11-13. szdzadban (Lovag Zsuzsa) — A 10—
13. szdzadi fegyverek (Kovdcs Ldszl6)

II. A Kdrpat-medence miivészete a
honfoglalds el6tti szizadokban (Bdna
Istvdn)

/AII. A honfoglalé magyarsdg miivészete/

IV. A 11. szdazad

Egyhdzi épitészet és kdornamentika az
Arpéd-kor kezdetén (Téth Sdndor) — 11.
szdzadi kdédexfestészet (Wehli Tiinde) —
Kismivészeti kultira a 11. szdzadban
(Kovédcs Eva) — 11. szdzadi bronzemlékek
(Lovag Zsuzsa)

V. A romanika

Stilusvdltds a szdzadfordulé kéfarags-
muvészetében - A figurdlis szobrdszat
kérdései — Epitészet a 12. szdzad elsS
harmaddban - A korai romdn fejezet-
szobrdszat a 12. szdzad els6 harmaddban
(Té6th Melinda) — Az érett romanika ko-
rai szakasza az orszdg kozponti vidékein
— Epitészet a 12. szdzad mésodik és har-
madik harmaddban -~ A kéfaragds ira-
nyai a 12. szdzad madsodik és harmadik
harmaddban (T6th Melinda) — Az ébudai
Szent Péter prépostsdg — Az esztergomi
épitémihely a 12. szdzad végén (Marosi
Ernd) — Falusi templomok, 11-12. szdzad
(Nagy Emese) — 12. szdzadi kddexfesté-
szet — A 11-12. szdzadi falfestészet
(Wehli Tiinde) — Kismiivészeti kultira a
12. szdzadban (Kovdcs Eva) — 12. szdzadi
bronzmivesség (Lovag Zsuzsa)

VI. A 13. szdazad

Torténeti bevezetés (Entz Géza) — A géti-
ka mint mivészeti irdnyzat a 13. szdzad
elejének magyarorszdgi mivészetében (Ma-
rosi Erné) — A késG romdn kori épitészet a
13. szdzad elsé felében (Entz Géza) — Cisz-
terci monostorok (Valter Ilona) — Falusi
templomok a 13. szdzadban (Nagy Emese)
— Az erdélyi szdszok épitészete a 13. szd-
zadban (Entz Géza) — A gétikus épftészet
kibontakozdsa Magyarorszdgon. A 13. szd-
zad madsodik felének épitészete (Entz Gé-
za) — A 13. szdzadi falfestészet (Téth Me-
linda) — Kédexfestészet a 12. szdzad utolsé
évtizedeitsl 1300-ig (Wehli Tiinde) — Kis-
muvészeti kultira a 13. szdzadban — 13.
szdzadi bronzmivesség, 1241 utdn (Lovag
Zsuzsa).

E periodizdciés vdzlathoz hasonlét va-
16sitott meg DERCSENYI DEZSG (ZADOR
ANNAVAL): Kis magyar mivészettorté-
net (A honfoglalds kordtél a XIX. szd-
zad végéig). Budapest, 1980. I-1II. feje-
zet.
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8 A Magyarorszdgi miivészet 1000-1300 ko-
riil cimmel tervezett kotet szerkezete a
kévetkezd volt:

BEVEZETES

AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGI MUVE-
SZETTORTENET PROBLEMATIKAJA

A kotet felépitése — Stildris alapfogalmak
— Abszolit kronolégia, stilustorténet — A
mivészeti alkotds funkciékorei: ,mifajok”
— Kulturdlis kérok és rétegek — Tdrgykul-
tira és mivészet

Az ARPAD-KORI MUVESZET TORTENETE-
NEK FORRASAI £S IRODALMA

A forrdsok tipoldgidja és haszna — Mivé-
szettorténeti irodalom - A tdrsdiszcipli-
ndk

MUOVESZETI HAGYOMANYOK AZ 1000. EV
TAJAN

A magyarsdg muvészeti hagyomdnyai — A
Kdrpdt-medence hagyatéka, kontinuitds-
kérdések — A Nyugat és Bizdnc kozott

A MAGYARORSZAGI MUVESZET EM-
LEKEI 1000 — 1300 KORUL
PREROMANIKA, a 11. szdzad elsé fele
Bevezetés — Szent Istvdn egyhdzi alapitd-
sai — Székesegyhdzak - Magyarorszdgi
miivészet az Otté-kori Eurépdban — A szé-
kesfehérvari casula

KORAI ROMANIKA, a 11. szdzad mdsodik
fele

Bevezetés — Magdnegyhdzak — A Szent
Istvdn-szarkofdg — A Szentkorona alsé ré-
sze {,corona graeca”)

AZ ERETT ROMANIKA KEZDETE, a 11. szd-
zad végétdl a 12. szdzad kozepéig

tdsa a 11. szdzad végén — A romanika a
12. szdzad elején — Kolostorok a 12. szd-
zadban — Egyhdzi felszerelés — Konyvfes-
tészet, falképfestészet

Az ERETT ROMANIKA VIRAGKORA, a 12.
szdzad mdsodik fele

Bevezetés — Muvészetfoldrajzi dttekintés:
régi6k — Egy szobrdszmihely a XII. szd-
zad kézepén: Obuda, Somogyvar — Pécs és
kore — Esztergom

ROMANIKA, A GOTIKA KEZDETEI,
tdjatél 1230 kortilig

Bevezetés — Udvari miivészet I11. Béla ko-
rdban — Esztergom és kére — A 13. szdzadi
franciaorszdgi gétika recepcidja — Ciszter-

1190

ci monostorok — A 13. szdzad nagy épité-
szeti vdllalkozdsai — A 13. szdzadi arisz-
tokrdcia monostorai — Régidk, a falvak
miivészete

A KESOI ROMANIKA, 1230 tdj4tél 1260
koriilig

Bevezetés — A 13. szdzadi megbiz6 — Régi-
6k, iskola-Gsszefliggések, mihelyek — A
tatdrjdrds és kovetkezményei — Udvari
mivészet: divatok, eszmék a XIII. szdzad-
ban ~ Falfestészeti emlékek

A 13. SZAZAD MASODIK FELE

Bevezetés — A megvaltozott kornyezet:
varépités, vdarosok — Koldulérendek — Ré-
giok, iskola-osszefliggések, miihelyek

AZ ARPAD-KOR HAGYATEKA A 14. SZAZAD
ELEJEN

FUGGELEK
Roviditések - Irodalom — Képjegyzék

A kotet 2000. évi megjelenése érdekében
1996/97-ben, az AKP tamogatdsdval il-
lusztrdcids anyagdnak kiegészitése nagy
mértékben elérehaladt, dam szovegének
legnagyobb része nem késziilt el. Rovid,
ideiglenesnek szdnt szinopszisa: Az Ar-
pdd-kor mivészeti emlékei ~ képes atlasz.
Osszedllitotta MAROSI Erné és WEHLI
Tiinde. Budapest, 1997. — Fogadtatdsdnak
jellemz4 momentuma egy recenzid, amely
azt hangoztatta, ,hogy nagy alkotdsok
mindig az §si és az Uj szinkretizmusdbdl
sziiletnek a mi eglink alatt”; KALLAI Géza:
Romanika. Elet és Irodalom, 1998. februdr
13.

Ugyanezen munkdlatok publikdlt ered-
ménye: SZOKE Béla Miklés: A korai kozép-
kor hagyatéka a Dundntilon. Ars Hunga-
rica, 1998/2. 257-319.

9E szakmai okok koziil jelenleg a legnyo-
mésabbaknak tinnek:

a) az a mélyrehaté szemléletvdltozds, amely
a muvészettorténeti szintézisekkel, szik-
ségképpen parcidlis fejlédésrajzokkal szem-
ben az egyedi mialkotds torténetiségét és
a recepcigjdnak folyamatdban bekovetke-
zett jelentésvdltozdsokat részesiti elény-
ben;

b) az a kutatdsi helyzet, amelynek fényé-
ben a fenti igényeket a mivészettorténet-
fras rendelkezésre 4116 ismeretanyag nem
elégiti ki. A talaj- és épiiletrégészeti kuta-
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tdsok (szempontunkbdl helyesebb ezekrdl,
mint régészetrél és muemlékvédelemrsl
szdélni) publikdcidja szervezetlen, vonta-
tott litemd és hézagos; tobbségiik a mivé-
szettorténet-irdsban felvet6dé kérdésekre
egydltaldn nincs is tekintettel.

c) a régészeti és torténeti kutatdsok nagy
mennyiségben szolgdltatnak — vgyszélvdn
ontanak — adatokat a lokalis €s regiondlis
épitészet olyan emlékeirdl (pl. falusi temp-
lomok, vdrosi hdzak), a kézmiivesség és
hdziipar (pl. keramika, fémmivesség) olyan
produktumairél, amelyeknek értékelése a
hagyomadnyosan a mialkotds egyedi kvali-
tdsaihoz igazodé mivészettorténeti mdéd-
szerrel nem lehetséges

d) az eredetiség illetve hitelesség tudomd-
nyos és muiemlékvédelmi kovetelményei
szélsGségesen tdvolodnak egymdstdl: je-
lenleg nehezen védhets a tdrgyi-materid-
lis szubsztancidt konzervdlmi igyekvé s a
torténelmi rekonstrukcidt csak elméletben
megengedé dlldspont. A rekonstrukcié
szabadossdga nemcsak egy évszdzadnyival
vetheti vissza a magyar emlékanyag keze-
lését, hanem véglegesen meg is foszthatja
a miuvészettorténet-irdst elsGdleges for-
rdsbdzisdtol.

WE kérdésekrdl, a kiilonbozé célkitizések-
rél és a megkozelités eltéré médszereirdl 1.
a Mivészettorténet — tudomdnytorténet
(f6szerkeszté: Aradi Néra, szerk. Timar
Arpdd, Budapest, 1973.) kétetben ossze-
gydjtott tanulmadnyokat. Kozvetlenil a
témakorre vonatkozik: BEKE Ldszl6: Meg-
jegyzések a magyarorszdgi mivészet tor-
ténetének korszakoldsdhoz, vuo. 131-155,
valamint: A periodizdcibs vita hozzdszdl4d-
sai: 157-160.

1 ¥BER L4szls: Magyarorszdg drpadkori mi-
vészete. A Migyidjté, 11 (1922) 73-84, 97—
108, 121-138, 161-168. DivALD Kornél:
Magyarorszdg miivészeti emlékei. Budapest,
1927. GAL, L.: L’architecture religieuse en
Hongrie du XI¢ au XIIF siecle. Paris, 1929.
PETER Andrds: A magyar mivészet torté-
nete I. Budapest, 1930.

124 magyarorszdgi mivészet torténete I. Bu-
dapest, 1956. Budapest, 1970.*

13 A Muvészettorténeti Fiizetek sorozatdban
tobb, a korszakra vonatkozé részletkérdés
monografikus tdrgyaldsa is helyet kapott:
GERVERS-MOLNAR Vera: A kézépkori Ma-

gyarorszdg rotunddi. [4. sz.] Budapest, 1972.
TOTH Melinda: Arpdd-kori falfestészet. [9.
sz.] Budapest, 1974. WEHLI Tiinde: Az
admonti biblia. [11.sz] Budapest, 1977.

14 Az elkészitésnek és a megirdsnak felte-
hetéen egyik kozponti problémsdja lesz a
szoclalista képzémiivészeti térekvések be-
mutatdsa.” ARAD! Ndéra: Képzémiivésze-
tiink 1945 utdn, (Témavazlat). MTA Mi-
vészettérténeti Kutatéesoport Tdjékoztatdja
I. (kézirat gyandnt), Budapest, 1972. 107.

15 Errél — s a megkezdett munka irdnyairgl
sz6l DAVID Katalin hozzdszdldsa: Dercsé-
nyi Dezsé: A régi magyar mivészet perio-
dizdciés problémadi. Mivészettorténeti Er-
tesité, XIV (1965) 200. lasd kilonosen a
jegyzeteket: 208. — Az ott meghirdetett
egyik kutatdsi irdny kisérleti kidolgozdsa:
DAVID Katalin: Az Arpdd-kori Csandd vdr-
megye mivészeti topogrdfidja. Muivészet-
torténeti Fizetek 7. Budapest, 1974.

16 A mai magyar mdvészetrsl. [1956]; FULEP
Lajos: Mivészet és vildgnézet. Cikkek, ta-
nulmdnyok 1920-1970. (szerk. Timdr Ar-
pdd.) Budapest, 1976. 583. sk.

7 A magyar mdvészettorténelem foladata
[1951]). FULEP Lajos: Mdvészet és vildgné-
zet. i.m. 1976. 432.

18 A stilustorténet és a tdrsadalomtérténet
megfeleléseinek koncepcidjdhoz 1. A ma-
gyarorszdgi miivészet torténete I. Buda-
pest, 1956. 18. (a feuddlis dllamszervezés
jelentéségérdl), 31. (,A [11.] szdzad végén
megszildrduléban van a feuddlis dllam és
az osztdlyrend.”), 49. (a ,feuddlis anarchia”
és az esztergomi muhely”). E szemléletméd
csticspontja a ,nemzetségi monostorok”
elemzése: 90. skk. — A formdciés tedria
érvényesitését és dltaldban a térténettu-
domdny periodizdcidjdnak alkalmazhatd-
sagdt a mivészettorténet ,Onelviiségének”
jegyében igen koriltekintéen tdrgyalja
ué.: A régi magyar mivészet periodizécids
problémai. Mivészettorténeti Ertesité, XIV
(1965) 191. skk, kiilonésen: 194.: ...csak az
a muvészettorténeti periodizdlds lehet tér-
téneti, amely a miivészeti emlékanyag las-
st vagy gyorsabb vdltozdsdnak pulzusdt
figyeli, észleli és rogziti.

19 Megvaldsitdsa, szerkesztésében: Towns in
Medieval Hungary. Budapest, 1990.

20 KovAcs Eva: A romsn kori magyar muvé-

szet kutatdsdnak néhdny kérdése. Muvé-
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szettorténet - Tudomdnytérténet. (Fészer-
keszt6: Aradi Néra.) Budapest, 1973. 25.

21 Két 13. szdzadi ékszerfajta Magyarorszd-
gon. Ars Hungarica, 1973. 67-85. és: Ko-
vAcs Eva: Species Modus Ordo. Vdlogatott
tanulmdnyok. Budapest, 1998. 213-235.

22 Bz impulzusok fontos példdja DERCSENYI

Dezs6 A régi magyar mivészet periodi-
zdciés problémdi cfmd vitaind{tdjdhoz
MALYUSZ Elemér, HECKENAST Gusztdv,
KLANICZAY Tibor hozzdszdldsa, Muvészet-
torténeti Ertesité, XIV. (1965) 203-213.
A korszaknak a mivészettorténetre is je-
lentés hatdsui vdllalkozdsai szdmdra ki-
lonosen az Akadémia interdiszciplindris mun-
kabizottsdgai (esetiinkben Kozépkori Mun-
kabizottsdga) nyujtottak keretet: Kézépkori
kutfsink kritikus kérdései. (szerk. HORVATH
Jdnos és SZEKELY Gyoérgy), Budapest,
1974. Athleta patriae. Tanulmdnyok Szent
Ldszl6 torténetéhez. (Szerk. MEZEY Ldszl6.)
Budapest, 1980. Eszmetdrténeti tanulmdnyok
a magyar kozépkorrél. (szerk. SZEKELY
Gyorgy) Budapest, 1984. (mivészettorténe-
ti tanulmdnyokkal is!). Mdvelédéstorténeti
tanulmdnyok a magyar kézépkorrol. (szerk.
FUGEDI Erik) Budapest, 1986. — Kiragadott
példdkként idézhet6, jelentSs hatdsd, m&-
ra klasszikussd érett monogrdfisk: MA-
LYUusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a ké-
zépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1971.
GYORFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és mive.
Budapest, 1977. MEZEY Ldszl6: Dedksdg és
Eurépa. Irodalmi miveltségiink lapuetésének
vdzlata. Budapest, 1979. KURCZ Agnes: Lo-
vagi kultira Magyarorszdgon a 13-14. szd-
zadban. Budapest, 1988.

2 Kiilongsen: A nemzet historikuma és a
torténetszemlélet nemzeti ldtészége. Hoz-
z4sz6lds egy vitdhoz, 1968 éta, de kiilongsen
a Tdrsadalomtudomdnyi Konyvtdr kote-
tébe foglalva: SzGCs Jens: Nemzet és tor-
ténelem. Tanulmdnyok. Budapest, 1974, -
Lényegesen — s érthetetleniil — csekélyebb
a recepcidja a Vdzlat Eurépa hdrom torté-
neti régiéjdrél-nak (1983), s mindeddig
hidnyzik a mivészettorténeti visszhangja
posztumusz munkdjdnak is: Az utolsé Ar-
pddok. Budapest, 1993. Ezt kiilonosen
azért érdemes hangsiilyozni, mert éppen a
benne tdrgyalt korszak, a 13. szdzad md-
sodik fele d4llitja mdig a hagyomdnyos
szemlélettel szinte lekiizdhetetlen nehéz-

ségek elé a miivészettorténeti kutatdst is.
Az Arpad-kort tdrgyalé szintézis sorsa
mutatja, hogy kritériumaink megszokott
appardtusa kiilonosen ez utolsé szakasz
tdrgyaldsdhoz, igazi problémdinak felis-
meréséhez elégtelen.

% Magyar miivészet 1890-1919. [A magyar-
orszdgi mivészet torténete 6.1, (szerk.
NEMETH Lajos), Budapest, 1981.

% Az Istvén-kori mivészetrdl, a »pécsi izlés”
jelentGségérdl s a III. Béla-kori stilusvél-
tdsrdl a legtanulsdgosabb: DERCSENYI De-
zs6: A régi magyar mivészet periodizdcids
problémdi. Miivészettirténeti Ertesits, XIV
(1965) 197. sk. — V.6. A magyarorszdgi
muuvészet torténete 1. Budapest, 1956.; II.
A pécst mihely kora, III. A romdn stilusi
mitvészet fénykora 1. Az esztergomi mii-
hely, 2. Francids izlésii emlékek, 3. ,Nem-
2etségi monostorok” — bencés épitémiihely.
Ez o¢sszkép lebontdsdhoz: ENTZ, Géza:
L’architecture et la sculpture hongroises a
I'époque romane dans leurs rapports avec
I'Europe. Cahiers de Civilisation médié-
vale, IX (1966) 1. skk, 209. skk, ENTZ Gé-
za: Az ercsi bencés monostor. Mdvészettor-
téneti Ertesité, XIV (1965) 241. skk;

HAJOS Géza: A pécsi romdn kori székes-
egyhdz ,népoltdra”. Mavészettsrténeti Er-
tesité, XV (1966) 185. skk, illetve: HAJOS
Géza: Die romanischen Skulpturen der
Kathedrale von Pécs (Fiinfkirchen), disz-
szertdcié, kézirat. Wien, 1970, MAROSI,
Erng: Esztergom e gli influssi del romani-
co lombardo in Ungheria. Il romanico. Atti
del Seminario di studi diretto da Piero
Sanpaolesi, Varenna 1973. Milano, 1975.
262. skk. MAROSI, Erné: Die Rolle der by-
zantinischen Beziehungen fiir die Kunst
Ungarns im 11. Jahrhundert. Byzantini-
scher Kunstexport. Seine gesellschaftliche
und kiinstlerische Bedeutung fiir die Lin-
der Mittel und Osteuropas. (hrsg. v. H. L.
NICKEL. Halle, 1978. 39—49. MAROSI Erné:
Magyarorszdgi mivészet a 12-13. szdzad-
ban. Historiogréfiai vdzlat és kutatdsi hely-
zetkép. Torténelmi Szemle, 1980. 124-139.
TOROK Ldszl6: XI. szdzadi palmettds fa-
ragvanyaink és a szekszdrdi vdllks. A
szekszdrdi Béri Balogh Addm Muzeum Ev-
konyve 1. (1970) 96. skk, TOTH Melinda:
Szekszdrdi fejezetek. Epités- Epitészettu-
domdny, 11 (1980) 425-437. TOTH, Melinda:
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La cathédrale de Pécs au XII® siécle. Prob-
lemes que posent les recherches d'un décor
sculptural. Acta Historiae Artium, XXIV
(1978) 43. skk. - Osszefoglaléan: TOTH, Me-
linda: Architecture et sculpture en Hongrie
aux XI°-XIII¢ siecles. Etat des recherches.
Arte medievale, 1 (1983) 81-99.

%6 ENTZ, Géza: Les pierres sculptées de la
Cathédrale de Kalocsa. Bulletin du Musée
Hongrois des Beaux-Arts, 28 (1966) 31.
skk. GEREVICH Ldszlé: Villard de Honne-
court Magyarorszdgon. Mudvészettorténeti
Ertesité, XX (1971) 81. skk. GEREVICH
LASZLO: A koragétika kezdetei Magyaror-
szagon. MTA II. Osztdly Koézleményei,
XXIIT (1974) 146. skk. GEREVICH Lédszls: A
pilisi ciszterci apdtsdg. Szentendre, 1984.

27 Arpdd-kori kéfaragudnyok, kiallitasi kata-
16gus, (szerk. TOTH M., MARosI E.), Buda-
pest — Székesfehérvdr, 1978. valamint
Forschungsfragen der Steinskulptur der
Arpadenzeit in Ungarn (konferencia:
1978), Székesfehérvar, 1979. (kny.: Alba
Regia, XVII. 1979).

8 A szdlak a miivészettorténet hagyomd-
nyos hatdskorén kiviilre vezetnek, s felve-

tik a midvészeti emlék fogalmi revizigja-
nak kérdéseit is. L.: FUGEDI Erik: Vdr és
térsadalom a 13-14. szdzadi Magyaror-
szdgon. Ertekezések a torténeti tudoma-
nyok koréb6l 82. Budapest, 1977. vo.
Castrum Bene. Vdrak a 13. szdzadban. A
magyar varépités fénykora. (szerk. HOR-
VATH Ldszlé) Gyongyos, 1990. V6. még:
Koldulérendi épitészet a kbzépkori Magya-
rorszdgon. Tanulmdnyok. (szerk. HARIS
Andrea) Mivészettorténet — Mdemlékvé-
delem. Budapest, 1994.

® Pannonia Regia. Miivészet a Dundntilon
1000-1541. Kidllitdsi katalégus. (szerk. MI-
KO Arpsd, TAKACS Imre) Budapest, 1994. —
V6.: recenzidjdat (MAROSI, E.): Acta Historiae
Artium, XXXVII (1994-95) 328. skk.

301, mindenekelétt: ENTZ Géza: Erdély épi-
tészete a 11-13. szdzadban. Budapest,
1994. (elészér: Acta Historiae Artium, XIV
1968) - 1. még a Dél-Alfold kozépkori mi-
vészetérdl szélé tanulmdnykotetet (sajté
alatt).

31 A jdki apostolszobrok | Die Apostelfiguren
von Jdk. (szerk. SZENTESI Edit, UJVARI Pé-
ter) Budapest, 1999.






