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FEJER MEGYE MUVESZETI EMLEKEI. The Historic Monuments of Fejér
County. Szerk. Entz Géza Antal és Sisa Jdzsef. Székesfehérvdr, Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté Intézet, Szent Istvdn Kirdly Mizeum és
a szerzok, 1998. 267 1. 56 szovegkozti dbra, 116 szovegkozti fénykép

Magyarorszdg régészeti és miemléki ugynevezett nagy topogrdfidjanak kotetei a
feladat nagysdgdbdl és sokrétdségbdl addddan az elsé kotet 1948-as megjelenése
6ta lassan késziilnek. A sorozat jellegénél fogva elsGsorban a régészek, miivészet-
és épitészettorténészek kézikonyve. Kotetei csak a torténeti stilusokkal foglalkoz-
nak. Genthon Istvdn Zakarids G. Sdndorral kozésen szerkesztett, kis topogrdfid-
nak tituldlt kotetel az 1959-1961-es évek miemléki és mitdrgy dllomdny4dt veszik
szdmba rovid lefrdsok segitségével. A szerkeszt6k figyelme ugyancsak a toérténeti
stilusokat dllitotta eltérbe. E topografidt szerkesztsi a szakemberek koérét meg-
haladé érdeklédSknek is szdntdk. Mindkét kiadvdnyt a jellegének megfelelé appa-
rdatus kiséri. Az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal és elédintézménye folyamatos
gondoskoddsdnak készénhetéen a szakmai érdeklédék rendelkezésére dll a Ma-
gyarorszdg muemlékjegyzéke idénként korszerisitett kiaddsa. Ez a kiadvdny a
miemlékileg védett teriileteket, a mdemlékeket lajstromozza, s jelzi az egyes
objektumok hivatalos mingsitését is.

A most bemutatdsra keriil§ kényv céljai szerint egy ujabb sorozat és topogrdfia-
tipus elsé kotete. Programaddi olyan sorozatra gondoltak, amely az orszdg mivé-
szeti emlékeit kisebb torténeti-midvészeti 6sszefiiggést mutatd tertileti egységek
szerint dolgozza fel. Tulajdonképpen, amint azt a bevezetében meg is jegyzik a
szerz6k, a topogrdfia mifajon beliil a Genthon-Zakarids- és a Dehio-féle topogrdfi-
dk — és tegyiik hozzd a Miemlékjegyzék — erényeinek figyelembevételével, illetve
korszerdsitésével szerencsés vdltozatot sikeriilt kialakitania a szerzégdrddnak,

A kotet élén 4116 Eldsz6 réviden ismerteti a célt, a munkamddszert, mely terep-
bejdrdsbgl, dokumentdldsbdl és adatgydjtésbél dllt, s a Fejér megye és miivészeti
emlékeinek torténete valamint a Cimszavak c. fejezetek és az appardtus elkészité-
séhez vezetett. A topogrdfia egzakt mifaj. Ezt az Elészé alapvetGen szem el§tt is
tartja. Ezért tinik nagyvonalinak az a kozlés, hogy ,kilonféle adatgydjtést végez-
tettiink”, annak 'pontos felsoroldsa helyett, hogy ez levéltdri, ezen beliil melyik
levéltdrban, milyen fondokra terjedt ki stb., OMVH tervtdri, céduldzdsi vagy bibli-
ogrdfiai illetve fototdri gydjtést jelentett-e, s a felsorolt kézremiksdék e munkdk
mely teriiletén mikodtek. Hasonléan vélekedhetiink arrél a megjegyzésrél is, hogy
az ,4atnézésben részt vett” Csutor Eva és Szilardfy Zoltdn. J6 lenne tudni, hogy
munk&djuk milyen adatok pontossdgdt garantdlja, hiszen valamely kétet szakmai
szinvonaldért a lektor a szerz6khéz hasonléan felel.

A Fejér megye és milvészeti emlékeinek torténete c. fejezet megirdsa a megye bonyolult
torténeti helyzeténél fogva bdrki szdmadra igen komoly feladatot jelentett volna. A szer-
zécsoport impondld feliilnézetbdl vdzolta fel a kozépkortdl eltéré politikai és egyhdzi
igazgatds alatt dll6, s rdaddsul a sajdtos helyzetd Székesfehérvart is magdba foglalg,
tertiletileg tobbszér dtrajzolt, az évszdzadok folyamédn sok emlékét elveszté megye
torténetét é€s mivészettirténetét, ezen beltl leginkdbb épitészettorténetét.

A Cimszavak fejezetben a helységnevek az abc szerint kovetik egymdst. Dehio
kotetei turistdk tdjékozdddsdt segits vdrostérképeket tartalmaznak. A Miemlék-
Jegyzék dltaldban a fontosabb telepiilések miemlékileg védett kérnyezetét jelzi, de
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ezek keretében olykor a teleptiléshdlézat is megjelenik. A recenzdlt kotet az emli-
tett mivekhez viszonyitva tébbet nyujt. Minden fontos vagy karakterisztikus
telepiilés bemutatdsdt az alaprajzzal kezdi. A rajzzal nemcsak az egyes telepiilés-
re és vdrosra, hanem az egész megye telepulésrendszerére a leirdsndl pontosabb
és kénnyebben dttekinthets képet nyer a haszndlé. Ezutdn ugyancsak djszerden a
cimszdban megnevezett helység f6ldrajzi tdjegységen beliili helyének jelzése, fek-
vésének meghatdrozdsa kovetkezik. Ezen ismeretek birtokdban az olvasé szemei
el6tt vizudlisan is megjelenik a telepiilés, amelynek torténetébe a legfontosabb
adatokra korldtozédva (els6 emlités, esetleges régészeti feltdrdsok eredményei,
birtokosai, lakdinak valldsa, nemzetiségi hovatartozdsa, {6 foglalkozdsa, a torténe-
tét meghatdrozé események felelevenitése stb.) vezeti be az olvasét. Ezt koveti az
emlékek szdmbavétele. A szokdsostdl eltéréen a kitet nem az utcdk alfabetikus
rendjére fizi a miiemlékeket, hanem a vdros- illetve teleptilésképet is meghatdro-
z6 kvalitds szempontjdbdl a fontossdgi szempontot is figyelembe véve jut el a ran-
gosabb, régibb plébdniatemplomtdl a falu hatdrdban dllg, jobbdra a népi kultdra
kereteibe tartozd, esetleg réginek nem is, hanem érdekesnek mondhatd temetéhéz,
préshdzhoz vagy pléh Krisztushoz. Dicséretes, hogy a kétet szerzéi torténeti, ter-
mészeti és régészeti emlékeket is bevonnak topogrdfidjukba. A mai sajndlatos
gyakorlattal ellentétben kiiléngsen pozitiv a Tde-Gorsiumban feltdrt rémai tdbort
jelentGségéhez mélts ismertetés (érdemes lett volna a régészeti leletanyag bésége
miatt legaldbb tdrgytipusonkénti bemutatdsa és a jelenlegi 6rzési hely kizlése;
mdshol, egy-egy emlék kapcsdn a szerzék €lnek ezzel a lehetdséggel). Az elmon-
dottak mellett mégis gy tinik, hogy a szerzégdrda legjobb szdndékai ellenére is
egy alapvetden épiileteknek szentelt topografikus munkdt kapott kézhez az olvasd.
Es ez nem is minden esetben a szdmbavétel elmaraddsdnak, hanem annak felszi-
nességében jelentkezik. Néha, pl. Bakonykiiti esetében jelzi a topogrdfia, hogy a
templom padldsdn kiilénb6zé tdrgyak pusztulnak. Ugyanekkor a templomok fel-
szerelésének, igy a falképek, az oltdrképek témdjdnak, keletkezési kordnak ponto-
sitdsdval (pl. Balinka, mennyezetképek témdja, Alcsiit, Szent Ldszl6, ezen beliil
melyik téma, ugyanitt Mdria a gyermek Jézussal, készitési kor nélkiil) stb. adds
marad a szécikkben érdekelt auktor. Az egyes cimszavak kisebb tartalmi egységeit
a tovdbbi tdjékozdddst segitd bibliogrdfia zdrja le.

Tartalmasak a tomér miemlékleirdsok. Kiilonss erényiik, hogy olykor autopszia
alapjdn a szakirodalomban rogzitett dlldspont korrigdldsdra is vdllalkoznak, illet-
ve a mindség jelzését6l sem zdrkéznak el. A templomok lefrdsa hasznos, nem min-
den topogrédfidra jellemz§ adattal, az elsé emlitéssel és a titulussal kezdédik. Ezt
kovetik az épiilet megrendelGjére, épitGjére vonatkozé adatok, majd az épités tor-
ténetének felvdzoldsa, az épiilet milvészettorténeti elemzése. A templom berende-
zésének, liturgikus tdrgyainak azonban nem mindig jut kellé hely (a falfestmé-
nyek, belsG berendezések és ingdsdgok leirdsa gyakran elnagyolt: gyakran a téma
és a készitési kor pontatlan, mdskor, igy a vértesacsai templom 16. szdzadi famet-
szetes biblidjanak bibliogrdfiai adatai nem kielégitéek).

A kotetet olvasva miemléki szempontbdl a kastélyok és kiiridk uraljdk a me-
gyét. A kastélyok feldolgozdsa a templomokhoz hasonlé szempontokat kovet. Ezzel
szemben a kuridk feldolgozdsa elnagyoltabb. A konkrét épiilet leirdsa pontos, 4m
a torténeti hdttér, az épittetére és épitészre vonatkozé adatok az emlékcsoporton
beliil tébbnyire hidnyoznak.



490

Sajdtos feladatot jelentett a megye Székesfehérvdr utdn mdsodik legnagyobb
vdrosdnak, az orszdg legnagyobb és legjellegzetesebb szocialista realista vdrosd-
nak, Dunaijvdrosnak a bemutatdsa. Ez esetben a vdroskézpont alaprajza — in-
dokkal — az ismertetett épiileteket is jeldli. A vdros épitésének negyedszdzados
torténetét, a vdros jellegét, fontosabb koz- és ipari épiileteit mintaszerden tdr-
gyalja szerzfje. Ez azért is kiemelends, mert szocialista realista stilusi vdros
topografikus feldolgozdsdra még alig akad példa. A teljességhez épitészeti szem-
pontbdl taldn a korszak lakéépiilet tipusdnak, lakdsdnak bemutatdsa hidnyzik, és
szegényes az épiiletszobrdszati és festészeti alkotdsok lefrdsa is, valamint ksztéri
szobrok is alig jelennek meg.

A kitethez sokoldald appardtus tartozik. A kotelezs rovidités- és irodalomjegy-
zék megléte aligha kdrpdtolja az olvasdt a hidnyzd képjegyzékért. Az idegennyelvd
6sszefoglalds a régié mivészeti sajdtossdgait ismertets angol nyelvd reziimé, ami-
hez nagyon stletesen, egy magyar—angol ,szakszétdr” kapesolddik, ennek segitsé-
gével a magyarul nem olvasé érdeklGdé is biztonsdggal tdjékozédhat a kotetben.

Hasznos kiegészitdje a kétetnek az els6 kotéstdbla belsS oldaldn a megye orszd-
gon belili megjelenitése majd a kotetben tdrgyalt helységeket tartalmazé és a
miiemlékeket is jelz6 megyetérkép. A telepiilés- és épiiletalaprajzokon valamint
homlokzatrajzokon kiviil képes tdbldk is illusztrdljdk a széveget. Mennyiségiik és
mindségiik is kielégits. Ezzel szemben az ardnyok az épilet-alaprajzok és
épiiletkiils6k javdra eltolédtak. Példdul hidnyolhaté a még ma is szdmos érdekes
kerti épitményben bévelkedS csdkvdri kastélypark alaprajza. Vagy kevés az épii-
letbelsét mutats felvétel. Példdul egyetlen kiuridba, vagy dunaijvdrosi épitménybe
se pillanthat be az olvasé. Oltdrképekbdl is mindgssze egy ldthaté kozelrsl. A
perkdtai templom Immaculata-szobrdt ugyan kivdlénak mindsiti lefrdja, repro-
dukcidjdtsl mégis eltekintett. Gorsiumban a falakon kivil egyéb emlékek is ma-
radtak, ezek koziil érdemes lett volna pl. a diszkutak dombormiives kélapjait a
105-106-0s szdmu archiv fotékon ldthaténdl nagyobb méretben, kozelebbrél be-
mutatni (amennyiben az utébbi helyredllitdsok sordn nem keriiltek mizeumba,
amit viszont a széveg nem emlit), illetve a XXIII. épiilet in situ kidllitott szines
stukkd- és falképtoredékei mifajilag szélesitették volna a képanyagot. Az illuszt-
rdciék megnevezésének mddja kifogdsolhatd; a rajz dbrakénti elnevezése helyén-
vald, a reprodukcié azonban nem azonos a fényképpel. A széveg és kép viszony4-
ban az is problémdt jelent, hogy a szivegben elhelyezett képszdm nincs mindig a
helyén. Alkalmankénti elcsiszdsok okdn a kép nem feltétlen azt illusztrdlja, ami-
rél a széveg szdl, hanem legjobb esetben annak valamely részletét (pl. a 16. kép
nem a bicskei temetét, hanem annak egy sirkovét, a 23. kép nem a csdkberényi
templomot, hanem egy miseruhdjdnak egy részletét mutatja be, a 106. oldal sze-
rint 75. fénykép a mdri kapucinus templomot dbrdzolja, valgjdban ezen a képszd-
mon a Lamberg kastélybdl szdrmazé szék ldthatd). A mutaték alapvetGen jck.
Féleg az ikonogréfiai index tidvézélhetd. Ugyanakkor a névmutatdn beliil célszerd
lett volna a személy- és a mlvésznevek mdsféle betitipusokat felhaszndlé nyom-
tatdsa. A tipogrdfia kérdését érintve feltehets, hogy a betdtipusck kézotti meré-
szebb vdlogatds és az eltérd sorksozik alkalmazdsa a kétetben valé gyors tdjékozé-
ddst a jelenleginél jobban segitette volna.

Kérdés szdamunkra, hogy kikhez jut el a kétet, és kedvesindlé-e a sorozat vdrha-
t6 kotetei beszerzéséhez. Erthetéen elényos volt a szerzék szempontjgbél a Buda-
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pestrél konnyen megkozelithets, fajsilyos emlékekben nem bévelkedd tertilet
feldolgozdsa. Am muemlékeinek jellege miatt e kétet egy mdr beindult sorozat
valahdnyadik, nem pedig els§ darabjdul kivdnkozik. A boritéra keriilt mdri
Lamberg kastély, mely Fellner Jakab tervei alapjdn késziilt és maga a fénykép is
szép, a kotésterv sikere ellenére sem biztos, hogy olyan figyelemkelté lesz, mint a
Genthon-féle topogrdfia hdrom kéitetéé volt.

A topogrdfia kézikonyv, amit haszndldja a ,terepre is magdval visz”. A kotetet
formdja és mérete erre alkalmassd is teszi. Ugyanakkor, mig a negyven éves
Genthon topogréfidnak préselt papirtdblds kotése még ma is €ép, és a kényv sem
esett szét, valdszinisithetd, hogy a jelen kiadvdny nem lesz ilyen tartés.

Osszegezésképpen megdllapithatd, hogy a kitet munkatdrsai jél kidolgozott, a
tovdbbiakban is alkalmazhatdé koncepcié alapjdn egy korszerd és jél haszndlhatd
topogrdfiasorozat els6 kotetét adtdk kozre. Az aprébb koncepciondlis, szerkesztési
és korrektira kérébe tartozé hibdk (ezek f6leg a datdldsra, a téma meghatdrozds-
ra és a szovegben jelzett és a képtdbldkon ldtottak kozotti eltérésekre vonatkoz-
nak), a tovdbbiakban elkeriilhetdk lehetnek.

Wehli Tiinde

A MAGYAR SOKSZOROSITOTT GRAFIKA SZAZ EVE. MODERN MAGYAR
LITOGRAFIA 1890-1930. Miskolci Galéria 1998. h.n. (222 oldal, szévegkozti ké-
pek, angol kivonat)

A modern magyar litogrdfia elsé dttekintésének késziilt a Miskolci Galéria kiglli-
tdsa és katalégusa. Az 1890-es ddtum a modernizmus, szecesszié, Jugendstil
megjelenésének ideje. Ehhez a korszakkezdethez tartozik a Magyarorszdgon ekkor
mdr tébb évtizede 1étez6 technika és mifaj stilusvdltdsa. Ennek sordn ez a techni-
ka részben a rajzolds festG-grafikusok dltal mivelt egyik formdja lett, mdsrészt
kilonbézé témegigényeket kielégits, sokszorositd technikdk egyik vélfaja. A ren-
dezdk és szerzék Edouard Manet, Henri Fantin-Latour és a Nabik litogrdfidinak
rokonait keresték, s meg is taldltdk Rippl-Rénai Jézsef, Vaszary Jdnos, Ferenczy
Kdroly plakdtjaiban és illusztrdlt konyvei anyagdban. Kritikus elédeik a modern
grafika értékeit mdr 1901-ben felismerték, amikor a Szépmidvészeti Mizeumban
egyltt szerepelt Henri de Toulouse Lautrec, Paul Signac, Hans Thoma valamint
Rippl-Rénai Jézsef, Paczka Ferenc, Kéveshdzi Kalmdr Elza ,szines metszetei”-nek
sora. A litogrdfia magasiskoldja az elsé vildghdboru végéig formdlédott Magyaror-
szdgon, majd djabb stilusvdltdsokkal szelidebb utévirdgzdsa volt itthoni és utéd-
dllamok beli kiadvdnyokban, sorozatokban, plakdtokban a két vildghdboru kézott.
A miskolci kidllitdson a szerzdi, rendezéi gdarda (Bajkay Eva, Dobrik Istvén, Bakos
Katalin, Gellér Katalin, Kopécsy Anna, Réka Eniké, Szoboszlai Lilla, Zsdkovics
Ferenc és mdsok) a legnagyobb részletességgel igyekezett feltdrni a technika rej-
telmeit és alkalmazdsdnak mddjait.

Foldi Eszter tanulmdnya a katalégusban Nagy Zoltdn és Gerszi Teréz publik4-
ciéi nyomdn bemutatta az els6 magyarorszdgi litogrdfiai mihelyeket és nyomdd-
kat és kiegészitette azok sordt az 1890-es években miikédé nyomddk sordval, me-



