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TANULMANYOK

Szilardfy Zoltdn

A KRISZTUS-ARC MINT PALLADIUM,
S EGYEB VEDOPAJZSOKROL

Pigler Andor sziiletési centendriuma tiszteletére

Immdr harmadszor keriil sor az ARS HUNGARICA szdamaiban a nagy-
szombati pecsét, illetve vdros-cimer heraldikai motivumdnak értelmezése
kapcsdn a Szent Arc kultuszdra és tipolégidjdra.’ Az ikonogrdfiai elemzést
néhdny olyan adalékkal kivdnom kiegésziteni, melyet jeles miivészettor-
ténészeink eddig még nem emlitettek. Fontosnak tartom a liturgiatorténe-
ti, heortolégiai megkozelitést, kiillonos tekintettel az évszdzadokon &4téls
jdmborsdgi gyakorlatokra, melyek mindig erdsen hatottak az ikonogrifia
alakuldsdra a tdrgyi emlékeken.

A Szent Arc dbrdzoldsa mdr a keresztény ékorban néhdny olyan Krisz-
tus-ikonra korldtozddott, amelyek legendds eredetiikkel hitelességet igé-
nyeltek maguknak, s mint ,nem kézzel festett” acheropita legtobbszor va-
lamilyen ereklyével egyiitt tiszteltettek. Az imago és reliquia szoros kap-
csolata a kereszténység elstti valldsi kultuszoknadl is megfigyelhetd, kivalt-
képp a szepulkrdlis mGvészetben. A legdsibb keresztény ikonokra haté f4;j-
jumi portrékhoz tartozé mumia csakugy, mint a goérég-rémai sztélék és
szarkofdgok alakjai foldi maradvdnyaikkal a keresztény kép és ereklye-
kultuszban élnek tovdbb, ezért fogadtatdsuk nem volt egyértelmd, s az
egyhdztorténet folyamdn tcbbszor szabdlyozdsra szorult.

A II. Niceai zsinat aktdiban szerepel, hogy Szent Anasztdz perzsa szer-
zetes koponydjdt és képét egyiitt tisztelték Rémdban.? A 787-bél szdrmazé
adat egy kordbbi dhitatgyakorlatra enged kovetkeztetni, mely az egész
kozépkort tulélte, olyannyira, hogy a barokk kor népi jamborsdgdban fej-
fdjds ellen haszndltdk Anasztdz fejének dbrdzoldsait a kisgrafikdktdl az
oltdr-oromzatképig, az amulettként szolgdlé breverltsl a népi gyégydszat-
ban alkalmazott képes fraszsapkdkig.®

A Tridentinum kovetkeztében a protestdans hitdjiték kép és ereklye elle-
nességével szemben hitvédelmi jelent8sége volt az ereklyékkel diszitett
szentképeknek, hdzi oltdroknak, szakrdlis ékszerré alakult amuletteknek,
utazdsra vihetd diptichonoknak és triptichonoknak, amelyek leginkdbb
kolostori mihelyekben késziiltek.*

Az edesszai Abgar féle Krisztus-kép ereklye-tartozéka — a torinéi lepel
ikonogrdfidira vonatkozé kutatdsainak fényében - Jézus sirleple volt,
amelynek vdrosvédé jellegével az Edesszdban éppigy, mint 944-t6l kezdve
Konstantindpolyban oltalmazé és bajelhdrité funkeciét téltott be. Torté-
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nelmi viszontagsdgok miatt az ikon és a mandylion egymdstél szétvilva a
legkiilénb6z6bb helyeken fejtették ki kultikus hatdsukat. Az Abgar-kép
rémai és genovai példdnyai, valamint Szent Tddé apostol attribitumaként
jelen van az eurépai miivészetben, igy a hazai emlékanyagban is. Gondo-
lok itt a Szeged-alsévdrosi Havi Boldogasszony templom Fdjdalmas Anya
oltardra, vagy Johann Bergl oltdrképére és mennyezetfreskéjdra Pesten az
Egyetemi templomban, tovabbd a gydjteményemben levs szentkép-
grafikdkra is.° (1, 2, 3, 4, 5. kép) Nyugaton az edesszai Krisztus-kép kul-
tusz-emlékeinek gyér eléforduldsdt a Rémai Egyhdzban a XII. szdzadtdl
kezdve nagy tiszteletnek 6rvend§ vera effigies, verum ikon, az in. Veroni-
ka-kendgjének népszerlisége magyardzza, amely az els6 1300-as jubileumi
szentévtSl kezdve mindinkdbb fokozddott, s a kultuszdhoz fizott bucsiki-
vdltsdg miatt a SzentszéktSl ajdnlott hathatés dbrdzolds a Szent Arc iko-
nografidjdban ezt a tipust monopolizélta.®

A zardandokok szdmdra késziilt bicsiengedélyek, a protestdnsok részé-
rél sokszor kdrhoztatott un. bicsicéduldk fejléceinek grafikdirél ondllésult
az a kompozicié, amelyet Kovdcs Imre tanulmdnya kézol, mint Hans
Burgkmair fametszetét az 1510-es évekbél. Ezt a képszerkezetet a San
Pietro erkélyén a kép-ereklye felmutatdasdnak latvanya motivadlta, amint a
gytjteményemben &rzott hdrom grafikai lap is dokumentdlja.” Az elsé
rézmetszet még a XVI. szdzadbdl taldn egy Cranach kovet6tdl szdrmazik, a
mdsikon egyediil Szent Péter tartja Veronika-kenddgjét, mig jobbjdn P4l
apostol, baljan pedig zardndokruhdban a bucsijdrék patrénusa, Szent
Jakab apostol térdel. (6, 7. kép) Egy itdliai eredetl lavirozott tusrajzon a
kend6t maga Veronika tartja az apostolfejedelmek korében. (8. kép) Fi-
gyelemre mélté az a Johann Andreas Pfeffel dltal késziilt rézmetszetd
szentkép, melyet Bocholtz Jdnos Frigyes Antal kanonoknak dedikdltak
1717-ben. (9. kép) Ezen egyadltaldn nem sematikus, hanem kifejezetten
portrészeri a toviskoszoru nélkiili, mérhetetlen szomord tekintetd, fdj-
dalmas Krisztus-arc Veronika kendgjén, mely feltételezésem szerint hazai
megrendelésre késziilt.?

A Rémai Egyhdz legsajdtosabb kultuszképei Krisztus ikonografidjaban a
pédpa 6si szentegyhdzdhoz, a laterdni Legszentebb Udvozitérsl nevezett ba-
zilikdhoz kapcsolédnak. Szent I. Szilveszter pdpa szentelte 61 324-ben, s a
legenda szerint ez alkalombdl az apszis faldn megjelent az Udvézits kép-
mdsa, ezért nevezték a csoddlandd eseményt ,apparitio Salvatoris”-nak.
Evszdzadok sordn az apszis-mozaikot tébbszér sthelyezték, illetve kiegé-
szitették, mégis egyes kutatdk szerint a bazilika titulusdt meghatdrozé
Krisztus-mellkép még az eredeti, IV. szdzadbél valé Skeresztény munka.
Az eredetlegenda évezredet meghaladé toretlen hagyomdnydt bizonyitja a
kereszthajé faldn Paris Nogari (1535-1601) freskéja, amely Réma népé-
ben, s a kiilfoldi zardndok tomegekben egyardnt ébren tartotta a Laterdni
Udvoézité tiszteletét.? (10. kép)
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1. Ismeretlen fest6: Abgar féle Krisztus képmds a rémai Szent Szilveszter templomban 6rzétt
kegykép utdn. XVIIL. sz. eleje. Ismeretlen helyen.
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2. Aisenhut Jé6zsefl?): Gyermek angyal az Abgar féle Krisztus képmds genovai Szent Bertalan-
templomban 1évé kegyképének dbrdzoldsdval. 1739. Szeged, Havi Boldogasszony-templom,
Fdjdalmas Anya oltdr.

Véleményem szerint a Rémai Egyhdzban a Krisztus-dbrdzolds hagyoma-
nyat a laterdni kultusz hatdrozta meg, amely dttevédott arra a szir-palesztin
eredeti egészalakos Pantokrator kegyképre, mellyel a Varos népe sziikség
esetén processziéban vonult fél kériilhordozva a becses palladiumot. Igy
tett a longobdrd veszély idején 752-ben II. Istvdn pdpa, amint a Liber Pon-
tificalis megjegyzi ,,6si szokds szerint”.*

Nyilvdn a bizdnci Abgar-ikon hatdsdra az Udvozité Sancta Sanctorum
pdpai magankdpolndban 6rzott kegykép-tipusa is Szent Arcként, illetve in-
kabb vall-, mint mellképként terjedt, ugyanis ezt sugallta az apszismozaik
Salvator képmadsa, mint prototipus, amely a szomszédos Baptistero hires
Venantius-kdpolndjanak mozaikképén, dtszerkesztve Urunk mennybeme-
netelének szintén sziriai eredetd, de Bizdncban adaptdlédott kompozicié-
jat, melyen az Udvézité mellképe dldé jobbjdval ldthats.'

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a Laterdni bazilika két bicsinapjdn,
folszentelési évfordulgja és titulusiinnepe kapcsdn a Martyrologium Roma-
num szovegét, amely november 9-én és augusztus 6-dn egyardnt Krisztust
Salvatornak, vagyis Udvozitének és nem Redemptornak azaz Megvdlténak
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Vzra vnago Salvrtoru
XPI
" ad Regem Abagarum mﬁa ‘
3. Ismeretlen bajor rézmetszé: Abgar féle 4. Ismeretlen osztrak fests: Az Udvozits
Krisztus képmds. XVIIL. sz. eleje. A szerzé Abgarnak kiildott hiteles képmdsa. XVIII.
gyljteményében. sz. eleje. Iparmiivészeti Miizeum, Budapest.

INI L OPEROBRIT AL -obprucg
CONFUSIOTACIEN A "l
o

5. Franz Xaver Jungwirth: A Szent Arc 9. Johann Andreas Pfeffel: A Szent Arc
egyik kegyképének rézmetszete, 1795. Veronika kendéjén, 1717. A szerzé gytjte-
Magédntulajdon. ményében.
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6. Ismeretlen Lucas Cranachot koveté rézmetszé: Szent Péter és Pdl Veronika kenddgjével,
1575.k. A szerz6 gydjteményében.

7. Ismeretlen rézmetsz6: A Veronika- 8. Salviati - N. Strixrek: Veronika kendgjét tartja az
kendét tarté Szent Péter Szent Pdl és  apostolfejdelmek tdrsasdgdban, 1700.k. Ismeretlen
az idésebb Jakab apostol kozott, helyen.

1650.k. A szerzé gyidjteményében.
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10. Paris Nogari: Az Udvézits megjelenése a Laterani bazilika folszentelésekor. Rdma,
Laterani bazilika, XVI. sz. vége.

12. Dundntili ferences fest6: A csehorszdgi Chrudim Krisztus kegyképe, 1751. Siklds, plé-
baniatemplom, Segitészentek oltdra.
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nevezi. A dedikdcié napjdn a sziriai Bejrut 6keresztény csoddlatos, vérzé
Salvator — kegyképérdl emlékezik meg, amit a zsidék keresztre feszitet-
tek.'® A 787 Egyetemes Zsinat atydi a képromboldk ellen ezzel is argumen-
taltak. A szoteriolégiai jelentdségili szavak etimoldgidja a Krisztus-iko-
nografia szempontjdbdl is fontosak, amint erre mdr kordbban jelzésszeri-
en ramutattam.'® Erdekes, hogy a Salvator-fogalom, mint a 1élek lidvének,
de a test egészségének képzetét is hordozza, ebbdl érthets, hogy az Abgar
Ukama szir kiralyt gyégyit6 ikon kultuszdban csakigy, mint a laterdniak-
ndl, ahol Nagy Konstantin gydgyuldsdnak legenddja jdtszhatott kozbe,
szem el6l nem tévesztik a Salvatornak dedikdlt, Medicus Coelestist meg-
orokité paneaszi emlékmii ékeresztény tradicigjdt.’* Mégis, taldn a leg-
nyomdsabb érv a tobb mint mdsfél ezer éves Salvator — kultusz mellett a
Transfiguratio iinnepe, melynek ravennai allegorikus dbrdzoldsdn a San
Apollinare in Classe mozaik crux gemmatdjanak metszéspontjdban az
Udveézits véllképe tiinik fel.®

A keresztény antik mivészet tdargyi emlékein szintén el6fordul a Krisz-
tus-arc, illetve biiszt. Egy V. szdzadi kérmeneti kereszt, egy zomdncos en-
colpium s a monzai démkincstdr tobb szempontbdl értékelheté Szentsir —
olajos ampulldja, mint Nagy Szent Gergelytdl valé ajandék, mind e téma-
kérbe illenek.’® Gondoljunk a képrombolds eldl elrejtett sinai ikonok kéziil
Szent Péter valamint Szergiosz és Bachosz vértanik tdbldin a Krisztus —
arcra, melyet nem csupdn medalionba, hanem clipeusba foglaltak palla-
dium jellege miatt.!”

Urunk szinevdltozdsdnak bizdnci eredetdi iinnepe iszldamtdl oltalmazg,
torckverd jellegével akkor tudatosodott Eurépdban, amikor III. Callixtus
pdpa augusztus 6-4t a Hunyadi Jdnos és Kapisztrdn Szent Jdanos csapatd-
rél nevezetes, 1456-0s ndndorfehérvdri diadal liturgikus ,emlékmivévé”
avatta.'® Hazai megiinneplésérél mar egy 1302-es pozsonyi adat tudésit
éppen a salvatoridnus ferencesek névadéjdra vonatkoztatva.'®

A laterdni Salvator — kultusz kisugdrzdsdnak hatdsdra az Arpéd-kortél
kezdve a XV. szdzad végéig tizennyoleszor fordul el§ Legszentebb Udvézi-
t6rél elnevezett monostor és templom.” Ezeken kiviil szdmos oltdr és k-
polna viseli e cimet, melyek koziil a csiksomlyéi Szalvdtor kdpolna a leg-
kozismertebb, szintén gy6zelem emlékét hirdetvén. Nem véletlen, hogy a
Laterdni Udvézit6 tiszteletére éppen a XIV. szdzadban alakultak sorra
konfraternitdsok, amikor Eurépat az iszldm elérenyomulds m4dr kezdte ve-
szélyeztetni.!

Evente kétszer, Nagybdjt II. vasdrnapjdn és augusztus 6-an minden ré-
mai liturgia szerinti misén elhangzott az evangéliumban a szinelvdltozds
jelenetébdl, hogy Krisztus ,arca ragyogott, mint a fényl6 Nap”. Az Abgar-
ikon félezer éves bizdnci kultuszdrdl mind a gorog, mind pedig a latin kré-
nikdk a csdszdri palotakdpolndban tortént nyilvdnos tiszteletrél beszdmol-
va — amit a translatio évforduldjan, augusztus 16-4n tartottak — a min-
dennél tébbre becsiilt képes ereklyét fénytdl svezettként emlitik.?
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11. Ismeretlen osztrdk miniatirfestd: A laterdni Sancta Sanctorum-kdpolna kegyképének
Krisztus arca, XVIII. sz. kézepe. A szerzé gydjteményében.

Hasonléképpen a laterdni Szentek Szentjének kegykép mdsolatain — bi-
zonydra a prototipus drdgakovekkel ékesitett aranyfényi eziist boritdjanak
érzékeltetése miatt — az Udvozité arcdt harminchdrom sugar koszortzza,
utalvdn Jézus életéveink szdmdra. Ehhez az aprésdagnak tiné tényezé-
hoz még a magdndhitat kegytdrgyainak készitéi is ragaszkodtak. (11. kép)
A Sancta Sanctorum egyik, szintén hitelességet igénylé laterdni kegykép-
véltozatat tisztelték a csehorszdgi Chrudimban, melynek kultusza dtke-
riilt a kismartoni Szent Mdrton templomba még a XVIII. szdzad elején, de
ugyanakkor f6lttinik a siklési ferencesek Segitdszent-oltdrdanak oromzatédn
is.% (12. kép)
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18. Onyx kdmea az Udvozité képmdséval Szent Péter és P4l folstt, 600.k. Kunsthistorisches
Museum, Bécs.
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14. Ismeretlen rézmetsz6: Krisztus arca az Isten neveinek apotropaikus szimbélumrendsze-
rében, XVII. sz. kozepe. Méra Ferenc Mizeum, Szeged. Bélint Sandor gytijteménye.
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Volto Santo a neve a luccai székesegyhdz kozel-keleti eredetd kegyfeszii-
letének, melynek kultusz-kére egész Eurépdban éreztette hatdsat, s kiilo-
nésen a romanika keresztjein készén vissza a fépap-kirdly tipusa.

Az Udvézits arcdnak dthaté tiszteletét bizonyitjak a miivészet legkiilon-
boz6bb mifajaiban megjelend dbrdzoldsok. Igy a megmunkdlt dragakévek
bizdnci és rémai emlékanyagdban taldlhaté 600 koriili énix kdmea a ke-
reszt folott Péter és P4l apostol profilja kozott Krisztus vdllképét mutatja,
jelezve a Laterdni bazilika egykori apszismozaikjdnak témdjat.?* (13. kép.)

A madsik egy intaglio, amit a gorég szdrmazdsu III. Ince pdpa (1484-
1492) valtsdgdijként kapott a szultdn kincstdrdbdl, melyet a vatikdni
Apostoli Kényvtdr gytjteménye 6riz. Ehhez az un. Smaragd Krisztushoz
kapcsoltdk Publius Lentulus apokrif levelét Jézus kinézésérdl. E profil ti-
pus meghatdrozta a XVI. szdzadtdl kezdve Krisztus ikonografidjdt, s hite-
les képmadsként szerepelt az Abgar és Veronika mandylionok mellet oly-
annyira, hogy Munkdcsy Mihdly is komolyan foglalkozott e hagyomdnnyal
a Pildtus el6tt 4116 Krisztus megfestésénél.

A szdmos adat megfontoldsa utdn gy vélem, hogy Nagyszombat vdros
XIV. szdzadi centrdlis pecsét- és cimer-motivumat inkdbb a laterdni Krisz-
tus-képmads ihlette, mint a Veronika kendgjérél ismert Szent Arc, mivel
véarosvédos palladiuma Abgar ikonja, illetve annak téglalenyomata a Kera-
mion volt.

Zsamboky Jdnosnak az el6z6 tanulmdnyban kozolt illusztrativ metsze-
tén a kends az Edesszdt oltalmazé mandylionra utal, melynek térténete a
népszeri Legenda Auredbdl hazdnkban is kozismerté vdlt. A bajelhdrité
jelleg tikrozédik egy XVII. szdzadi rézmetszet mdgikus vonalakkal kere-
tezett Jézus-arcdn is. (14. kép)

Lehet, hogy a nagyszombati Krisztus-arc keresztdga dicsfényének sok-
szorozéddsdbdl stilizdlédtak a kerék kiillgi, de taldn benne rejlik a laterdni
palladium sugaras, dekorativ nimbusza éppen Zsdmboky kélteményének
apotropaikus értelmezése szerint: ,,Oltalmazd, Krisztus, még hosszu idékig
a vdrost, | Hadd csorbuljon meg vad torokiok diihe itt.”

A Madria-ikonografia palladiumai kéziil az un. ,torckverékbél” két tipust
emelek ki. Az els6 a mariolégia compendiumdnak tekintheté Napbaolto-
z6tt Asszony, amely Konstantindpoly elestének évszdzaddban vdlt hatha-
tés tipussd. A franciskdnusok rémai anyatemplomdnak grottdja egy koz-
mateszk relief remekmitvon illusztrdlta helyi legenddjaként Augusztus
vizigjdt az Ara Coelin a folkel6 nap fénykérében tiindokls Asszony alakja-
ban, melyre rdrimel a reneszdnsz mennyezeten sugaras mandorldba fog-
lalt Sztizanya figurdja. Ekkor f(iz6tt bicsit IV. Sixtus ferences pdpa az
apokalipszisi Asszony képe el6tt mondandé imdkhoz, az cbszervdns moz-
galom pedig rendi szimbdélumdnak tartotta, az dltaluk vallott szeplStelen
fogantatds miatt, a naptiszta, folttalan Szizet.?

A holdsarlén 4116 Mdria alakja politikai aktualitdst nyert s reményt je-
lentett az erfsédé torokveszély folytdn a félhold legydzésére. A Hunyadi



285

15. Ismeretlen osztrdk festé: Magyar szentek Patrona Hungariae pajzsdval védik ki az ellen-
ség tdmaddsdt, 1642. Gydr, Szent Igndc-templom, Magyar Szentek oltdra.

@, 2 w % k% : o
&ia SYVEB HIS ANSPICILS /@un
.quh tus of Sanus. munguam f Coprna meliour

Vivus et cmoriens, hae tus Sicne Sequar o

16. Ismeretlen osztrdk rézmetszé: Bellona a 17. Ismeretlen osztrdk rézmetszé: Grof
Napba 6lt6z6tt Asszony védépajzsdval. Kohdry Istvdn dinasztikus pajzsa a Segit6
Részlet Lotharingiai Kédroly gy6zelmi allegé-  Boldogasszony kegyképével. 0SzK. Gréf
ridjabdl, 1700.k. A szerz§ gydjteményében. Széchényi Ferenc szentképalbuméban.
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18. Ismeretlen festé: Torokverd Segité Mdria a csdszdri hadsereg folott, 1690. k. Xavéri
Szent Ferenc-temlom, Trencsén.

Jdnostdl alapitott Csiksomlyé klastromtemplomdnak kordbbi oltdrképén
sem hidnyoznak az Orszdg Kirdlynéja koril a kozmikus szimbdélumok, a
késébbi hatalmas kegyszobron pedig a Boldogasszony teljes mennyei pom-
pdjdban jelenik meg, s a hivé nép ugy észlelte, hogy orcdja az orszdgra jo-
vend§ j6 vagy balsors szerint vdltakozik.?

A bajelhdritds mdgikus sziikségletébsl magyardzhaté, hogy Hunyadi
Midtyds kirdly idejétdl egészen 1939-ig, szinte megszakitds nélkiil vert mad-
rids pénzek nemzeti karaktere még a protestdns Erdélyi Fejedelemségben
is a PATRONA HUNGARIAE volt. A naponta kézkézen forgé ,jolét-paj-
zsocskdkon” a Napbaoltozott Asszony 1ilé vagy 4ll6 tipusa Magyarok Nagy-
asszonydva formalédott.’
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A csdszdri udvarban a XVII. szdzad folyamdn sorra neveznek ki kilon-
bozé szentképeket egy-egy harci cselekmény palladiumadnak. fgy Domini-
cus a Jesu Maria karmelita az 1620. november 10-én Pragdban a Fehérhe-
gyi gy6zelmet az dltala Rémadban taldlt Lehajtott fejii Madonnanak tulaj-
donitotta, mig a csatdban labarumként hordozott késékozépkori Krisztus
sziiletése tablaképbdl lett triumfalé palladium.?

Boldog Avianoi Mdrk kapcsdn a passaui kegyképhez fiizédik az 1683. szep-
tember 12-1 gy6zelem, melynek liturgikus emléke Mdria nevének linnepe. Ab-
raham a Sancta Clara a Pécsrdl Bécsbe vitetett Istenanya-kegykép oltalmdba
ajdnlotta a zentai litkézet szerencsés kimenetelét. Mégis a Délvidék e gydzel-
met 1697. Szeptember 10-én a Havi Boldogasszony szegedi kegyképének tulaj-
donitotta, amit kilonosen ezért Auxiliatrix Szegedinensis azaz Szégedi Segité
megszdlitdassal tiszteltek. A régi krénika szerint egy Szegedre vetédott torok
katona hiraddsa ez, aki a csata utdn megfordult az alsévdrosi templomban, s
L,élly fohdszkoddssal elbeszéllette, s6t eskiivéssel is bizonyitotta, hogy ugyan
ezen itt ledbrazoltatott Asszonynak megjelent képét illyen formdban az emli-
tett Zentai veszedelem elé6tt valamint 6, dgy mads tébb térck vitéz bajtdrsai a’
leveg6ben felettek felemelkedve ldttdk, ki is az § egész Tdborukat iszonyu
rémiiléssel betolteni ldtszott: ellenben a’ keresztényeket ezzel, hihetd, hogy egy
rendkiviil valg bator eltékéllésre és bajnok megtdmaddsra gerjesztette”.” Ez a
ldtomds emlékeztet arra az esetre, amit Bonfini jegyzett fol Miklés udvari
szolgdrdl, aki tobbedmagdval kocsizvan Buda felé, egyszer csak az égbolton
nagy vildgossdgot pillantott meg: a Boldogsdgos Sziizet Fidval egytitt tiindckls
dicsfénnyel 6vezve, mintha a vdros felé tartana. A vizié éppen az Immaculata
innepén volt. A kolté Zrinyi Miklés a Szigeti Veszedelem invokdcidjaban mii-
zsaként fordul hozzd, és igy szdlitja meg: fényes mennyei szent csillagokbul
van kétve korondd, holdbul és szép napbul”™ Zrinyi tanulményait a grazi je-
zsuitdkndl végezte, s tudvalevs, hogy a katolikus restaurdcié idején kiiléndsen
a Jézus Tdarsasdga djraélesztette és dpolta a Patrona Hungariae kultuszdt a
Regnum Marianum eszmekorében. Nagyszombati templomuk féoltdrdnak
csicsdra aranyozott szobradt dllitottdk, a felszabadité hdborik sordn pedig a
gyé6zelem emlékoszlopait emelték Grazban, Pozsonyban, Vdgujhelyen, Gyé-
rott, Buda visszavivdsakor, ahol a Vdr fétemplomdban kegyszoborként tisztel-
ték, gyéri templomukban pedig, egy paratlan tematikdju oltdrképen a magyar
szentek Patrona Hungariae kérirati pajzsokkal védik ki az ellenséges tama-
ddst, oltalmazva Mdria Orszdgat.®! (15. kép)

A folszabadult Buda elsé rézmetszgje, Binder Jdnos Filép unikélis ké-
pes imalapjan Budavdra folott Szent Istvdn a Napbacltozott Asszonynak
ajdnlja korondjdt, akit palladiumként tinnepel a szentkép disztichonja:

» Asszonyodhoz folyamodgy Magyar Orszdg minden iigyedben,
Gondgya, ne fély, lészen mint 6rokére redd:
Vesse reménségét bdr mds Vdrokba, Paisba,

O! Szent Sztiz Magyarok Vdra, Paissa Te vagy.”
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Lotharingiai Kdroly herceg gy6zelmi allegéridjan Bellona egy harci paj-
zsot tart a Napbaoéltozott Boldogasszony alakjdval, akinek ldbdndl Pdz-
mény Péter biborosi kalapja, s cimerének hdrom tollas heraldikai motivu-
ma ldthatdé. (16. kép)

A madsik térokverd és pestistdl oltalmazé védGpajzs a mdr emlitett Ma-
riahilfként ismert Segité Mdria, a Bécs — Kahlenbergi csata iinnepeltje,
akiben Esterhdzy P4l nddor Nagy Lajos kirdly torok-tatdart (z6 kincstdri
Madonndjdt vélte folfedezni, amiért is oltdrt épittetett Bécsben a passaui
kegykép madsolatdnak.®

Kohdry Istvdn orszdgbird huszdrezredének élén kiizdott Buda folszaba-
duldsdért, nem véletlen, hogy Bdanovszky Mihdly dezséri nemes a budai je-
zsuita akadémidn megvédett téziseinek meghirdetésére ,S.V. MARIA PAS-
SAVIENSIS, AUXILIATRIX CHRISTIANORUM.” felirattal a kegykép
masolatdt ajanlotta gréfi védnokének egy hatalmas mezzotinté lapon.®

Kohdary kolteményei 1720-ban a csdszdri sas segitémadrids pajzsdnak
cimlapel6zékével jelentek meg.35 (17. kép)

A Széz Madridhoz kapcsolédé palladiumok legkivdlébb példdnydnak a
trencséni jezsuitakndl megérzott, hadi tréfeumokkal keretezett Segité Bol-
dogasszony képet tartom, valamint gréf Erdédy Addm szepesgorgéi ara-
nyozott, festett, fafaragdsd epitdfium-cimerpajzsat, melyet alabardok ko-
z6tt a Napbaoltozott Asszony korondz, kétoldalt pedig testérként Szent
Istvén és Ldszl6 kirdly szobra 4l1.% (18. kép)
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34 1. m. 15. képmagyardzat terhdzy Ldszlé cifmer-epitdfiuma a nagy-
% Kozolve: Magyar Irodalmi Lexikon 1. szombati jezsuita templomban. Kozli Ga-
(szerk. Benedek Marcell). Bp., 1963. 657. LAVICS Géza: Kossiink kardot az pogdny
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Az Erdédy féle epitdfium viltozata, Es- Bp. 1986. 69. kép.
Zusammenfassung

DAS HEILIGE ANTLITZ ALS PALLADIUM UND UBER ANDEREN
SCHUTZSCHILDERN

Zum dritten Mal wird in der Zeitschrift Ars Hungarica der Kult und die Typologie des Heili-
gen Antlitzes im Zusammenhang mit der Deutung des heraldischen Motivs des Tyrnauer
(Trnava, Nagyszombat) Siegels bzw. Stadtwappens erértert; diesmal aus liturgiengeschicht-
licher und hiorthologischer Perspektive, mit besonderer Riicksicht auf die jahrhundertealte
Ausiibung der Frommigkeit, die die ikonographische Gestaltung der Gegenstinde stets
stark beeinfluf3te.

Die Darstellung des Heiligen Antlitzes beschrinkte sich bereits in der christlichen Antike
auf einige Christus-Ikonen, die durch ihren legenddren Ursprung Authentizitdt beanspruch-
ten und die als ,nicht von Hédnden gemachte” Acheiropoietha meistens zusammen mit einer
Reliquie verehrt worden waren. Der Reliquienhintergrund des Abgarbildes (,Edessabild”)
soll im Spiegel der ikonographischen Forschungen beztiglich des Turiner Grabtuches als das
Grabtuch Christi betrachtet werden; sein stadtbeschiitzender Charakter hatte sowohl in
Edessa als auch — von 944 an — in Konstantinopel die Funktion des Schutzes und der Ab-
wehr des Ungliicks. In der wechselvollen Geschichte iibten die Ikone und das Mandylion
ihre kultische Wirkung voneinander unabhéngig, an verschiedenen Orten aus. Das rémi-
sche und genuesische Exemplar des Abgar-Bildes sowie dieses als Attribut des Heiligen
Thaddédus sind in der europiischen Kunst, so auch im ungarischen Gedenkmaterial gegen-
wartig.

Die eigenartigsten Kultbilder der rémischen Kirche verkniipften sich in der Christus-
Ikonographie mit der uralten heiligen Kirche des Papstes, der Salvatorbasilika im Lateran
an. Das auf das Patrocinium der Basilika bezogene Mosaik, das Brustbild Christi, ist ein
frithchristliches Werk aus dem 4. Jahrhundert. Die Tradition der Christus-Darstellung in
der rémischen Kirche wurde durch den Kult von Lateran entscheidend beeinflufit, der auf
jenes Gnadenbild des Pantokrators syrisch-paldstinensischen Ursprungs iibertragen wurde,
das 752 wahrend des Einfalls der Longobarden umhergetragen wurde.

Unter dem Einfluss der byzantinischen Abgar-Ikone verbreitete sich der Typus des in der
pipstlichen Hauskapelle Sancta Sanctorum aufbewahrten Gnadenbildes als Heiliges Antlitz
bzw. eher Schulter- denn als Brustbild; dies wurde ndmlich durch das Salvatorbild des
Apsismosaiks als Prototyp angeregt. Es darf der Text des Martyrologium Romanum nicht
aufler Acht gelassen werden, der Christus an den beiden Kirchweihfesten der Lateranbasi-
lika — Weihe am 9. November und Titelfest der Namensgebung am 6. August — als Salvator,
d.h. Erléser erwihnt. Der Begriff Salvator beinhaltet die Vorstellung sowohl vom Heil der
Seele, als auch vom Wohl des Korpers. Das schwerwiegendste Argument fiir den anderthalb
Jahrtausende alten Salvator-Kult ist die Feier der Verklirung, auf deren allegorischer
Darstellung in der San Apollinare in Classe (Ravenna), im Schnittpunkt des Crux-gemmata-
Mosaiks das Schulterbild des Heilandes erscheint.

Die Feier der Verklidrung des Herrn ist byzantinischen Ursprungs; sein vor dem Islam
schiitzender, tirkenbesiegender Charakter wurde in Europa bewuBt, als Papst Calixtus III.
den 6. August, den Tag an dem die Heere von Jdnos Hunyadi und Johannes von Capestrano
bei Ndndorfehérvdr (heute: Beograd) 1456 gesiegt hatten, zum liturgischen ,Denkmal”
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weihte. Auf Wirkung des Lateraner Salvator-Kultes tauchen in Ungarn von der Zeit der
Arpaden bis zum Ende des 15. Jahrhunderts 18 nach dem Salvator benannte Klosterkirchen
und Kirchen auf. Von der tiefen Verehrung des Antlitzes Christi zeugen die auf den ver-
schiedensten Gebieten der Kunst erscheinenden Darstellungen. So zeigt z. B.: eine iiber
dem Kreuz plazierte Onyx-Kamee um 600, zwischen den Profilen der Apostel Petrus und
Paulus das Schulterbild Christi, das Thema des ehemaligen Apsismosaiks der Lateraner
Basilika heraufbeschworend.

Nach Erwagung zahlreicher Daten bin ich der Meinung, dafl das zentrale Siegel- und
Wappenmotiv der Stadt Tyrnau eher durch das Lateraner Christus-Bildnis und nicht durch
das vom Schweilituch der Veronika bekannte Heilige Antlitz inspiriert wurde, da das schiit-
zende Palladium der Stadt die Abgar-lkone war. Es is durchaus mdoglich, dafi die Radspei-
chen aus der Vervielfiltigung des kreuzférmigen Glorias des Tyrnauer Christus-Bildes
stilisiert wurden. Darin verbirgt sich aber moglicherweise auch der radiale, dekorative
Nimbus des Lateraner Palladiums ~ gerade auch nach der apotropaischen Deutung des
Gedichtes von Zsdmboky: ,Oltalmazd, Krisztus, még hosszi idékig a vdrost/Hadd csorbuljon
meg vad térokok dihe itt.” [Etwa: Beschiitze, Christus, noch lange die Stadt/Mége die Wut
der wilden Ttrken hier abbrechen].

Hinsichtlich der Palladia der Marien-lIkonographie hebe ich von der Art der sog.
Sturkenbesiegenden” Bilder. Art zwei hervor. Mit dem magischen Bediirfnis nach der Ab-
wehrung des Unglucks kann erkldrt werden, daf3 der nationale Charakter der Marien-
Miinzen, die von Konig Matthias® Zeit an bis 1939 ununterbrochen geprédgt wurden, sogar
im protestantischen Transsilvanien von der Patrona Hungariae herrihrte. Der sitzende
oder stehende Typ der Sonnenbekleideten Frau gestaltete sich zur Patrona Hungariae.

Der gliickliche Ausgang der Schlacht bei Zenta am 10. 9. 1697 wurde dem Szegediner Gna-
denbild der Maria Schnee zugeschrieben, die hauptsédchlich deshalb als Auxiliatrix Szege-
diensis, angesprochen wurde. Der Dichter Miklés Zrinyi wandte sich in der Invokation seines
Epos Szigeti veszedelem [Obsidio Szigetiana] an sie und sprach sie folgendermaflen an:
»-fényes mennyei csillagokbul van kétve korondd, holdbul és szép napbul” [etwa: ...deine
Krone ist aus strahlenden heiligen Sternen geflochten, aus Mond und schéner Sonne).

Zrinyi studierte bei den Grazer Jesuiten und wihrend der katholischen Gegenreformati-
on wurde durch die Gesellschaft Jesu der Kult der Patrona Hungariae im Ideenkreis des
Regnum Marianum wiedererweckt und gepflegt. Im Laufe der Freiheitskdmpfe gegen die
Tirken wurden Gedenksdulen an den Sieg bei Graz, Pozsony (Prefiburg), Vdgijhely, Gyér
(Raab) und Buda (Ofen) errichtet; in der Hauptkirche der Budaer Burg wurde sie als Votiv-
statue verehrt. In der Kirche der Gesellschaft Jesu in Gyér sind auf dem Altarbildes mit
einmaliger Thematik die ungarischen Heiligen mit Schutzschildern dargestellt. Die Auf-
schrift Patrona Hungariae auf den Schildern beschiitzt das Land Mariae vor der feindlichen
Angriffe.

Der andere, die Tiirken besiegende und vor Pest schiitzende Schutzschild ist die bereits
erwihnte, als Mariahilf bekannte Hilfreiche Maria, die im Zusammenhang mit der Schlacht
bei Wien-Kahlenberg gefeiert wurde. Der Landesrichter Istvdn Kohdry kdmpfte an der
Spitze seines Husarenregiments flir die Befreiung von Buda, und seine Gedichte erschienen
1720 mit dem Mariahilfer-Schild des kaiserlichen Adlers als Titelblatt. Als hervorragendstes
Exemplar der mit der Heiligen Jungfrau verkniipften Palladion betrachte ich die Abbildung
der Hilfreichen Jungfrau, von Kriegstrophden der Schlacht bei Trencsén umgeben, sowie
den vergoldeten, geialten, hslzernen Epitaph-Wappenschild des Grafen Addm Erdgdy mit
der Statue der Sonnenbekleideten Frau.






Fatsar Kristof

FRANZ ROSENSTINGL KERTTERVEZOI
TEVEKENYSEGE KAROLYI ANTAL SZOLGALATABAN

Magyarorszdg 18. szdzadi barokk, vagy koézismert kifejezéssel ,francia”
kertmivészetének legfontosabb forrdsai, a kertek tervei, nem maradtak
rank jelentds szdmban. A tervanyag legértékesebb darabjait, pl. az eszter-
hdzai, kismartoni, nagycenki vagy keszthelyi kastélyok kertjeihez készi-
tett terveket a kutatds mdr jél ismeri, bdr valészind, hogy a levéltdrak
még jelentss terveket rejtenek. A korszak kertmiivészetének megismeré-
sére tovabbi lehetéséget add leirdsok még csekélyebb szamban maradtak
fenn, maguk a kertek pedig dldozatdul estek a miilé idének. Tébbnyire a
kertek kivitelezésének — dltaldban szilikszavi — levéltdri dokumentumai
sem segitenek sokat a kutaténak. A magyarorszdagi barokk kertmivészet
legbeszédesebb forrdsai tehdt a szdzad folyamdn — a csalddi levéltdarak
kezelésének tokéletesedésével és a kertmivészet irdnti igény terjedésével
parhuzamosan - egyre nagyobb szdmban fennmaradt kerttervek marad-
nak.

A 18. szdzadban a torok kilizését kovetd fellendiillés megteremtette
ugyan a kertmivészet felvirdgzdsdnak legalapvetébb feltételeit, de az el-
terjedés olyan létfontossdgu tényezdi, mint a gazdasdgi er6 és az igény,
csak lassan bontakoztak ki. A szdzadban egyre inkdbb teret hédité épitke-
zési 14z tobbnyire csak az épiiletekre terjedt ki, a kertmivészet divatja
még a rezidenciaépitkezések esetén is szinte kizdrdlag a leggazdagabbak-
nal terjedt el. Altaldnos maradt azonban az a szemlélet, hogy a kert min-
denekel6tt hasznot hajté termesztéteriilet, ezért a diszkertek jé részét is
szabdlyosan iiltetett gyiimélcesés, konyha- vagy vadaskert valtotta ki. A
tervek hidnydért tehdt elsésorban a kertmivészet francia hatdsdnak lassu
elterjedése okolhaté. Ehhez jarul még a tervek korabeli — épitémesterek és
mds személyek kezén — tortént elvesztése, tovdbbd tébb jelentds csalddi
levéltdr és mds gytjtemény pusztuldsa is.!

Az ismert magyar tervanyag alapjdn megdllapithatd, hogy alig tudunk
olyan miivészrél, akit tobb kerttervvel is kapcsolatba lehetne hozni. A leg-
tobb kerttervet Hofstadter Kristéf uradalmi épitésztdl, a keszthelyi urada-
lom épitési iroddjanak vezetdjétsl ismerjiik. Tervei azonban mind a keszt-
helyi kastély kertjéhez késziiltek, ezért az dltala irdnyitott dtalakitdsok
évtizedekig tarté folyamatdban inkdbb nyomon lehet kovetni a parterre-ek
divatjdban végbement valtozdsokat, mint a kert szerkezetét tobbé-kevésbé
véltozatlanul hagyé tervezs téralakité képességeit.? Olyan mivészeket is
ismeriink, akik két kiilonb6zé helyszinhez terveztek kertet, igy a kismar-
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toni és a nagycenki kastélyhoz készitett kerttervek sorozatdban is van
egy-egy darab, amely valdszindsithetéen azonos kéztdl szdrmazik.® Sz4-
mos Magyarorszdgon tevékenykedd épitészrél — tobbek kozott F. A. Pil-
gramrél? vagy F. A. Hillebrandtrél® — tudjuk, hogy tobb helyen is részt vet-
tek kertalakitdsi munkdlatokban, vagy terveztek kerteket, miivészetiiket
azonban fennmaradt tervek és kertek hidnydban nehéz megitélni.

A Kadrolyi csaldd levéltdrdban hdrom kiillénb6zé helyszinhez készitett,
Osszesen négy, azonos miivésztsl szdrmazé, aldirds nélkiili terv, illetve
tervvazlat taldlhaté. Ilyen szdmos helyszinhez — az egyikhez rdaddsul két
valtozatot — készits alkotérél eddig nem volt tudomdsunk a magyarorszdgi
barokk kertmiivészet torténetében. E tervek nemcsak azonos tervezéhoéz,
hanem azonos épittetéhoz is kapcsolédnak, mivel egyardnt Karolyi Antal
megbizdsdbdl késziiltek. Alkotdjuk kilétének felfedésével egy olyan, Ma-
gyarorszdgon tevékeny kerttervezé alakja bontakozhat ki eléttiink, akinek
stilusdrdl, formanyelvérél aranylag pontos képet alkothatunk.

A leszdrmazdsdt a honfoglalé vezérekig visszavezet6 Kdrolyi csaldad tag-
jai a 17. szdzadig kozépnemesek voltak. Kdrolyi Mihdly bdréi rangemelé-
sét II. Mdtyds adta 1609-ben. Az & unokdja volt Kdrolyi Sdndor (1669
1743), II. Rdkéczi Ferenc tdborncka, majd f6vezére, aki egy évvel azutdn,
hogy a szatmadri békét megkstotte, I11. Kdrolytdl gréfi rangot kapott. Ek-
kor még csak négy, kisebb terjedelmd uradalmat birtokolt.® A csaldd fel-
emelkedését neki koszonheti: 1723-tél valdsdgos belsd titkos tandcsos,
1741-t6l tdbornagy, 1722 és 1730 kozott 6 szerezte meg a csongrdd-vdsdr-
helyi, surdnyi, tétmegyeri és bélteki uradalmakat, ezzel teremtve meg a
csaldd késdbbi gazdagsdgdt. Fia, Kdrolyi Ferenc (1705-1758) vdsdrolta
meg a nagy kiterjedés( ecsedi uradalmat a Rdkdczi-orokoscktsl. A csaldad
18. szdzadi torténetének utolsé nagy vagyonszerzdje az § fia, Kdrolyi Antal
(1732-1791) volt, aki felesége, baré Harruckern Jozefa hozomdnya révén
120 000 kat. hold félddel — a hatalmas Harruckern-vagyon egyétéd részé-
vel — gyarapitotta a csaldd birtokait.”

Kdrolyi Antal (1. kép) iskoldi elvégzése utdn 1753-ban katonai pdlydra
Iépett és mdr 1758-ban elérte a tdabornagyi rangot. Még ugyanebben az év-
ben, 26 éves kordban vette dt a csaldadi birtokok irdnyitdsdt, kovetve apjat
a szatmadri féispdni székben is. A nagy tehetségi hadvezér és kozéleti em-
ber tovdbbra is gyorsan haladt a ranglétrdn, 1760-ban a hétszemélyes
tdbla tagja, hat évvel késébb titkos tandcsos és a f6hadvezér helyettese
lett, 1775-ben pedig kirdlyi f6asztalnokmesterré nevezték ki. A mdr zdsz-
16sur Kdrolyi 55 éves kordban lett a magyar nemesi testérség kapitdnya,
végiil haldla elétt egy évvel, 1790-ben az aranygyapjas rendet is megkap-
ta. Ez a széles ldatékori, és egyben nagyon gazdag féur békezd tdmogatéja
volt az iskolaiigynek. Szegény tanulékat és tuddsokat segitett anyagilag,
iskoldkat alapitott és a kincstdr oktatdsi alapjat is jelents Gsszeggel td-
mogatta, tovdbb4d a nagyvdradi és ungvari keriiletek iskoldinak feliigyele-
tét is elldtta. A kincstdrnak mdskor is ajanlott fel nagyobb 6sszegeket,
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COMES ANTONIVS
KAROLYI

1. Kdrolyi Antal arcképe. Kohl rézmetszete Weickert festménye alapjdn, 1792.
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amelyeket tobbek kozott eréditmények javitdsdra és wjoncdllitdsra fordi-
tottak. Gazdasdgi tevékenységének legnagyobb szabdsu tettei kozé tartozik
az ecsedi ldp nagy részének lecsapoltatdsa és az drvizektdl sokat szenvedd
Szatmadr, Ung, Szabolcs, Bereg, Ugocsa és Zemplén vdrmegyék drvizmen-
tesitése, vizrendezése .

A Kidrolyiak reprezentdciés igénye egyitt nétt felemelkedésiikkel. A 18.
szdzad folyamdn a csaldd tagjai inkdbb koz- és egyhdzi épiileteket épittet-
tek, megnovekedett tekintélyiiket és gazdasdgi erejiiket nyomdaalapitds-
ra, vizrendezésre, iskoldk, templomok, rendhdzak épitésére haszndltdk fel.
A kastélyépitkezésekre elGszor Kdrolyi Antal forditott fokozott figyelmet.
Rangja kétségkiviil megkovetelte a rezidencidlis épitkezések el6térbe he-
lyezését. Derekegyhdzdn, Tétmegyeren® kastélyt, Pesten palotdt épittetett,
és az a gondolat is foglalkoztatta, hogy a csaldd 6si fészke, a nagykdrolyi*®
véarkastély helyett korszeri rezidencidt épittessen.

A szdzad madsodik felének magyarorszdgi kertmivészetében bekovetke-
zett mindségi ugrdst j6l példdzza az a tény, hogy Kdrolyi Antal épiilé kas-
télyaihoz mdr diszkertet is terveztetett. A mdr emlitett négy kertterv,
illetve -vdzlat mindegyike ugyanis egyértelmien jelent8s kiterjedést disz-
kert kialakitdsdnak céljaval késziilt. Pesten'’ (6. kép) és Nagykdrolyban'?
(2. kép) a diszkert a nagyszabdsi épitészeti program részeként jelenik
meg, igencsak vdzlatos formdban, mig a derekegyhdzai kastélyhoz készi-
tett, két — A és B betiivel jelslt — végleges tervvazlat'® (4. és 5. kép) kizd-
rélag a kert kialakitdsat tzte ki célul. Nagykdroly és Derekegyhdza fold-
rajzilag igen tdvol 4llt a kor dramlatairdl, ezért az orszdg keleti végeiben
rezidens csaldd kései reakcidja igencsak érthets. Aligha véletlen, hogy e
madr kordbban is a Kdrolyiak tulajdondban 1év§ birtokok mellé a pesti pa-
lota telkét megszerz6 Antal az, aki mindhdrom helyen rezidencidt, és vele
diszkertet kivdnt 1étesiteni. Kdrolyi Antalban ugyanis olyan, a kor kihivd-
saira megfelelni képes arisztokratdt ldathatunk, akinek elvdrdsai kozott a
diszkertnek mint a rezidencia elengedhetetlen tartozékdnak kialakittatd-
sa is szerepelt.

A Kdrolyi Antal dltal készittetett tervvdzlatokat tébb motivum kapcsolja
egységbe, ami a szerzd azonossdgdt bizonyitja. Ezek az elemek alapvetéen
hdrom csoportba sorolhatéak.

1. A tervlapok keletkezésének ideje. Az egykori, 18. szdzad végi leltd-
rozds mddja, illetve a jelzet és annak kalligrdfidja a terveket egy soro-
zatban késziltnek mutatja. A nagykdrolyi terv egykori jelzete Volumen
II. No. 1., a derekegyhdziaké Volumen III. N. 6. A pesti palota dtalakitd-
sdhoz és kertjéhez készitett terven nincs ilyen jellegd felirat. (Erdekes,
hogy egy mdsik tervnek,'* amely a pesti palota kertjét dbrdzolja (7. kép),
van ilyen felirata: Volumen III. N. 4. E terv alkotdja azonban semmikép-
pen sem azonos a tébbiével, bdr azoktél nem fiiggetlen, amint azt a ké-
sébbiekben ldtni fogjuk.) Ez a jelzetelés a levéltdr csak néhdny tervén
szerepel.
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3. A nagykdrolyi kastély maddrtévlati vezérterve, 1783. MOL T 20 No.101/7
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2. Rajzi kivitelezés. A vdzlatok kivitelezésének mdédja az egyik legszem-
betiinébb hasonlésdg. Mindegyik terv ceruzdval rajzolt, a kert elemeinek
szerkesztési vonalai is ldtszanak, amelyek meghagydsa — éppen a vdzlatok
kivételével — nem gyakori eljdrds. A szerkesztési vonalak mindenesetre
segitenek a sémdk észrevételében, segitségiikkel a kert kiosztdsdnak elve
j6l nyomon kovethets. A szinezést mindegyik tervlapon ugyanolyan méd-
szerrel, nagyon halvdnyan, sok vizzel lavirozottan készitette az alkoté. Al-
taldnossdgban azt mondhatjuk, hogy e tobbé-kevésbé vazlat szintjén ma-
radt tervek részletei olyannyira kidolgozatlanok, hogy a szerzét manapsdg
hanyagsdggal vddolndk. Mindezeken til a tollal irt feliratok azonossdga is
szembeotls, a kézirds egyezése nem kétséges.

3. Stiluskritika. A tervezé taldan legjellegzetesebb, leggyakrabban hasz-
ndlt eleme a f6tengely pavilonnal torténé lezdrdsa. Ez a motivum a pesti
és a derekegyhdzi ,A” terven is megtaldlhaté, a nagykdrolyi tervlapon pe-
dig a szerz6 a kert mindkét fétengelyének végében pavilont helyezett el.
(Lehetséges azonban, hogy e pavilonok a megrendeld kivdnsdgdra keriiltek
mindegyik tervre.) A pavilonck — egy kivételével — egyterd, egyszintes
épitmények, ovdlis bels6 térrel. A tervezs azonossdgdt igazolé mdsik meg-
gy6z6 motivum az a sajdtos parterre-kialakitds, amelyet a szerz6 két vazla-
tdn is szerepeltetett, a pesti és a derekegyhdzai ,A” jeldi tervlapon. A par-
terre-t virdgos szegély (platebande) veszi koriil, mezgje sarkainak néme-
lyikében — ahol a teret nem té6lti ki egy hatdrozott tomor gyepsdv (massif
de gazon) és a hozza kapcsoléd6 himzés (broderie) — vagott gyepfeliiletet
(gazon coupée) helyezett el a tervez6. A himzést tehdt nagyobb gyepfeliilet-
tel — de aszimmetridja révén sajdtos, szabdlytalan médon — véltakozva
alakitotta ki, dtmenetként a gyepes és a himzéses parterre kézott. A mi-
vész a tengelyek taldlkozdsdban az ovdlis tereket majdnem olyan gyakran
alkalmazza, mint a kor alakdakat.

A szerzét a nagykdrolyi kastély kertjéhez készitett vdzlat'® hdtoldaldn
1évé felirat drulja el, amely szerint a tervlap ,,Opera Francisci Rosenstin-
gel.” A kastélynak e tervlapon szerepl$ alaprajza megegyezik azzal a ma-
ddrtavlati dbrdzoldssal (3. kép), amelyet szintén Rosenstingl készitett.'®
A tervek azonositdsdhoz tovdbbi meger6sitést nydjthatnak Rosenstingl Karo-
lyi Antalhoz irt levelei.'” Sajndlatos médon ezek egyike sem a kerttervek tér-
gydban irédott, a kézirds azonban megegyezik a tervlapokon szereplékkel.

Franz Thomas Rosenstingl 1702-ben sziiletett Bécsben és ott is halt meg
1785-ben.'® Mdig sem tisztdzott kérdés, hogy Franzot késébb miért nevezték
Franz Sebastiannak vagy csak Sebastiannak, mindenesetre a szakiroda-
lomban'® ezen a néven vdlt ismertté. O maga 1734-ben még Franz Tho-
masként, késébb pedig egyszeriien Franzként irta ald nevét. A keresztne-
vével kapcsolatos félreértések valészinid oka az, hogy écese, a ndla tizenegy
évvel fiatalabb Nikolaus Sebastian (1713-1748) ugyanott, bdar valami-
vel késébb tanult épitészetet, mint bdtyja, és ezért a két miivész sze-
mélyét osszetévesztették, illetve felcserélték, holott a fiatalabb fivér térté-
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4. A derekegyhdzai kastély kerjéhez készitett A jeld terv, 1769-1785 kozott. MOL T 20 No.
126/1

5. A derekegyhdzai kastély kerjéhez készitett B jeld terv, 1769-1785 kézott. MOL T 20 No.
126/2
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neti fest6ként valt ismertté. Franz Thomas 1726-ban kezdte épitészeti ta-
nulmdnyait a bécsi képzémiivészeti akadémidn, 1734-ben még az akadé-
mia tanuléja volt. Legkordbban 1740-t6] azonban mdr a K. K. Ingenieur
professzoraként — tevékenykedett, egészen haldldig. Emellett 1749-t6l
szintén haldldig oktatott polgdri épitészetet, valamint rajzot a Savoy’sche
Ritterakademie-n is.”

Rosenstingl hagyatékdban voltak épitészeti kényvek, bar egy sem volt
kozéttiik, amely a kertmtvészetet térgyalta volna.?! Sajét traktdtusdban®
ugyan nem szentelt 6n4dllé fejezetet a kerttervezésnek, azonban annak épi-
tészeti szakkifejezéseket tartalmazé részében tobb szdcikket is ir a kert-
miivészet elemeirsl. Ezek kézil a ,,Garten” olyan béséges és dtfogd, hogy
magéban is egy kisebb traktdtusnak tekinthets. A leirds szécikknek két-
ségteleniil hosszy, a terjedelem korldtai miatt azonban féleg dltaldnossé-
gokat tartalmaz. A szoveget szinte teljes egészében d’Aviler — amigy szintén
nem részletezs — traktdtusa® ihlette, a francia szerzé nem csekély szdmu
széfordulata is vdltozatlanul keriilt be Rosenstingl szévegébe.

Rosenstingl mindazonadltal nem volt tapasztalatlan a kertépitészetben,
hiszen m&r 1746-ban készitett tervet a melki apdtsdg kertjéhez.* Egy
béesi kertészt is vitt magdval Melkbe, 8 maga viszont kevés id6t toltott ott,
ezért valdszinileg csak a terv megvaldsuldsat feliigyelte, a kivitelezést a
bécsi kertész végezhette. A kert 1791-ben késziilt leirdsa szerint ,Ueber
diess [die Kirche] besitzen sie einen vortrefflichen Garten, mit bedeckten
Giingen, franziésischen Parthyen, und vielen andern derley Buxverzierun-
gen. Es ist aber auch dabey das Obst nicht vergessen worden; indem sie von
allen Gattungen desselben versehen sind. Sie besitzen nebst einer ziemlich
fruchtbaren Orangerie auch einige auslindische Gewdchse, und unter an-
dern auch 4 Aloen.”® E nem tul részletes leirds arrél taniskodik, hogy e
kert — a szokdsoknak megfelelSen — a franciakert f6bb diszit6 elemeit a
haszonkerttel egyesitette.

Kdrolyi Antal kertjeirél a kortdrsak még ennyit sem jegyeztek fel,
amelynek f6 oka egyrészt a foldrajzi elszigeteltség, mdsrészt a kertek fel-
tételezhetSen szerény volta lehetett. A korszak mivelédéstorténeti forrd-
sai csak Nagykdroly kertjét emlitik meg. Kdrolyi Antal 1757-ben vette
néil baré Harruckern Jozefdt. Az ifjd pdr Nagykdrolyba érkezésének al-
kalm4dval rendezett iinnepségen részt vett a Harruckern csaldd udvari
papja, Hueber Antal®® kapisztranus bardt is. Hueber napléjdban fr a vdr-
kastélyrdl, és a kertrdl is megemlékezik: LA [vdrjdrok kiilsé peremét magas
czovek-paldnk szegi be. E paldnkokon kiviil esik a szép és hires udvari kert,
melynek vége alighogy beldthaté. A kertben olasz faiiltetvények és termé-
nyek béven fordulnak els, valamint sok mdsféle nemes gyimdlesfa. Van
ezenkiviil szemnek tetsz6 virdgdisz, tobb kit, egy tekendsbékds té s minden-
féle konyhakerti zoldség.”*" Frangois Xavier de Feller luxemburgi jezsuita
pap mint a kastélyt megldtogats egyetlen kiilféldi krénikdsunk 1769 juliu-
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6. A pesti Kdrolyi-palota éptiletének és kertjének dtalakitdsi terve, 1779. MOL T 20 No. 67
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7. A pesti Kdrolyi-palota kertjéhez készitett terv, szerzgje ismeretlen. MOL T 20 No.101/4



302

sdban jart Nagykdrolyban. A kastélyt kicsit régiesnek tartotta, de ennek
ellenére nagyon tetszett neki. Megtekintette a lovardat, a lovakat, tovdbba
a kerteket is, amelyeket nem tul fényiizének, de jonak itélt.?® Az 1778-as
almanach szerint a ,Kastell, welches meist mit einem breiten und tiefen
Graben umgeben ist. Aus demselben fiihret eine Briicke in den herrschaftl.
Garten, welcher recht schon angelegt ist. Die Olivenbiume, aus welchen
das befite Oel geprefit, und die vielen Aloeen, aus welchen zur zeit der Bli-
the der Saft durch angelegte blechene Rinnen in Flaschen aufgefangen
wird, verdienen bemerkt zu werden. Imgleichen die Alleen formigausge-
hauene Waldung Schamosch genannt, in deren Mittelpunkt ein Garten zu
den herrschaftlichen Sommerunterhaltungen angelegt ist.” A leirdsok szer-
zG61 inkabb a haszonkerti jelleget emelték ki, a kert tehdt aligha rendelkezett
a kor divatjdnak megfelelé kerti terekkel és épitményekkel. A virdgoskert
szinte bizonyosan parterre lehetett, a kert tobbi része pedig szabdlyosan
iltetett gytimolesss és konyhakert.

A nagykdrolyi (Szatmdr megye) birtok a csaldd 6si fészke volt, ahonnan
neviiket is vették. Birtokldsdnak ideje valészindleg még az Arpdd-hdz
uralkoddsdig nyult vissza, a vdarkastélyt elédjét, egy kéhdzat pedig 1482-
ben épittette Kdarolyi Lancz Ldszlé. Megerdsitését és eréditményszeri ki-
épitését 1592-t6] kezdédben nyerte, ettdl kezdve végvarként jdtszott sze-
repet, német helySrséget kapott, 1661-66 kozott pedig tovdabbi eréditések
folytak. A vérkastély tobbnyire sikeresen 4llt ellen a tdmaddsoknak.? Az
4j rezidencidt Kdrolyi Antal fia, J6zsef (1768—-1803) épittette 1792 és 1795
kozott, rogton orokségének dtvétele utdn. A régi eréditményt leromboltdk,
a var drkait feltoltotték, az 4j kastély mellett mdr angolkertet alakitottak
ki az udvari kertész, Bode Gyésrgy vezetésével.®® Kdrolyi Antal szdndékai
kozott is szerepelt az elavult varkastély dtalakitdsdnak gondolata, de ezt a
tervét végil nem valdsitotta meg. Az dtalakitds, illetve az 1) rezidencia
programterveinek elkészitésére 1783-ban tobb épitészt is felkért, ezek
egyike volt Rosenstingl.?! Tervei papiron maradtak, a kozel egy évtizeddel
késdbbi épitkezések nem az § elképzelései szerint torténtek.

A nagykadrolyi kastélyhoz készitett, északnyugati tdjoldsi vazlat (2. kép)
szerint a tervezének nem volt egyszerid a feladata: a kertet a meglévd
épiletekkel kellett egységbe kapcsolnia. A terv szinezése alapjdn ugy ti-
nik, az épitész egyetlen épiilet — a féépiilet - dtalakitdsdra, illetve épitésé-
re tett javaslatot. Az mindenesetre bizonyos, hogy a teriilet északnyugati
szélét lezdrd, a tobbi épiilet mértani rendjébe nem illeszkedd épiiletet
megvaltoztathatatlan adottsdgként kellett a tervezének elfogadnia. A ko-
rabbi vdr helyén egy, a Kdrolyiak cimerdllatdra utald, kiterjesztett szdr-
nyd sas alakjdt utdnzé épiiletet helyezett el, amely az egész kompozicié
alapjat képezte. A meglévé épiiletek meghatdroztdk a kert alakjdt, amely-
nek leghosszabb tengelye merdleges az épiilet f6tengelyére, ezdltal a kis-
martoni kerthez hasonlé kereszttengelyes megoldds jott 1étre. Az épiilet
fétengelyébe tervezett, az adottsdgok miatt nem tulzottan — mintegy 60 6l
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— hosszi sétdnyt Rosenstingl pavilonnal zdrta le. A pavilon hdrom helyi-
ségbdl dll, egy nagy ovdlis k6zépsé terembdl €s hozza kétoldalt kapcesolédé
kisebb szobdkbdl. A sétdny mintegy felénél az épiilettel parhuzamos hossz-
tengelyd ovdlis medence jeléli ki a f6 kereszttengely vonaldt. A sétdnyok a
medencét koriilvevd térbe csillagban futnak ossze. A pavilon el6tt egy md-
sik, az el6z6nél sokkal kisebb medencét helyezett el a tervezd, ez jeloli ki a
mdsodik, az elézdvel pdrhuzamos, de aldrendelt kereszttengelyt. Az épiilet
két ,sasszdrnydnak” kerti homlokzata elétt ovalis gyepfeliilet zdrja le azok
tengelyét. Ezekbdl az ovdlisokbdl a fétengellyel pdrhuzamos sétdnyok in-
dulnak. A {6 kereszttengelynek a kastélyhoz kozelebb esé végét egy mdsik
pavilon zdrja le, ennek csak egy ovdlis helyisége van. A pavilontdl tdvolod-
va elGszér az épiilet fétengelyében 1év6 medencéhez ériink, majd a f6épiilet
el6tti kertrészt teljesen elhagyva a melléképiiletek homlokzatait 6sszekotd
tengelyek keresztezik az utat. A két, nagy kiterjedésii melléképiilet oldal-
szdrnyait ferde tengely(, az épiiletek kozéppontjait azonban a kert f§ ke-
reszttengelyére meréleges sétdany koti 6ssze, amely szintén egy jelentds
tengelyt képez. A két sétdny metszéspontjdban egy gyepkor van, amelynek
szinezése vildgosabb, mint a kert nyugati harmaddnak tobbi zold feliiletéé,
tehdt feltételezhets, hogy a tobbi z6ld elem bosquet-t alkot. Kiilonosen
azért lenne ez indokolt, mert a melléképiiletek kozotti ferde tengelyek
miatt ezek a sétanyok csak bosquet-ba rejtve képzelhetbek el, maskiilon-
ben a szabdlytalansdgok bantéan hatndnak.

Derekegyhdza (Csongrdd megye) 1722-ben, a Csongrdd-Hédmezévdsar-
helyi, 118.000 kat. hold kiterjedést uradalom megvételével keriilt a csaldd
els6 nagy vagyonszerzgjének, Kadrolyi Sdndornak birtokdba.*® A fsldszin-
tes, 4+3+4 tengelyes kastély 1769-ben épiilt, és ebben a formdban maradt
az egész szdzad folyamdn.® Kertjét Valyi nagy gyimolesoskertként emli-
ti, Rosenstingl tervei tehdt itt sem valésultak meg. A tervek pontos ke-
letkezési idejére nincs adatunk, legkordbbi idépontként a kastély épitésé-
nek ideje, legkésébbiként pedig Rosenstingl haldla (1785) jellhet§ meg.

Rosenstingl a derekegyhdzai kerthez két valtozatot készitett. Az A val-
tozat® (4. kép) igényesebb és nagyobb, tehat koltségesebb megolddst mu-
tat. A tervezd a kastély kerti homlokzatdt egy rézsaszin sdvval jelélte, ezzel
azonos szélességl a kert nyitott része. A kastélyhoz legkozelebb a f6ten-
gely mentén vdgott szabad szegély (plateband isolée), emellett a Rosen-
stinglre jellemz§ parterre hizédik. A parterre mégott egy négy azonos tdb-
14bél dllé egység taldlhatd, kozepén feltehet6en medencével, bdr szinezése
nem kilonbozik a gyepfeliiletekétsl. A négy egység nyitott bosquet-kbdl
all, a részekben (compartiments) gyepfeliilettel, az egész csillag alakban
sétdnyokkal feltdrva. A csillag (étoile) kézepében 1évs gyepkorben nagyobb
termetd fa dll, a részeket hatdrol$ fak alacsony, legfeljebb 4-5 ldb magas
nyirott névények. A kert oldalsé széleinél mindkét oldalon hat, quincunx-
ban iltetett bosquet, feltehetSen gyiimélcsés van. A kertet a nyitott bos-
quet-k mogott erdteljes kereszttengely zdrja le. Az ezutdn kovetkezd rész
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keresztben kétfelé osztja a kertet. A corps de logis szélességében elhelyezett
nyolc kis zdrt bosquet mindegyikének kézepén gyémdnt alaku gyepfeliilet
fekszik, amelyet sétdny 6vez, az egységek lecsapott sarkaiban nyirott fik
dllnak. A nyole kis egység kozott a fétengelyben medencét helyezett el a
tervez6, ismét a gyepfeliilletekkel megegyezben szinezve. Ezt a sdvot a kert
két szélén kiilonleges elem zdrja le keresztirdnyban, megtérve a quincun-
xok sordt. A keresztirdnyban sétdnyokkal vdgott zdrt bosquet kézepén
gyepkor helyezkedik el, amit fasor hatdrol, ezzel koncentrikusan egy md-
sik fasor is huzdédik. Ezt az erételjes, a kert szélein futé quincunxokat ke-
resztirdanyban feloszté részt a fétengelyben egy volutdval, liliommal diszi-
tett gyepfeliilet (vagy ismét medence?) zdrja le. A liliomos motivum mogott
zdrt bosquet-t tervezett Rosenstingl, amelybe lidldb alakban sétdnyok ve-
zetnek. Ezt a zdrt bosquet-t most mdr a kozéprészben is quincunx koveti,
amelynek koézepén a teljes kozéprészt kitoltd ovilis térbe futnak a sétd-
nyok. E quincunx rész mogotti teriiletet a kert teljes szélességében hizédé
bosquet tolti ki. A bosquet-t 1ddldb alakban futé sétdnyok tdrjdk fel, az
egész kert hosszdban huzddé oldalsé sétdnyok itt félkérben zdarédnak. A f6-
tengely sétdnydt egy négyszogletes pavilon zdrja le, belsé tere enyhén el-
lipszoid. Az oldalsé sétdnyok kozil a kozépsd félkor alaki lezdrdsa is e
pavilonra van ravezetve. A pavilon kér alaku térben dll, amelyhez egy md-
sik, ovdlis tér kapcsolédik. Az épitmény zold szine ellenére kétségteleniil
épitészeti alkotds, nem valdszind, hogy csak lécrdcsos (treillage) terem vol-
na, a rézsaszin lavirozds elhanyagoldsdra a medencék szinezése kindl ana-
16gidt.

A Derekegyhdzdhoz készitett B jeld terv® (5. kép) kisebb kertet dbrézol,
egyszertbb kialakitdssal. A corps-de-logis mellett itt is kisebb kertrész
ldthaté, amely az épiiletet kiséri. Az épiilet oldalhomlokzatai mentén hu-
z6d6 sétdnyok kettds fasorban folytatédnak. A fasorok kozétt, a kastély
el6tt egy hosszan elnyiléd, szegély nélkiili parterre van, amelyet a kézepén
egy kor alaku folt és az azt 6vezd sétdny szélességill osvény szakit meg.
A gyepkor kézepében egy nagytermetii, kiip alaki fa 4ll. A parterre félkor
alakban iiltetett fasorral térténé lezdrdasa mogétt zdart bosquet kovetkezik.
A bosquet kor alaki térben kezdddik, amelynek kézepén egy nagytermeti
fa 4ll. A fa koriil fasor, ezzel koncentrikusan egy mdsik fasor hdzédik, ko-
zottilk gyepsavval. A kér alaki tér mogstti bosquet sétdnyokkal és terekkel
feltdrt. A bosquet félkor alaki lezdrdsa mogott oldalt egy-egy épiilet, feltehe-
téen orangerie és kertészhdz helyezkedik el a f6épiiletre merélegesen. A kert
két szélén, a kert teljes hosszdban haszonkertek huzédnak. A tervlap felsé
részén, a mdr iires papiron a ,der Bau von Terécketzazi” felirat Derekegy-
hdza eltorzitott nevére utal, az efolstti ,Tier garten” szavak padig egy va-
daskert 1étét vagy tervét valdszintsitik.

A pesti palota telkét Kdrolyi Antal vdsdrolta 1768-ban gréf Barkdéczy
Jdnostdl, a palota épitését pedig 1769-ben kezdték el a mdr a telken 4116
kisebb hdz dtalakitdsdval és kibévitésével. Rosenstingl az 1779-ben elha-
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tdarozott tovdbbi dtalakitdshoz készitett tervet (6. kép).”” A terv nem valé-
sult meg, az 1779—80-ban végzett bévitéskor az épiileten kevés vdltoztatds
tortént, és ebben az dllapotban maradt az 1832-ben kezdett dtalakitdsig.

A pesti palota és kertjének tervén®® (6. kép) a kert fétengelye az épiilet
fétengelyében folytatédik. A szabdlytalan alakd kert a fétengelyben és
arra merélegesen egy mdsik sétdny dltal négy, kozel egyenls részre osz-
tott. A sétdnyok metszéspontjdban valészinfileg medence helyezkedik el,
Rosenstingl szokdsa szerint a névényzettel azonos szintire festve. A ften-
gely lezdrdsaként a hdtsé kertfalhoz tdmaszkodik az elmaradhatatlan
téglalap alaki pavilon, ovdlis belsg térrel. A szerzé a pavilon homlokzatai-
nak kozéptengelyébe, valamint sarkaira tervezett nyildsokat, kijelslve
ezzel a ludldb alakban hizdédé sétdnyok helyét. A kertnek csak a fGépii-
lethez legkézelebb esé egyik negyede tobbé-kevésbé kidolgozott. A négy
tdbla kézepén ovdlis tér, egyik tdbldjdban pedig a szerzére oly jellemzé
parterre-tipus rajza van, zdrt szegéllyel. E parterre mellett a fal mentén
sovény indul a fal eltakardsdra.

Annak ellenére, hogy a pesti terv nem valdsult meg, Rosenstingl rajza
megihletett egy madsik tervezét is, aki parterre-jeinek mintdjdt némiképp
kévetve prébalt a szabdlytalan alaprajzi teriiletre szabdlyos kitiltetést
kompondlni (7. kép). A tervrajz®® olyan esetlen és gyenge grafikai kiviteld,
hogy készitdje aligha lehetett épitémester, alkotdjanak személyében sok-
kal inkdbb férangd mkedvelét kell keresniink.

Nem tudjuk, hogy miért esett Kdrolyi Antal vdlasztdsa ilyen sok esetben
Rosenstinglre. Csekély annak az esélye, hogy a féur figyelmét az épitész —
feltételezett — kordbbi magyarorszdgi tevékenysége keltette fel. A szervi-
tdk kolostorait dbrdzolé, 1740 kéril kiadott 16 darabos metszetgytjte-
mény négy magyarorszdgi lapjanak rajzdt ugyanis valamelyik Rosenstingl
fivér készitette, a metszeteken ,Sebastian Rosenstingl Architect, delin.”
felirat szerepel.*® Tisztdzatlan, hogy Johann Daniel Herz metszé melyikiik
rajza alapjdn alkotta a lorettéi, a fraknéi, a pesti*! és az egri*? szervita
templomot és rendhdzat maddrtdvlatban dbrdzolé vedutdkat. A sokkal
kordbbi, és az épitészeti tervezéshez csak gyengén kotdds feladat 1étezésé-
rél, meglehet, Kdrolyi nem is tudott. Sokkal valészinibb, hogy az épittets-
nél harminc évvel id6sebb mivészt Kdrolyi Antal az osztrdak févdrosban
ismerte meg, hiszen Bécsben kozel annyit id6z6tt, mint magyarorszdgi bir-
tokain. Rosenstingl mint akadémiai tandr a bécsi katonai korokben jé hir-
névnek érvendd épitész volt, egy kortdrsa mint ,einer den besten Archi-
tecten™? jellemezte, taldn Kdrolyi figyelmét is egyik tiszttdrsa hivta fel a
bécsi mesterre.

Az osztrdk, kiilonosen a bécsi épitémesterek a monarchia févarosdban
lelanyhult épitkezési kedv idején, a 18. szdzad kozepétél a gazdasdgilag
megerésodott magyarorszdgi épitteték szolgdlatdba 4lltak.** Mdsfeldl a
magyarorszdgi épitteték a kiemelked$ jelent6ségil épitési feladatoknak
megfelelni képes mestereket a kozeli Bécsben taldlhattak. Kiilonssen igaz
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ez olyan sajdtos feladatok megvaldsitdsa esetén, mint egy diszkert kialaki-
tdsa, mivel az orszdg keleti végeinek helyi mesterei nem lehettek gyakor-
lottak a féuri kertek tervezésében.

A nagykdrolyi uradalomban épitési iroda is mikodott, amelynek veze-
tdje a Wiirzburgbdl bevdandorolt Bitthauser Jézsef épitész volt. Jelentds
épitési feladatok tervezésekor azonban nagy tekintélyd vendégmiivészek
is kaptak megbizdst, igy Kdrolyi Antal Rosenstingl mellett Pilgram alsé-
ausztriai tartomdnyi épitésszel és a magyar kamara féépitészével, Hille-
brandttal is tobbszor készittetett terveket. A Kdrolyi-levéltdr a fent leirta-
kon kiviil Rosenstingl tobb tervét is &rzi, igy az 6 nevéhez kéthetjik a
nagykdrolyi megyehdza, ugyanott a nemzeti iskola, a piarista rendhdz és a
plébdniatemplom épiileteinek tervezését.*> A nagykdrolyi kastélyhoz ké-
szitett nagyvonali maddrtdvlati vezérterve azt az elrendezést mutatja,
amely a kerthez készitett vdzlaton is szerepel. Hagyatékdban legaldbb ket-
t6, a Kdrolyiakhoz kéthetd rajz szerepelt, a nagykdrolyi plébdniatemplom
maddrtdvlati rajza, és a nagykdrolyi kastély alap- és maddrtévlati rajza.*®
Rosenstingl tehdt Kdrolyi Antal rendszeresen foglalkoztatott tervezgje
volt, és eddigi ismereteink szerint Kdrolyi volt a bécsi mester egyetlen
magyarorszagi f6uri megrendelgje.

Rosenstingl a magyarorszdgi barokk kertmivészet 1j alakjaként dll
el6ttiink. Eletdtjdnak, elméleti munkdjdnak ismeretében azt is megédlla-
pithatjuk, hogy Rosenstinglben legfelkésziiltebb mestereink egyikét kell
ldtni. Tervei — Ggy tlnik — papiron maradtak, kompoziciéi alapjdn mégis
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a korszak kerttervez6i kozott a
jobbak ko6zé tartozott. Jellegzetes stilusjegyeinek, rajztechnikdjdanak isme-
retében remélhetd, hogy tovdbbi, jelzetlenségiik miatt eddig nem, vagy
helyteleniil attribudlt terveket kothetiink nevéhez.
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26 A hdtoldal felirata szerint & festette a gyu-
lai Harruckern-kastélyt dbrdzolé axono-
metrikus rajzot. (Ismerteti VOIT 1980., a
katalégusban a 79. tétel.) A kastély elstt
diszkert is volt, parterre-ek tobbé-kevésbé
stilizdlt rajzait is fel lehet fedezni a szine-
zett rajzon. Az udvari papnak tehdt volt
dsszehasonlitdsi alapja, amikor a nagykd-
rolyi kertrél alkotott benyomésait papirra
vetette.

2" EBLE Gdbor: A Kdrolyi gréfok nagykdrolyt
vdrkastélya és pesti palotdja. Budapest,
1897. 33.

28 FELLER, Francois Xavier de: Itinéraire ou
voyage de Mr. 'abbé de Feller en diverses
parties de ’Europe. Paris, 1820., idézi G.
GYORFFY Katalin: Kultiira és életforma a
XVIII szdzadi Magyarorszdgon. (Idegen uta-
26k megfigyelései.) Budapest, 1991. 101.

2 EBLE 1897. 7-50.

% KRLE 1897. 34.

31 Rosenstingl mellett Franz Anton Hille-
brandt, I’Avrange és P. Florianus Dom
készitett terveket a kastélyhoz.

32 KAROLYT i. m.
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38

GENTHON Istvdan: Magyarorszdg miivészeti
emlékei. 2. k. Budapest, 1961.

VALYI Andréds: Magyar Orszdgnak leirdsa.
3. k. Buda, 1796-1799.

MOL T20 No. 126/1. A tervhez csatolt la-
pon: ,Volumen III. N. 6. Horti Derekegy-
hédziensis Idea duplex su A, et B. inscribi-
tur etiam Idea Horti Pestiensis”. A terv
hdtoldaldn eredetileg a kovetkezd felirat
volt ldthaté: ,\No. 12. Idea Horti Pestien-
sis”, a hibds feliratot késébb letakartdk.
MOL T20 No. 126/2. A terv hdtoldalan
eredetileg a kovetkezd felirat volt ldthaté:
2No. 13. Hortus Pestiensis”, a hibds fel-
iratot késébb letakartdk.

Az épitéstorténet legalaposabb osszefogla-
ldsdt 1d. Révhelyi (Réh) Elemér: Az Egye-
tem-utcai volt Kdrolyi-palota épitésének
térténete. Tanulmdnyok Budapest mult-
Jjdbol II. Budapest 1934. Rosenstingl ter-
vét a 10-11. oldalon ismerteti, szembe-
tinéen kiemelkedd mindségérsl elisme-
réen ir.

MOL T20 No. 67. Révhelyi i. m. kozolt
reprodukecié (7. kép) nem a teljes tervia-
pot dbrézolja, a kert nagyobbik része le-
maradt réla. A kert e tervét részleteseb-
ben ismerteti GOMBOS Zoltdn: Régi kertek
Pesten és Buddn. Budapest, 1974. 108—
110. A tervet feltételesen Jung Jézsef ne-
véhez koti, és elmarasztalja a tervezét
azért, mert — véleménye szerint — a fal
mellett nem lehet parterre-t tervezni. V4-
rosi kertekben azonban ez gyakran el6-
fordul (vo. d’Aviler idézett mivének met-

szeteivel), a kertfal mellett fasorral, vagy
sovénnyel iiltetve, a pesti terv tehdt els-
frisszeriden készilt.

% MOL T20 No. 101/4. GOMBOS i. m. ezt a
tervet kiforrottabbnak és kvalitdsosabb-
nak véli.

40 NEBEHAY, Ingo - WAGNER, Robert: Biblio-
graphie altosterreichischer Ansichtenwer-
ke aus fiinf Jahrhunderten. Bd. I1I. Graz,
1983. 74-75. HIERL-DERONCO 102.

1 ROMER Fléris: A régi Pest. Budapest,
1973. 98-99., a metszetet a szdzad koéze-
pén késziiltnek véli. GERO Ldszlé: A Szer-
vita-tér. A ,Budapest” konyvtdra, 9. szdm.
Budapest, 1947. ugyanezt 1769 koriilre
datdlja. GUZSIK Tamds: A budapesti Szer-
vita templom és kolostor épitéstorténete.
Miivészettorténeti Ertest’tb’, XXII. (1973) 1.
7. a metszet alapjdul szolgdlé rajzot 1756-
ban késziiltnek mondja.

42 GERG Ldszlé: Eger. Budapest, 1957. 34.
VoIt P4l et al.: Heves megye miiemlékei.
Budapest, 1969. 1. 391. a metszet készité-
sét 1750 kortilre teszi.

43 HIERL-DERONCO 121.

4 VoIt P4l: Tervek, mesterek és a mi. Ma-
vészettorténeti Ertesits, 1X. (1960) 4. 277.
Voit a kivdld oszrdk mesterek kozott em-
liti Rosenstinglt is.

% VoIT P4l: Beszdmold az Orszdgos Miem-
léki FeltigyelGség tdvlati kutatdsi tervéhez
kapcsolédds  levéltdri munkdrél. Magyar
Miemlékvédelem 1959-1960. Budapest,
1964, 255-258.

46 HIERL-DERONCO 99-105.



Gosztonyi Ferenc

A ,HELYES” MUVESZETTORTENETI ALLASPONT
KERDESE PASTEINER GYULA IRASAIBAN

1. Bevezetés

Pasteiner Gyula (1846-1924) nem utolsé sorban rendkiviil hosszi egyete-
mi oktatdi pdlyafutdsa (1875-1918) és szdamos, nagynevi tanitvdnya miatt
szamitott eddig — jérészt ismeretleniil is —, a 19. szdzad végi, 20. szdzad
eleji magyar mivészettorténet-tudomdny kulcsfigurdjanak. Irdsait Gjraol-
vasva, a mavészettorténeti praxis szemléleti alapjaira vonatkozd, vissza-
visszatérs megjegyzéseibdl, hatdrozott, elméleti koncepcié korvonalai raj-
zolédtak ki; dolgozatomban ezt prébaltam rekonstrudlni.’

2. Polemikus jelentkezése és 1875 el6tti irdsal

Pasteiner els6, ismert miivészeti irdsaival egy hirlapi vitdban vett részt.
A rovid vita 1871-ben a Pesti Naplé tdrcarovatdban zajlott és Pasteiner
részérdl egy hozzdszdlds és ,még néhdny sz6” kozzétételére szoritkozott.?

A vitaindité A magyar mitorténelem tigyében cimmel, egy aldirds nélkil
megjelent {rds volt, amelyben szerzgje arra hivta fel a figyelmet, hogy az
érdeklsdé | kiilfsld” nem taldl ,adatokat”, ha a magyar miivészet torténete
érdekli. A néhdny elszért kozlemény és Ormds Zsigmond munkdja ellené-
re’ ,magyar mitorténelemrél szé sem lehet”; szerinte tobbek kozott
Henszlmann Imre és Pulszky Ferenc azok, ,a kik legméltébban kezdemé-
nyezhetnének ily mivet”, hiszen ,gyfijthet ugyan a dilettdns is adatokat,
de kelld miismeret nélkiil az ily dolgozatokndl sem méltdanyldsrdl, sem
birdlati osszedllitdsrdl szé sem lehet, miutdn miizlés és a szakirodalom
kell6 ismerete a legelsé és mellézhetetlen feltétel egy miitorténésznél.™

Mivészeti el6haladdsunkrél cimmel jelent meg a huszonét éves Pastei-
ner valasza, amelyben alkalma nyilt a bemutatkozdsra és arra, hogy a
tdrsadalmi nyilvdnossdg el6tt sugallja igényét a miivészettorténet intéz-
ményes miivelésére.® Pasteiner — ekkor még kozépiskolai gorog-latin ta-
nar® — szerint nem kell még megirni a magyar miivészet torténetét, mert
nincsenek olyan magyar miivészek, akiket ,teljes éntudattal mutathatunk
be a kiilféldnek is”, hiszen miivészet csak ott johet 1étre, ahol kézénsége is
van. A cikkek programja és mfivészetszemlélete Winckelmann elveinek
ismeretét és elfogaddsdt tanusitja. Pasteiner két formdban képzelte el a
szép iranti ,helyes” érzékre nevelést: ,az elsé az, hogy szépmivészeti, ki-
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vdlt antik productumokat gyakran és ismételve szemléljiink; a mdsodik,
hogy e szemléletben titmutatdst nyerjiink.”” Az elsére az antik szobrdszati
remekmiivek mdsolatainak beszerzését és kidllitdsat javasolta, mig a md-
sik feladat megolddsdra — eurépai gyakorlatra hivatkozva —, az egyetemen
miivészettorténeti tanszék alapitdsdt inditvdnyozta: ,melynek tandra ki-
zdrdlag az antik és modern képzdémiivészeteket adnd el§ aesthetikai és
miitérténelmi szempontbél, elméletileg és gyakorlati dtmutatdssal.”®

Az ezutdn kovetkezSket ma madr nehéz mosoly nélkiil olvasni. Ugyanis a
két vitacikk hatdsdra (a bibliogrdfidra tekintve mds nem igen johet szé-
ba),’ az aldbbiaknak minden tekintetben megfelels Pasteiner 1872 szep-
temberében — a kormdny képzémiivészeti Gszténdijasaként'® —, mdr Ré-
mabdl keltezhette tdrcacikkeit: ,Classicus miveltség, természetes jé izlés
és kivdlt a szépmiivészetek irdanti odaaddssal és lelkesiiltséggel biré egyént
kiildjiink Olasz-, Német és a t6bbi orszagokba, hogy ott minden id6k és
korszakok termékeit tanulmdnyozza, és fejlessze aesthetikai érzékét; ma-
sodszor kisérje figyelemmel a mitermek bensé életét. Es harmadszor sajd-
titsa el, hogy miként kezelik e tdrgyat a tanszéken, kivalt Franczia- és
Németorszdgon.”'

A viszontvdlaszként megjelent Még egy pdr szé miitorténelmiink tigyében
cimi {rds szerzGje megismételte: sziikséges a rendszeres kutatds, mert.:
»sem egyik, sem mdsik folydirat egyes elszért adatai még nem képeznek
mitorténelmet. Az 4dltaluk kozolt adatok haszndlhaték, de csakis ada-
tok.”!? Példaként a magyar rézmetszés torténetét hozta, mivel — mint frta
-, azzal behatébban foglalkozott, ,tényeit” j6l ismeri.!® A magdt meg nem
nevezd szerz6t e megjegyzése alapjan sikeriilt azonositanom; nagy valészi-
niliséggel Mdjer Istvdn (1813-1893), egyhdzi és taniigyi rd, képzett réz-
metszé és A rézmetszészetnek miitana iréja volt a névtelen inditvdnyozé.™

Pasteiner az érdektelenségbe fulladt vitdt lezdrd tdarcdjdban a nemzeti
mivészeti fejlédés ,bensd foltételérsl”, a nemzeti tematikdrdl irt. A nemze-
ti mivészet idedlis megvalésuldsdt, amely ugyanakkor ,,abszolit, klasszi-
kus, minden idére sz6l” — Winckelmann nyomdn —, az antik goroég szobra-
szat alkotdsaiban ldtta megtestesiilni, melyekben a nemzeti elem ,emberi
alakba éntott és szemlélhetd tdrggyd” lett:™ Pasteiner tehdt nemzeti ided-
lis tipusban gondolkodott. A gorég szobraszatban megnyilatkozé eszményi
mozzanatot a ,ko6lt6i eré” mikodése teremti: ,Olyan volt targya miivésze-
tének, mely a teremtd geniet nem korldtozd, a mtvészben, a kolté szaba-
don érvényesitheté sajat idedlis felfogdsait.”*® Pasteinernek nagy sziiksége
volt, mivészetelméleti levezetése sikeréhez, a koltészet széba hozdsdra.
Madr elsé vitacikke bevezet§jében, a nemzeti eposzra, a Zaldn futdsdra
utalva igy irt: ,van Homér és Pinddrunk, van Danténk: a nemzet geniusa
meg fogja teremteni Phidias és Praxitelesiinket, lesz a magyarnak Michel
Angeloja és Raphaelje is!”!” A fantasztikus elképzelést Winckelmannra
alapozta: ,»a hol a kélté abbahagyja, ott kezdi a miivész«, mondja Winkel-
mann.”® Nincs kivétel, mivel: ,Az egyes népek és az egész emberiség
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ugyan azon torvényeket igazoljdk. Elére kiildik a koltéket. A kolt6k fogé-
konnyd teszik a kedélyt az érzék dltal kozvetitett fonséges irdnt.”® A tor-
ténelmi sziikségszerliség szerint tehdt a jelent6s nemzeti szobrdszat feltd-
nése tulajdonképpen ,elkeriilhetetlen”, ugyanis: ,A mi népilinkre nem al-
kalmazhaté Hegelnek azon dllitdsa, hogy a miivészet mdr nem virdgzik
tobbé soha gy fel, mint a tilnyomdlag kedélyi és képzelmi vildaga goéro-
goknél; mert elnyomja a reflexiés irdny.”?

Pasteinert kériilbelill 1877-ig, gorog-rémai tdrgyd stidiumaival 6ssze-
fiiggésben, a szobrdszi stilus problémadi foglalkoztattdk. A legkordbbi pub-
likdcidktdl kezdve érdekelte 1zsé szobrdszata. Az Izsé6tdl elvartak és a Win-
ckelmanntdl tanultak kozos nevezére keriiltek Pasteinernek a nemzeti
szobrdszatrél, az 1870-es évek elején kifejtett elképzeléseiben. Egyiittes
szereplésiik kozos, bdr mds-mds okkal magyardzhaté bukdssal végz8dott.
Winckelmann tekintetében az 1870-es évek kozepére meglehetésen tudat-
hasaddsos dllapotba keriilt: a szobrdszatrél kozreadott, a szobrdszati sti-
lust érinté ,idedlis” nézeteinek szemléleti alapjdt ugyanis, az ekkortdl éle-
sen elitélt Winckelmann munkai képezték. 1zsé pedig egyszerien csalé-
ddst okozott Pasteinernek azzal, hogy emlékszobrokra dldozta erejét. 1zsé
emlékével annak haldla évében a Kelet Népében,?’ Winckelmann-nal pe-
dig legélesebben A régi miivészetek-ben ,szamolt le”. Winckelmannt felval-
totta Semper, [zsé viszont magdval vonta a szobrdszatot: Pasteiner ér-
deklédése néhdny éven belil, szinte kizdrélagosan, a festészet problémai,
és féleg Zichy és Munkdcsy miivei felé fordult. Minderrél folyamatdban az
aldbbiakban.

Honvédszobraink cimi, az emlékszobrok ellen intézett, két részben
megjelent {rdsdnak mdsodik részét, 1zsé6 Haldoklé honvéd-jének szentel-
te.?” Elemzésében utalt a mi eléképére, a Haldoklé gall-ra és a kompozicié
kovetésébdl szdrmazé, a Laokodn-vitdt idézé konfliktusra®: |Le kellett
vonni a capitoliumrél mindent, mi benne barbdr volt, a durva és nyers vo-
ndsokat dtszellemiilt arczczd kell vala vardzsolni, a testi f4jdalom és szen-
vedés dltal 6sszerdnczolt homlok reddit nemes deriiltséggé és az erdszako-
san folnyilt ajkakat Gsszezdrva rdjok az ihlettség csékjat hinteni.”* Pastei-
ner elemzése szerint ez nem sikeriilhetett, nem lehet csak a formdt keél-
csonozni; ezért Izsénak a kudarc utdn mds tdrgyat: a gydztes honvédét
ajdnlotta, amely témdjdandl fogva csak remekmd, leirdja pedig egy ,magyar
Winkelmann”® lehet: ,Magdra a mivészet ihlettségére van sziikségiink,
mint Winckelmann mondja, hogy hii vdzlatdt adhassuk a gySzelmes hon-
véd eszméjének, mely minden esetre ott 41l a belvederi Apollo mellett.”?

A Petéfi-szoborterv tdargyaldsa elétt, hogy Pasteiner érvei érthetdek le-
gyenek — az Izsé-kritikdk ismertetésének sordt megszakitva —, néhdny
hénappal érdemes elére ugrani.

Pasteinert — a Pesti Naplé tudésitéjaként —, az 1873-as bécsi vildgkialli-
tds képzémivészeti tarlata dltaldnos, elméleti fejtegetésekre késztette.?’
Ezek a ,levelek”, a kortdrs és a régi mivészet(ek) viszonyadt érinté fejtege-
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téseikkel, Pasteiner korai mitvészetszemléletének legfontosabb forrdsdt
képezik és szemléletvdltdsdt is — még az dtmenet dllapotdban —, jél doku-
mentdljak: 1873-tél ugyanis Pasteiner ,kissé megkésve”, de csatlakozott
Winckelmann kritikusaihoz.

Kiilén levelekben szélt a szobrdszat és festészet kérdéseirél. A szobrd-
szatrdl sz6l6 cikksorozata elsd részében — invokdciéként — a ,Winkelmann-
féle dogmatismus” kisértéseitél és az elméleti esztétika rendszereitél
6vott.?® Pasteiner szdm&ra nem okozott problémdt régi és \j kapcsolatdnak
interpretdldsa, a ,torténet” egységének biztositékdt az antik mivészeti ha-
gyomdny folyamatos, inspirdlé jelenlétében ldtta: minden az antikvitdssal
kialakitott megfelelé viszonyon mult. A ,modern szobrdszat” antik kap-
csolatait — egyben hibdit is —, Canova miivészetébdl vezette le: ,a modern
szobrdszat kapcsdt az 6sszes szobrdszat torténetével Canovdban kell ke-
resniink.”®® Ezt a levezetést a Petdfi szobra Izsétél cimi cikkében is meg-
ismételte: ,utdna (t. i. Michelangelo utdn) azonnal akkor siillyedt a szobra-
szat azon képzelhetd legalacsonyabb fokra, melyet leggazdagabban a rémai
templomokban taldlunk képviselve, midén az architektonikus elemeket,
bdarmely, barmily okokndl fogva, a szobrdszatbdl egészen kikiiszébolték, és
mint mondani szoktdk, a vésével festeni akartak. Canova tehetsége is ezen
irdnyzat utéhatdsdnak esett dldozatul, a mennyiben a Praxiteles dltal
meg6rzott architektonismust, taldn azon idék izlése szerint, unalmas, sok-
szor émelygds lagysdggd olvasztotta f51.”%°

A bécesi vildgkidllitdson kidllitott szobrok legfébb jellemzéje ezért bizo-
nyos férfiatlan ldgysdg és a pompeji romok kozott taldlt ,korcs-mivészet-
nek” megfeleld erotika: ,A szobrdszatban Herakles helyett csupa Endy-
miont és Adonist ldtunk és mint a szobrdszat legmagasabb czélja, az isten-
ségiikrdl végképp megfeledkezett Diana és Venus vdgyakozdsai ingerel-
nek.” Nem meglepé tehdt, hogy Pasteiner elismerését egy olyan md,
Eugéne Delaplanche Evd-ja, vivta ki, amely a miléi Vénuszt koveti,
amelyrdl: ,,Tudjuk, hogy (...) szépsége az ismert Venusok kézt legszigo-
riibb, legerdteljesebb.”® Pasteiner példdja bizonyitja, hogy Winckelmann
hatdsdtél nem véd egy egyszerti invokdcié.”® Azt mdr, a fentiek utdn, szin-
te tilzds is emliteni, hogy Francesco Barzaghi Phryné-jérél a kovetkez6t
nyilatkozta: ,a nem szép hajzaton kivil (...) mindent megtett, a mivel a
miivészet a természetet szebbé, formailag tékélyesebbé teheti.”

A szobrdszat jovgjérdl szintén mivészettorténeti példdk alapjan nyilat-
kozott optimistdn, amennyiben a gyenge kivitelt az 4j, a 19. szdzadot jel-
lemz6 témadkkal hozta 6sszefiiggésbe. 1zs6 Busulé juhdsz-dt is egy nemzeti
szobrdszati iskola elGjeleként, nem énmaga ,befejezettségében” értékelte.
Az analégidt a kés6 antik pogdny szobrdszat és az dkeresztény miivészet
4j valldsossdgdt tiikrézé mialkotdsok 6sszehasonlitdsa szolgdltatta: ,Ha-
sonlitsuk ¢ssze a legkésébbi pogdny szobrokat a catacombdk és a laterdni
museumbeli keresztény miivészet faragvdnyaival, — ez megvildgitja azon
igazsdgot, hogy 1j tdrgy és 1j felfogds visszahat a kivitel és technikdra,
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amennyiben 1j miivészi megolddst igényel, a régi mdr tokélyesitett tech-
nikdt erre dtvinni a mivészet nem képes, mert éppen lényegével teljesen
ellenkezik. (...) Ezt tudva, nem iitk6ziink meg azon, nem veszitjiik el re-
ményinket a modern szobrdszat jovije irdant, ha benne akdrhdny kezdet-
leges kiviteld szobormiivel taldlkozunk.”

Pasteiner 1873 koriili, szobrdszatrél vallott elveit megismerve, érthetébb
lesz Izséval szemben elfoglalt kritikus pozicidja is. A Petéfi-szobor vdzlata
volt az ok, ami miatt Pasteiner csalédott Izséban. A Rémdban tartézkodé
Pasteiner a Vasdrnapi Ujsdgban kozolt fametszet alapjan alakitotta ki vé-
leményét, amelyet a Pesti Naplé két részben kozolt.*® Két — a fentiekben
megismert és részben idézett —, szobrdszatellenes blinben marasztalta el
Izs6 vazlatdt: az architektonikus nyugalom hidnydban és a ,,symboliko-md-
nidnak” valé behédoldsban. Az elébbi komoly sértésnek szdmitott, mivel
Pasteiner az e blinbdl részesedd miivészeket, azokat, akik ,a vésdvel feste-
ni akartak”, barokknak és mint a kés6bbi, de ugyanugy binsés Canovit,
férfiatlannak és az ,émelygds ldgysdg” szobraszdnak tartotta.” Az utébbi,
Pasteiner allegdria-ellenességének megnyilatkozdsa, amely a legszorosab-
ban Osszefiiggott emlékszobor-undordval.

Pasteiner kovetkezd, bécsi frdsa kiilonos jelentdséggel bir. Eldontheti,
kronolégiailag biztosan, és taldn a programadé személyét illetéen is, a ku-
tatds egy még megoldatlan, djabban ismételten széba hozott kérdését: 1zsé
Busulé juhdsz-a tervezett ércbe éntésének néhdny problémdjat.*® Az eddi-
gi kutatds Pasteiner 1883-as nagy szobrdszati szintézisére: A magyar szob-
rdszat-ra hivatkozva fejtette ki dlldspontjdt; legutébb Komdrik Dénes: Az
Pasteiner fogalmazdsdbdl vildgosan kivehet6, hogy nem § veti itt fel a gon-
dolatot, hanem egy madr létezs elképzelésrdl ad hirt. Hogy ez a terv kiknek
részérdl meriilt fel, mikor, és mennyire volt komoly, tettek-e barmilyen 1é-
pést is érdekében, nem tudjuk. Azt az Izsé irodalom és a koérilmények is-
meretében biztosra vehetjiik, hogy csak a miivész haldla (1875) utdn tor-
ténhetett, és — noha Pasteiner irdsa hosszabb idét sugall — inkdbb kozelebb
az 1883-as évhez, mint tdvolabb téle.”*

A most bemutatandé, tiz évvel kordbbi, 1873-as Pasteiner-irds, az Ami
hidnyzik a kidllitdsbél, akdr a megfogalmazdsdban is el6zményre utald
1883-as tanulmdny alapszévegének is tarthaté. Ugy tdnik, hogy mégis
Pasteiner sajdt otletérdl van szé: a fogalmazds alapjdn legaldbbis kevéssé
valdszind, hogy valaki mds javaslatdt kozvetitené. Az étlet, vagyis a nem-
zeti tematikdnak megfelels ,tdrgy” felhaszndldsa nem 1j, G4j azonban a
Pasteiner dltal javasolt korrekciés eljards, amelyet taldn dgy nevesithet-
nénk, hogy a ,Semperrel megjavitott Winckelmann”. Nem elég ugyanis
tartalom és idedlis forma taldlkozdsa a mivészethez: a megfelel6 anyag
kivdlasztdsa is feltétel. A Pasteiner dltal javasolt anyaguvdltds célja idedlis:
kiszabaditani a mdrvdnyba zdrt ,midvészetet”: ,A miivészethez és ez eset-
ben az érczéntészethez eszme kell, menjiink az agyondicsért, félrevezetett
és mar-mdr elkeseredett Izséhoz, menjink a mizeumunk falai kézé, ott
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bislakodik a miltban merengve az elrejtett és mar csak nem elfeledett ju-
hdsz. Nincs mit keresniink az Olympos bérczein, maradjunk a koélték meg-
énekelt délibdbos réndin, van itt kéltészet, mely nekiink épp oly nagy és
szentebb, mint amaz. 1zsé e juhdszba kéltészetiink és mivészetiink nagy kin-
csét, jov6 szobrdszatunk egyik iskoldjanak alapjdt rakta le. E nagy kincs a
madrvdny ald van rejtve, ama gyolcspatyolat gondozdsa nem jél érzi magdt
az idegen rideg mdrvdnyban. A mdrvdny és a gazdag patyolat nem egy styl
gyermekei. Ontsiik a szobrot sajat ércziinkbe, ezen ércz fogja kifejteni a
benne rejld mivészetet, az érczben az egész szobor, minden vonala, a patyo-
lat minden hajldsa a styl melegében 1ij, eddig nem ismert életre fog éledni.
Izs6 Miklés juhdsza életnagysdgu érczszoborban bemutatnd Izsét sajat ma-
gdnak miivészete teljes nagysdgdban és a tdrlaton méltén mutatta volna be
miivészetiinket az egész vildgnak. Ez az, a mi hidnyzik a tdrlatbsl!™

Pasteiner Izsérdl az 1883-as szintézis el6tt utoljara kézvetleniil I1zsé ha-
ldla utdn irt. A cikk gyakorlati célja az volt, hogy a Mintarajztanoda Izsé
haldldval megiiresedett tanszékére — a természet utdni mintdzds oktatd-
sdra — képzett kilfsldi, példdul olasz mester keriiljon. Izsét érinté 1 eleme
irdsdnak, hogy benne Izsénak a kivitel finomsdgédt érint§ technikai ké-
sziiltségét, és ezzel Gsszefiiggésben néhai pedagdgiai alkalmassdgdt kérdé-
jelezte meg. Szerepét osszefoglaléan igy jellemezte: ,lzsé egy 6ndllé nem-
zeties szobrdszati iskola megalapitdsdra volt hivatva. Ezt két évvel ezel6tt
is megmondtuk a duzzogva félrevonulé Achilleusnak. Minek neki a Bri-
seis, Petdfi szobra, mikor az egész achiv tdbor, a magyar mivészet kdrat
vallja?”*! Keleti Gusztdv vdlaszolt az intézmény nevében Pasteinernek.*? A
cikkben Keleti, jél érzékelve az dsztondijas Pasteiner céljait, annak — visz-
szavdgdsként — éppen 6 torekvését gunyolta ki. Helyhidnyra hivatkozva
hdritotta el, hogy ,Pasteiner ir szdmadra is miitorténelmi tanszéket nyis-
sunk!™? Az mar inkdbb komikus mozzanat, hogy Pasteiner kés6bb mégis-
csak tanftotta a Mintarajztanoda hallgatéit.**

Egy kovetkez6 — a fentiektél madr fiiggetlen — irdsdban, A lovag-szobrok
cfmi tdrcdjdban taldljuk egyik korai megfogalmazdsdt annak a gondolat-
nak, amelyet még az 1880-as években is gyakran felidéz kidllitdskritik4i-
ban, miszerint gérog médon gondolkodik az, akit a szépség lelkesit és nem
az tjdonsdg vigya.*®

3. Polémia és kiegyezés a miivészettorténeti hagyomdnnyal.

A régi muvészetek torténetének mai tudomdnyos dlldsa (1875) cimi fiizet a
huszonkilenc éves Pasteiner Gyula tudomdnyos programjdt tartalmazza.
E nyilatkozat a legkevéshé sem az 1875-ben el6addsait megkezdd fiatal
egyetemi magdntandr tisztelettudé folyamodvdnya, tartézkoddé kérelme
kora tudomdnyossdgdhoz, sokkal inkdbb igénybejelentés és torekvés a
tudomadnyos diskurzusformdk ellendrzésére, szabdlyozdsdra.
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A vékony fiizetben kifejtettek a Pesti Naplé tdrcacikkeinek kevésbé kon-
centrdlt nekifutdsai utdn a tudomdnyos, elsésorban az egyetemi nyilva-
nossdg szamdra mutattdk a szerz6 nem csekély jelentéségi pdlyakorrekci-
6jat és 4j szakjdra valé alkalmassdgdt: a kozépiskolai gorog-latin tandr a
mivészettorténet egyetemi magantandra lett.*®

A régi mijvészetek valédi targya — véleményem szerint — a ,helyes” m-
vészettorténeti dlldspont kérdése. Pasteiner kora tudomdnyelméleti, méd-
szertani alapkérdéseit igyekezett a mivészettorténet szempontjdbél széba
hozni, ldatszatra mérlegelni dolgozatdban. Tanulmdnya mégis, mivel egy
elére tételezett igazsdg kimonddsdt célozta, polemikus jellegd, mifajilag
pamflet: ,miivészettorténelmi ropiv”.*’ Pasteiner frdssnak — itélkezé 6n-
magdn kiviil — két f6szerepldje van: Winckelmann és Semper. A tsbbi emli-
tett és tobbé-kevésbé elnagyolva jellemzett szerepld és metédus eltorpiil e
ketté mellett. Erdemes azonban figyelni arra, hogy amig Winckelmann
sokoldald negativitdsdban bemutatott tudés személyiség, akinek ,életrajza”
is van (Justi miivére tobbszér is hivatkozik),*® addig Semper neve ,csak”
az dltala kifejlesztett helyes médszer jelslgje, amellyel Pasteiner annyira
azonosul, hogy szerzgje nevét — épp a leghangsilyosabb helyeken — ldb-
jegyzetekbe szoritja, esszencidlis alapelveit viszont tipogrdfiailag kiemel-
ten kozli.*® Az 1875-ben megjelent fiizetben — illetve arra késziilve —, e két-
pélusi (Winckelmann — Semper) tudomdnytérténeti modell eréltetése se-
gitette Pasteinert dlldspontjdnak tisztdzdsdban. fgy ért el a tudomdnyos
mivészettorténet-iras helyszini és kronolégiai kezdeteitsl, annak térténe-
tét kritikusan dtgondolva, a cimével is hatdrozott médszertani vélasztdst
kifejez6 elsS egyetemi eléaddsig (Az 6-kor monumentdlis miivészete, kiilo-
nos tekintettel a technikai fejlédés f6bb mozzanataira).

Eletre sz8l6 élményt, meg nem unhaté példdt, mar-mar anekdot4t jelen-
tett szdmdra ,Winckelmann esete”, amelynek legkarakteresebb megfo-
galmazdsa az 1875-6s flizetben igy olvashaté: ,Csakugyan elborzadunk és
van okunk kétségbeesni az emberi tudomdny sorsa folstt, ha ma keziinkbe
vessziik Winkelmann munkdit, és ldtjuk, hogy az egészben alig van egy
pont, mely magdt a részletes kutatds alapjdn rd alkalmazott itészet ellen
fonntartotta volna.”® A Réma-élmény nélkiil taldn nem sziilettek volna
meg Winckelmann-ellenes dlldsfoglaldsai, hiszen az dllami észténdij elnye-
rése el6tt Pasteiner miivészetszemlélete er6sen winckelmannidnus volt;
éles ellentétben az 1875-6s fiizet egyes alaptételeivel, példdul a rémai md-
vészet ondllésagdt illetGen. 1871-ben még azt irhatta: A gorogoknél csak a
templomok és nyilvdnos épitkezések eshetnek miivészeti szempont ala.
Ugyanez 4ll a rémaiakrdl is, kik e részben is, mint mindenben tanftvdnyai
voltak a gorégoknek.” 1875-ben mdr drnyaltabban fogalmazott: ,a fenn-
forgé tdrggyal valé huzamos és helyszinén lehetdleg lelkiismeretes foglal-
kozds, mi benniink azon meggy6z6dést érlelé meg, hogy ama divatos nézet
(t. i. »A gorog szellem eredeti, a rémai nem«) nem valé, azaz helyesebben
mondva: csak félig igaz.” Jellemzé példa a fenti, jél illusztrdlja Pasteiner
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eljdrdsdt: tudott, hogy a gorég-rémai miivészet els6bbségérdl folytatott vita
— amelyben a gorog dlldspontot leghatdrozottabban éppen Winckelmann
képviselte —, a 18. szdzad hagyatéka; 1875-ben kevéssé aktudlis.”® Felele-
venitése €s a gordg, illetve keleti miivészetek elsGdlegességének kérdésébe
valé dtvezetése, a hagyomdnytorténetben elfoglalt kettés horizontd pozi-
cié: egy historikus és egy aktudlis konstrudltsdga mellett bizonyit.

Réméban, az ,antiqua mitorténelem™* alig tébb, mint szdz éves torté-
nete, mddszertani tévedések soraként bontakozott ki Pasteiner elétt, aki
az ,eredendd biint” hagyomdnyozé Winckelmannra tdmadt. Tette ezt fino-
mabban rémai iti leveleiben, tdrcdiban és egészen kiméletleniil 1875-6s
fiizetében. Az aldbbiakban a Winckelmann-portré kordbbi, 1873-as rémai
verzigjat mutatom be: ,Midén pedig Winkelmann Rémdnak classikus régé-
szeti értékét eldszor gyanitotta, és utébb be is mutatta a német nemzetnek
és Eurépdnak, megteremtvén egyszersmind az antik mitorténelmet, bar
inkdbb »in idea«, mert mindaz, mire tudomdnydt alapftotta utébb jobbdra
hibdsnak bizonyult — ez id6t6l Réma a német tudomdnyossdg dltal a classi-
cus tudomdnyokban, de kivalt a régészetben Eurépa-szerte kitiing, sét leg-
elsé tekintélyd helyet kezde elfoglalni.”®® Pasteiner azt mindenesetre elis-
merte, hogy Winckelmannt determindltdk korilményei: mert ,okszertden
fiigg ssze a miitérténelmi rendszer maguk a mtiemlékek milyenségével és
mennyiségével”.% Itt ritka példaként, a tudoménytérténetre alkalmazta az
elfogulatlansdg kévetelményét, amely az 1870-es években megfogalmazott
moédszertani dlldsfoglaldsai kozil életmiivében a legdllandébbnak bizo-
nyult, és amely leginkdbb a pozitivizmus-meghatdrozdsok egyik jellemz§
kritériumahoz, az értékitéletet keriils magatartdshoz kozelit.®’

Pasteiner médszertani alapelve — e dolgozat tdrgya —, melyet 1875-ben,
Julius Braun mitvészettorténetére hivatkozva,®® az aldbbiak szerint fo-
galmazott meg, végsé soron Herder Denkmal Johann Winckelmanns
(1778) cimi irdsdra vezethetd vissza. E kritikus tendencidban taldlta meg
Pasteiner a tokéletes poziciét Winckelmann normativ szemlélete ellené-
ben: lényegében a historizmus 4lldspontjgt fogadva el.*® A szévegkapcsola-
tokat az aldbbiakban kézlém:

Johann Gottfried Her-
der (1778):

Julius Braun (1856-58, Pasteiner Gyula
2. kiadds: 1873): (1875):

Pl.: ,Wenn sie in alle
diesem mit den Grie-
chen nichts Gemein-
schaftliches hatten, so
muf} man beider Werke
auch nicht auf ein Ge-
riist stellen, sondern
jedes seinem Ort und

,Wir haben kein Recht,
vom Standpunkt einer
Kunst aus iiber eine
andere abzusprechen.
Wir miissen altdeutsch
fithlen mit Hans Hol-
bein, und sogar zopsig
mit Bernini, griechisch

,Nem sokdra a gothiku-
sok vitdja, aztdn a ba-
rokk, rococo védelme és
utébb, hogy Aegyptom-
ban aegyptomi, a gothi-
kusok elétt gothikus, a
barokk el6tt barokk 4l-
ldspontot kell elfoglal-
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seiner Zeit lassen die-  mit dem Phidias und nunk és ket a megfe-

nen; denn urspriinglich agyptisch mit dem leld szem és izléssel te-
haben die Agypter wohl Aegypter.”®! kinteniink. Vagyis, mint
weder fiir die Griechen Braun mondja, nincs
noch fiir uns arbeiten jogunk egyik miivészet
wollen. dlldspontjdbdl a mdsik
Fiir wen arbeiteten sie folott {télni.”?

denn? Fiir sich selbst.”®

Pasteinert az ,interpretdcié historizdldsdnak”, és magdnak az értelme-
z6i megismerésnek ismeretelméleti problémdi nem foglalkoztattak,®® szi-
lardan hitt (bizonyos idéhatdrok koézott) a visszatisztitds lehetségességé-
ben. Az egyetlen helyes megoldds hidnydnak okdt nem a jelentésképzd
eljardsok metodikai alteritdsdban, hanem éppen ellenkezdleg: az értelme-
z6k rossz mddszertani bedllitéddsdban észlelte, a megolddst pedig a tudo-
mdnyos diskurzusformdak limitdldsaban ldtta: ,a miitészet gyarldsdga
mellett vildgosan bizonyit, hogy ugyanazon tdrgyrél merGen ellentétes
nézetek meriiltek fel és egyenls joggal kovetelik maguknak a tekintélyt.”®*

Ezen a ponton meriilt fel siirgetéen a fentiekben bemutatott modellnek
megfeleld, ,helyes” mivészettorténeti dllaspont kijelolésének kérdése. A
korldtozdst Semper szellemében gondolta el, akitél a német elméleti-esz-
tétika ellenes bedllitéd4sdt és a technikai szempont alkalmazdsdnak elveit
egyardnt dtvette.*’ Semper empirikus mivészettanst (,empirischen Kunst-
lehre”)®® 1875-ben egy oppozicié részeként szerepeltette: Gsszefoglalé meg-
jegyzése szerint A régi miivészetek-ben hdrom — hibds — eljdrdst vizsgalt:
1. az ,idedlist™ a filozéfiai esztétikait (ide tartozik Winckelmann is), 2. a
,positivismust”, 3. a ,hangya szorgalmu adatgydjtést”.®’

Pasteiner a pozitivizmust mivészeten kiviili, jobbdra szociologikus
szempontjai miatt tartotta haszndlhatatlannak a mtvészettorténet sza-
mdra. S6t, Taine-t illette A régi miivészetek hiressé valt kijelentése is, mi-
szerint: ,a mivészet torténetében az elvont elméletek egydltaldn nem
haszndlhaték.”® Auguste Comte kovetdinek természettudomdnyos egzakt-
sdagra torekvd, bolcseleti rendszerét gyakran ¢sszemosva dbrdzolta a dar-
winistdk tilkapdsaival, Darwint azonban mindig elhatdrolta tanitdsaival
visszaélé kovetsitsl:®® »Az egyetlen tudomdny« kivaltsdgosai, a mi termé-
szetbolcsészeink és azok mdédszertani utdnzdéi mdr minden kérdést megol-
dottak. Darwinnak a nagy mindenséget megvildgité nagy elméletei, f4-
radtsdgosan gytjtott, de lelkiismeretesen alkalmazott tapasztalataibdl
vérszemet kaptak a csatorndn inneni epigonok és megindult az 4tldtha-
tatlan tizelem (...) Nem menekiilt meg semmi a »per analogiam« okosko-
déstél.”™ A kortdrsakat leginkdbb az hozta zavarba, hogy akikre elmélet-
ellenes kirohandsaikban (ez a tdrgyalt évtizedek kedvelt sportja),”* poziti-
van hivatkozni szoktak (pl. Comte, Buckle), Pasteinernél az ,elmélet” fe-
kete bardnyai (elméleti esztétdk, darwinistdk, stb.) k6zé keverve szerepel-
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tek; ugy érezték: Pasteiner till6tt a célon. A kortdrs reakciékat is ma-
gyarazhatja, ezért roviden utalok Pauler Gyula két irdsa (A positivismus
hatdsdrél a torténetirdsra [1871], illetve Comte Agost és a tirténelem
[1873]) és a Pasteineré kozotti alapvetd kiilénbségre.”? A hagyomdnyo-
san a magyar torténettudomdnyi pozitivizmus nyitdnydnak tekintett,
jellegében a Pasteinerével sokban egyezd, 1871-es és 73-as értekezések
épp azt tekintik erénynek, amit Pasteiner kdrhoztatott.” Pauler —
Comte nyomadn -, a szociolégia ,alkatrészeként” hatdrozta meg az idedlis
torténettudomadnyt: ,Tdjékozottsdggal kell birnia a természettudomdny-
ok minden dgdban annak, ki a sociolégidhoz s ennek egyik dgdhoz a tor-
ténelemhez fog.””

Pasteiner ennél rosszabbat el sem birt volna képzelni; taldn itéletei-
nek szokatlansdga és élessége is magyardzza fiizetének élénk kritikai
visszhangjdt. A Figyel6 recenzense, aki szerint A régi mivészetek mdso-
dik részében Pasteiner az ,dllitélagos Winckelmann-féle irdnyt” a poziti-
vizmus ,nevében” birdlta, értetleniil dllt, mind a negativ Winckelmann-
portré, mind a metodikai fejtegetések el6tt.”® A technikai szempont al-
kalmazdsdnak haszndt szkeptikusan szemlélte, nem mulasztva el Pastei-
ner figyelmét felhivni arra, hogy Winckelmann ,a gérég-rémai technikdt
szem eldl soha sem tévesztette.”” Ugyancsak a Figyel6ben, 1876-ban je-
lent meg Bdszel Aurél klasszika-filolégus cikke, egy Winckelmann-apolé-
gia: a Winckelmann jelentdsége a classica-archeologia- és miitoriténelemre
nézve, amely véleményem szerint ,vdlasz” A régi mivészetek-re. A folyta-
tdsokban ko6zolt életrajz egyik hangsilyos kijelentése éppen a hagyo-
madnytorténeti bedgyazottsdg tekintetében figyelmeztetett: ,ne feledjiik
azonban, hogy ez itéletiinket (t. i. Winckelmann normativ szempontjai-
rél) szdz évvel késébbi idé dlldspontjirél hozzuk meg.””” A Budapesti
Kozlony recenzidjat Mayer Miksa irta, és a fiizettdl, megtéveszts cime
miatt, azt vdrta, hogy ,a régi mivészetek mai tudomdnyos dlldsa koriil
egy egyszerd, vildgos dtnézlet dltal tdjékoztasson” és a ,szakba vdgé
irodalom kritikai bibliographidjat” kereste benne. Nem taldlta. Sikere-
sen hatdrozta meg azonban a filizet témdjdt, mint a ,mitorténeti esz-
méknek fejlddését”, és Pasteiner elméleti dlldspontjdt is megkisérelte
tisztdzni: ,,Alléspontja ellenkezik az elméleti boleselem rendszereivel, de
nagyon tévedne az, ki 6t azért a szé szoros értelmében vett positivista-
nak tekintené, mert hisz a mid nem egy helye a positivismus gyenge ol-
dalait tdrja ki. Felfogdsa és mddszere kizdrélag a torténeti induktiéhoz
alkalmazkodik s ez érdem.”” A recenzens azonban tiltakozott Pasteiner
»apodiktikus” modora ellen és f6leg a Winckelmannt tdmadé részekre
célozva illesztette Pasteiner eljdrdsdt egy, a kijelentéseit relativizdlé
kontextusba: ,,Az elméleti aesthetikdval szemben szerzé hatdrozottan til-
takozik azon insinuatio ellen, hogy a mivészetek torténetében kutatd-
sainkat bdrmely elméleti széptani rendszer dltal vezettessiik. Ez dltal
szerz$ csak megforditja azt, mit Hegel tesz, ki a mtivészetek fejldését



319

ismételve kitiltja aesthetikdjdbsl.””® A Budapesti Szemle kritikai rovatd-
ban megjelent névtelen birdlat szerzgje — Pulszky Ferenc(?) — szintén a
cim és a tartalom ellentmonddsdt emelte ki, mivel a cim alapjdn a kuta-
tdsok legfrissebb dlldsdrdl beszdamols kozleményt vart.® E helyett: ,[Pas-
teiner] Megmutatja, hogy Winkelmann munkdi a mostani tudomdnyos
vizsgaléddsoknadl j6 formdn hasznavehetetlenek, de nem veszi észre, hogy
Winckelmann volt az uttors, ki a régészeti tudomdnyt mint olyant meg-
alkotta; hogy 6 volt az irdnyadé, kinek nyomdn mostani tudésaink halad-
hatnak. (...) Overbeckrél megvetéleg szdl, mert szdmos munkdinak egyi-
kében foglalt hdrom fejezettel, melyben ez a gorég miivészet eredetérdl
szdl, nem tudott megegyezni. Schliemann dsatdsairél adja vdlogatds nél-
kiil mind azt, mit az Academybdl és mds folyé-iratokbdl tanult, a mi egész-
ben nem igen mutat kritikai szellemre. Egészben véve Julius Braun, Taine
és az aestheticusok jobban lekétik figyelmét, mint a tudésok.”®!

A kortdrsak Pasteiner és a pozitivizmus kapcsolatdnak fenti olvasatait
hagyomdnyoztdk az utédokra. Pedig azt, hogy Pasteinernek 1875 koriil
nincs koze az dltala értett pozitivizmushoz, kovetkezd véleménye is bizo-
nyitja: ,Felting az, hogy (...) a positivismus is perhorrescdlta és mivészet-
torténeti kutatdsaiban teljesen figyelmen kiviil hagyta a technikai kér-
dést, mint olyat, melynek segélyével szerinte a miivészet térténetében
nem sok, vagy éppen semmi eredmény sem érhetd el. Feltiing a positivis-
tdk e véleménye mdr csak azért is, mert rendszeriik elsé kiinduldsdban az
exact tudomdnyok — mathesis és geometria — alapjdn dllvdn, hozzd oksze-
riien éppen technikai oldalrél 4ll legkézelebb a miivészet.”?

Az 1875-6s pamflet zdrlatdra, a fejezet bevezetésében mdr emlitett,
tiszta: két p6lusti modellnek megfelel8en, csak két esztétika ésszehasonli-
tdsa maradt: az egyik, a miivészettorténet szdmdra Winckelmanntél ha-
gyomdnyozott elméleti, a mdsik a Der Stil cimébél tikorforditdssal kre-
alt ,,gyakorlati aesthetika” (,,praktische Aesthetik”). Pasteiner a fiizet ci-
mét is megmagyardzva igy foglalhatta 6ssze levezetése eredményét: ,Az
elméleti aesthetika azon kivdlé sajdtossdgdndl fogva, mely szerint min-
dig hajlandé az dltaldnositdsra és térvényszabdsra, 4dll ellentétben a gya-
korlati aesthetikdval, mely meggondolva, mindig évatosan halad. E két
tulajdonsdg egyszersmind nagy kérvonalait adja a régi mivészetek torté-
nete mai tudomdnyos dlldsénak.”® Ugyanakkor Pasteiner, az ,egyetlen
tudomadny” birdléja kovetkezetesen jart el, amikor tobb tudomdny - leg-
aldbbis relativ — illetékességét ismerte el a mivészettérténet kérdései-
ben: ,Azon 4llitds, hogy a technikai szempont a mivészetek torténetére
nézve tudomanyos fontossdggal bir, még nem akarja azt mondani, hogy
a technikai szempont kizdrélagosan van hivatva a milvészet torténeti
kérdések megolddsdra.”® Recepci6torténeti szempontbdl, Riegl fel6l néz-
ve, Pasteiner jol olvasta Sempert; nem tartozott a semperidnusok tébord-
ba; a gyakorlati esztétika alkalmazdsdrdl szélva, a megengedé ,is” kité-
telére gondosan tigyelt.%
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4. A mivészet torténeti és kritikai szemlélete Pasteinernél 1875 utdn

Pasteinert az akadémiai emlékbeszéd kettés minéségében méltatta: ,miter-
ténész volt és kritikus” — mondta Gerevich.®® A miikritika és a mtivészettor-
ténet kozotti hatdrvonalat Pasteiner A mibirdlatrél cimi cikkében huzta
meg; a mivészettorténeti nézépont sajatossdgdt az érzéki tetszés tekintetében
onkorldtozd, torténeti szempont alkalmazdsdban l4tta: ,A miivészeti emlé-
kek és mitsrténelem képezik alapjdt a tudomdnyos midértelemnek. Az igazi
miérts 6vakodni fog a szdraz adatoktdl. A miemlékeken sck van a mi érde-
kes, de a mi nem fligg Gssze azzal, mi rajtok mivészet. A ki az ilyen ismeretek
irant érdeklédik, anndl a miivészet maga hdttérbe szorul. A mibirdlat teh4t
csak azt haszndlhatja fel, s azt is nagy koériiltekintéssel, a mi miivészet, az
ismeretekhez semmi kéze. A mi illeti a mitorténelmet, az a miivészet torté-
neti fejlédését és a miivészet dlldsdt szélesebb torténeti alapon tdrgyalja. Ez
egy olyan nagy keret, melyet a miibiralé nem képes betslteni.”’

Ez a korldtozds a miivészettorténet tudomdnnyd vdldsdnak szemléleti
alapjait érinti, és segit Pasteinert — legaldbbis kozelit6leg —, elhelyezni a
19. szdzadi miivészettorténeti tudomdnyossdg viszonyai kozott. A régi mi-
vészetek-ben Rumohr nevét emlitette, amikor kijelentette: ,Mdr Rumohr
helyesen jegyzi meg, hogy Winkelmann nem jutott a fogalmi és szemléleti
szép kozti killonbségre. (...) A rosszul nevezett antik plastikdbél meritet-
tik ontudatlanul az egész rajzolé mivészet szdmdra a szépet. A miivészeti
elmélet ily felfogdsa jellemzi a felvildgosodds szdzaddt; ez csszefiigg azzal,
mint 6sszmiveltségében »torténet elleniesnek« neveziink.”®

Rumohr tudomdnytérténeti jelentésége, tobbek kozott, a torténeti (for-
rdas)kutatds kezdeményezésben 4ll; vele zdrult a miivészettorténet-irds
Jesztétikai” és kezd8dstt a mivészetkutatds ,torténeti” korszaka.®® Ru-
mohr programszeriden — és itt kapcsolddik hozzd legerdteljesebben Pastei-
ner — vette kritika ald Winckelmann miivét.*® Pasteiner teh4t a Winckel-
mann 4rnya elleni kiizdelmében — nevesitve legaldbbis —, egy félszdzaddal
kordbbi generdcié térekvéseihez kapesolddott, és ez, mint a recenzidk bi-
zonyitjdak, 1875-ben menthetetleniil anakronisztikus jelenségként hatott.®

Egy madsik, lehetséges kapcsolat: Bécs.” A ,torténeti-filolégiai” médszernek
mar komoly hagyomdnyai voltak Bécsben, amikor M. von Thausing 1873-as
bécsi székfoglald beszédében kijelentette, hogy ideje a miivészettorténetet el-
hatdrolni a hdrom rokon és gyakran egymdssal dsszekevert tudomdnytdl: a
klasszika-archeolégidtdl, az esztétikatsl és a torténettudomanytél.®® A hires
kijelentés pedig éppen a torténeti elfogulatlansdgot koveteld, példdkkal illuszt-
rdlt szovegrész utdn kovetkezett; miszerint: ,Ich kann mir die beste Kunst-
geschichte vorstellen, in der das Wort »schén« nicht vorkommt.”* Az 1873-ban,
a vildgkidllitdssal egy idében, Bécsben 1iilésez els§ nemzetkozi miivészettorté-
neti kongresszus résztvevéit is e ,pozitivista krédé” irdnyitotta.*

Mindenesetre — az egykori bécsi egyetemi hallgaté — Pasteiner 1873-ban
Bécsben volt, és A régi miivészetek-ben a mivészettorténetet, mint tudo-
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1. Pasteiner Gyula arcképe, 1898. (foté MTA

Konyvtdr Kézirattdra)

2. Pasteiner Gyula arcképe, 1908. (foté MTA
Konyvtar Kézirattdara)

mdnyt az elméleti esztétikdtol, a klasszika-archeoldgidtél és a torténeti
filolégidtél hatdrolta el.”® Tobbszor megismételte: az elméleti esztétika ka-
tegériarendszerének és féleg a ,szép”’-re vonatkozé spekuldciéknak nincs

helye a miivészettorténetben:

1873.

yElhallgatjuk egészen az
antiqua mutorténelem
hibds ismeretén alapulé
miuaesthetikai elmélete-
ket, a szép ezerféle meg-
hatdrozdsat — kellemes,
szép, fonséges és ki tudja
miféle fokokra valé fel-
osztdsat, mint olyat, me-
lyet Kant éles birdlata is
csak negative birt kortil
vonalazni, anndl is in-
kdbb elhagyhatjuk, mert
azokrdl nehéz lenne meg-
mondani, hogy vajjon ki-
nek szémadra léteznek?””’

LAz elméleti aesthetika
azonnal tillépi hatds-
korét, mihelyt a mivé-
szetek torténeti fejlédé-
sében is szerepet kove-
tel magdnak. Ugyan is
magdval a kész mavé-
szettel szemben idgvel
nagyon megvaltozott a
felfogds arra nézve,
hogy mi és milyen a

1885.

A szépnek fogalmédt meg-
hatdrozni, s a szerint a
mivészetek osztdlyozdsat
megdllapitani az elméleti
széptudomany mar ismé-
telten megkisérlette. El-
vontan, elméletileg te-
kintve a szép mindig egy-
séges (...). A formdk azon-
ban, melyek dltal a szép
megvalésul, a kézrehaté
tényezdk sokfélesége sze-
rint igen vdltozatosak.
Megfeleldleg a tapaszta-
latban a szépnek is szam-
talan drnyalata van.””
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Jellemzden vildgitja meg Pasteiner kritikusi és miivészettorténészi feladat-
vdllaldsdnak az életmiiben mutatkozé vildgos hatdrait a Krisztus Pildtus el6tt
cimid Munkdcsy festményrdl irt elemzése; ebben, a ,mibirdlé” feladatdat a mi
és a kozonség kozotti kapesolat megteremtésében ldtta, vildgosan elhatdrolva
azt a mivészettorténész feladatatsl.® Winckelmann A belvederei Apollén
leirdsa cimii frasdnak zdrémondatdt imitdlva irta: ,,A koszorut a kritika
metszd fegyverével egyiitt a mibirdld leteszi a nagy alkotds el6tt a miivé-
szet oltdrdra és kezébe veszi a mitorténelmet.”*!

4.1. A ,helyes” dllaspont prébdi

A 4.1. pont alfejezeteiben azt mutatom be, hogy a meglelt  helyes” mdéd-
szert milyen publikdcids formdkban haszndlta Pasteiner. Bevezetésiil két
dltaldnos, elméleti tanulmdnydt elemzem. Kérdés, hogy Pasteiner hogyan
definidlta tdrgydt: a midvészet lényege, mint azt A midvészi és a nem-
mivészi utdnzdsrél cimi irdsdban kifejtette, alapvetéen mimetikus: ,az
utdnzds dltaldn véve forrdsa a miivészetnek, a mibdl ismét az kévetkezik,
hogy ha ismerjiikk az utdnzds térvényeit, akkor megtaldljuk a miivészeti
remekek hatdsdnak rejtélyéhez a kulcsot és legaldbb félig megértjiik azon
lélektani momentumot, melynek neve: szépérzet.”'%?

Kant és a romantikusok nézeteinek megfeleléen Pasteiner is megkiilon-
boztette a mimészisz alacsony- és magasabb rendd formdjat,'”® mint & ne-
vezte: a ,muvészi” és a ,nem-miivészi” utdnzdst. A mivészi egyéniség sze-
repét, szabadsdgdt hangsilyozta, elsésorban Rodolphe Téopffer kényvének
anekdotikus példdira hivatkozva.!® Taine-t birdlva, aki a ,positivismus
szempontjdbél” fejtette ki a ,fgjellem” konstitutiv, a mivész egyéniségét is
alavets szerepét, a torténeti fejlddésre hivatkozott és ezzel a hegeli miivé-
szetfilozéfia metafizikus végkovetkeztetésétél is elhatdrolddott: ,Ha tehdt
a vildg fonndlldsa és a miivészet 1étezése 6ta mindig ezen dllandé f6jelle-
mek lettek volna tilsulyban a miivészek egyénisége folstt, akkor a miivé-
szet mdr régen kimeritette volna a kimerithetetlen mindenséget és 6 maga
is végkimeriilésben mdr régen kimult volna. A miivészetek torténete ta-
nl’tja,loglogy mindig 4j és \j, vdltozatos miivészi irdnyok és iskoldk tdmad-
tak.”

Tizenhdrom évvel késébbi A képirds cimi eléaddsdnak szévege, amely a
magyar pozitivista filozéfiai tudomdnyossdg akadémiai kozlonyében, a
Pauer Imre 4ltal szerkesztett Athenaeumban jelent meg.'”® Pasteiner itt
sajdt kora filozéfia-ellenességét a ,torténeti folfogds” terjedésével magya-
rdzta. Ez az utolsd, ismert elméleti tanulmdnya, amelyben a mdr tanszék-
vezetd egyetemi tandr programszertien tdargyalt metodikai kérdéseket. Az
1892-ben kifejtettek pedig messzemenden megegyeztek az 1875-ben p4-
lyakezdé egyetemi magantandr dlldspontjdval. Az, amit Pasteiner 1892-
ben a torténeti médszerrdl mond, lexikdlisan is egyezik A régi miivészetek-
ben Julius Brauntdl idézettekkel:
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A régi miivészetek, 1875.

~Nem sokdra a gothikusok vitdja,
aztdn a barokk, rococo védelme és
utébb, hogy Aegyptomban aegyp-
tomi, a gothikusok elétt gothikus, a
barokk elétt barokk dlldspontot kell
elfoglalnunk és éket a megfelels
szem é€s {zléssel tekinteniink. Va-
gyis, mint Braun mondja, nincs jo-
gunk egyik mivészet dlldspontjdbél

A képirds, 1892.

.. €lédllt a torténeti folfogds és a nagy
vitdt ketté vagta azzal a formuldval,
hogy az egyiptomi gildt és templo-
mot egyiptomi, Zeus olympiai szob-
rat gorog, a rémai Pantheont vagy
amphitheatrumot rémai, a csiicsives
templomot kézépkori, a barokk-mii-
vészetet a XVI. és XVII. szdzad 4l-
ldaspontjdbdl kell tekinteni és meg-

a mdsik folstt itélni.”*%? itélni. (...) Mds széval ez annyit je-
lent, hogy semmiféle elméleti aesthe-
tika sem ad jogot arra, hogy az egyik
mivészet dlldspontjdbél itéljiink a
madsik folott, mert a mivészet idék
és népek szerint mds és mas.”!%

4.1.1. Filolégiai tanulmdnyai

Pasteinernek tulajdonképpen csak egy gorog tdrgyu filolégiai tanulmdnya
van: egy két részletben eléadott referdatum két helyen, ésszesen hdrom
részben megjelent szévege. A két el6adds a Filolégiai Tdrsasdg felolvasé
tlésein hangzott el, 1876. mdjus 20-4n és november 8-d4n. Az elsé rész: Egy
szobrdsz-mihely a régi Athénben, az el6adds mdsnapjdn, jegyzetek nélkiil,
a Kelet Népe tdrcarovatdban jelent meg, a mdsodik: Phidias miihelye, az
1877-ben megindult Egyetemes Philologiai Ko6zlonyben, két részletben,
természetesen jegyzetekkel.'®® A Kozlonyt tobbszor érte a vdd, hogy lega-
labbis az els6 két évtizedben, kevés 6ndllé kutatdson alapulé tanulmdnyt
kozolt; Pasteineré sem volt kivétel.'°

A tanulmdny az 1875-6s program megvaldsitdsa nyitdnydnak igérkezett.
A régi miivészetek végén olvashaté: ,a gorog szobrdszati iskoldk és miem-
lékek osztdlyozdsa, a fejlédés, a styl indokldsa, a gérég mivészeti nézlet
helyes megismerése, még vdrja a munkabiré eréket, és kivdlt a mdvésze-
tileg tdjékozott szemet.”!!

A felolvasdsok szévegében megismételte a kordbbiakban Braunra hivat-
kozva idézettek lényegét. Célul, a szakirodalom dltaldnos vonulatdval el-
lentétben, akik ,a gorég miivészetet egy kétezer évvel késbbi észjdrds
bizonyitékdul haszndltdk fel”, a szemtanik [!] nézépontjdnak rekonstruk-
cigjat tizte ki; azt kereste a forrdsokban, hogy: ,valjon a gorég kézénség és
a gorog mivészek maguk miképen gondolkoztak sajdt miivészetiikrél?
Tényleg ez a kérdés bir fontossdggal és nem az, hogy mit gondolunk és
miképpen gondolkozunk mi?”"'? A nézépont rekonstrukciéjdhoz a megfe-
lel6 értelmezdi metafordkat is megteremtette: visszatérd fordulata volt a
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felolvasdsoknak a ,képzeljiilk magunkat” és a ,latogatdst tesziink”. A téma-
vdlasztds szerencsés volt, hiszen a miivészet technikai és oktatdsi kérdései
leginkdbb a mihelyhez kothetdk, recepcidja pedig a mihelybe sereglék
véleményébél rekonstrudlhaté. Az oktatds kapcsdn a technikai kérdések is
széba keriiltek: példdul a statika, az optikai korrekcié elve, a kdnonszobor;
kiilénés, hogy egy4ltaldn nem hivatkozta Overbeck forrdsgytjteményét,'*
mikézben Taine-t tobbszor is idézte.!* Pasteiner e tanulmdnydval bizo-
nyos tekintetben kudarcot vallott. A technikai szempont nem hozott 14j
eredményt, a sok anekdota, a forrdsokbdl kiirt miivésznevek felsoroldsa, a
gorog ,tudomdnyos szellemre” vonatkozé, féleg Taine-re alapozott analégi-
4s spekuldcidk, az antikvitds szerelmi iigyeit és a kortdrs miivészet hibdit
bemutaté kitérék zavarossd tették eldaddsdt. A filolégidhoz — legaldbbis a
kollégdk dltal mivelt formdjdhoz — pedig alig volt koéze, bdr dllitélag az
el6addsnak sikere volt.!”® Tervezte, mégsem késziilt tobb gorog targyi dol-
gozata.''

A gorog tdargyd tanulmédnyndl jéval késGbbi Az épitészet 1. Mdtyds kirdly
alatt cim(, 1892. janudr 4-én elSadott akadémiai, levelezs tagsdgi szék-
foglalé értekezése,'’” amely nem csupédn filolégiai bravir, hanem nyilt
médszertani dlldsfoglalds is. Pasteiner nem 4j adatokat kivdnt benne ko-
z6lni, hanem a mdsoktdl publikdlt forrdsokat wjraolvasni: ,A mdr meglevé
adatokkal foglalkozom és azt keresem, vajon nem lehetne-e azokat vala-
mely 1j, eddig figyelmen kiviil hagyott s az eddiginél taldn helyesebb
szempontbdl megvizsgdlni és igy szdamot adni értékiikrél és hatdrozottabb,
szabatosabb képet alkotni arrél, hogy miben dllott és milyen volt az épité-
szet hazdnkban I. M4tyds kirdly alatt.”'!®

4.1.2. A miivészetek torténete szerkezetéril

1885-ben jelent meg az elsé magyar nyelvii egyetemes miivészettorténeti
kézikonyv: A mivészetek torténete a legrégebbi idbkidl napjainkig, Pastei-
ner Gyula munkdja. E munka szerkezetét vizsgdlom az aldbbiakban.
Pasteiner ugyanis a kor reprezentativ miivészettorténeti kézikényveitél
eltéréen szerkesztette meg a koényvében tdargyalt anyagot. A kotet elejére
helyezett tartalomjegyzék utdn tjabb, belsd cimlapon ez &ll: Az épités,
szobrdszat és képirds torténete. Ebben a felosztdsban nines is semmi kiilo-
nos. Nagy azonban a kiilénbség, ha a Kugler, Schnaase, Liibke vagy Sprin-
ger kézikonyveiben tdrgyalt anyag elrendezését hasonlitjuk ssze a Pastei-
nerével. Az elébbiek torténeti sorrendben, korszakonként egyiitt, egymadst
kovetd blokkokban tdrgyaltdk az épftészet, szobrdszat és a festészet torté-
netét. Pasteiner ettdl a bevdlt, és az emlitett kézikényvek wGjabb, dtdolgo-
zott kiaddsaiban is megtartott szerkezettdl tért el akkor, amikor a hdrom
mivészet kiilon szdlon futé térténeteiként adta elé a miivészetek (tobbes
szamu!) torténetét. Mindhdrom esetben kronologikus rendben, az ,6 kori
kelet népeitél” a 19. szdzadig. Dontésének indokldsdt az Eldszé-ban hdri-
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totta el: ,A kényv maga magdt megismerteti azzal, a ki figyelmesen olvas-
sa, tehdt nem tartom sziikségesnek a tdargy foldolgozdsdnadl kovetett maéd-
szert itt részletezni.”''®

A kotetet szervezs koncepcei6rdl Pasteiner az Eldszé-ban annyit kozolt,
hogy a ,mivészetek fejlédésének torténetét” kivdnja ismertetni. Lényeges
elméleti megjegyzéseket a Bevezetés cimi fejezet elsé néhdny oldala tar-
talmaz, amely egyben a kétet hdarom {6 részét megelézve tdrgyalja ,a ma-
vészetek kezdetleges fejlédését a torténelem elétti idSkben.”?® Az elsé
oldalak kulcsszava a ,szép”, Pasteiner platonikus alapon érvel amellett,
hogy a ,szépérzet”, amely ,a miivészetek forrdsa”, a léleknek sziiletésétdl
fogva tulajdona, és ,homdlyos visszaemlékezéshez hasonlit, mintha az
ember egy mas vildgbél hozta volna magdval.”*?!

Pasteiner kordbbi irdsaibdl kideriilt, hogy elégedetlen a német mavé-
szettorténeti kézikonyvekkel, joggal vdrhatta tehdt a korabeli kritika,
hogy valami azoktdl eltérét hoz létre.'?* Két igen jelentés recenzié targyal-
ta A muvészetek torténeté-t és mindegyik a német minta mdsoldsdt vetette
Pasteiner szemére, azt azonban mindkét birdlé jelezte, hogy a szerkezet el-
térésére felfigyelt.'?® Szendrei Jdnos birdlatdban, hegelidnus alapon, a mi-
vészettorténetet ,az emberi szellem egész nagysdga” torténetével azonosi-
totta és a szépérzetet kivdlts ,eszmének” a vdltozé torténeti formdkon til-
mutatd dllandésdgdt hangsilyozta: ,Kérdem: mennyiben alterdltdk Kant
és Lessing definiczidi a szépre nézve a miltban Phidias, Michel Angelo és
Rafael mtalkotdsait, s mennyiben foghatjdk azt tenni a jové midalkotdsai-
ra nézve? Nem ugyan az az dllanddg, 6rok s még is alakjdt folyton valtozta-
t6 eszme fog-e maradni a szépnek felséges érzete, mint a mi évezredek
6ta?”'®* Tagdnyi Karoly huszonhét éves, amikor megirja A mivészetek
torténete birdlatdt, fiatalabb, mint Pasteiner volt A régi midvészetek publi-
kdldsakor. Neve mdr a szakmai korékben sem ismeretlen, 1884-ben ko-
moly vitdba keveredett Hampel Jézseffel a nemzeti mivészeti stilus kér-
désérsl. Ezt tudva elgondolkodtats, hogy Hampel mint szerkesztd egy-
altaldn megjelentette az Ertesitében Tagdnyi recenziéjat. Abban ugyanis,
ezuttal a kollégdra alkalmazva, ugyanazok az érvek ismétlddtek, mint
amelyeket rajta prébdlt ki az 1884-es vitdban a fiatal torténész. Taldn
Pasteiner kudarcdnak is tarthaté, hogy Szendrei utdn Tagdnyi is éppen
egyik alapelve tekintetében taldlt fogyatkozdst A midvészetek torténeté-ben.
Az értékitélettd] vals tartézkodds hidnydt a mi fejlédéstorténeti koncepcei-
6jdban ldtta megnyilatkozni: ,,az olyan népek mivészetét, kik elég szeren-
csétlenek voltak nem az alatt a mosolygé gorog vagy olasz égalj alatt szii-
letni, 6csdrolja: dgy hat rdnk, mintha Comte, Darwin, Buckle, Taine rd
nézve hidba sziilettek volna s mintha az éghajlatnak s az egész kérnyezet-
nek hatdsdt az ember Osszes tevékenységére most halland elészér. (...)
Nincsen fejlédés, a mint hazugsdg minden »6rokérvényti« elv, mordl, hit:
hanem mindaz relativ, specidlis ugy, ahogy az valamely korban, valamely
nép kornyezetéhez, vérmérsékletéhez képest eldllott.”®® Tagdnyi nyil-
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vdnvaléan nem ismerte Pasteinert6l sem a korai frdsokat, sem A régi mi-
vészetek-et, mikor Taine-t kévetve a race, milieu, moment fogalmait birdla-
tdba bevezette. Ha ismerte volna azokat, tudta volna, hogy Pasteiner sza-
madra az emlitettek tényleg ,hidba sziilettek”. Ez azonban nem csckkenti
az elfogultsig megfigyelésének jelentSségét. Pasteiner ugyanis, tébb he-
lyen (Tagdnyi szavaival élve) nem magyardzia, hanem birdigatta a mivé-
szeti stilusokat, példdul a kiginyolt barokkot vagy az egyébként nagyra
értékelt, de a Michelangelo kupoldjdhoz[!] képest alul maradt gétikat: ,,Az
a kupola MICHELANGELO egyénisége. Ha pedig a strassburgi vagy kélni
templom ragad bdmulatra, azt mondjuk: ez csiicsives épiilet és feliitjik a
konyvet, hogy megkeressiik STEINBACH Ervin és GERHARD épit6-mesterek
neveit. A csucsives rendszer, kovetkezetes, tokélyes, de nincs benne indi-
vidualitds. Pedig ez az, a mi az emberiség miiveltségének, az egész emberi
életnek megadja a zamatdt. Itt van a kiilénbség a cstcsives és a
renaissance épités kozott.”'?® Mindez legjobban az egyes fejezetek terje-
delmén figyelhetd meg.'?” A konyv szerkezetét illeti tovabbd Tagdnyi ko-
vetkez6 megjegyzése: ,A mai pozitiv gondolkozdsmédhoz képest a mitor-
ténelemrél valé fogalmaink is mdsok lesznek mint Pasteineréi. Konyviink-
ben legel6szér is foloslegesnek tartandk kiilon tdrgyalni az épités, kiilon a
szobrdszat, kiilon ismét a festészet torténetét, hiszen mind a hdrom egy
korban egy népnél ugyanazon vildgnézet produktuma, akdr épités, akdr
ecset vagy vésé hozta létre.”'?® Az pedig mdr szinte tragikomikus, ahogy
Tagdnyi a pozitivista miivészettorténet definicigjdt, a szerinte Pasteiner
dltal mivelt sablonos (vagyis a német kézikonyveket utdnzéd) ellenében
meghatdrozta: ,Ez a kiilonbség a pozitiv s a chablonszeri mitérténelem
kozt. Az magyardz, megfejt; ez itél: magasztal vagy gdancsoskodik. Ez el6tt
a szép relativ, annyiféle a hdny a nép, az égalj, a fold, a viz; amaz el6tt egy
absolut mystikus szép fogalma lebeg, de a mely mindig inkdbb énszemsé-
nek korldtoltsdgdt, sokszor vaksdgdt dokumentdlja. Miért akarja egy nyu-
gati ember ugyanazt keresni, ugyanazt applikdlni a Kelet miivészetére,
melynek az utolsé gérongytél fol a magas égboltig egész vildga mas?”'* A
Tagdnyi dltal Pasteiner ellenében megfogalmazott pozitivista program,
ldthaté, megegyezik Pasteiner 1875-6s, Brauntdl idézett alaptételével,
nagy kiilonbség azonban az, hogy — bdr nem jeloli az idézetet — a Tagdnyi
széveg ,eredetije” Taine Philosphie de l’Art-jaban olvashaté.*3

Pasteiner nyilvdnosan egyik birdlatra sem vdlaszolt. A midvészetek tor-
ténete szerkezetét meghatdrozé koncepcié, amely Pasteiner miivészettorté-
net-szemléletének lényegét érinti, mégis rekonstrudlhaté. A rekonstrukcié
anndl is fontosabb, mert valéban ez az egyetlen lényeges eltérése a német
kézikényvektsl. Pasteiner két évvel késébb, Franz von Reber Kunstge-
schichte des Mittelalters cim miivét birdlva tekintette dt szisztematiku-
san a német kézikonyveket. Kuglert mint elavultat eleve kizdrta, Schnaase
mdvét tilsdgosan mivelddéstorténetinek, Liibkéét az elméleti esztétika
szemléletétdl dthatottnak ldtta.’®' A Reber-recenziéban azt vizsgélta, hogy
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sikeriilt-e a szerzének megvalésitania céljdt: ,az ismert anyagnak uj, az
eddiginél helyesebb mddszer szerinti feldolgozdsdt” adni, vagyis egy, a
sajat 1885-6s koényvében megkisértetthez hasonlé szdndékot vizsgdlt.!®
Kritikdja pedig sajdt miivének szerkezetét is megmagyardzza: A tévedés
abban van, hogy szerzé egy-egy kor épitészetét, szobrdszatdt és képirdsdt
egyuvé osszefoglalva targyalja, igy aztdn mindegyik miivészet fejlédésében
az egymdsutdn tobb izben megszakad, s egészen elhomadlyosulnak azon
mivészetek, t. i. a szobrdszat és a képirds, melyeknek fejlédése ezen kor-
ban lassibb (...), e hdrom miivészet igen lényegesen kiilonbézik egymads-
tél, mindegyik egészen mds természeti. Ha ez nem igy volna, akkor a h4d-
rom miivészet minden korban, s minden népnél egyszerre virdgoznék, pedig
ez nem torténik. Szdmtalan olyan kor van, melynek van virdgzé épitésze-
te, de nincs megfelel§ szobrdszata és festészete, s a legnagyobb ritkasdg,
hogy a hdrom miivészet virdgzdsa ¢sszetaldlkozik. Ezt az igazsdgot tanitja
a torténelem, s a ki a torténet dlldspontjat akarja elfoglalni, annak ezen
igazsdgot nem szabad mell6znie. A ki az aesthetika szempontjdbél targyal-
ja a mivészetek fejlédését, vagy a ki a kozmiiveltségi dllapotok széles
alapjdra helyezkedik: anndl megérthets, megengedhetd, hogy a hdrom mii-
vészetet korszakonkint ésszefoglalja.”'33

Levéltdri forrds bizonyitja, hogy 1900 koriil Pasteiner mdsként ldtta a
kérdést. 1899. december 1-jei keltezéssel a Franklin-Tdrsulatnak beter-
jesztette A miuvészetek torténete harmadik, bivitett és teljesen dtdolgozott
kiaddsdnak tervezetét.'"™ E szerint négy nyolcadrét kstetben, kotetenként
35 ivnyi terjedelemben szdandékozott djra kiadni 1885-6s munkdjat. A ko-
tetek beosztdsdt igy tervezte: az 1. kotet az dkori, a II. kétet a kozépkori, a
ITI-1IV. kotet az Gjkori milvészetek torténetét targyalta volna. Ebbél egyér-
telmd, hogy az a szerkezet, amely az egykotetes vdltozatban megvalésult,
az a négy kotetre tervezettben kivitelezhetetlen volt. Arra, hogy ez a ter-
vezéskor pusztdn technikai kérdésként jelentkezett-e, nehéz lenne vila-
szolni. Ezen kivil felajdnlotta A mivészetek torténete Magyarorszdgon
cimd 35-40 ivnyi kézikonyv megirdsdt is. A tervekb6l semmi sem lett,
mivel Pasteiner az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben elhuzé-
dé munkalatai és betegsége miatt nem tartotta be a hatdridéket. 3

4.1.3. Torténeti és kritikai tanulmdnyai

Egyetemi tandri pdlyafutdsdval parhuzamosan, a mdig ismerhetd bibliog-
rafia szerint 1896-ig, mikritikusként is tevékenykedett. Kritikdit szinte
kizdrélag festményekrdl irta. A kortdrs festészet kérdéseirdl szélva ha-
sonléan jdrt el, mint a kortdrs szobrdszatot értékelve: a (mivészet)torténet
egységének biztositékdt az analégids torténeti interpretdciéban ldtta. A
kiilonbség csak annyi, hogy amig a szobrdszat esetében minden az antikvi-
tdssal kialakitott megfelel6 viszonyon milt, addig a jérészt elpusztult an-
tik festészetet ilyen célra nem haszndlhatta: ,Az ékori klassikus népek
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képirdsa tokéletes lehetett, de minthogy emlékei elvesztek, az irott forra-
sok alapjdn a mivészetek torténetére nézve csak félig léteznek.”*¢ Helyet-
tik az itdliai reneszdnsz nagymesterek, Leonardo és Raffaello szerepeltek;
az els6 Munkdcsyt, az utébbi Zichyt magyardzta.'®’

Pasteiner mdsik, alapvetd — szobrdszati vizsgdlatait is jellemzé — eljard-
sa, hogy publikdciéiban a kortdrs festészet torekvéseit historizdlta: azokat
régi elvek felujitdsaként igyekezett bemutatni. A ciklikussdg kérdését
1885-ben a kovetkez8képp értékelte: ,Ilyen sokat hangoztatott jelszé pél-
ddul ez: természethiiség. Tévedés volna azt hinni, hogy az ujabb id6k taldl-
mdnya, vagy hogy csak a maiak ismerték {6l annak fontossdgdt; az egyal-
taldn senki taldlmdnya sem, hanem primordidlis elv, implicite benne van
a miivészetben, megértették azt mdr a régiek is, s bdr kiilonféle médon, de
mindig annak megvaldsitdsdra torekedtek.”’® Hasonld, a megnevezésért
folytatott kiizdelem szempontjdbél is érdekes, Pasteiner plein air-értelme-
zése: ,A levegds kép nem 1ij tanitds, hanem régi festési mdéd, melyet a fran-
czidk folujitottak és 1j széval hoztak forgalomba.”'

Ha semmi sem tuj, akkor valéban a torténeti szempont az egyediil he-
lyes, bizonygatta Pasteiner, és a legszakszer(ibb birdlatot is a rendszere-
zett tuddst mdivészettorténész adhatja; kritikdiban a mtvészettorténet
allegéridja egy kézbe vehetd, lapozhaté kézikonyv:**°

A mivészetek torténetében tovdbb ,a mibirdlé ... kezébe veszi a mitor-
lapozva azt taldljuk...”!*! ténelmet.”!*?

Az 1880-as évek elején, amig nem keriilt a Budapesti Szemléhez, alig pub-
lik4lt.!*® Elsé, a Budapesti Szemlében megjelent irdsa, Munkdcsy Krisztus
Pildtus elétt cimi festményét targyalta.'* A tanulmdnyt — a mdr idézett
fordulattal jelezve a kiilonbséget — nem kritikai, hanem mtivészettorténeti
feldolgozdsnak szdnta. A feldolgozdsban ikonografiai és stildris vizsgdlatra
véllalkozott. 1873-ban kifejtett elveivel ésszhangban a hagyomdnyos té-
madt jé jelnek tartotta, mert ,az djdonsdgok utdni mohé kapkodds, a mi
sokszor bizarrsdgra vezet, az annak a jele, hogy festé ugyan van sok, de az
igazi mivészi szellem ritkasdg.”'*® Az 1879-ben megjelentetett mimészisz-
tanulmdnydnak, az eredeti Gsszefiiggésben erdsen Taine és Hegel elle-
nes,'*® megdllapitdsdt ismételve hangsiilyozta: ,A valésdg anyagi és erkal-
csi természetének oly sok oldala van, hogy éppen tdgy kimerithetetlen,
mint a miivészeti félfogds.”*’

Ennek ellenére az interpretdciét nem a lehetséges sokféleségre, hanem
a miivészet onkorldtozé karakterének toérténeti bemutatdsdra alapozta:
A festészet nem ragadtatta el (...), hanem mérsékelte magdt és mindin-
kdbb sziikebb térre szoritkozott; sok kecsegtetd, szép tdargyat hagyott érin-
tetleniil, nehogy a fejlédést koczkdztassa vagy hdtrdltassa.”*® Pasteiner
hangsiilyozta: a mivészet fejlédése, ,tokéletesedése”, az dllandé témdk is-
mételt, egyre javulé, feldolgozdsain alapul.*® fgy lehetséges — nem utolsé
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sorban Taine nyomsdn elgondolva —'*® hogy e szekvencidk bdrmelyike
komplett mivészettorténet: ,A ki e tdrgyak (t.i. Jézus térténete) kozil
bdarmelyiket kivdlasztja, s megirja festésének torténetét, ugyanakkor leg-
f6bb vondsaiban ecseteli a festészet fejlddésének torténetét is.”'*! A festd,
aki ,Gsrégi” témdt vdlaszt,'®? az elédok vetélytdrsa: igy miivészi 6ndllsd-
gdnak elbirdldsa is a torténeti levezetés fiiggvénye. Egy ilyen tdrgyaldst
folytat le Pasteiner Munkdcsy festménye tligyében, fantasztikus eredmény-
re jutva: ,[Munkdcsy Leonardo] miivészetének 6rokdse, a mennyiben meg-
valésitotta azt, a mit a nagy mester, az universalis ldngelme sejtett, a mire
egész életén 4t torekedett, de elérni nem birt”'*® Az elemzésben, hasonlé-
an, mint A démon fegyverei-rél irt cikkben, a politikus teoldgiai diskurzus-
tol vdlasztotta el a mivészettorténetit: A kisérlet, mely vita tdrgydva
akarta tenni, vajon a miivész Krisztust Isten-emberként dbrdzolta-e, vagy
tagadni akarta Krisztus istenségét, mindenkiben a ki a festészet torténe-
tét ismeri, a kinek van érzéke a mivészet irdnt, csak bamulatot kelthetett.
Ez a vita, mely a mivészet keretébe vonja azt, ami nem oda vald, és igy
mivészileg egészen indokolatlan, azt a benyomdst teszi, mintha nem Nyu-
gaton, hanem Byzanczban lennénk.”*%*

E kérdés kapcsdn, az elméleti, spekulativ gondolkodds terjedése miatt,
Pasteiner ismét Hegellel és a német elméleti esztétikdval hadakozott:
,,[jgy rémlik, mintha Hegel szelleme jelennék meg és szélana: »Még is csak
igazam volt, midén aesthetikdmban azt mondtam, hogy a mivészetek ide-
je lejart.«'®> Mivel a dolgozat f6 kérdését érinti, sokadszor idézem Pastei-
ner ,alapelvét” (monomadnidsan ismételte), amely bizonyos csisztatdsaira
is rdavildgit: ,A mitorténelem egyik nem utolsé vivmdnya azon elv, hogy
minden idé és nemzet miuvészetét a maga dlldspontjabdl foghatjuk fol és
itélhetjiik meg helyesen. A mai kor miivészeti alkotdsaival szemben is csak
ez az elv lehet igazsdgos és helyes. Minden igazi mialkotdsnak joga van
ezt kovetelni (...). Az elébbiekben is arra térekedtiink, hogy a festészet
torténetének segitségével megvildgitsuk a mivész saj4t dlldspontjdt.” %

Szkeptikussd tesz azonban Pasteiner egy késébbi megjegyzése, amely,
mint A mvészetek torténete két birdlata is, amellett bizonyit, hogy az ér-
tékitéletet keruls torténeti szempont — pasteineri megvalésultsdgdban —
igencsak elasztikus természetii: ,A képirék hosszu sora joggal koveteli,
hogy egyes miiveik énmagokban (...) essenek birdlat ald (...); Munkdcsy
ellenben utolsé alkotdasdval — Krisztus Pildtus elétt — folkiizdotte magdt
azon kevesek sordba (...), kik joggal igénylik, hogy alkotdsaikat a képirds
torténetének mértékével mérjiik.”*>’

1883-ban jelent meg A magyar szobrdszat cimi két részben kozolt ta-
nulmdnya a Budapesti Szemlében.!%® I’Jj, a szemléletet befolydsol$ elem-
mel nem béviilt a szobrdszatra mdr a 70-es évek elején alkalmazott érv-
készlete. Kissé sarkitva: a magyar szobrdszat 19. szdzadi torténete — Pas-
teiner szerint — elmondhaté az emlékszobrok kudarc-torténeteként: mint

,az emlékszobor végzete”,'® amely Ferenczy Madtyds-szobortervétsl szd-
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mitja kezdeteit.'®" Pasteiner ismét elragadtatta magit: itéletében Feren-
czyt is kivételnek tekintette — de ellenkezé elgjellel, mint Munkdcsyt — a
szabdly aldl: ,Nem fogadhaté el enyhité kérilményiil az sem, hogy minden
miivészeti terméket a maga idejének dlldspontjdbol kell megitélni, nem
azért, mert miéta a Pisano-csaldd a szobrdszatot ujbdl folélesztette, az
olyan emlékszobrok, mint példdul a Kisfaludy Kdrolyé, komoly mivészeti
birdlat ald alig eshetnek.”'®! Pasteiner itéletét a ,mitorténet-iré itéleté-
nek” nevezte,'®? felvillantva ezzel tanulmdnya és dltaldban tevékenysége
legproblematikusabb oldaldt: a folyton ismételt, 1875 koriil Brauntdl kol-
csonzott alapelv nem volt képes féken tartani kritikus hajlam4t. A tanul-
many tovdbbi részében ismét mddot taldlt a ,Winckelmann esete” megtdr-
gyaldsdra,'® valamint néhdny elmélet- és Hegel-ellenes kijelentésre. Ezek,
kiillonésen az utébbi, szinte sz szerint egyeznek a kordbbiakban idézet-
tekkel.’5

1886-ban jelent meg a Mivészi Ipar elsd, 6sszevont évfolyama (1885/86),
Pasteiner szerkesztésében. Itt olvashaté egyik legjelentGsebb tanulmdnya,
A nemzeti elem a régi hazai miivészetben cimi eléaddsdnak szévege.'® A
tanulmdny egy szervezett ellentdmadds része volt. 1884-ben ugyanis a
torténész Tagdnyi Kdroly Styl és torténelem cimmel, Taine miveire hivat-
kozé, az 1884-es otvosmiikidllitdas kapcsdn megfogalmazott szakvélemé-
nyeket vitaté tanulmanyt tett kozzé.!% Abban a nemzeti stilus védelmében
tagadta, a taine-i milieu-elméletre épits, ,sajdt” stilusteéridja alapjan'®’ a
miivészeti formdk vdndoridsdnak és a formakélcsonzéseknek a lehetséges-
ségét. Birdlta azt a milvészettorténeti dlldspontot, amely szerint az egyes
stilusok sziletési helyiiktsl terjednek, majd az egyes nemzetekhez elér-
kezve vdlnak nemzeti jelleglivé: ;majd minden mitsrténész s eszteticus, a
stylt csak milé divatnak tartjdk. Egy-két miivész taldlta ki, szeszélybél-e
vagy geniebdl mindegy, és a tébbire erdszakolta. (...) a styl nem egy-két
miivész taldlmdnya, hanem az minden nemzet egyéni complexumdbdl
fejlett ki, vagyis az a styl sajdtja, azt tehdt nem hozhattdk be sehonnan,
mert hiszen ott a sajdt foldjén énnonvildgdbol fakadt.”'® A tanulményra —
Tagédnyi nevét nem emlitve — Hampel Jézsef vélaszolt Midtorténetink és az
stvosmitdrlat cimi irdsa utolsé oldalain.'®® A vilasz igazi jelentésége,
hogy élesen szembedllitotta a szakérté és a ,laikus szem” szempontjait,
hangsilyozva, hogy nagyot vdltozott az elsé kézikonyvektdl, ,Kugler 6ta a
vildg”, mar nincs helye, szerepe a miivelt laikusnak a szakkérdések megvi-
tatdsdban.!” Hampel a cikkben Tagdnyit, aki szerinte ,Taine szemiive-
gén” 4t ldat, ,merész hegymadszénak ... utjdban az iresség orszdga felé”
ginyolta.!” Ugyanott, a Budapesti Szemlében jelent meg Tagdnyi dithodt
viszontvdlasza — Hampel, ,Hampel ir Kuglere”, Semper, Schnaase, Sprin-
ger ellen —,'" és az ald szerkesztve Hampel lakonikus vitazdréja is: ,Az a
priori megszerkesztett elméletet a »magyar stilus« keletkezésérél most is
phrédzisnak tartom.”'™ A vita eredményeként jél érzékelhetSen megélén-
kiilt az érdeklédés a kordbban toébb izben, tébb gyakorlati feladatra kon-
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centrdlva megtdrgyalt kérdés irdnt. Ezuttal csak Pasteiner tanulmdnya-
nak vizsgdlatdra van méd. Pasteiner, a fent idézett stiluselmélet tekintet-
ben 4llt legélesebben szemben Tagdnyi dlldspontjdval. Pasteiner ugyanis,
a mdr jél ismert — tulajdonképpen skonomikus —,'™ tjitdsellenes felfogdsa
szellemében nem a  feltaldldsban”, hanem az ,elsajdtitdsban” és ,dtalaki-
tdsban” ldtta a nemzeti miivészet feltételeit. Az alapformdk sziiletését pe-
dig, a visszatisztitds idébeli lehetdségét limitdlva, kedvelt kifejezésével: ,a
legrégibb idék homdlydba” utalta.!”™ A nemzeti mivészet legtékéletesebb
megvalésuldsdt ezittal is a gorég antikvitdsban mutatta be: A gorsgok
sikere, melyet a miivészetben elértek, csak ugy volt lehetséges, hogy rend-
kiviili tehetséggel mindent elsajdtitottak, a mit készen talaltak, azt dtala-
kitottdk, sajdt folfogdsuk szerint foldolgoztdk, s igy adtak mivészetiikknek
egészben és részleteiben hatdrozott nemzeti jelleget. Miivészetiikben nem
maguk az elemek és a formdk nemzetiek, hanem azoknak megjelenése.”’®
Az eldadds mdsodik része foglalkozott a régi hazai mivészet kérdéseivel;
érdemes megvizsgalni Pasteiner érvrendszerét. Az 1873-75-ben kifejtet-
tekhez képest azt tapasztaljuk, hogy Pasteiner ,per analogiam” jart el, és
a szovegben megjelend egzaktsdgra torekvés a kordbban kigiinyolt
stermészetbolcsészek” mdédszereit idézi (pl. Pasteiner tételt dllit fel): LA
régi mivészetek emlékeikkel valéban rendkiviili szolgdlatot tettek a tér-
ténettudomdnynak, a mennyiben nem csupdn a bizonyitékok anyagit sza-
poritottdk, hanem megjelolték a kutatdsban a leghelyesebb rendszert (...).
S nem koczkdztatunk semmit, gy dllitva fol a tételt, hogy ha atértjik ama
szolgdlatokat, ha folismerjiilk ama nagyszeri tényt, ugyanakkor megtaldl-
tuk a helyes dllaspontot, akkor magunknak tiszta fogalmat alkothatunk az
6 kor népeinek mivészetében a nemzeties elemrél, s igy az dsszehasonlitds
mddszere szerint igen kénnyen eligazodunk sajdat mivészetiink muiltjdban
is: tudni fogjuk, hogy miként kell keresni és milyen szempontbél lehet
megitélni a nemzeties elemet sajat muvészetiinkben.”*"’

Pasteiner ezutdn akkurdtusan megismételte A régi mivészetek fétételeit
(természetesen Winckelmann is széba keriilt).!’® Ismételt régi és azelstt
elutasitott ¥j keveredett szovegében. Torekvése, hogy ,minden elfogultsdg-
tél mentesen, maguknak a tényeknek vildgitdsdban” mutassa be tdrgydt, a
kor tudomdnyos kézhelye. Ezen tdl — és ez meglepé —, egy jeloletlen: Dar-
win dltal elhiresiilt és Semper 4dltal is idézett fordulatot taldlunk szévegé-
ben (Natura non facit saltum),'™ amellyel a torténeti szempont evoliciés
olvasatdt korondzta: ,a mlvészetek emlékei lehetségessé tették azt, hogy
az 6 korra vonatkozé ismereteinket Gsszhangba hozzuk a XIX. szdzad jel-
lemz6 tudomdnyos vondsdval, mely a foltétlent a viszonylagossal, a moz-
dulatlansdgot a fejlédés vdltozatossdgdval cserélte fel, mely az emberi
szellem nyilvdnuldsi médjaiban, tehdt az egész kézmiveltségben nem is-
mer meglevét, hanem mindent ugy tekint, hogy létesiiléfélben van, eléz-
mények foltételezik, azokbdl fejlddik, s ismét elzményiil szolgdl. A mi
kiillonésen a miivészeteket illeti, ha valahol, igy annak koérében leginkdbb
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lehetetlen az ugrds.”*®® Pasteiner szdmdra, evoliiciés fejtegetéseinek meg-
feleléen, nem az a tét, hogy léteznek-e eredeti magyar formdk, hanem az,
hogy az dtvett formdknak van-e ndlunk, a fenti ugrdsoktél mentes, szerves
fejlédéstorténete. E tekintetben kénytelen a virdgmustrak (és a tedridk)
HJhervaddsat” megdllapitani: ,JJgaz ugyan, hogy azon (dtvett) diszité elemek
szdzadok é6ta gyakorlatban vannak, a nélkiil azonban, hogy kezeink kozott
formailag kimiveltettek, s miivészileg tovdbb fejlédtek volna. Ellenkezéleg
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy inkdbb elsatnyultak.”®!

Nehezen kovethetd Pasteiner érdeklédésének médosuldsa a vizsgalt év-
tizedek folyamadn, feltehetéen olvasmdnyélményei befolydsoltdik leghang-
stilyosabban ,dlldspont”-kisérleteit. Az 1890-es években két barokk targyd
tanulmanyt is kozzétett. A kordbbi, az Esterhdza kastély,'® terminolégid-
jdban még drizte az idegenkedés nyomait, amennyiben a 18. szdzad m4dso-
dik felét az ,ernyedtség kordnak” nevezte,'®® de az épitészeti formdldsrél
szélva Wolfflin Renaissance und Barock cim( mive hatdsa alatt nyilatko-
zott.!8* Még felttinébb ez a XVIII szdzadbeli falfestmények Magyarorszd-
gon cimi akadémiai felolvasdsdban, ahol a kett6t parhuzamba dllitva jel-
lemezte.'®® Az 1880-as évek mdsodik felében, amikor taldn stirdisédé egye-
temi feladatai miatt is tébbet olvas, gyors egymadsutdnban tébb konyvbi-
rdlatot is megjelentet az Archeologiai Ertesitében. Jdl jellemzi Pasteiner
koztes helyzetét, hogy egy rovid kézleményen kiviil,’® e recenziékon tul,
nincs mit felajdnlania az Ertesitének. Egyik ilyen recenzigjaban felsorolja
azokat, akiket etalonnak tekint a szakirodalomban: Burckhardt, Viollet-le-
Duc és Semper nevét emliti, ket ajdnlja annak, ,,a ki komolyan és gondol-
kozva szokott tanulni.”*®” Rajtuk kiviil még Morellit tisztelte, bar médsze-
rét nem volt mire haszndlnia;'®*® hangsilyozta is: az, ami Morelli nyom&n
tortént, inkdbb a gytdjtemények, mint a mivészettorténet tigye, mert ,bdr-
mily nagy mérveket 6ltott a hamisitds, annyira még sem vihette, hogy a
képirds torténetét magst meghamisitotta volna.”’®® Erdemes megfigyelni
Semper helyzetének mdédosuldsdt Pasteinernél; nem valtdsrél van szé,
csak elmozduldsrél. 1888-ban egy recenzidban még azt irhatta, hogy ,Sem-
per Der Stil czimd munkdja olyan alapveté munka, hogy azt megjavitani
nem lehet.”® 1893 utdn mindez masként ldtszott. Az ok természetesen
Riegl és a Stilfragen.'®® Pasteiner a Mivészi Ipar szerkesztGjeként mdr a
megjelenés évében megjelentette O.F. (valészinileg Otto Falke) ismerteté-
sét a kényvrél.!®2 Pasteiner taldn érémmel ldtta, hogy Riegl kiilonbséget
tesz Semper és kovetdi kozott. Pasteiner Riegl-recepcidjdt megkonnyithet-
te e distinkcid, és az is, ahogy mindezt Riegl a darwinistdkkal osszefiiggés-
ben tdrgyalta;'® az ugyanis messzemendkig megegyezett sajat, 1873-as le-
vezetésével. Pasteiner egyik utolsé ismert irdsdban is érezhet§ elégtétellel
irta egy pdlydzénak, ezzel pdlydzatdt utasitva el, hogy: ,Semper a stylus
kérdésében igen haszndlhaténak igérkezik, de ki van hiresztelve, hogy a
miivészeti materialismus hive (...), ha Riegl kényvét olvassa meggy6zédott
volna (...), hogy Sempert vele szemben nem sziikséges megvédeni.”'®
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4.1.4. ,Topografikus” feldolgozdsai

Az utolsé publikdcidk ,topografikusak”: amennyiben a Kézépkori épitésze-
tiink topographidja'® az, akkor bizonyos megszoritdsokkal a milieu-elmé-
letre épité, 1901-es, Mantegna-tanulmadny is annak tarthaté.'®® Mdr ebben
az ismeretterjeszté eléaddsban felbukkantak azok a szempontok, amelye-
ket majd 1908-ban a kézépkori épitészetre alkalmaz. Az a széles mfiivels-
déstorténeti osszefliggés, amelynek részeként Pasteiner Mantegna miivé-
torténeti kiadvdnyok eljdrdsdval, Riedl (A magyar irodalom f§ irdnyai) és
kilonésen Beothy feldolgozdsaival (A magyar irodalom kistiikre) rokonitja.
A tanulmdny harmadik parhuzama Péterfy Dante-esszéje lehetne.’®” Az,
amit Pasteiner a race és a milieu kedélyi tiikkr6z6désérél a Mantegna-port-
réban felvdzol — biztos nem ériilne a pdrhuzamnak —,'*® megolddsdban
nem dll nagyon tdvol a ,volgai lovas” alakjdtdl: ,,A megelégedett, nyugodt
ember lelki derdje irdnt nem érdeklédik, sohasem mosolyog, az élet kiiz-
delme és szenvedése vonzza, azt gyakran zordsdgig fokozédé komolysdggal
és zokogdsban kitéré vagy mélyen elmeriilt fdjdalmas érzéssel adja visz-
sza.”® A kivilté okok kutatdsa, magyardzata Pasteiner tanulmdnydnak
targya, ezeket pedig a geolégiai és kozmivelddési ,talajban” (sét: ,Nagy
toltések mellett folfakad a talajviz, feltér a néplélek is.”)*® és bizonyos
nemzetkarakterolégiai jegyekben (példdul: ,germdn 1élek”)?®! vélte meg-
taldlni.

Pasteiner 1908-ban, Kozépkori épitészetiink topographidja cimmel tar-
totta meg az MTA 1. osztdlydban rendes tagsdgi, székfoglal6 felolvasd-
sdt. 22 Az 1890 éta levelezé tag Pasteinert a rendes tagsdgra Jdnosi Béla és
Riedl Frigyes ajdnlotta.?’® Mindkét ajdnlé a magyarorszdgi miivészet ku-
tatojat, és féleg az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben kotetei-
ben megjelent tanulmdnyok szerzgjét ajanlotta az Akadémia figyelmébe.
Pasteiner, amikor a Kozépkori épitészetiink topographidjd-t bemutatta, mar
egy évtizede tul volt az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben ko-
teteiben publikdlt topografikus fejezeteken. Kézenfekvé tehdt azt feltéte-
lezni, hogy e cikkek tanulsdgainak esszencidja a székfoglalé értekezés szo-
vege. Jéformdn csak az 1908-as szoveget olvasva tinnek fel egyes, pl. a
domborzatra, a népességre vonatkozé — ott a szévegek adatsordba simulé —
megadllapitdsok valédi, Pasteiner szdmdra meghatdrozd: a milieu-elmélet
egyénitett valtozatdn dtszirt jelentdségiikben: ,Nézem a térképet. Vele
egybevetem a népességi események nagy tomegében mutatkozé sokféle-
ségnek mindig egy azon médon valé ismétlédését. Ugy latszik, mintha éra
kerekein jarndnak az események. Az a gondolat tamad, hogy a kézos okot
hazdnk foldrajzi alakzatdban kell keresni ...”2*

A tanulmdny Pasteiner csokkend, majd tulajdonképpen megsziing pub-
likdciés kedvérdl is tuddsit. Az 1908-as széveg ugyanis utolsé ,igazi” publi-
kdcidja; s6t tulajdonképpen a szdzadfordulé az igazi demarkdciés vonal:
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1901 utdn nem jelent meg 1j, kutatdson alapulé tanulmdnya, mikritikdt
pedig a millendris kidllitds elétt irt utoljdra, pedig 1895-ben még érdekelte
L,milyen lesz festészetiink millenniumi korszaka.”?%

4.2. Egyetemi el6addsairsl

Pasteiner az 1875/76. tanév 1. félévétdl az 1917/18. tanév 2. félévéig —
negyvenhdrom évig —, 1875-t4l 1885-ig magdntandrként, 1885-t4l nyilva-
nos rendkiviili, 1890-t6l nyilvdnos rendes tandrként oktatott az egyete-
men.?® A bélesészkar 1885. janudr 22-i iilésén javasolta Salamon Ferenc
és Heinrich Gusztdv, Pasteinernek ,a mitorténelem” nyilvdnos rendkiviili
tandarava torténé kinevezését, amely a jiinius 1-jei iilésen meg is tortént:
JA tanszék tehat ekként kettdssé lett, ami azonban Henszlmann haldla
utdn megsziint: Henszlmann helyére (...) a bolcsészeti kar kivdnsdgdra
nem neveztek ki 4j tandrt.”2?

Legels6 eléaddsat A régi milvészetek-ben megfogalmazott program sze-
rint, az antik monumentdlis miivészet ,technikai” vizsgdlatdnak szentelte
(1875/76. 1. félév). Az antik miivészet torténetét az ékori forrdsok magya-
rdzatdra épitette. E tekintetben egy ideig ,,parhuzamos” eléaddsokat tar-
tott Hampel Jézseffel 28 aki az régiségtani tanszéken ugyanazokat a for-
rasokat, f6leg Pausaniast magyardzta.

Erdemes megfigyelni: mig Henszlmann haldldig (1888) csak egyszer
nem adott eld antik témadt (1884/85. 1. félév), addig a tanszéki oktatéi
segyeduralma” idején alig-alig (1894/95. 2. félévtél egydltaldn nem) tartott
ilyen el6addsokat; kivételt képeznek a Hampel Jézsef haldla utdn tartott
helyettesits érak (1913/14. 1-2. félév).2*® A vdltds f6 oka taldn az, hogy
Pasteiner egyediil maradt a tanszéken: egyediil kellett a mivészettorténe-
ti oktatds dttekintd jellegét biztositania; de 6sszefiiggésbe hozhaté azzal is,
hogy Torma nyugdijba vonuldsa utdn Hampel éppen ekkor vette 4t hiva-
talosan a régiségtani tanszéket (1892/93), vagyis az antik tdrgyak egyete-
mi oktatdsa megoldédott.?’? Pasteiner az antik témdk mellett rendszere-
sen tdrgyalta a reneszdnsz nagymesterek (Leonardo, Raffaello, Michelan-
gelo) életét és miivészetét. Raffaello vatikdni stanzdirdl kiilén eléaddssoro-
zatot tartott (1884/85. 1. félév). Rubens és Rembrandt mivészetét egyiitt
tdrgyalta (1885/86. 2. félév); természetesen ugyandk széba keriilhettek az
dltaldnos eléaddsokon is (pl. Az olasz képiras tirténete, illetve A német és
németalfoldi képirds torténete). Nagy jelentéségd az a vdltds, amelynek
kovetkezménye az 1910-es évektsl a modern francia miivészet térténeté-
nek egyre kizdrélagosabb el6addsa lett.

Hampellel el6addsaik egy ideig szinte Kkiegészitették egymdst;
Henszlmannal a legkordbbi idéktsl verseny folyt; a rivalizdlds — az egy-
mdst kovets félévekben — leginkdbb az emlitett reneszdnsz mesterek eld-
addsdt, és ingyenes, tandij nélkiil ldtogathaté eléaddsok kampdnyszerd
meghirdetését érintette. Henszlmann haldla utdn elmaradtak az antik
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eléaddsok és meglepden ritkdn — 1875 és 1918 kozott mindossze hiisz al-
kalommal — adta elé A miivészetek torténete Magyarorszdgon sorozatot is.
Legtobbszér reneszdnsz témat valasztott és Mivészettorténeti gyakorlatokat
tartott. Ez utébbi médszereir6l semmi kézelebbi nem tudhaté; Henszl-
mann Imrénél a Mitorténelmi gyakorlat annyit tett: ,rajzolds régi eredeti
példdnyock utdn” (pl. 1877/78. 1. félév), és a gyakorlatot meghatdrozta a
résztvevlk ,mindsége” is, hogy ,vajjon egyetemi hallgatdk, vagy a minta-
rajz-tanoda novendékei?” (1878/79. 1. félév).

Hasonléan taldnyos az eldaddsok illusztrdldsdnak kérdése is: Pasteiner
feltehetden a legkorabbi id6ktS] metszeteket és fényképeket haszndlt,*?
arra, hogy mikortél tartott vetitettképes el6addsokat, egyelére nem taldltam
forrdst. Biztos, hogy a Pasteiner dltal, gréf Apponyi Sdndor adomdnydnak
felhaszndldsdval, 1893-ban alapitott mivészettorténeti gytjtemény (utébb
intézet), rendelkezett didkkal,?!? amit feltehetSen haszndltak is.?!?

Egy harmadik, egyben utolsé, megvdlaszolatlan kérdés: a ,helyes” mi-
vészettorténeti dlldspont kérdése tekintetében kiilondsen érdekes lehetne
annak az anyagnak az ismerete, amelyet — egészen kivételesen - csak
egyszer adott el Pasteiner: Fejtegetések a miitérténelem tudomdnyos fela-
datdrdl és annak feltételeirél cimmel (1880/81. 2. félév).

5. Osszefoglalds

~Madr osszedlltak bennem mind azok a képek amelyek 6sszevaldk; szépen
allnak egymads mellett; olyan sorban hogy minden gyerek megértené ab-
bél a torvényszeriiséget. Olyan rend van minden dolog felett hogy igazdn
félelmetes és nem tudom hogy a dolgok bolondultak-e meg vagy én va-
gyok Pasteiner.”?!* Popper Leé az egyik legjellemz8bb benyomdsra utalt,
ami a Pasteiner szovegeivel kapcsolatba keriil6t éri. Pasteiner publikdci-
6it kijelentésekre épitd stilusa jellemzi leginkdbb, alig ismerek irdst téle
(ha jdl olvastam), amelyben tudomdnyos kétségeirél tdjékoztatna vagy
alternativ megoldds lehetdségét latolgatnd. Ez anndl meglepébb, mert —
magabiztossdga ellenére — szinte ,nyomtalanul” tiint el, még a tudo-
manytorténetbdl is.

Ennek okai leginkdbb Pasteiner kéztes tudomdnytorténeti helyzetében
ragadhatéak meg:

1. A 6 okot valdsziniileg egyetemi oktatdi tevékenységében lelhetjik
meg. Pasteiner a kor tuddseszményének ellentéte, a mindent tanité, univer-
zdlis ismeretd tandrtipus egyik utolsé képviselgje, aki kompildl és eléad; a
mdsok dltal feltdrt, kozzétett anyagot rendezi eldadhatévd, értelmezi a
torténet részeként. Olykor korrigdl, a kollégdk szolgdltatta adatokon &sz-
szegz$ hajlama, a nagy osszefiiggések irdnti elkotelezettsége okdn igazit.
Megjegyzéseinek tilnyomé tobbsége médszertani, nem a kor szokdsainak
megfelelen a ,pozitiv tényekhez” ktsds.
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2. Amely az el6zével osszefligg, s6t annak oka, kovetkezménye; ez a bib-
liografidjat tanulmdnyozva tinik fel: nem volt témdja, kutatdsi teriilete.
Egy széval, nem volt specialista. Ez pedig a ,pozitivizmus kordban” lega-
ldbbis meglepd.

3. A fentiekbdl kovetkezben: erdfeszitései az interpretdciéra, a  helyes”
muvészettorténeti dlldspont meghatdrozdsdra, illetve a megleltnek (a
~Braun-szabaly”) ismétlésére vonatkoztak a feladatok — pl. filolégiai in-
terpretdcid, mikritika, egyetemi elGadds stb. — alapjdn.

4

ROVIDITESEK

AE UF Archeologiai Ertesits Uj folyam
AH Ars Hungarica

BpSz Budapesti Szemle

EphK Egyetemes Philologiai Kozlony
MI Miivészi Ipar

ME Mivészettorténeti Ertesits

PN r.k. Pesti Naplé reggeli kiadds

PN e.k. Pesti Naplé esti kiadds

PASTEINER Gyula: A régi miivészetek torténetének mai tudomdnyos
dlldsa, Bp. 1875.
PASTEINER Gyula: A muvészetek torténete a legrégibb idoktsl nap-
Jainkig, Bp. 1885.

A régi muvészetek

A miuvészetek torténete

JEGYZETEK

! Ez a tanulmény az ELTE BTK Mivészet- szeti trdsok, szerk. TIMAR Arpdd, Bp. 1996.

torténeti Tanszékére 1999. tavaszi félév-
ben benyujtott, azonos cfmd szakdolgozat
roviditett vdltozata. A szakdolgozat té-
mavezetGje Marosi Erné volt. A konzult4-
cickat, segitségét koszonoém. A legfonto-
sabb munkédk, melyek Pasteinert bdrmi-
lyen osszefliggésben emlitik, a megjelenés
idérendjében: HEKLER Antal: A Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a muivészettor-
ténet, Bp. 1928. 10, 14-15. (a tovdbbiak-
ban: HEKLER 1928); PETER Andrds: A ma-
gyar muvészet térténete, Bp. 1930. 1. 5-6;
GEREVICH Tibor: Pasteiner Gyula emléke-
zete (Felolvastatott a M.T. Akadémidnak
1931. évi mdjus hé 18-dn tartott Osszes
ulésén), A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia elhunyt tagjai folstt tartott emlékbe-
szédek, XXI. két. 17. sz., Bp. 1933. (a to-
vdbbiakban: GEREVICH 1933); ELEK Ar-
tir: Pasteiner Gyula (1931) = UG.: Miivé-
szek és mubardtok. Vdlogatott képzémivé-

188-190; ZADOR Anna: A magyar muuvé-
szettudomdny torténetének vdzlata 1945-
ig, A Magyar Muvészettorténeti Munka-
kozosség Evkonyve 1951, Bp. 1952. 9-41;
T{MAR Arpdd: A korszak mivészettorténet-
{rdsa = Magyar Muvészet 1890-1919,
szerk. NEMETH Lajos, Bp. 1981. 1. 174-
178; TELEPY Katalin: Dr. Pasteiner Gyula
miivészettorténész, Tata Bardtai Korének
T4jékoztatéja IV., Tata, 1982. 25-33; Die
ungarische Kunstgeschichte und die Wie-
ner Schule 1846-1930, szerk. MAROSI Er-
né, Bp. 1983. 39; SISA Jézsef: Gottfried
Semper és Magyarorszdg, ME 1985. 1-10;
MAROSI Erné: A 20. szdzad elejének ma-
gyar mivészettorténetirdsa és a bécsi isko-
la = Sub Minervae Nationis Praesidio. Ta-
nulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskéré-
b6l Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra, Bp.
1989. 248-254; U§.: Henszlmann, avagy:
a mivészeltorténész helye a magyar tdr-
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sadalomban, AH 1990. 27-37; A magyar
mivészettorténet-irds programjai, szerk.
MAROSI Erné, Bp. 1999; benne ijra kiad-
va: A régi mivészetek, 66-99. (a széveget
gondozta: FALUS Jdnos, MAROSI Ernd), ill.
MAROSI Erné: Utdszd, 341.
P.. Miivészeti el6haladdsunkrél, PN 1871.
jal. 12, r.k.; P. Gy.. Mivészeti el6haladd-
sunkrél még néhdny sz6, PN 1871. aug.
18. r.k.
V6. KBESERU Katalin: Képldtds, képértel-
mezés a 19. szdzad kézepén Magyarorszd-
gon - Ormés Zsigmond munkdssdga tiik-
rében, AH 1985. 77-84.
A vita menete: 1. név nélkil: A magyar
miitérténelem iigyében, PN 1871. jil. 1.
rk.; 2. P.: Mivészeti el6haladdsunkrél,
PN 1871. jul. 12. r.k.; 3. név nélkiil: A
magyar miitorténelem tligyében”, Szdza-
dok, 1871. 523-25; 4. név nélkiil: Még egy
pdr sz6 mitérténelmiink iigyében, PN 1871.
aug. 11. r.k.; 5. P.Gy.: Midvészeti eléhala-
ddsunkrél még néhdny szé, PN 1871. aug.
18. r.k.
P.. Mijvészeti eléhaladdsunkrél, PN 1871.
jul. 12. r.k.
8 GEREVICH 1933. 1.
" P.: Mitvészeti el6haladésunkrél, PN 1871.
jul. 12. r.k.
8 Uo.
® V6. a GEREVICH 1933-ban kézslt bibliogra-
fia. Egy b6vebb jegyzék osszedllitdsdn dol-
gozom.
10 pN 1872. jul. 26. r.k.
Y p.. Mdavészeti elshaladdsunkrél, PN 1871.
jul. 12. r k.
név nélkiil: Még egy pdr szé miitorténel-
miink tigyében, PN 1871. aug. 11. r.k.
13Uo.; GEREVICH 1933. 19. tévesen Pastei-
ner frdasdnak tartja ezt a cikket és ,meg-
ajandékozza” Pasteinert egy kiadatlan to-
redékes mdvel, amely koré egész kis tor-
ténetet kerit: ,Mdr 1871-ben irt egy tdr-
cacikket a magyar rézmetszetr6l, mely-
nek adatait szorgalmasan gydjtotte, ké-
s6bb azonban a gyijtést abbahagyta. A
magyar rézmetszet torténete azdéta is
megiratlan.”
V6. SZINNYE! Jézsef: Magyar (rék élete és
munkdi, VIII. két. Bp. 1902. 350-362. A
kétet: MAJER Istvdn: A rézmetszészetnek
mitana. (Egy rajztdbldval), Buddn, 1847.
Midjer eklektikus irodalmi munkédssdgd-

[N

w

4

o

1

~

14

nak jellemzésére néhdny tovdbbi kényv-
cim: A falu kocsmdjdiban hogyan lehet a
kizjét elémozditani, ill. Ugyes Mari, a kis
konyhakertészné, vagyis alapos oktatds a
20ldségtermesztésben.

18P, Gy.: Mivészeti el6haladdsunkrél még
néhdny szé, PN 1871. aug. 18. r.k.

16 Uo.

7P Mavészeti el6haladdsunkrél, PN 1871.
jul. 12. r.k.

18 UJo.; a hivatkozott Winckelmann-hely: A
rémai belvederei torzé letrdsa, ford. TIMAR
Arpdd = WINCKELMANN, J.J.: Mivészeti
trdsok, vdlogatta és az utészét frta: TIMAR
Arpad, Bp. 1978. 93. (a kitet a tovdbbiak-
ban: WINCKELMANN 1978)

19 P . Honvédszobraink, 1., PN 1871. dec. 14.
ek

WP, Gy.: Mivészeti eléhaladdsunkrél még
néhdny szé, PN 1871. aug. 18. r.k.

21 PASTEINER Gyula: Izsé utédja, Kelet Né-
pe, 1875. juin. 19.

22 p. Honvédszobraink, 1., PN 1871. dec.
21. e.k.

2 V5. KocziszkY Eva: Laokodn. Vita az an-
tik mivészetrél a XVIII-XIX. szdzad for-
duldjén, Holmi, 1995, 641-663; ill. U6.:
Pdn, a gondolkodék istene, Bp. 1998. 129—
180.

%4 P Honvédszobraink, 1., PN 1871. dec.
21. e k.

25 A kifejezés: IPOLYI Arnold: Magyarorszdg
kozépkori szobrdszata emlékei (1863) =
Ué.: Tanulmdnyok a kézépkori magyar
muvészetrél, szerk. VERO Midria, Bp.
1997. 67.

26 P.: Honvédszobraink, 1., PN 1871. dec.
21. e.k.; a hivatkozott Winckelmann-hely:
A belvederei Apollén letrdsa, ford. TIMAR
Arpdd = WINCKELMANN 1978. 103.

27 PASTEINER Gy.: Ami hidnyzik o kidllttds-
bol, 1-11. (Bécs, jun.), PN 1873. jun. 12.
r.k., jun. 14. r.k.; Képzémilvészeti levelek
a kidllttdsbsl, I-VIII., PN 1873. jin. 26.
ek, jul. 3. ek, jdl. 10. ek, jul. 17. e.k,,
jual. 24, ek., aug. 14. ek., aug. 21. ek,
aug. 28. e.k.; Bécsi nemzetkézi kidllitds
(Egy felfodozés a magyar osztdlyban [Bécs,
jual. 7], PN 1873. jul. 9. ek.; Az {zlés a
nemzetkozi kidllitdsban (Bécs, aug.), PN
1873. aug. 8. r.k. V5. SZvOBODA DOMANSZ-
KY Gabriella: A magyar mivészet az 1873-
as bécsi vildgkidllitds titkrében = Egy nagy-
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vdros sziiletése, Tanulmdanyok Budapest
Muiltjdbel, XXVII. két. Bp. 1998. 127-146.

28 PASTEINER Gy.: Képzémiivészeti levelek a
kidllttasbsl, 1., PN 1873. jun. 26. e.k.

2 Uo.

30 PASTEINER Gyula: Petdfi szobra Izsétol, 1.
(Réma, jan. 15), PN 1873. jan. 30. e.k.

31 PASTEINER Gy.: Képzémdvészeti levelek a
kidllitasbél, 1., PN 1873. jun. 26. e.k.

32 PASTEINER Gy.: Képzémuvészeti levelek a
kidllitasbsl, 11., PN 1873. jil. 3. e.k. Ki-
emelések télem.

33 Hasonl6 példdk: GOMBRICH, E. H.: Mivé-
szet és fejlodés, ford. SZEPHELYI F. Gyorgy,
Bp. 1987. 70-71. (a tovdbbiakban: GOMB-
RICH 1987) V§. pl. WINCKELMANN, J. J.:
Geschichte der Kunst des Altertums, mit
einem Einfiihrung von WAETZOLDT, W.,
Berlin, 1942. 196. (a tovdbbiakban: WIN-
CKELMANN 1942)

34 PASTEINER Gy.: Képzémiivészeti levelek a
kidllitasbel, 11., PN 1873. jdl. 3. e.k. Ki-
emelések télem. V. pl. WINCKELMANN
1942. 196.

35 PASTEINER Gy.: Képzémuvészeti levelek a
kidllttdasbel, 11., PN 1873. jul. 3. e.k.

3 PASTEINER Gyula: Petéfi szobra Izsétél, I-
II. (Réma, jan. 15), PN 1873. jan. 30. e.k,,
febr. 6. e.k.

37 PASTEINER Gyula: Petéfi szobra Izsétol, 1.
(Réma, jan. 15), PN 1873. jan. 30. e.k.

38 Az eddigi irodalom kritikai feldolgozdsd-
val: KOMARIK Dénes: Izs6 Busulé juhdszd-
nak felnagyttott vdltozatai = Horler Mik-
16s hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmd-
nyok, szerk. LOVEI P4dl, Bp. 1993. 435-
445.

% Uo. 436.

40 PASTEINER Gy.: Ami hidnyzik a kidllitds-
bél, I1. (Bécs, jun.), PN 1873. jun. 14. r.k.

41 PASTEINER Gyula: Izsé utédja, Kelet Né-
pe, 1875, jun. 19.

42 KELETI Gusztdv: wLifepreverser” (Vdlasz
Pasteiner 1286 utédja” cimid cikkére), Fé-
vdrosi Lapok, 1875. jun. 24.

3 Yo,

4 GEREVICH 1933. 7.

45 PASTEINER Gyula: A lovag-szobrok (Réma,
1872. nov.), PN 1872. nov. 20. r.k.

4 Peltehetden A régi miivészetek Pasteiner
habilitdciés dolgozata. 1871-t6l ugyanis
egy ,nyomtatdsban megjelent, ¢nallé és
szigorian tudomdnyos dolgozat” a habili-

técids kollokviumra bocsdtds alapfeltéte-
le, ilyenje pedig A régi mivészetek elGtt
Pasteinernek egydltaldn nem volt. A ha-
bilitdciés eljardsban ezutdn a habilitdcids
kollokvium és a prébaeléadds kovetke-
zett. V6. BIRO Judit: Magdntandrok a Pes-
ti Tudomdnyegyetemen 1848-1952, Bp.
1990. 27-28.

47 (rec.) —r.: A régi miivészetek torténetének mai
tudomdnyos dlidsa..., Figyels, 1875. 94—
95. A recenzenst nem sikertilt megnyugta-
tdan azonosftanom; taldn a Figyel§ egyik
4llandd munkatdrsa, Gyorgy Aladér a bird-
lat szerz6je. Rola: NEMETH G. Béla: A ma-
gyar irodalomkritikai gondolkodds a pozi-
tivizmus kordban. A kiegyezéstél a szd-
zadforduléig, Bp. 1981, 94-127. (a tov&bbi-
akban: NEMETH G. 1981)

8 Az dltalam haszndlt kiadds: Justi, C.
Winckelmann und seine Zeitgenossen, 1—
II1., Leipzig, 1923. V6. pl.: PASTEINER
Gyula: Instituto della Corrispondenza Ar-
cheologica (Réma dpr. 26), PN 1873. mdj.
2.rk.

49 A meghatdrozé jelent6ségd md: SEMPER,
G.: Der Stil in den technischen und tekto-
nischen Kiinsten oder praktische Aesthe-
tik. Ein Handbuch fiir Techniker, Kiinst-
ler und Kunstfreunde, 1-11., Frankfurt a.
M., 1860-63. (a tovdbbiakban: Der Stil)
Erdekes, de egydltaldn nem bizonyité
erejd koriilmény, hogy az ismert hdrom
recenzié nem is emliti Semper nevét,
egyszerden csak Pasteiner nézeteirél be-
szélnek.

50 A régi miivészetek, 24.

SLp.. Epiileteink és azok szobrdszati diszit-
ményei, PN 1871. szept. 13. r.k. Kiemelés
télem.

52 A régi mivészetek, 3.

%3 V5. tovdbbi irodalommal: CS. DOBROVITS
Dorottya: Piranest, Bp. 1993. 132-150.

5% A kifejezés: PASTEINER Gyula: Képzémii-
vészeti levelek a kidlittdsbél. 1. Szobrd-
szat, PN 1873. yin. 26., e.k.

55 PASTEINER Gyula: Instituto della Corris-
pondenza Archeologica (Réma, &pr. 26),
PN 1873. mdj. 2. r.k.

56 A régi mitvészetek, 30.

57 A meghatdrozdsokhoz vi. BOGOLY Jézsef
Agoston: Ars Philologiae. Tolnai Vilmos és
az irodalomtudomdnyi pozitivizmus 6rok-
sége, Pécs, 1994. 17-24.
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58 BRAUN, J.: Geschichte der Kunst in ihrem
Entwicklungsgang durch alle Vélker der
alten Welt hindurch auf dem Boden der
Ortstunde nachgewiesen, 1-11., Wiesba-
den, 2. kiadds, 1873. (a tovdbbiakban:
BRAUN 1873)

% V5. PODRO, M.: The Critical Historians of
Art, New Haven — London, 1991. 1-2. (a
tovdbbiakban: PODRO 1991); US.: Herder’s
Plastik = Sight & Insight. Essays on Art
and Culture in Honour of E.H. Gombrich
at 85, edited by ONIANS, J., London, 1994.
341-354; WHITE, H.. Metahistory. The
Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe, Baltimore — London,
1973. 74-79; ill. GOMBRICH 1987. 82: ,Bar
(Herder) senkinél sem csoddlta kevésbé a
gorég muvészetet, mégis sziikségesnek
tartotta, hogy rdmutasson, mennyire fél-
revezeté a régi egyiptomi szobrdszat tel-
jesitményeit gorog normdk szerint érté-
kelni, amennyiben ezek az emlitett kultd-
rdk dsszefliggésében mds-mds célt szol-
géltak.”

80 HERDER, J. G.: Denkmal Johann Winckel-
manns = UG., Denkmale und Rettungen.
Literarische Portrdts, Herausgegeben von
orro, R., Berlin — Weimar, 1978. 111.
Herder kiemelései. Csak td4jékoztatéként,
nem ,konkrét” pdrhuzamként vidlasztot-
tam a részletet.

61 BRAUN 1873. L. 69.

82 A régi mivészetek, 35.

83 Ertelmezéséhez, vo. MAROSI Erné: Kép és
hasonmds. Mivészet és valésdg a 14-15.
szdzadi Magyarorszdgon, Bp. 1995. 7-24.

54 A régi muvészetek, 41.

8 V5. MALLGRAVE, H. F.: Gottfried Semper.
Architect of the Nineteenth Century, New
Haven — London, 1996. 274. (a tovdbbiak-
ban: MALLGRAVE 1996)

8 Der Stil, L. vi.

7 A régi mivészetek, 31.

581 m. 34. 40. jegyzet.

% Pasteiner Semper és Darwin, ill. Cuvier
kapcsolatdt sosem boncolgatta. A két vég-
pont: SEMPER, G.: Az dsszehasonlité sti-
lustan rendszerének tervezete = Emlék
mdrvdnybél vagy homokkébél. Ot évszd-
zad irdsai a miivészettorténet torténetébél,
vélogatta, fordftotta és az el6szét irta:
Marost Erné, Bp. 1976. 309-313; ill.
SEMPER, G.: Ueber Baustile (1869) = US§.:

Kleine Schriften, Herausgegeben von M.
und H. SEMPER, Berlin — Stuttgart, 1884.
395-426. (a tovdbbiakban: SEMPER 1869)
PASTEINER Gyula: Ami hidnyzik a kidlli-
tdsbdl, 1. (Bécs, jun.), PN 1873. jun. 12.
r.k. V6. A régi miivészetek, 4.

" Vo. NEMETH G. Béla: Létharc és nemzeti-

ség (Az ,irodalmi” értelmiség felsé rétegé-

nek ideoldgidjdhoz, 1867 utdn) = UG.: Lét-
harc és nemazetiség. Irodalom- és mivels-

déstorténeti tanulmdnyok, Bp. 1976. 14—

15: ,A hdrom béleseleti fogalom, mely

egyontetden botranykd volt szinte vala-

mennyi értekezé szemében, ez: rendszer,
spekuldcid, dedukeié.”

PAULER Gyula: A positivismus hatdsdrél a

torténetirdsra, Szdazadok, 1871. 527-545,

624-641; UG.: Comte Agost és a torténe-

lem, Szdzadok, 1873. 225-241. (a tovabbi-

akban: PAULER 1873)

A kérdéshez: R. VARKONYI Agnes: A pozi-

tivista torténetszemlélet a magyar torté-

netirdsban, 1-11., Bp. 1973. (a tovdbbiak-

ban: R. VARKONYI 1973); ill. NEMETH G.

1981. 314-316.

"4 PAULER 1873. 229.

™5 (rec.) —r.: A régi muvészetek torténetének
mai tudomdnyos dlldsa ..., Figyels, 1875.
94-95.

6 Uo. 95.

" Dr. BASZEL Aurél: Winckelmann jelento-

sége a classica-archeologia- és miitérténe-

lemre nézve, Figyels, 1876, 229-231, 244—

246, 253-254, az idézet helye: 253. Ki-

emelés télem.

(rec.) MAYER Miksa: A régi miivészetek...,

trta Pasteiner Gyula, Budapesti Kozlony,

1875. dpr. 10.

" Uo.

80 (rec.) név nélkil, A régi mivészetek..., irta
Pasteiner Gyula, BpSz 1875. 7. kot. 446—
447,

8 Uo. 446.

82 A régi muavészetek, 31-32.

83 . m. 44. Kiemelés t6lem.

84 m. 33.

% V. MALLGRAVE 1996. 355-381.

8 GEREVICH 1933. 2.

8 Dr. P. Gy.: A mubirdlatrél, Képzomuivé-
szeti Szemle, 1879. 25.

88 A régi mivészetek, 35.

8 WAETZOLDT, W.: Deutsche Kunsthistori-
ker. Von Sandrart bis Rumohr, Leipzig,

70

7

%]

73

78
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1921. 318. A f6md: RUMOHR, C. F. v.: Ita-
lienische Forschungen, 1-111., Berlin -
Stettin, 1827-31. Nem célja a dolgozat-
nak, hogy végigkisérje a folyamatot, a
kérdésrdl djabban: BICKENDORF, G.: Die
Anfinge der historisch-kritischen Kunst-
geschichtsschreibung = Kunst und Kunst-
theorie 1400-1900, Herausgegeben von
GANZ, P., GOSEBRUCK, M., MEIER, N. und
WARNKE, M., Wiesbaden, 1991. 359-374.

% V5. KULTERMANN, U.: Geschichte der Kunst-

geschichte. Der Weg einer Wissenschaft,

Wien — Diisseldorf, 1966. 161-174. (a to-

vdbbiakban: KULTERMANN 1966); DILLY,

H.: Kunstgeschichte als Institution. Stu-

dien zur Geschichte einer Disziplin,

Frankfurt am Main, 1979. 117-119. (A to-

vdbbiakban: DILLY 1979); PODRO 1991.

27-30.

Amennyiben Pasteiner célja az volt, hogy

a torténeti szempont muvészettoérténeti

térnyerését a normativ esztétikdk kriti-

kdjaként mutassa be, akkor kovetkezete-
sen jdrt el a tudomdnytorténeti oppozicié
felelevenitésével; ettél persze az 1875-Gs

Winckelmann-kritika nem lesz ,aktudli-

sabb”.

Alapvet6: SCHLOSSER, J. v.: Die Wiener

Schule der Kunstgeschichte. Riickblick

auf ein Sdkulum deutscher Gelehrsamkeit

in Osterreich, Mitteilungen des Osterrei-
chisches Instituts fiir Geschichtsfor-

schung, Ergidnzungsband XIII. Heft 2.

1934; ill. DVORAK, M.: Alois Riegl = UG.: A

muvészet szemlélete, ford. VAJDA Mih4ly,

Bp. 1980. 333-349.

THAUSING, M.: Die Stellung der Kunstge-

schichte als Wissenschaft. (Aus einer An-

trittsvorlesung an der Wiener Universitét

im October 1873) = U6.: Wiener Kunst-

briefe, Leipzig, 1884. 1-20. (a tovdbbiak-

ban: THAUSING 1873). V6. ROSENAUER, A.:

Moriz Thausing und die Wiener Schule

der Kunstgeschichte, Wiener Jahrbuch fiir

Kunstgeschichte, 1983. 135-139.

% THAUSING 1873. 5; vé. KULTERMANN 1966.
283-284; DiLLY 1979. 234; SAUERLANDER,
W.. L’Allemagne et la ,Kunstgeschichte.”
Genése d’une discipline universitaire, Re-
vue de I’Art, 1979. 5-6. (a tovdbbiakban:
SAUERLANDER 1979)

% A kifejezés: SAUERLANDER 1979. 6; a
kongresszusrél: DILLY 1979. 161-165.

91

92

9

7]

9 A régi muvészetek, 30-31, 33-34, 36-37.
Pasteiner 1864—68. kozott jart a budapes-
ti egyetemre, de ez id6 alatt valamikor
Bécsben is tanult. Ezen idészakban Bu-
dapesten klasszika-filolggidt Télfy Ivdn-
tél, majd az 1865/66-0s tanév 2. félévétsl
Szepesi Imrét6l is tanulhatott. V6. RI-
TOOK Zsigmond: Ponori Thewrewk Emil,
Bp. 1993. 7-24. Bécsben taldn hallgatta
C. von Liitzow eléaddsait. V6. P.: Epiilete-
ink és azok szobrdszati diszitményei, PN
1871. szept. 13. r.k.: ,v. Liitzow Kdroly
(...) a bécsi egyetemen a mitorténelem és
képzémiivészeti aesthetika tandra (...),
tovdbbd — ha nem fslisleges mondanunk
— egyike Eurépa leggenidlisabb miifté-
szeinek, és kiilongs tekintély az antik mi-
vészetek koriil, mely eldaddsai igen ldto-
gatottak, és melyekre az anyagot sajdt
tapasztaldsdbdl és nem konyvekbél, nagy
szorgalommal gytjti évenkinti olaszor-
szdgi utjaiban.”

97 PASTEINER Gyula: Képzémiivészeti levelek
a kidgllitdsbél, 1., PN 1873. jun. 26. e.k.

98 A régi mivészetek, 34.

9 A muvészetek torténete, 1.

100 PASTEINER Gyula: Munkdesy Mihdly
olajfestménye: Krisztus Pildtus el6tt,
BpSz 1882. 30. kot. 71-73.

101 o, 73; vé. A belvederei Apollén letrdsa, ford.
TIMAR Arpdd = WINCKELMANN 1978. 103.

102 PASTEINER Gyula: A mivészi és a nem-
mifvészi utdnzdsrdl, Bp. 1879. 5. Pastei-
ner kiemelése.

103 SALLIS, J.: Mimészisz és a mivészet vége,
ford. MODOS Magdolna, Jelenkor, 1998,
820-832.

104 A7 gltalam hasznalt kiadds: TOPFFER, R.:
Réflexions et menus propos d’un peintre
genevois ou essal sur le beau dans les
arts, Paris, 1892.

105 PASTEINER Gyula: A mifvészi és a nem-
muvészi utdnzdsrdl, Bp. 1879. 18.

106 5. PERECZ Ldszlé: A pozitivizmustol a
szellemtérténetig. Athenaeum, 1892-1947.,
Bp. 1998. 29-88.

107 A régi mivészetek, 35.

108 PASTEINER Gyula: A képirds, Athenaeum,
1892, 69-70.

109 PASTEINER Gyula: Egy szobrdsz-mihely a
régi Athénben, Kelet Népe, 1876. m4dj. 21;
PASTEINER Gyula: Phidias mihelye, EPhK
1878. 52-59, 171-181.
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10 pasteinert is emliti: ECKHARDT Sdndor: A
hatvanéves Kézlény, EPhK 1936. 234-
235.

UL A régi mifvészetek, 44.

112 PASTEINER Gyula: Phidias mithelye, EPhK
1877. 52. Pasteiner kiemelései.

113 OVERBECK, J.: Die antiken Schrifiquellen
zur Geschichte der bildenden Kiinste bei
den Griechen, Leipzig, 1866. Pedig hasz-
nilta. V6. OSzK Kézirattdra, Levelestdr.
{Pasteiner levele Ponori Thewrewk Emil-
hez (1877. szept. 16.)]: ,Ezen alkalmat fol-
haszndlva kérem Overbeck Schriftquel-
len czimd kényvét, mert igen siirgésen
van rd sziikségem.”

N4 TAINE, H.: A gérog mivészet bolcselete,
ford. FERENCZI Zoltdn, Bp. 1908.

U5 v5. 0SzK Kézirattdra, Levelestar. [Pas-
teiner levele Ponori Thewrewk Emilhez
(1877. szept. 16.)]: megkoszoni, hogy a
cimzett a Tdrsasdg jegyzékonyvében ked-
vezben emlékezett meg el6adds4rdl.

16 5. 0SzK Kézirattdra, Levelestdr. [Pas-
teiner levele Ponori Thewrewk Emilhez
(1879. dpr. 19.)]: Pasteiner ebben két té-
m4dj4t ajdnlott fel eldaddsra: 1.) ,A tdjkép
festés a klassikus kor miivészetében”,
amelyrél maga is igy nyilatkozott: ,va-
lami érdemleges tjat alig tartalmaz”; ill.
2.) ,A hellén mythos és a mythologidk”.
Ijgy tinik, végiil egyik eldaddstémadt sem
dolgozta ki.

17 A levelezs tagsdgot Keleti Gusztdv ajdn-
ldsdval nyerte el, kordbban Henszlmann
ajdnlotta, nem tul meggy6zden. Vo. Dr.
Pasteiner Gyula egyetemi r.k. tandrt leve-
lez6 tagul ajdnlja Henszlmann Imre ren-
des tag (1887), Akadémiai Ertesits, 1888.
103.

118 PASTEINER Gyula: Az épitészet I Mdtyds
kirdly alatt, BpSz 1893. 73. kot. 1.

19 A muavészetek torténete, XI11.

120§ m. 1-31.

21 m. 1.

122 P\. (rec.) PASTEINER Gyula: Az Orszdgos
Képtdr kivdalébb mivei. Irta Pulszky Kd-
roly. L fiiz., Havi Szemle, 1879. 105.

123 (rec.) SZENDREI Jénos: A mivészetek tér-
ténete..., PN 1885. febr. 8. r.k., febr. 15.
rk. (a tovdbbiakban: SZENDREI 1885);
(rec.) TAGANYT Kdroly: A mivészetek tor-
ténete..., AE UF V. kot. 1885. 238-241. (a
tovdbbiakban: TAGANYI 1885); két tovdb-

bi, kevésbé jelentds ismertetés: (rec.) BA-
TAI Gdbor: A miivészetek torténete..., Pro-
testdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1885.
529-532; (rec.) FINACZY Erné: A mifvésze-
tek térténete..., Orszdgos Kozépiskolai Ta-
ndregyesiileti Kozlony, 1884-85. 600-601.

124 §71NDRE! 1885. febr. 8. r.k.

128 TAGANYI 1885. 239.

126 A muuvészetek torténete, 186.

127 A legb6vebben targyalt korok rangsora
az oldalszam (a zdrdjelben!) alapjdn: Az
épités torténete: 1. A csucsives épités (31),
2. Az 6 kor keleti népeinek épitése (27), 3.
A romdn épités (19), 4. A renaissance épi-
tés (18); A szobrdszat térténete: 1. A re-
naissance szobrdszat (49), 2. A gérog-
rémai szobrdszat (46), 3. Az 6 kori kelet
népeinek szobrdszata (32); A képirds tor-
ténete: 1. A renaissance képirds a 16. szd-
zadban - Olaszorszdg (74), 2. A renais-
sance képirds a 15. szdzadban ~ Olaszor-
szdg (42), 3. A képfrds a 17- és 18-ik szd-
zadban — Flandria és Hollandia (32). Osz-
szehasonlitdsképpen: Az épités a 17- és
18-1k szdzadban (3), A barokk és a tanult
klassikai 1zlésd szobrdszat (10).

128 TAGANYI 1885. 240.

128 Uo. Kiemelések az eredetiben.

10 TAINE, H.: Az eszmény a mivészetben,
ford. HARRACH Jézsef, Bp. 1917. 16. (a to-
védbbiakban: TAINE, Az eszmény)

131 (rec.) PASTEINER Gyula: Franz von Reber:
Kunstgeschichte des Mittelalters. Leipzig,
1886., AE UF VII. kot. 1887. 73.

132 1o,

133 Uo. 76. Kiemelés télem.

134 082K Rézirattdra, Fond 2/1300. Lsz. 424.
[Pasteiner levele a Franklin-Tdrsulat Igaz-
gatésdgdnak (1899. dec. 1.)].

135 082K Kézirattéra, Fond 2/1300. Lsz. 424.
[Pasteiner levele a Franklin-Térsulat Igaz-
gatdsdganak (1900. dec. 12.), a levélen ik-
tatdszdm és kiadéi megjegyzés: ,Vissza-
léptiink. 1901.”].

136 PASTEINER Gyula: Krisztus a kalvdridn.
Festette Munkdesy Mihdly, BpSz 1884.
40. két. 370.

137 Y. PASTEINER Gyula: Zichy Mihdly fest-
ménye: A daemon fegyverei, Havi Szemle,
1878. 161-167.

138 PASTEINER Gyula: A magyar képirds az
orszdgos tdrlaton, BpSz 1885. 43. kot.
393.
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139 PASTEINER Gyula: A Képzémiivészeti Tdr-
sulat 6szi tdrlata, BpSz 1888. 53. két.
148. Kiemelés télem.

140 y5. KELETI Gusztdv: A démon fegyverei
(1878) = US6.. Mivészeti dolgozatok, Bp.
1910. 77: ,Mert a mdvészet manapsdg oly
igen felgazdagodott gondolati tartalom-
ban s a miiélvezet olykor-olykor annyi fd-
radtsdggal jdr karcltve (...), hogy kény-
telenek vagyunk néha egy-egy mukidll{-
tdsra egész kézikonyvtdrt vinni magunk-
kal.”

141 PASTEINER Gyula: Zichy Mihdly festmé-
nye: A daemon fegyverei, Havi Szemle,
1878. 166. Kiemelés télem.

142 pASTEINER Gyula: Munkdcsy Mihdly olaj-
festménye: Krisztus Pildtus el6tt, BpSz
1882. 30. kot. 73. Kiemelés télem.

143 A Szemlé-hez: GEREVICH 1933. 3-4; NE-
METH G. Béla: Defenzié a hatalom fogsd-
gdban. Gyulai Budapesti Szemlé-je, a Bu-
dapesti Szemle Gyulaija = US§.. Kiillé és
kerék. Tanulmdnyok, Bp. 1981. 85-115.

144 PASTEINER Gyula: Munkdesy Mihdly olaj-
festménye: Krisztus Pildtus elétt, BpSz
1882. 30. kot. 71-102.

148 (Jo. 73.

146 DASTEINER Gyula: A miivészi és a nem-
muvészi utdnzdsrél, Bp. 1879. 18.

147 PASTEINER Gyula: Munkdesy Mihdly olaj-
festménye: Krisztus Pildtus elétt, BpSz
1882. 30. kot. 73.

148 Uo. 76. Kiemelés télem.

149 {34,

180 TAINE, Az eszmény, 7.

151 PASTEINER Gyula: Munkdcsy Mihdly olaj-
festménye: Krisztus Pildtus el6tt, BpSz
1882. 30. két. 77.

152 Uo. 79.

183 UJo. 84.

154 Uo. 80.

1565 Uo.

156 UJo. 93. Kiemelés télem.

157 PASTEINER Gyula: Krisztus a kalvdridn
Festette Munkdcsy Mihdly, BpSz 1884.
40. kot. 372.

158 PASTEINER Gyula: A magyar szobrdszat,
I-11., BpSz 1883. 34. két. 180-208, 353~
372

159 PASTEINER Gyula: A magyar szobrdszat,
1., BpSz 1883. 34. kot. 194.

160 V5. TIMAR Arpdd: Vita Ferenczy Istuin Md-
tyds-emlékmil tervérél, AH 1993. 163-202.

161 PASTEINER Gyula: A magyar szobrdszat,
1., BpSz 1883. 34. két. 191. Kiemelések
télem. V6. a rehabilitdcié szdndékdval a
tanftvdnyok munkdit: MELLER Simon:
Ferenczy Istvdn élete és muvei, Bp. 1905;
HoFFMANN Edith: Ferenczy Istvdn Kisfa-
ludy szobrdrél, Mivészet, 1912. 150-161.
Mellerhez: PASTEINER Gyula, HAMPEL J§-
zsef és RIEDL Frigyes véleményes jelenté-
sei Meller Simon magdntandri képesitése
tdrgydban, Bp. 1910. (0OSzK, 78. 523)

162 pPASTEINER Gyula: A magyar szobrdszat,
1., BpSz 1883. 34. kot. 193.

163 Uo. 198.

164 1Jo. 199-200.

165 PASTEINER Gyula: A nemzeti elem a régi
hazai mivészetben. P. Gy. eladdsa a ré-
gészeti tdrsulat 1886. februdr 23-ikdn
tartott iilésén, MI 1885-86. 315-324.

166 TAGANYI Kdroly: Styl és torténelem (Jegy-
zetek az Stvésmitkidllitdsrél), Szdzadok,
1884. 493-503. (a tovdbbiakban: TAGANYI
1884/a) vé. R. VARKONYI 1973. 1. 166.

167 TAGANY! Kdroly: Vdlasz Hampel Jozsef
ur czikkére: Mitorténetiink és az Gtuos-
miitdriatrél, BpSz 1884. 40. két. 172-176,
az idézet helye: 175. (a tovdbbiakban: Ta-
GANYI 1884/b)

168 TAGANYI 1884/a, 500. Kiemelések az ere-
detiben.

189 HAMPEL Jézsef: Miitorténetiink és az ot-
vosmutdriat, BpSz 1884. 39. kot. 307-
310.

170 Uo. 310.

171 Jo. 309.

172 TAGANYI 1884/b, idézet helye: 175.

173 HAMPEL Jézsef: cfm nélkiil, BpSz 1884.
40. kot. 176.

174 PASTEINER Gyula: A nemzeti elem a régi
hazai mivészetben. P.Gy. eléaddsa a ré-
gészeti tdrsulat 1886. februdr 23-ikdn
tartott tilésén, MI 1885-86. 320: ,A goro-
goknek nem is abban &ll az érdemtk,
mintha valami djat taldltak volna fol; he-
lyes dsztonik megdvta attél, hogy jnak
keresésén torjék magukat, hogy még egy-
szer végezzék azt a munkdt, melyet évez-
redek nemzedékei mdr egyszer elvégeztek.”
Kiemelés télem.

176 {J,.

176 Uo.

177 Uo. 317. Kiemelések télem.

178 UJo. 319. Ezuttal nem részletezem.
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179 V5. DARWIN, Ch.: A fajok eredete, ford.
MIKES Lajos, Bp. 1973. 229; ill. SEMPER
1869. 401.

180 PASTEINER Gyula: A nemzeti elem a régi
hazai mivészetben. P.Gy. elGaddsa a ré-
gészeti tdrsulat 1886. februdr 23-ikdn
tartott tilésén, MI 1885-86. 319. Kieme-
1és tlem.

181 170, 322.

182 PASTEINER Gyula: Esterhdza kastély, MI
1894. 147-174.

183 Jo. 172.

184 WOLFFLIN, H.: Renaissance und Barock,
Miinchen, 1888. A W6lfflin hatdst leirta:
HEKLER 1928. 14.

185 PASTEINER Gyula: XVIII. szdzadbeli fal-
festmények Magyarorszdgon, Akadémiai
Ertestts, 1896. 192-200.

186 PASTEINER Gyula: A Bdthory-féle Madon-
na a Nemzeti Miizeumban, AE UF V. két.
1885. 378-380; a témardl legutébb, Pas-
teiner cikkének pozitiv értékelésével: MI-
KO Arpad: Bdthori Andrds Madonndja,
ME 1998. 167-175.

187 (rec.) PASTEINER Gyula: Alwin Schultz:
Einfihrung in das neueren Kunstge-
schichte. Wien, 1887., AE UF IX. két.
1889. 183.

188 V5. ZERNER, H.: Giovanni Morelli et la
science de lart, Revue de I'Art, 1978.
209-215.

189 PASTEINER Gyula: Régi és modern képek
tdarlata, BpSz 1888. 54. kat. 487.

190 (rec.) P.Gy.: Ferdinand Ritter v. Feldegg:
Grundriss der Kunstgewerblichen For-
menlehre. Wien, 1887., M1 1888. 35.

1915, GOMBRICH, E. H.: The Sense of Or-
der. A Study in the Psychology of Decora-
tive Art, New York, 1979. 46-50, 180-
216; RADNOT! Sdndor: Az esztétikai re-
dukcié (Riegl és a kévetkezmények) = UG..
»Tisztelt kozonség, kulcsot te taldlj...”, Bp.
1990. 19-80.

192 (rec.) O. F.: Alois Riegl: Stilfragen, MI
1893. 163-165.

193 V4. RIEGL, A.: Stilfragen. Grundlegungen
zu einer Geschichte der Ornamentik, Ber-
lin, 1893. VI-VII. V5. MALLGRAVE 1996.
355-381.

194 PASTEINER Gyula — BEOTHY Zsolt — RIEDL
Frigyes: Jelentés a Gorove-pdlydzatrél, Aka-
démiai Ertesits, 1915. 393. (Egyértelmi-
en Pasteiner fogalmazvanya).

195 PASTEINER Gyula: Kézépkori épitészetiink
topographidja, (Kiny. a BpSz-bdl), Bp.
1908.

196 PASTEINER Gyula: Mantegna, (Klny. a
BpSz-bél), Bp. 1901.

97ys. NEMETH G. 1981. 342, 377-380. Es
azok, akiket Németh G. az idézettek min-
tdjaként emlit: Taine, Burckhardt, Sche-
rer stb.

198 Y5, GEREVICH 1933. 3.

199 PASTEINER Gyula: Mantegna, (Klny. a
BpSz-bsl), Bp. 1901. 21.

200 Uo. 27.

201 yo. 26.

202 PASTEINER Gyula: Kozépkori épitészetiink
topographidja, (Klny. a BpSz-bél), Bp.
1908.

203 JANOSI Béla — RIEDL Frigyes: Tagajdnld-
sok 1907-ben (Pasteiner Gyula). Akadé-
miai Ertesits, 1907. 5-6.

204 PASTEINER Gyula: Kozépkori épitészetiink
topographidja, (Klny. a BpSz-bél), Bp.
1908. 1.

205 PASTEINER Gyula: A Képzémiivészeti Tdr-
sulat tavaszi tdrlata, BpSz 1895. 83. két.
143.

206 S7ENTPETERY Imre: A Bolesészettudomd-
nyi Kar torténete 1635-1935 = A Kirdlyi
Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegye-
tem Torténete, IV. kot. Bp. 1935. 675. (a
tovdbbiakban: SZENTPETERY 1935) Vo.
MTA Kézirattdra, Ms 4159/170. Pastei-
ner balesete miatt sziineteltette egy ideig
eléaddsait: ,Még ma sem gydgyultam meg
egészen. Ezért t6bbé nem is folytattam az
eléaddst. A néhdny hallgaté elszéledt, igy
fejez6dott be egyetemi pdlyafutdsom.”
(1918. aug. 31.)

207 SZENTPETERY 1935. 526-527.

208 75, OROSZLAN Zoltdn: Hampel Jézsef profesz-
szor, Régészeti Dolgozatok, 1963. 5. (a to-
vabbiakban: OROSZLAN 1963) Hampel el-
s6 elGaddsdt 1877/78. 1. félévben tartotta.

2 Uo. 6. Az 1912/13. 2. félévet Hampel
helyett (t+1913. mdrc. 25.) mar Pasteiner
fejezte be.

218 Uo. 5-6.

211 Haszndlatukrdl (fots, diapozitiv): DILLY
1979. 161-162; ill. SAUERLANDER 1979. 7.

%12 SZENTPETERY 1935. 565.

213 Hampel, bar megrendelte a berlini Licht-
bild-Stelle teljes diapozitiv sorozatdt, ide-
genkedett alkalmazds4tdl, ezért élete vé-
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géig a nagy régészeti munkdkbél vett ké- muvészetrél. Popper Leé trdsai. Popper
pekkel illusztrdlta eladdsait. V6. OROSZ- Le6 és Lukdcs Gyorgy levelezése, a kotet
LAN 1963. 11, szovegeit gondozta, az el6szét frta, stb.
214 Popper Led Lukdcs Gyorgynek (1908, X. Hgvizl Otté és TIMAR Arpad, Bp. 1993.
eleje és XI. kozepe kozott) = Dialdgus a 249.
Summary

THE QUESTION OF THE ,PROPER” ART HISTORICAL VIEWPOINT
IN THE WRITINGS OF GYULA PASTEINER

In my study I have examined a forgotten Hungarian art historian, Gyula Pasteiner’s (1846
1924) attitude to the history of art. Pasteiner was a key figure of art historical research at
the end of the 19 and the beginning of the 20th century. He taught for a very long time,
from 1875 to 1918 at the Department of Art History at the University of Budapest. That was
the time when the institutional frameworks of art history teaching developed in Hungary.
Consequently, it is an important question what he as a lecturer considered to be the
#proper” art historical viewpoint and what kind of art historical method he recommended to
follow. Pasteiner accepted the programme of historicism as the ,proper” standpoint. This
view was first expounded in his writing entitled A régi mivészetek torténetének mai tudo-
mdnyos dllésa (The present state of research of the History of Ancient Arts) in 1875. For
Pasteiner the real task to cope with was the problem of interpretation. Methodologicaily, his
entire ceuvre can be regarded as the continuous repetition of the ,proper” viewpoint.
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PASTEINER Gyula egyetemi elfaddsainak listdja a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-
egyetem Tanrendjei alapjan’

gg{;iv_ Henszlmann Imre egyetemi drdi Pasteiner Gyula egyetemi 6rédi
1874/75. — Az antik mivészet torténete
1. félév
1874/75. — A képzd miivészet torténete az 6 és
2. félév ujabb korban
1875/76. — A mivészet torténete — Az é-kor monumentédlis mivészete,
1. félév kiilongs tekintettel a technikai fejls-
dés f6bb mozzanataira
1875/76. — A képzémiivészetek torténete
2. félév
1876/77. — Német iskola. Diirer, Holbein, — A gorog miivészet torténeti fejlédése
1. félév Kranach, az u.n. kis mesterek iskoldk szerint
(Klein-Meister) stb. ~ A renaisance-kori Flérenc mivészete
— Gyakorlat a mivészet torténetének és tdrsadalma
behatébb megismerésére
1876/717. — Miitorténelem, német és hollandi — A képzémiivészetek torténete Ma-
2.félév iskola gyarorszdgon a legujabb id6kig
— Gyakorlatok - Az athéni Akropolis. Hitrege, dllam
és mivészet
1877/78. — A mitérténelembél: a csicsives — A képzdmivészetek torténete Ma-
1. félév épftészeti styl szdmos példdkkal gyarorszdgon
illustrdlva — Gorég mitorténelmi forrdsok, kiils-
— Mitorténelmi gyakorlat; rajzolds nosen Pausanias ismertetése sz6-
régi eredeti példdnyok utdn vegmagyardzattal
- Gorog mivészeti régiségek, tekintet-
tel a miivészet torténeti fejlédésére
1877/78. — A miitérténelembdl. Folytatdsa a — Gorog mutorténelmi forrasok, kivalt Lu-
2. félév kozépkori épftészetnek. Ennek be- kianos és Plinius, szévegmagyardzattal
végzése utdn Rubens és iskoldja — A gorog festészet torténete frott for-
— Gyakorlatok a miitorténelem tigyé- rasok nyomadn. Kapgsolatosan a go-
ben rog mitérténelmi forrdsok cfmu els-
addsokkal
— Lionardo da Vinci élete és midvei
1878/79. — A miivészet torténete, ujra kezdve — Herodot mitorténeti adatai
1. félév az egyiptomin, assyrin, perzsdn, — A mivészetek toérténete Rémdban
kis-4zsiain és hellenen — A keresztény mivészetek fébb isko-
— Gyakorlati kisérletek ldinak és korszakainak térténete
1878/79. — A mivészet torténete, 2-dik félév- — Herodot 2-dik kényvének mivészet-
2. félév ben assyri, perzsa, kis-dzsiai, és torténeti adatai

mennyire telik, hellen mivészet
— Gyakorlat

— Gorog mivészeti régiségek és azok-
nak torténeti fejlédése; bevezetésiil
éltaldnos miivészettan

- Michel Angelo élete és mivei
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g:lr;iv_ Henszlmann Imre egyetemi 6rdi Pasteiner Gyula egyetemi éréi
1879/80. — A mitorténelembdl a classikai — Az é-kor emlékszerd mivészete
1. félév plastika és festészet — A gorog szobrdszati iskoldk fejlédése
— Gyakorlatok - Raphael élete és mivei
1879/80. — Az antik plastika és festészet tor- — A mivészetek a keresztény R6m4-
2. félév ténetének folytatdsa és az 6- ban, a katakombdk kordtdl a 16-ik
keresztény mivészet szdzad kozepéig

— Miivészeti gyakorlat — Velence mivészete és tdrsadalma.
Bevezetésiil a miivészetek sorsdrdl
Byzanczban

— Phidias és iskoldja
— A gordg festészet torténete
1880/81. — A classikai nemzetek festészete és — Gorog mdtorténeti forrdsck, kilons-
1. félév folytatdlag, ha ez befejezve lesz, az sen Pausanias, szovegmagyardzattal
6-német mivészet — Vallésos és vildgias elem a gorog-

— Gyakorlatok rémai miivészetben, a kivdlébb em-
lékek tdrgyi és miivészeti ismerteté-
sével

— Velence mivészete és tdrsadalma.
Bevezetésiil a byzancziak, az arabok
és a normannok befolydsa a nyugati
kézmiveltségre és mivészetre
1880/81. — A mitérténelembdl, régi flamand — A gorog szobrdszat torténete
2. félév festészeti iskola és folytatdlag né- — Gorog mitorténelmi forrdsok, kilo-
met iskola ngsen Lucianus és a két
— Gyakorlat Philostratus, szévegmagyardzattal
— Fejtegetések a miitorténelem tudomd-
nyos feladatdrdl és annak feltételeirdl
— Velence mivészete és tdrsadalma.
Bevezetésiil a byzancziak, az arabok
és a normannok befolydsa a nyugati
kézmiveltségre és miivészetre
1881/82. — A német alfoldi és hollandi festé- — A gorog miivészet Olympidban,
1. félév szeti iskoldk tdrgyaldsa, kivdlélag Pausanias V-ik kényvének széveg-
Rubens és Rembrandt magyardzatdval
— Gyakorlat — A festészet torténete (I. Okor)
— Lionardo da Vinci élete és mivei
1881/82. — A mitorténelembdl. A mivészet — A g6rog mivészet Olympidban,
2. félév fejlédésének torvényei, Rubens és Pausanias V-ik és VI-ik kényvének
iskoldja magyardzatdval (folytatélag)

- Gyakorlat — A festészet torténete (I. Okor, folyta-

télag)
— A renaissance-kori épitészet Olaszor-
szdgban a XV-ik szdzad végéig
1882/83. — A mitdrténelem folytatdsa, neveze- | — A festémuivészet torténete (II. ke-
1. félév tesen az olasz festészet resztény kor)

ujjdsziiletése
— Szemlék a miitsrténelembol

— A gorog szobrdszat torténetének
rendszere
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;l;zlr:i’v— Henszlmann Imre egyetemi 6rdi Pasteiner Gyula egyetemi 6rai
1882/83. — A miitérténelembdl az olasz festé- — A festémiivészet torténete (I1. ke-
2. félév szeti iskola resztény kor)
— Szemlék a mitorténelembél — A gérog szobrdszat torténetének
rendszere (folytatélag)
1883/84. — Az olasz festészeti iskola legnagyobb — Amivészet Athénben. I. Athén lefrdsa
1. félév hdrom mestere. Leonardo da Vinci, Pausanias 1-s6 konyvének szovegma-
Michelangelo Buonaroti, Raphael Santi gyardzatdval. II. Phidias élete, mivei
— Szemlék a miitorténelembdl — A képirds torténete. A florenczi, sienai
és umbriai iskoldk a 15-ik szdzadban
1883/84. — A mitoérténelembdl olasz festészeti — Az ¢-keresztény, byzanczi, romdn és
2. félév iskola, Raphael Santi csucsives épités
— Szemlék a miitorténelembdl — Lukianos miivészettorténeti adatai-
nak magyardzata
1884/85. — A mutérténelembél az ¢-keresz- — A mivészetek toérténete Magyaror-
1. félév tény, byzanczi és romdn midvészet szdgon
— Szemlék a miitérténelembsl — Raphael vaticdni falfestményei
1884/85. — A miitorténelembdl a késébbi ké- — A miivészetek torténete Magyaror-
2. félév zépkor miivészete szdgon (folytatds)
— Szemlék a miitorténelembdl — A gorog szobrdszat térténete
— A képirds torténete
1885/86. — A mitérténelembdl a romdn kép- — Az 6-kor emlékszerd mivészetének
1. félév z6miivészet-torténelem folytatdsa, torténete
a csucsivesnek megkezdése — A német és németalf6ldi képirds tor-
— Szemlék a mitorténelembél ténete
1885/86. — Mitorténelem jelesen a csicsives sty- | — A gérég-rémai emlékszerd mivészet
2. félév 14 korszak épitészete, plastikdja és — A flandriai és hollandiai képirds a
festészete 16-ik és 17-ik szdzadban — Rubens
— Szemlék a mitérténelembsl és Rembrandt
— A mivészetek torténete Magyarorszdgon
1886/87. — Folytatdsa a csucsfves épitészet — A gorog szobrdszat torténete
1. félév térténetének és az egykoru plastika | — Lionardo da Vinci élete és muivei
és festészet torténete
— Szemlék a miivészet torténetébsl
1886/87. — A mitorténelem folytatdlag, a csucs- — A g0rog szobrédszat térténete Phidias
2. félév fves korszak plastikdja és festészete koratél kezdve
— Szemlék a miitorténelembdl — Michel Angelo élete és miivészete
1887/88. — Az egyptomi, babiloni, assyri, per- - A gorog szobrészat térténete
1. félév zsa mutorténelem és a classikai Praxiteles kordtdl
nemzedék épitészete — Raphael élete és miivészete
— Szemlék a miitorténelembél — A miivészetek torténete Magyarorszdgon
1887/88. — Babiloniai, assyri, perzsa, - A mivészetek torténete Magyaror-
2.félév phoenikai mtérténelem szdgban

— Olasz festészeti iskoldk folytatdsa
— Szemlék a miitérténelembél

— A renaissance kori épftés és szobrd-
szat tdrténete
— A gérog képirds torténete
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1888/89. — Perzsa muvészet, a mivészet el- — Az 6kor népeinek emlékszerd mivé-
1. félév terjedése nyugat felg, a goérogok szete
archaikus kora — A képirds torténete
- A nagy olasz mesterek: da Vinci,
Buonarotti és Raphael Santi

- Szemlék a mitérténelembdl
1888/89. — A gorog szobrdszat térténete
2. félév — A mivészetek torténete Magyaror-

szdgon
~ Az olasz képirds torténete

Tanév- Pasteiner Gyula egyetemi 6rdi
Félév yuta egy
1889/90. - A gbrog szobrészat torténete. Phidias kora
1. félév — Az olasz képirds térténete. Lionardo da Vinci
1889/90. — A gorog szobrdszat torténete. Praxiteles, Lysippos, a pergamoni és a rhodosi
2. félév iskoldk

— Michelangelo

— Az utolsé vacsora dbrdzoldsa a festészetben
1890/91. ~ A mivészetek torténete a rémai csdszdrok alatt
1. félév — A mivészetek torténete Magyarorszdgon
1890/91. ~ A mivészetek térténete Magyarorszdgon (folytatélag)
2. félév - Réfdel élete és mivei
1891/92. ~ Az 6-kor emlékszeri miivészete
1. félév — A franczia és német renaissance mivészet
1891/92. — A gorog szobrdszat torténete
2. félév — A német és a németalfoldi festészet

- Archeologia. Olympia régiségei

—~ Archeologiai gyakorlatok
1892/93. — A mivészetek tirténete Magyarorszdgon
1. félév — A gorog-rémai mivészet torténete a peloponnesusi hdboru utdn
1892/93. — A mdvészetek torténete Magyarorszdgon (folytatds)
2. félév — Bevezetés a festészet torténetéhez
1893/94. ~ Az olasz festészet torténete a XV. szdzadban
1. félév — Az 6-kor emlékszerd mivészete
1893/94. — Az 6-kor emlékszerd mivészete
2. félév — Az olasz festészet a XVI. szdzadban
1894/95. — A miivészetek torténete Magyarorszdgon I.
1. félév - Michel-Angelo
1894/95. — A mivészetek torténete Magyarorszdgon
2. félév — Réfdel
1895/96. — Bevezetés a mivészetek torténetébe. 1. rész
1. félév ~ A fels6-olaszorszdgi festészeti iskoldk a XV. és XVI. szdzadban
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1895/96. — A miivészetek Magyarorszdgon
2. félév — Bevezetés a mivészetek torténetébe. II. rész
1896/97. - Az olasz festészet torténete. A florenczi iskola a XV. szdzadban
1. félév — A németorszdgi renaissance-mivészet
1896/97. — Az olasz festészet torténete. Leonardo da Vinci
2. félév — A renaissance-épitészet torténete
1897/98. — A mivészetek torténete Magyarorszdgon
1. félév — Michel Angelo
1897/98. — A miivészetek torténete Magyarorszdgon (folytatds)
2. félév — Rdfdel élete és miivei
1898/99. — Bevezetés az épitészet torténetébe
1. félév — A fels6-olaszorszdgi festészeti iskoldk
1898/99. — Bevezetés a szobrdszat torténetébe
2. félév — A német festészet torténete
— Mdvészettorténeti gyakorlatok
1899/1900.] — Bevezetés a festészet térténetébe
1. félév — Az olasz festészet torténete a XV. szdzadban
— Mivészettorténeti gyakorlatok
1899/1900. — Bevezetés a festészet torténetébe. Folytatds
2. félév — Az olasz festészet torténete a XV. szdzadban. Folytatds
— Mivészettorténeti gyakorlatok
1900/1901.| — Az olasz festészet a XVI. szdzadban
1. félév — Az olasz renaissance-szobrdszat torténete
— Mivészettorténeti gyakorlatok
1900/1901.| — Az olasz festészet a XVI. szdzadban
2. félév — Az olasz szobrdszat a XVI. és XVII. szdzadban
— Muvészettorténeti gyakorlatok
1901/1902.] — A mivészetek torténete Magyarorszdgon
1. félév — A német festészet torténete a XV. és XVI. szdzadban
— Bevezetés az épitészet torténetébe. Tandrképezdei gyakorlatok
1901/1902.| — A midvészetek torténete Magyarorszdgon (folytatds)
2. félév — A németalfoldi festészet torténete
— Bevezetés az épitészet torténetébe. Tandrképezdei gyakorlatok
1902/1903.| — Az olasz festészet torténete a XIV-XV. szdzadban
1. félév — A renaissance épftészet torténete
— Bevezetés a festészet torténetébe. Tandrképezdei gyakorlat
1902/1903.| — Az olasz festészet torténete a XIV-XV. szdzadban. A fels§ olaszorszdgi isko-
2. félév ldk
— A renaissance épitészet torténete (folytatds)
- Bevezetés a festészet torténetébe. Tandrképezdei gyakorlat
1903/1904.| — A XVI. szdzadi mivészet
1. félév — Bevezetés a szobrdszat térténetébe. Tandrképezdei gyakorlat
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1903/1904.] — A XVI. szdzadi mivészet Olaszorszdgban
2. félév — Tandrképezdei gyakorlatok. Bevezetés a szobrdszat torténetébe
1904/1905.] — Az é-keresztény és a kozépkori mivészet torténete
1. félév — A rémai iskola és a felsGolaszorszdgi mivészet a XVI. szdzadban
1904/1905.] — A kozépkori midvészet torténete
2. félév — A felsGolaszorszdgi mivészet a XVI. szdzadban
1905/1906.) — A szobrdszat torténete a kereszténység kezdetétdl a XV. szdzad végéig
1. félév — Tandrképezdei gyakorlat
1905/1906.] — Az olasz szobrdszat a XIV. és XV. szdzadban
2. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok
1906/1907.] — A mivészetek torténete Magyarorszdgon
1. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok
1906/1907.] — A német— és a németalfsldi festészet torténete
2. félév — Mivészettorténeti gyakorlatok
1907/1908.] — Az olasz festészet torténete a XIV. és XV. szdzadban
1. félév — Mudvészettorténeti gyakorlatok
1907/1908. — Az umbriai és felsG-olaszorszdgi festészeti iskoldk a XV. szdzadban
2. félév — Mdvészettorténeti gyakorlatok
1908/1909.] — A mivészetek torténete Olaszorszdgban a XVI. szdzadban
1. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok
1908/1909.] — A mivészetek torténete Olaszorszdgban a XVI. szdzadban (folytatds)
2. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok
1909/1910. — A szobrdszat torténete a kereszténység kezdetétsl a XV. szdzad végéig
1. félév — Mivészettorténeti gyakorlatok (Tandrképzdi eléadds)
1909/1910. — Az olasz szobrdszat térténete a XIV. és XV. szdzadban
2. félév — Bevezetés a festészet torténetébe. Tandrképzé-intézeti elGadds
1910/11. — A XIX. szdzadi festészet torténete
1. félév — Bevezetés az épitészet torténetébe

— Mivészettorténeti gyakorlat. Kuitfék. Olvasmdnyok. Tandrképzé-intézeti

eléadés

1910/11. — A XIX. szdzadi festészet torténete
2. félév — Bevezetés az épitészet torténetébe

— Mivészettorténeti gyakorlat
1911/12. — A franczia mivészet torténete
1. félév — Mivészettorténeti bevezetés. Tandrképzd-intézeti elGadds
1911/12. — A franczia mivészet torténete (folytatds)
2. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok. Tandrképezdei eladds
1912/13. — A franczia mivészet torténete
1. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok. Tandrképzé-intézeti elGadds
1912/13. — A franczia mivészet torténete (Folytatds)
2. félév — Mivészettorténeti gyakorlat. (Tandrképzé-intézeti el6adds)
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1913/14. — A franczia festészet a XVI-ik szdzadtsl
1. félév — Az olasz épftészet a XV. és XVI. szdzadban

— Mivészettorténeti gyakorlatok. Tandrképezdei eladds

- Az archeologia rendszere (mint megbfzott helyettes tandr)®

— Archeologiai gyakorlatok (mint megbfzott helyettes tandr)
1913/14. — A franczia festészet a XIX-ik szdzadban
2. félév — A német festészet a XVI. szdzadban

— Muvészettorténeti gyakorlatok

— Az 6kori épftészet torténete (megbfzottként)

— Vélogatott fejezetek a gorog-rémai archeologidbél (megbfzottként)
1914/15. — A franczia mivészet torténete
1. félév — Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzé-intézeti elGadds
1914/15. — A franczia mivészet torténete a XVI — XIX — ik szdzadban
2. félév — Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzé-intézeti elGadds
1915/16. — A franczia festészet torténete a XIX. szdzad végéig
1. félév — Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzsé-intézeti eléadds
1915/16. — A franczia festészet torténete a XVII., XVIII. és XIX. szdzadban
2. félév — Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzé-intézeti eléadds
1916/17. -~ A franczia mivészet torténete
1. félév - Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzé-intézeti elGadds
1916/17. — A franczia mivészet torténete (folytatds)
2. félév — Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzé-intézeti elGadds
1917/18. — A franczia mivészet torténete
1. félév — Bevezetés a szobrdszat és festészet térténetébe
1917/18. — A franczia festészet térténete (Folytatds)
2. félév — Bevezetés a szobrdszat és festészet torténetébe (Folytatds)
1918/19.4
1. félév

! Az el6addsok, gyakorlatok cimét a tanren- 2 Henszlmann Imre elhunyt: 1888. decem-

dek alapjdn, eredeti helyesirdsukkal — eb- ber 5.
béli kévetkezetlenségeiket sem javitva — 3 Hampel J6zsef elhunyt: 1913. mércius 25.
kozlom; csak az értelemzavard betdhibd- 4 Eléadést nem hirdettek: (...) dr. Pasteiner

kat korrigdltam, a nevek frdsmdédjdt nem Gyula nyug. ny. r. tandr
egységesftettem.






Gellér Katalin

A GODOLLOI MUVESZTELEP VEZETO
MESTEREINEK TERVEI A MAROSVASARHELYI
KULTURPALOTA SZAMARA

A Kultirpalota, eredeti nevén Ferenc Jézsef Kozmiivel6dési Haz (1911-13)
nagyszabdsi miivelédési kozpontnak késziilt, hangverseny- és el6adéter-
mekkel. Az oldalszdrnyakba képtdr, kozkonyvtdr és a mar miksds vdrosi
zeneiskola elhelyezését tervezték. Létrejotte Bernddy Gyorgy (1864-1938)
polgdrmesternek készonhetd, aki a vdrost szinte djjaépitette, Marosvasar-
helyt a korszak egyik legmodernebb és legegységesebb stilusi erdélyi va-
rosdva fejlesztette.’

Bernddy 1907-ben kezdett hozzd a szervezd munkdhoz, kihaszndlta a
Ferenc Jézsef megkorondzdsdnak 40. évforduldja alkalmdbél megpdlydz-
haté minisztériumi tdmogatdst.? Az épiiletre kiirt tervpalydzatot a néhdny
évvel kordbban a Vdroshdzat tervezé Komor Marcell (1868-1944) és Jakab
Dezs6 (1864-1932) nyerte meg. Kiils6 és belsé diszitésére Bernddy, K. Lip-
pich Elek és Majovszky Pdl tandcsdra, tobbek kozt Korosfoi-Kriesch Ala-
ddrt (1863-1920) és tanitvdnyait, valamint Nagy Sdndort (1869-1950) és
R6th Miksdt (1865-1944) kérte fel.®

A Kulturpalota diszitését meghatdrozé célok és eszmények

A Zsolnay mdzas tetével, kovdcsoltvas rdcsokkal, sdrgaréz szegélyes, mar-
vdnyburkolata pillérekkel, Tiffany iiveggel, mozaikokkal, iivegfestmé-
nyekkel, freskékkal gazdagon diszitett épiilet programja hden tiikrozi a
korszak miivészeti, miivelédési és politikai eszményeit. Bernddy 1913-ban,
a Kulturpalota elkésziiltének évében a Magyar Iparmiivészetben irt cik-
kében a Kulturpalotdt illetd célkitizéseit a kovetkezGképpen foglalta 6sz-
sze: ,a tervezendé miinek minden izében magyarnak kell lennie, ...a ma-
gyar torténetbdl és a székely népmonddkbdl meritett tdrgyd képzs- és
iparmivészeti remekek kincseshdzdnak kell lennie, hogy az abban elhe-
lyezett intézményeknek a tudés és irdstudatlan, a hatalmas és alacsony
sorban levd, a gazdag és szegény elGtt egyardnt nyitva kell lennick, és
hogy ez intézmények révén kell annak az elvdlaszté falnak a leromboldsa-
ra az els6 csdkdnyiitést megtenni, amely a magyar tdarsadalmi osztdlyokat
elkiloniti, s a magyarsdg megerésodésének alapjdat képezd egységes, de-
mokratikus tdrsadalom szervezését lehetetlenné teszi.™ A szabadkémiives
Bernddy a fokoz6dé nemzetiségi ellentétek kozepette a kiilénbézé anya-
nyelvi dllampolgdrok kozostt folyé ,vértelen, de dddz és elkeseredett kiz-
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delemben” a magyar kultira centrumédnak létrehozdsdval dgy foglalt 4l-
ldst, hogy a konzervativ és a demokratikus erék osszefogdsdt is szerette
volna elésegiteni.’ ,Ez lesz, ha a Sors tigy akarja, a magyar menedék, dis
és takaré ... Ide fogunk verssel, zenével, beszéddel visszavonulni, ha baj
lesz.” — irta réla a Marosvdsdrhelyen 1914-ben nagy tisztelettel fogadott,
iinnepelt Ady Endre.®

Az épiilet diszitésének programjarél eddig nem keriiltek el levéltari
adatok, 4gy tudjuk, a témdkat Korosféi-Kriesch Aladdr és a polgdrmester
elképzelései hatdroztdk meg, s a helyszinen zajlé megbeszélések, vitdk so-
rdn alakultak ki.” Bernddy idézett cikkének tartalmdval a ruskini és mor-
risi demokratikus miivészeteszmény magyar képvisel6i teljesen egyet ért-
hettek. Ezek az eszmék nem dlltak tdvol Victor Horta briisszeli Néphdz-
danak (Maison du Peuple, 1896-99) demokratikus miivészeteszményétsl
sem. A godolléiek népmiiveld eszményeiben az utépikus szocializmus és a
gnoszticizmus elemei keveredtek a preraffaelitdk mozgalmdbdl lesziirt
gondolatokkal és gyakorlattal.® Korosféi-Kriesch Aladdr mtivészet-eszmé-
nyében centrdlis helyett kaptak a kozosség szdmadra tervezett épiilettipu-
sok, a templom, az iskola. ,Emeljiink a jelen generdcié szdamdra is olyan
gyilekezési helyeket, ahol minden lelkileg éhezd tdpldlékot kapjon. Ko-
moly, miivészi csarnokokat, melyekben olvasni, hallgatni és vitatkozni le-
hessen. kézben komolyzene szélna.” Nagy Sdndor A nép hdza cimi irdss-
ban Upton Sinclair és Gorkij egyiitt lépnek be az ,ember hdzdba”, amelyet
kényvtdarat, szinhdzat magdba foglald, a gyakorlati munkdt és miivészete-
ket egyardnt oktatd, az egész embert miivel§ intézményként képzelt el.*°

A gidoll6i mivészek, kordbbi gyakorlatuk szerint, a kiilsé és a bels6 deko-
rdciéban a nemzeti mult és értéktudat erésitésének 19. szdzadi eszkozeihez,
mestereik, Székely Bertalan, Lotz Kdroly romantikus historizmusdhoz nyul-
tak vissza. Dekorativ formdldssal folytattdk a 19. szdzadi festészet témako-
reit, a magyar stilus megteremtésére irdnyulé torekvéseit. Ugy ujitottdk
meg a magyar romantikus historizmus hagyomadnysdt, hogy az dkeresztény
miivészetbdl, a gétikdbdl és a reneszdnszbdl kolesonzott szerkezeti és diszi-
téelemek mellé erésen stilizdlt népmiivészeti motivumokat is beillesztettek;
a régi és a népi azonositdsdval a ,grand art” és népmiivészet egyenrangiisd-
gdt is hirdetve keresték az 1ij nemzeti mivészet  klasszikus” stilusdt.

Folytattdk a magyar kultira és miivel6dés nagy szdzadait, kiemelkedd
egyéniségeit, eseményeit megorokits tdblaképek és falfestmények prog-
ramjdt, mindenekel6tt az 1870-es évektdl divatos témakorsket, amelyek a
Than Mér, Székely Bertalan és Lotz Kdroly 4dltal diszitett kozépiileteken
jelentek meg. Nagy Sdndor és Réth Miksa az egykori 6sék galéridjdnak
példdjdra és a Székely Bertalan dltal (a kecskeméti Vdroshdzba) tervezett
kirdly-sorozat nyomdokain haladva készitették el a diszterem tivegfestmé-
nyeit (Arpdd vezér, Szent Istvdn, Szent Ldszlé, Konyves Kdlmdn, IV. Béla,
Mdtyds kirdly) a szabadkai Vdroshdzba (1908-12) is, amelyet szintén Ja-
kab Dezs6 és Komor Marecell tervezett.



2. Nagy Séndor — R6th Miksa: Mozaikdiszek a marosvdsdhelyi Kultirpalota féutca felsli
homlokzata
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A gddollsiek ismerhették Ipolyi Arnold programjait, pl. Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia diszterme szdmadra készitett tervezetét, s feltételezhe-
téen kovették Ipolyi Magyar mitolégid-jdnak szinkretikus szemléletét is,
amikor a pogdny magyar hitvildgot antik és kézépkori forrdsok felhasznd-
ldsdval idézték fel. Ezekbdl a forrdsokbdl tdpldlkozott az osztrdk kortdrsa-
kéhoz hasonlithaté szecessziés mitoldgizdldsuk.

A Kultirpalota diszitésének f6 témakdoret

A palotdt diszité milvekben, hdrom f6 témacsoport kiilonithets el: az elsé
az elbeszél§ torténeti festészet kedvelt toposzait, a médsodik a népmivésze-
ti gydjtéseken alapulé témadkat folytatta, a harmadik nagy témakéor a ma-
gyar mitoldgia és Gstérténet megjelenitése volt, amely az el6z6 kettd ele-
meibdl épitkezett. A hagyomdnyos témdk dekorativ feldolgozdsdt a keleti-
ség-tudat romantikus aranyfénye és a ,,nyugat” mitoszaival valé egyenran-
gulsdgra utalé elemek, valamint az allegorikus, torténeti és népmiivészeti
motivumok dllandé keverése jellemzi.

A Kultirpalota egyik f6 témakorének genezise az 1840-es évekig vezet-
het6 vissza, amikor megsziiletett az igény, hogy a magyar torténelem és
mivészet jeles képvisel6irsl portrék, ezek egyiittesébdl pedig nemzeti pan-
teon sziilessen. Ezt a hagyomdnyt folytatta Kallés Ede (1866-1950) a f6-
homlokzatra helyezett, magyar irékat, kolt6ket, zeneszerzéket megorokits
szoborportréival (Kazinczy Ferenc, Tompa Mihdly, Kemény Zsigmond stb.)
és Ré6th Miksa a lépcs6hdz szecessziés diszd iivegfestményeinek kozép-
pontjdba helyezett, fényképszeriien hii arcképekkel (Petdfi Séndor, Jékai
Mor, Liszt Ferenc, Erkel Ferenc, Munkdcsy Mihdly, Kossuth Lajos).

A magyar térténelmi festészet ismert repertodrjdbdl elsGsorban az erdé-
lyi torténelemhez kapcsolédd témdkat emelték ki. A f6homlokzaton a kapu
folstt levs bronzreliefeken Kallés Ede tobbek kozt a két Bélyait és Aranka
Gyorgy életének egy mozzanatdt jelenitette meg. A kis zeneterem Réth
Miksdnak tulajdonitott Bethlen Gdbor kora cim( iivegfestménye historiza-
16 kompoziciék dekorativ dtirata (v.6. Madardsz Viktor: Bethlen Gdbor tu-
désai korében, 1873, Désa Géza: u.a., 1870).

Korosféi-Kriesch Aladdr a homlokzati mozaik (A magyar kultira apoted-
zisa) kozéppontjadba Hungdria allegéridjdt helyezte. Ha 6sszevetjiik Hun-
garidjat Weber Henrik, Vidra Ferdindand 1840-es években illetve 1844-ben
festett ndalakjaival, ldtjuk, hogy Korosfi-Kriesch veliik szemben a kiegye-
zéstdl er6sodd szent korona kultusz képviseldit kovette. Azt a tipust, amelyet
példdul Dedk-Ebner Lajos Hungdria cimi festménye is képvisel: a néalak
trénuson iil fején a korona, kezében kard. Koérssf6i-Kriesch erdteljesen
hangsilyozta a korona szentségét, dicsfénnyel is kiemelte.!! Fénysugarak

R

hdza, 1897) is a felemelt karid 4116 néalakot, de a fény ott kompoziciondlis
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szerepi is, mig Korosféi-Krieschnél elsésorban tartalmi. A Réth Miksa kivi-
telezte marosvdsdrhelyi mozaikhoz a szintén Réth nevéhez kotott budapesti
Torck Bankhdz homlokzati mozaikjdnak (1906) a tematikdja dll a leg-
kozelebb. Kozépen ott is Hungdria allegorikus figurdja trénol, fején dicsfény
veszi koriil a koronadt, s6t még egy dekorativ iv is, amelybdl a hdtteret bebo-
rité fénysugarak kiindulnak. A néalakot két cimertarté angyal veszi kortil,
kétoldalt torténelmi és allegorikus figurdk mozgalmas menete lathato.

A pesti és a marosvdsdrhelyi mi forrdsai lehettek a korban rendkiviil
divatos kosztiimos diszmenetek is, ahogyan a Monarchia népeit felsora-
koztaté bécsi diszmenetek is nagy hatdst gyakoroltak az osztrdk szecesszié
népi inspirdciékat befogadé mestereire. Ebbe a korbe tartozik Vdgé Pal
millenniumi histériai diszmenet terve is, amely Hungédria trénuson iilé fi-
gurdjaval kezdédik, s a nemzeti erényeket megtestesité nélalakokkal, disz-
magyarba és népmitivészeti ruhdkba cltoztetett emberekkel folytatédik.'?

Korosf6i-Kriesch mozaikjdn, a Magyar kultira apoteézisd-n a menetet
alkoté figurdk a multat és a jelent egyardnt képviselik: kortdrsakat, torté-
nelmi figurdkat, az erdélyi népet és a foldontuli szférat képvisels allegori-
kus alakokat kapcsolt laza csoportokba.'®

A népmiivészeti tematika kiilénb6z6 médon az egész épiilet diszitésében
jelen van. Megjelenik a kalotaszegi medence épitészete, viselete a Koros-
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f6i-Kriesch Aladdr tanftvdnyai dltal festett freskdkon, a Tiikorterem Nagy
Sdndor tervezte kartonjain és a Thoroczkai Wigand Ede (1870-1945) raj-
zal nyomadn késziilt iivegfestményeken. Nagy Sdndor, a magyar és a nagy
ismert mitoszok egyenrangiisdgdnak hirdetdjeként mozaikjait az antik-
vitdsbdl, a reneszdnszbdl és a népmiivészetbdl szabadon meritett elemek-
bél komponadlta, Nagy Sdndor a Tiikorterem iivegfestményein a magyar
balladatémadkat a szecesszié ismert motivumaihoz kapcsolva dolgozta fel.
Budai Ilona, Szép Salamon Sdra, Kiddr Kata, Jilia szép ledny cimi bal-
laddkra késziilt triptichonjain a térténet egy-egy jellegzetes mozzanatdt
emelte ki. A kartonok elbeszéld jellege, a részletek finom rajza ellenére a
sik érvényre juttatdsdval, az élom kontirja dltal kérbezdrt egységes szin-
foltokkal, az erés fénnyel telitett szinek kihaszndldsdval Nagy Sdndor
harmonikus 6sszhangot teremtett a narrativitds és a dekorativitds kozott.
A balladdkbdl a nemzetkozi szecesszié j6l ismert képtipusaival analég té-
madkat vdlasztott ki szerencsés kézzel. A vizbe fulladt Kdddr Kata megfo-
galmazdsdban ,magyar Oféliavd” (Paul Constantin) vdlt. Kéddr Kata a
szecesszié kedvelt vizi lényeihez, igy a skét ivegfesté W. G. Morton
Vizitiindér-éhez is hasonlithaté médon lebeg hosszi haja szévevényében a
halak és sdsok kozott. A szerelem és a haldl egységét sugall6 szimbolista
kompoziciékhoz hasonléan fogalmazta meg a szerelmesek tulvildgi életét,
sajdtos népmesei hangulattal is gazdagitva a témat. Az elbukott, a sdtdn
kezébe jutott Szép Salamon Sdra szintén kedvelt korabeli toposz felhasz-
ndldsdval késziilt. A részletekben, a ruhdk diszein szdmtalan népmivészeti
motivum bukkan fel, a Jilia szép ledny kompozicigjdnak hdtterében sdtor-
tetds erdélyi templomot ldtunk. Az erdélyi Korond, Udvarhely és Csiksze-
reda kornyékén gy(jtott népmivészeti motivumokat is a szeceszié kedvelt
virdgornamenseivel megegyezén haszndlta.!* A Szép Salamon Sdra tuli-
pdnos bekecset hordé6 lovasa mellé helyezett sdrgdllé napraforgék nemecsak
a hazai kertek, hanem az aesthetic style kedvelt virdgai is voltak. A szin-
vildg, a virdgszimbolika a torténést, az események hangulatdt tiikkrozi.

Nagy Sdndor szintetikus miivén a ballada sdlypontjait, mélyebb réte-
gekbe vezetd szimbolikdjdt ragadta meg. Utalt a balladdk kozmikus tar-
talmaira, a régi és az 4j hitvildg taldlkozdsdra is. A szarva kozott a napot
és a holdat tartd, oldaldn két gyertydval ldthaté fehér bdrdny képe magd-
ba rejti a keresztény szimbolikdt, s az eredetmonddra, illetve a nét rablé
samdn torténetére is visszautal.

Mds médon, a székely falvak mindennapi életébél, és a székely faépité-
szet jellegzetes elemeibdl, diszits formdibél kiindulva alkotta meg Thorocz-
kai Wigand és Muhits Sdndor (1882-1956) a szintén a Tiikorteremben 1é-
v iivegfestményeken a legendds mult helyszineit, Réka asszon sdtoros
palotdji-t, Csaba bdcsejé-t, Réka asszon sirjd-t. A népmiivészet ilyen hasz-
ndlata mégott a székely-hun azonossdg hitvalldsa rejlett. Erre épitett a
Taltosok és a Mesemondds cimii freskéin Korosf6i-Kriesch is. A freskékban
azt a pogdny romantikdt érezziik, amely az irodalomban Jékai Bdlvdnyos-
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vdr-anak megjelenésétsl (1882) kezdve folyamatosan jelen volt, s a szdzad
elején Herczeg Ferenc Pogdnyok (1902), Gardonyi Géza Ldthatatlan ember
cimd regényében (1902) élte reneszdnszdt. A téma Ady Endre, Juhdsz
Gyula kolteményeiben és Kosztoldnyi Dezsé Magyar versek ciklusdban is
megfogalmazédott.'®

Ezzel mdr 4t is 1éptiink a harmadik témakérhoz, a magyar Gstorténet és
mitolégia képi megjelenitéséhez. A Székely tdltosok cimi freskén a pogdny
pap vardzslatot végez, taldn jovendol, papok és papnék veszik koriil, akik-
nek fantasztikus 6ltozéke néprajzi és torténeti tanulmdnyok hatdsdt mu-
tatja. Korosfi-Kriesch, elédeihez hasonléan, dzsiai 6ltézetekbdl és a nép-
viseletbdl alkotta meg a pogdny magyarok viseletét. A Székely népmese cimi
freskén lathaté zeneszerszdam vdzlatdn Reguly Antal neve olvashaté. Fej-
kots-tanulmdnyok és sdamandob rajza is megtaldlhaté néprajzi kutatdsok-
ra utald vézlatai kozott.'® Hoppdl Mihdlynak készénhetéen néhdny részlet
forrdsa azonosithaté: sdmdn dobokat tartanak a bal oldali gyermekfigu-
rak, a samdnok ruhdin bronztiikrck ldathaték. A jobboldali térdelé figura
fejdisze altdji tipusi sdamdnéltozetekhez 41l kozel. A hdttérben 1évs dldoza-
ti fdn 16koponydk vannak. Az eltérben iilé idGs parasztfigura kanteléhez
hasonlé zeneszerszdmon jatszik.!”

Korosf6i-Kriesch és Nagy Sandor torténelemszemlélete elsGsorban a Jé-
kai-Feszty féle vonulat folytatdsdnak tekinthets.'® A Székely tdltosok fres-
ké részletei azt mutatjdk, hogy Korosféi-Krieschre hatdst gyakorolt Feszty
Arpddnak A magyarok bejovetele cimi korképe.”® A tdltostdl kissé balra
allé, kitdrt kari néalakhoz tébb vézlatot is rajzolt.” A mellette 4ll6 férfi
mozdulata is kozvetleniil Feszty korképének kozponti jelenetét idézi em-
lékezetbe, amelyen imddkozé f6pap vagy inkdbb papné felé tart a fehér
lovat dldozatra vezetd vitéz.>' A ruhaujj kialakitdsa Fesztynél, Szent-Ist-
vanyi Gyula Fehér I6 dldozds cimi illusztrdcidjan és Korosf6i-Krieschnél is
megegyezik.?? Az emlitett néalak Korosf6i-Kriesch freskéjdhoz hasonlé
médon egy feltehetSen Feszty korképét utdanzé éléképen is feltGnt 1913-
ban, melyet a Margitszigeten rendeztek (Osmagyar iinnep a Margit-szige-
ten). A ruha is majdnem ugyanaz, és itt is népmavészeti viseletbe 6lt6zott
figurdk vették koriil a papnét.?’ Korosfsi-Kriesch freskéjan a merev sze-
mekkel nézd, kiilonos fejdiszt visels fedetlen melli papné a Krétdn taldlt
kigyés istenné vagy papné szobrocskdkra is emlékeztet. Oltozéke a knosz-
szoszi papndk fodros, sakktdblakockds szoknydjdt, kotényét, idézi. Kriesch
itdliai és gorégorszagi utazdsai sordn vagy a korabeli szaklapokbdél megis-
merhette az 1900-tdl itt foly6 dsatdsok dltal feltdrt emlékeket, s a kordb-
ban emlitett szinkrétikus szemlélet alapjdn felhaszndlta a magyar mult
rekonstrudldsdra.? A médszerben Ipolyi Magyar mythologid-janak szem-
léletére ismerhetiink, aki ékori papndk, istennék példdjdara képzelte el a
magyar jés- és papnéket.”

Korosféi-Kriesch freskéjat rendkiviil érdekessé teszi ez a kiilonb6z6 kul-
turdkat, évszdzadokat 6sszemosé idgjdaték, amely azon alapult, hogy a szé-
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kelyek életében, milivészetében évezredes archaikus elemek 6rzédtek meg,
amelyek értékét a nagy kultirdkéhoz hasonlitottdk. A megjelenités mdédja
is a pontosan meg nem hatdrozott multba valé transzpondldst, a mesévé,
legenddvd stilizdldst szolgdlja a Feszty korképet és a millenniumra készult
mivek tébbségét d4thaté harcias-gy6zelmes torténelemidézéssel szemben.

A romantikus historizmus Korssfi-Kriesch freskéihoz hasonlithaté de-
korativ megujitdsdra és népmivészeti inspirdciéval valé gazdagitdsdra
kiillénésen a finn, az orosz és a svéd korabeli miivészetben taldlunk példd-
kat: Axeli Gallén-Kallela freskéiban, Nyikolaj Roerich és Ivan Bilibin
festményein és illusztrdciéiban. A feldolgozds grafikus jellege rokon az &si
hitvildgot reneszdnsz mintdk nyoman felidézs svéd mivész, Carl Larsson
Aldozat a téli napfordulén cimi olajfestményével is (1914-15).

Az ornamentika is kiil6nb6z6 forrdsbdl szarmazé motivumok egyéni Gsz-
szeolvasztdsabdl sziiletett. Az elécsarnokban ismétléds, a kutakat és a
freskékat kériilvevé dekorativ motivumok tervei nagy vdltozatossdgot és
eredetiséget mutatnak, mégis elképzelhets, hogy Korosféi-Kriesch Aladart
a motivumvalasztdsban a marosvdsdrhelyi vdrtemplom (egykori ferences,
ma reformdtus templom) nyugati kapujdnak leveles, fiirtés sz6léagakbdl
kialakitott fejezetdisze is befolydsolta. Kordbbi miiveihez hasonléan,
ravennai eléképei is lehettek: a Galla Placidia mauzéleum négy fiilkéjének
széblélevelekbdl és szbl6fiirtokbdl kialakitott szegélydisze, s a ravennai Teo-
dérus érsek szarkofdgjdn és Maximidnus elefdntesont trénjdn ldthaté
edénybdl kinové szbldinddk. A godollsiek egyik példaképe, Walter Crane is
haszn4dlta ezt a motivumot a Stamford-Hill-i templom tvegablakdn. Frede-
rick Leighton londoni hdzdnak Arab termét diszit6 frizein is ldthaté ez a
motivum, de Crane szorosan kovette elGképeit.

Korosf6i-Krieschre feltételezhetden a kozépkori és a népi sz6léinda mo-
tivumok egyardnt hatottak.?’” A keretezd diszhez késziilt vdzlatok a torté-
neti el6képeknek tekinthetd motivumok szabad, invenciézus felhaszn4dla-
sdrél tanskodnak.?® A homlokzati mozaik stilizdlt virdgdiszéhez és a belsé
diszitd frizhez késziilt motivumvaridciék gazdagsdga 6sszefiigg a virdg j
miivészet-szimbélumként valé értelmezésével, amely elsé kozés monu-
mentdlis, a Nemzeti Szalonba késziilt iivegfestményiik témdja volt.?

Az épiilet kiilsé és bels6 diszitésének leirdsa

A Kulturpalotdra kifrt pdlydzatot Komor és Jakab eredetileg egy kéteme-
letes épiilet-tervvel nyerte meg, csak késdbb, Bernddy hatdrozott kivdnsa-
gdra alakitottdk 4t hdromemeletessé.*® 1911-t4l indult meg az épitkezés, a
nagyobb volument kiilsé és belsé diszitést csak késébb hatdroztdk el
1913 junius 24-én volt a palota hivatalos, jegyzékonyv szerinti dtvétele.*?
Az épiilet gazdag szobor- és mozaikdisze ellenére is nyugodt ¢sszhatds.
A sima és diszitett feliiletek ardnyosan oszlanak el. Az ablakokat és a riza-
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lit-lezdrdsok sarkain kialakitott erkélyeket mértéktartéan gazdagitottak
az erdélyi népmiivészetbdl vett ornamensekkel. A sima homlokzat mozaik-
diszes feliiletei vertikélis elrendezésiiek, nyugodt ritmusuak. A tetét kék,
voros és fehér mdzas cserép fedi, amelyet a Zsolnay gyar készitett. Geo-
metrikus elemekbdl épiil fel az iiveghdl késziilt fiiggs elGtetével és flordlis
diszi vasrdccsal elldtott fébejarat. Az ajté melletti sima pilléreket sargaréz
szegélyes fekete mdrvdany burkolat boritja. A bejdrati ajték felsé részét
Tiffany iivegablakok diszitik, amelyek csupdn beliilrél érvényesiilnek.

A f6homlokzaton ivsoros zdrddasu, fekvd téglalap alaki mezdben lathaté
Korosféi-Kriesch Aladdr A magyar kultira apoteézisa (Hédolat Hungdria
elétt) elnevezést mozaikja, amelyet a tébbi mozaikkal egyiitt R6th Miksa
mihelye kivitelezett. A kozponti figura két oldaldn sisakos, vértes, Franz
von Stuck és Gustav Klimt Pallasz Athéné figurdit emlékezetbe idézd, de
angyalszdrnyu figurdk dllnak, mogottiik zdszlék veheték ki. A cimerpaj-
zsos angyalok koziil a bal oldali Marosvdsarhely cimerét, a jobb oldali M4&-
tyds kirdly cimerét tartja a kezében. A hattérben bal oldalt a Vdroshdza
tombje, jobb oldalt a vdartemplom vehet6 ki. A Hungdria felirat a trénus al-
jan olvashaté.
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A kozponti figura felé vonulé menet élén az erdélyi fejedelemség virdg-
kordra utalé férfi és néalak 4ll, feltételezhetSen Bethlen Gdbor és Bran-
denburgi Katalin. A mogottiikk négy-négy erésen stilizdlt népmivészeti,
térténeti illetve kortdrs oltézékben megérokitett figura személyét nem
tudjuk meghatdrozni. Az arany mozaik, a figurdk szimmetrikus elrende-
zése innepélyes hangulatot kelt.

A figurdlis mozaik két oldaldn és félkorives zdréddsu ablaksordban hd-
rom-hdrom mozaikon cserépbdl kinové, erdsen stilizdlt virdgmotivum 14t-
haté. A f6homlokzaton elhelyezett szobrok és reliefek kébdl illetve bronz-
bdl késziiltek. Az elsd emeleten 1évs Tiikorterem négy, rézdomboritdsu fél-
kupoldkkal diszitett ives ablakdnak mellvédjein, a négyes kapu felett 14t-
haté Kallés négy bronzreliefje, a mdr emlitetteken kivil: A két Bdlyai,
Aranka Gyérgy, Szent Erzsébet legenddja, és Erkel Bdnk bdnja. (Kivitelez-
te Haraszti és tdrsa.)

A Kulturpalota f6utca felé nézé homlokzatdnak diszei a két hangver-
senyteremre utalnak: a Nagy Sdndor tervezte mozaikok a zene témat va-
ridljdk. A felsé szint félkorives zdaréddsi ablaksordt két oldalt egy-egy az
ablakok ardnydt kévets mozaik zdrja le. Ez utébbiak az ének és a zene
allegéridi: hangsilyos vonaljdtékkal kialakitott aktok, hossz1, dekorativan
lebegd szalagdiszes hajfonattokkal. A baloldali alak irattekercset tart a
kezében, a mdsik hegediit.’* Az ablaksor kézepén 1évé mozaikon Nagy
Sdndor jellegzetes, a népmiivészeti motivumot szinte felismerhetetlenné
stilizdlé6 ornamenseit ldtjuk és hdrom zenéld, téncolé gyermeket, puttét.®
A homlozati rizalit mélyitett mezejében két oldalt kapott helyet Nagy
Sdndor két fuvolds lednyfigurdja (Euterpé), alattuk a vdros és Madtyds
kirdly cimerével. Az ablak alatti kozépkép zenélé kisldnyt dbrdzol, a foldon
ilve, stilizdlt erdélyi népmiivészeti viseletben.

Mig a homlokzat 6sszhatdsa nyugodt, rusztikus részletei ellenére a ge-
ometrikus alapformdkat érvényre juttats, a belépdt gazdag diszitettségi,
rendkiviil szines bels§ tér fogadja. A hall oszlopait és féloszlopait fekete
svéd grdnit burkolat fedi, kalapdlt rézbdl késziilt kompozit oszlopfékkel,
rozettdkkal, a sarkokon maddrcsérre emlékezteté diszitménnyel. Az elé-
csarnok két hajés, a boltmezéket Korosféi-Kriesch Aladdr stilizdlt virdgok-
bél kialakitott falfestése boritja.®® A diszités tobb sdvban futé szines hul-
ldmvonalakbdl és vdltozatos formdjui és szind virdgdiszekbdl, koztiik lila
iriszekbdl dll. Az 6sszhatdst a zold és az arany szin uralja. A pillérekre
lefuté boltiveken kanyargé inddkkal korbefogott virdgdisz lathaté, a hom-
lokzati mozaikhoz hasonld.?” A szecessziés naturalizmust és ésszefoglalé
stilizdldast egyesit6 mennyezetfestés rendkiviili dekorativ Korosf6i-Kriesch
legmonumentdlisabb, legegységesebb 6sszhatdsi mivei kozé tartozik.

A bejdrattél jobbra és balra egy-egy sziirke és voros mdrvanybél késziilt
diszkutat helyeztek el, éliikkel lefelé forditott hdromszoget form4dlé mdr-
vdany oszlopfékkel. Felettiik a Sidlé Ferenc (1882-1953) altal kivitelezett,
egymadssal szemben elhelyezett bronz reliefeken két angyalfigura ldthatd,
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a szarnyaik kozott 1évé mandula-mandorla alakd kozben csillagokkal. La-
buk alatt Korosf6i-Kriesch fennmaradt vazlata szerint, akdr egy siremlé-
ken, fekvé emberi figura is volt.*® A reliefek kézti falfeliileten baloldalt a
vdroscimer, jobb oldalon az osztrak—magyar cimer volt lathaté. A kutakat
boltivek veszik koriil, ind4s leveles, sz6l6flirtés motivummal. Az inda goro-
gos vazabdl né ki és fut korbe. Ugyanez a minta keretezi a foldszinti el6-
csarnok freskdit.

Az 1913-as Magyar Iparmivészet bemutatta az I. Ferenc Jézsef korond-
zdsa cimd bronzreliefet, mely a visszaemlékezdk szerint az el6csarnokban
volt 1921-es eltdvolitdsdig.’® A kompozicié kézéppontjaban bal oldalt, oltar
el6tt térdel az uralkodé, vdllan a korndzasi paldsttal.’” Két oldalt, szigord
vertikdlis rendben felsorakoztatva a szertartdsban részt vevik lathatdk,
portrészertien megmintdzva. A reliefet Korosféi-Kriesch terve utdn szintén
Sidl6 Ferenc mintdzta, a zomdncdiszitést Hibjdan Samu, az aranyozdst
Vandrak Laszlé készitette. A monumentdlis plasztikdban szokatlan volt
ezeknek a technikdknak a felhaszndldsa. Sidlé Ferenc leirdsa szerint: ,,...a
bronz... harmdénidban csendiil 6ssze a diszkréten alkalmazott tiizi aranyo-
zdssal s a kosztiimék ornamenseinek szines zomdnc motivumaival.”*! T6bb



366

terv is fennmaradt, kéztiik a korondzdsi paldst hd rajza, mely historizdlé
pontossdgu felfogdsdt tekintve alig tér el Székely Bertalan paldst-tanul-
manydtél.*2

A marosvdsarhelyi Kultirpalota csak egy volt a korondzds megiinneplé-
se alkalmdval késziilt épiiletek sordban.®® Az élez6dé nemzetiségi ellenté-
tek felerdsitették a monarchikus hiiség gondolatdt, melynek kifejezése
erésen érzékelhetd a kordbban emlitett szabadkai Vdroshdza iivegfestmé-
nyeinek programjdban, ahol a magyar kirdlyok, Ferenc Jézsef és Madria
Terézia egy-egy cimertarté apréddal koriilvett egészalakos portréja lathaté
a diszterem négyes osztatu iivegfestményén.**

Az elécsarnok bejdrattal szembeni faldn 1évé két freskét, a Székely tdlto-
sok-at és a Székely népmesé-t Korosf6i-Kriesch 1912 és 1913 kozott festet-
te.*> A jobb oldalon 1évé Tdltosok kézponti figurdja ismeretlen szertartdst
végez: hét, kérbe helyezett, egyforma maddrbdbiival vardzsol vagy jésol.
Koriilétte a szertartdst segité papnd, egy id6s vardzsld, valamint a szertar-
tdst figyels felnéttek és gyermekek alkotnak kort. A tdltos el6tt diszes, fo-
natos fejdiszt viseld férfialak és egy hozzd simulé meztelen gyermek tér-
del. Mogotte keleties cltézékben sz szakalli ember fekszik a foldon, jobb
konyokére tdmaszkodva. Mogotte egy himzett bekecses fiatalember fékez
meg egy lobogé sorényi, feltételezhetéen dldozatra szdnt fehér lovat. A bal
oldalon két gyermek 4ll, az egyik busdviseletre emlékeztets Gitozetben, a
masik meztelen, mindketten sdmdndobot tartanak. Szinte minden sze-
replé fejfedét hord, tollakkal, szalagokkal diszeset. A papné mogott a hdt-
térben dldozati fa ldthatd. A fdn 1évS 16koponydkhoz Kriesch tébb vdzlatot
is készitett.*® A hdtteret dekorativan kirajzolt felhés ég és kopdr hegy al-
kotja.

A Székely népmese cimi baloldali falképen ligetes tdjban, csendes dhi-
tatba meriilt tdrsasdg mesét hallgat. A mesemonddst profilbél dbrdzolt,
vildgitéan vildgoskék ruhds, dtszellemiilt arci ilé néalak testesiti meg,
aki kiemelkedik az 6t kériilvevék koziil.*” A téle jobbra magdnyos fahoz
tdmaszkodé alak modellje Bernddy mdsodik felesége, Madardsz Erzsébet,
a mellette 4116 mezitldbas kisldny 6rokbe fogadott gyermekiik. A mese
megtestesitfjével szemben, muzsdkkal korilvéve, Ugron Gdbor, Maros-
Torda vdarmegye fGszolgabirdgja dll és két, hdttal 4116 angyal. A mesemondé
mogott, a bal oldalon két néalak ldthaté, az egyik alszik, a mdsik, markdns
arcd né felfelé néz. A kozponti figurdtél dtlésan balra és elére haladva a
kantelén jdtszé éreg parasztot, gazdagon himzett 6lt6zékben, a festé Vida
Kdroly térvényhatésdgi tagrél, Bernady baratjarél mintdzta.*® Elétte ku-
tya dll. Balra az elétérben gyermekét szoptaté anya ldthaté. A bal oldal
kozépterét és hdtterét korben feldllitott dhitatos kalotaszegi ruhds csoport
alkotja.

A freské dekorativ, ikonogrdfidja érdekes, az §si szertartdsok misztiku-
mdt és a mesehangulatot azonban nem kézvetiti. Az 6sszkép szines, moz-
galmas, jéllehet a figurdk sikszerdek, stilizdltak. Néhdny a freskéhoz ké-
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sziilt vazlatrajzzal szemben, melyeken a vonal lendiilete 6sszefogja 6ket, a
kész freskén az egyes csoportok szervetleniil kapcsolédnak egymdshoz,
mozdulataik merevek.*® Ennek oka taldn abban kereshets, hogy Korosféi-
Kriesch a freské festésekor szinfoltokbdl és nem erdésen grafikus jellegd
stilusdnak erésségébdl, a vonalbél indult ki.*®

Korosféi-Kriesch szikdran vonalas, szines rajz hatdsat kelts falképstilu-
sdban dolgoztak tanitvdanyai, Ortner Ferenc és Gdbor Ndndor is a hall jobb
és bal oldali szdrnydnak fels6 falrészletein. A székely témadkat, balladdkat,
népéletbdl vett és torténelmi jeleneteket (a juhdsz és bdrdnya térténete,
sdtoros linnep, Varga Katalin elfogatdsa, II. Rdkdczi Ferenc) ellapitott,
kontiros, kompozicickon dolgoztdk fel. A figurdk legtobbszor sijtdsos ka-
lotaszegi ruhdkba cltozottek, s a hdttérben fel-feltiinik a jellegzetes négy
fiatornyos erdélyi templom.

A Godollsi Vdrosi Mizeumban 1évé vdazlatanyag azonositdsa sordn fel-
meriilt, hogy Korosf6i-Kriesch Aladdr esetleg az eddig is neki tulajdonitott
faldiszeken és freskékon til, az el6csarnok tobb diszité részletét is meg-
tervezte. Vdzlatai a f6bejarat folotti Tiffany tivegekbdl Gsszedllitott abla-
kokhoz, az eldcsarnokban 1évé pillérekhez, valamint a csilldrokhoz vagy
azért késziiltek, hogy sajat munkdit a mdr elkészilt diszitésekhez hangol-
ja, vagy, de erre nincs tovdbbi dokumentum, eleve az 6 irdnyitdsa alatt
késziiltek.”!

Az el6csarnokbdl nyilik a népmiivészeti motivumokkal diszitett hang-
versenyterem. Az emeletre vezetd két 1épceséhdz, az elGterek, az els6 eme-
leti kisterem és folyosé falait és berendezését, Bernddy leirdsa szerint,
Falus Elek és Péter Jdnos készitette.”> A falfestés sablonnal késziilt min-
tdit népmiivészeti motivumok és virdgdiszes reneszdnsz kazettds mennye-
zetek ihlették. Az apré virdgos, sablonnal festett faldiszt valészinidleg a
g6dollsi miivésztelephez egy idében csatlakozni vdgyé Falus Elek tervezte,
mind faliszényegeihez, mind a Nyugat konyvtdr szamdra készitett ,vird-
gos” konyveimlapjaihoz kozel dllnak.

A lépcséhdzak {6 diszei Réth Miksa geometrikus szerkezetd mintdkbdl
kialakitott iivegfestményei, kiemelkedd magyar mtvészek és Kossuth La-
Jos portréjaval. A jobb oldali 1épcs6hdz elsé emeletén Liszt Ferenc, a maso-
dikon Erkel Ferenc, a harmadikon Munkdcsy Mihdly arcképével taldlko-
zunk. A bal oldali lépcsGhdzban az elsé emeleten Jékai Mdr, a mésodikon
Kossuth Lajos, a harmadikon Petéfi Sandor arcképe ldthaté. A kozépsé
tobb osztatu, portrés ablakokkal szemben a két-két oldalablak kozépdisze
mindeniitt egy-egy stilizdlt lira.

A Tiikérterem a palota els6 emeletén, a fé6homlokzat mentén fekszik,
téglalap alaki, butorai is eredetiek. A hossziikds terem két révidebb faldt
hdrmas osztdsd, témétt virdgmintdkbdl kialakitott kerettel korbevett tiik-
rék boritjak, folsttiikk Pélya Tibor iigyetlen, falusi jeleneteket dbrdzold, az
ivegfestmények stilizdlé formdldsdtél bantéan eliité naturalista festmé-
nyeivel. A szines falak, a gazdagon diszitett oszlopok, a csilldrok, és min-
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denekelétt a csak az iivegfestményeken dt bejuté fény benséségessé, titok-
zatos hangulativd, mdr-mdr , keletiesen” szinessé teszi a teret. A homlok-
zati oldalt Réth Miksa kiilénb6z6 méretii, egyediildllé vagy hdrmasdval
osszefogott ivegablak-csoportjai alkotjdk. Az ivegfestmények Nagy Sdn-
dor finom rajzi, de az lvegfestészet kivanalmaihoz igazodé kartonjai nyo-
madn és Thoroczkai Wigand Ede tollrajzainak a felhaszndldsdval késziiltek,
amelyekbél Muhits Séndor készitett elékészits kartonokat.®

A terem két szélén Thoroczkai Wigand Ede, a kézepén Nagy Sdndor
kompoziciéi lathaték.”* Thoroczkai Wigand Ede és Muhits Sandor elsé
kompozicidja, a Hajdandba réges-régon (a cimet tébbféle irdsmédban is-
merjik), jellegzetes erdélyi életképet, fat hizé bivalyokat dbrdzol. A nagy-
ur kapuja és a Réka asszon sdtoros kertje eimd kompoziciék koézéppontjdt
alkoté épiiletek a kozépkori elemeket 6rzé székely hdzépitést részleteiben
is kovetik: ,,Sdtoroshdz ereszajjan rozmalintos kerte marttydn kirdlasszon
dlmat szétte’ messzii 14té nagy idébe” — irta Thoroczkai Wigand a kiindulé
rajzokat tartalmazé kotetében.*

A terem mdsik végében lathatdk a Csaba bolcseje és Réka asszon kopja-
fdja feliratd kompoziciék. Muhits Thoroczkai tollrajzait monumentadlis ha-
tdsu iivegfestményekké alakitotta, mikézben elsGsorban tdjképi elemekkel
gazdagitotta a fekete-fehér ellentétére épiilé rajzokat. Hi maradt Thorocz-
kai Wigand épiiletet és kertet organikus egységben 14t6 szemléletéhez,
amelyet a sdtoroshdz tipusdrél szélva irdsaiban kifejtett. Muhits Thorocz-
kai Wigandndl részletezébben irta le a Csaba bolcseje ciml kompozicié
enteridrjét. Jobb oldalon a kemence mellett ndalak il a mindennapi élet
kellékei, felakasztott kancsék, a gerenddrdl 16g6 olajmécses és a diszesen
faragott motolla kézott. Csak az ablakon bedramlé csillagézon utal a gyer-
mek kivdlasztottsdgdra. Réka asszon kopjafdja cimil kompozicié hegyi td-
jon, csillagos ég elé6tt felmagasodd, gazdagon faragott székely sirfdat dbra-
zol. A szimmetrikusan elhelyezett kisebb ablakokon, a Sdtorpalota, a Per-
08zt szék és a Réka asszon deckds ablaka cimieken is a székely hdzak,
butorok és enteriér-részletek a kompozicié kiindulépontjai.

Mig Thoroczkai Wigand iivegfestményei szokvanyos ablakokat diszite-
nek, Nagy Sdndoréi a zdrt erkélyek ives feliileteire keriiltek. Nagy Sdndor
az els6 triptichonon Budai llona torténetét, a gyermekeit elhagyé asszony
cselekedeteit és az abbdl kibomlé drdmdt szinesen, virdgozonbe fogva db-
razolta. A merev geometrikus mintdzatd ruhdba 6ltoztetett anya elfordu-
ldsdt gyermekeitsl, majd hidbavald bocsdnatkérését a ndéalak kiilénb6z6
elhelyezésével (profilbdl, majd kissé vissza tekintve, végiil, gyermekei felé
fordulva) érzékeltette. Az egyes kompoziciékban a kézépre helyezett vird-
gok hideg (lila) és meleg (sdrga) szineivel is a szerepléket jellemzi.

A Szép Salamon Sdra triptichon elsé képrészletén a lovas férfi ruhdza-
tdt és hazdt gazdagon irta le a festd. A hdz faragott mellvédes, oszlopos
torndcos épiilet, mellette egy székelykapu részlete is ldthats. A mdsodik
mozgalmas képrészletben a Salamon Sdrdt elragadé 6rdog és asszony ket-



370

t6sét leveles dgak veszik koriil. A jelenetet hdtterében nyugalmas tdjkép
ldthaté. A harmadik részletben a fejjel lefelé fekvé halott asszony haja
él6lényként tekeredik, hatalmas virdg és a lova van mellette. A hdttér a
voroses éggel, a sététen benyild fadgakkal jellegzetesen szecesszids szin-
vildgu t4j. A hdrom képrészlet hdrom napszakban jdtszédik.

A Kdddr Kata cim@ kompozici6 elsé képrészletén anya és fia pdrbeszédének
hdtterében tvegfestményt, az elétérben gazdagon faragott, tulipdndiszes tér-
deplét latunk. A mdsodikon képen bomlik ki a tragédia; a vizben lebegé halott
Kdddr Kata feje mellett, melyet szinte elmetsz az élomesik vizszintese, taviré-
zsdk dsznak. A harmadik tdbldn, a lelkek virdgéletének, haldl utdni egybefo-
néddsdnak dbrazoldsdban a palingenetikus (az djjdsziiletés témakorébe tarto-
z6) mitoszok €s a népmesék egyik létformdbdl a mdsikba dtvéltozé hései jelen-
nek meg a szecesszids virdgszimbolika nyelvén. A feltdamadt szerelmesek koriil
az oltdron dll6 cserépbdl kinové virdgok rézsakoszorivd vdlnak, az alakokat a
gyertydk voros csikkd meghosszabitott ldngja is koriilsleld.

A Julia szép ledny triptichon nyitéképe virdgledny; a hatalmas kék bi-
zavirdgon térdels néalak a teret fliggonyként lezdrs kék ég és élénk sdrga
buzakaldszok el6tt jelenik meg. Jilia himzett valld inget hord, hosszi haja
fonatokba fésiilt, jobb karjdn buzavirdagokbdl és pipacsokbdl font koszori
van. A kozépsé ablakon felh6kon ereszkedik le a kormotivummal kerete-
zett bdrdny. A jobboldali ablakon stilizdlt felh6hulldmokon hdrom,
preraffaelita reminiszcencidkat kelt§ angyalt ldtunk, olyan motivumot,
amely a fest6 késdbbi pesterzsébeti freskdin is visszatér.

Az elsdsorban a kontirra épité Thoroczkai — Muhits ablakokkal szem-
ben Nagy Sdndor kihaszndlta a belsé festés (Schwartzlot) nytdjtotta lehe-
téséget, az arcok, a kezek mindeniitt finoman kirajzoltak. Az ablakok felsé
szintjén mindeniitt maszkot idéz6 ornamentika ldthato.

Nem mindennapi szinélményt nyijt a Kisterem tivegfestmény-egyiittese
sem: a Kultirpalota mozaikjait és iivegfestményeit kivitelezé R6th Miks4-
nak sajat tervezésii kompozicidi lathatok itt: a négy képrészbdl 6sszetevs-
d6é Bethlen Gdbor kora, az Egyhdzi zene és a Vildgi zene kompozicidja. A
terem jobb és bal oldali végén 1évé iivegfestményeken a legkiilonbozébb
tudomdnyock nevei jelzik a palota kézmiivel§ szdndékait (a jobb oldalin:
szdmtan, mértan, torténelem, foldrajz a felirat, a bal oldalin: bélesészet,
koltészet, természettan, természetrajz).®

A marosvdsdrhelyi Kultiurpalota egyiittese a magyar nemzeti romantika
eszményeinek, kedvelt témakoreinek késéi visszhangja, melyet els6sorban
Korosféi-Kriesch és Nagy Sdndor etikai tradicionalizmusa, ruskinizmusa
tartott életben. Belefoglaltdk utépikus hitiiket a szép kultusza 4ltal meg-
reformdlt, a tdrsadalom vdlaszfalait lerombolé mivészetben, és mindazt a
lelki és szellemi tartalmat, amit a kalotaszegi medence miivészete jelen-
tett szdamukra. Csicspontja a hazai hagyomdnyt és a szecessziés dekorati-
vitdst 6tvoz6, nem csupdn népmiivészeti motivumokon alapulé, hanem
monumentadlis figurdlis miivek 1étrehozdsdat célz6 magyaros stilus keresé-
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seknek, 6sszmiivészeti mii létrehozdsdt kitiz6 térekvéseiknek. A romanti-
kus-historizmus torténelmi témdit és szinkretikus mitoszdbrdzoldsdt a
g6dolléi mesterek és a veliik egy szellemben dolgozé mivészek a szecesszié
és a szimbolizmus mesehangulatdval, a torténelem legenddvd, mitossza
szublimdlt idétlen szemléletével 6tvozték, Erdélybe helyezve az irodalom-

ban is meg-megujulé®’
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festménye szintén Feszty Arpad kérkép-
ének inspiracidjdra sziletett.

22 Az illusztrdcié megjelent: Arpdd és az Ar-
pddok. Torténelmi emlékmid. Szerk.:
CSANKI Dezsé. Bp. Franklin (1907). 19.

2 Vasdrnapi Ujsdg, 1913. junius 8. 455.
Sinké Katalin Feszty Arpad A magyarok
bejovetele cimi korképe kapcsdn utal a
korban kedvelt ,6smagyar tinnepekre”,
kosztiimés rendezvényekre. SINKO Kata-
lin: Pusztaszer trigyén: emlékhely, kidl-
litds és idegenforgalom. Uj Mivészet,
1996/8. 17, 75. (66-0s jegyzet).

% Korosféi-Kriesch tobbszor is jdrt Itdlid-
ban, 1910-ben Gordgorszdgban is.

% [poLY! Arnold: Magyar mythologia. Pest,
1854 485-486.

%8 A kerepesi temet§ drkados sfrboltozatdnak
egyik kupoldjdn (1906) a kozponti jelenet
és a korilstte sugarasan elhelyezett
részletek a ravennai katedrélis kereszte-
16kdpolndjdnak hatdsdt mutatjdk.

27 Ld. példdul a nagykapusi cinterem bejératat

28 Korosfoi-Kriesch Aladdr: Stilizdlt névényi
diszités, cer. akv., arany, p. 645x465 mm,
G6dollél Variosi Mizeum, ltsz. 99.3.

 Nagy Sdndor Tizhely cimi rézkarcdn,
Kettés arckép-én (1906 koril) az edénybdl

30

31

32
33

34

35

36

37

kinévé névény, ahogy a virdgldda darab-
jait szétvet$ fdcska a bécsi szecessziéban
— a muvészet fejlédésének, virdgzdsdnak
a jelképe.

Marosi Barna dokumentumok alapjdn
rekonstrudlta Bernddy és Komor Marcell
hosszas csatdrozdsdt a harmadik emelet
lgyében. MAROSI i. m. 30-32.

Az eredetileg tervezett koltségeket mesz-
sze tullépték. A Kulturpalotdt az dllami
tdmogatdson til a vdrosi adékbdél, a pol-
gdrmester, kilénboézé intézmények és a
vdros lakdinak oOnkéntes adomdnyaibdl
épitették fel. Az adomdnyozdk kozott ta-
ldljuk példdul az Osztrdk—-Magyar bank
helyi fickjdt, a gimndzium tandri karit,
egy bddosgosmestert és mdsokat. Székely
Ellenzék, 1913. mdrc. 2. MAROSI i. m. 27—
28.

MAROSI 1. m. 33.

Azonosithaté az tivegablak vdzlata is: cer.
akv. p. 316x448 mm, j.n. Godoliéi Vdrosi
Miizeum, ltsz. 99.10

A mozaik kartonja fennmaradt: Az ének és
a zene muzsdja, 1913 el6tt, akv. temp. p.
161x122 c¢m, Godolléi Virosi Muzeum,
Itsz. 86.32. A fenti kartonokat és a fal-
képhez késziilt tervek egy részét elészor a
Go6dolléi Varosi Mizeumban 4llitottdk ki.
Irod.: Monumentdlis festészet a godolléi
miuvésztelepen. Godolls, 1997. A kidllitdst
rendezte és a katalégust irta: ORINE NAGY
Cecilia

Nagy Sdndor: Mozaikkarton, temp. arany,
karton, 162x250 cm, j.n. Godolls, Nagy
Sdndor-hdz

Korosf6i-Kriesch egyik vézaltlapjan fenn-
maradt az oszlop rajza, s egy dekoratfv
frizminta, mely arra utal, hogy esetleg
részt vett az oszlopok diszitésének a ki-
alakitdsdban is. Szdmos viltozatot készi-
tett a dekorativ motivumokhoz: Pillér és
szegély diszitések, cer. akv. arany, eziist,
p. 474x630 mm, j.n. Godollsi Vdrosi Mu-
zeum, ltsz. 99.6.

A mennyezet festés vizlataibsl toébb is
fennmaradt: Szinvdzlatok a mennyezet
festéséhez, 1-111. cer. akv. arany, eziist, p.
317x475 mm, jn.; Szinvdzlatok, cer. akv.
p. 460x630 mm, j.n.; Szinvdzlatok, cer.
akv. p. 320x480 mm, j.n. Godolld Virosi
Muizeum, ltsz. 99.4.,, 99.4.5., 99.7., 99.11,,
99.12.
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38 Az egyiittest Korosfoi-Kriesch Aladdr ter-
vezte, fennmaradt egy szinvdzlata is a fa-
likut, a relief és a keretezd friz tervével:
akv. p. 310x475 mm, jj.l. monogram,
1912, Godolléi Varost Muzeum, ltsz. 97.4.

3 Magyar Iparmiivészet, 1913. 414.

0 Rorostsi-Kriesch Aladdr: A korondzdsi re-
lief vdzlata 1-11.

I. cer. arany, p. 490x630 mm, II. cer, p.
530x670 mm, Go6dollsi Vdrosi Mizeum,
Itsz. 91.33.; 97.5.

41 8idlé6 Ferenc levele. MNG Adattdr, ltsz.
1355/1920

42 Korosfsi-Kriesch Aladdr: Paldsttanulmdny a

Korondzdsi reliefhez, cer. akv. p. 645x470

mm, Go6dolléi Vdrosi Mizeum ltsz.: 97.6.;

Székely Bertalan: Szent Istvdn. Viazlat a

pécsi székesegyhdz Szent Imre kdpolnd-

jdba, 1889 k. szépia, fed6fehér, Szada, Sz.

B. Emlékmizeum. Irod.: Székely és Sza-

da. Kidllitds a godolléi Mivelddési Haz-

ban, 1999, Rendezte: Révész Emese.

1913-ban még két kézmiivel6dési hdz, az
aradi és a tordai kultirpalota avatdsdrdl
tuddsitott a Vasdrnapi Ujsdg. Vasdrnapi

Ujs4g, 1913, 868-869.

Elképzelhetd, hogy kialakftdsdban barokk

metszetelGképeket is felhaszndltak. 1d. pl.

Zeller: Magyarorszdg allegéridja, 1750-51

In: ROzsA Gyérgy: Grafikatorténeti tanul-

ményok. Bp. 1998 137-es kép

45 Elgszor a Székely tdltosok késziilt el, m4-
sodszorra a Székely népmese. (A Székely
Ellenzék 1913. dpr. 18-i szdma arrdl tu-
désitott, hogy dpr. 18-dn érkezett a v4-
rosba, hogy a Székely népmesét megfes-
se, s az aug. 27-1 szdmban arrdl olvasha-
tunk, hogy befejezte.); Korosfsi-Kriesch a
freskék késziilésérdl tuddsitja két levele-
z6lapon Elek Artirt: 1912, okt. 13-4n és
1913. aug. 10. MNG Adattdr 1tsz.: 2204/
1928

46 Korosfei-Kriesch  Aladdr:  Lékoponya-ta-
nulmdnyok I-I1. tus, p. 325x315 mm, cer.
tus, p. 455x315 mm, Gadollé Vdrosi Mu-
zeum, ltsz. 99.19.; 99.20.

47 Korosféi-Kriesch Aladdr: Vdzlatok 1-II.
temp. karton, 515x450mm, j.n. Goédolléi
Vdrosi Mizeum, ltsz.: 99.36.; tus, p.
415%x330 mm, j.n. Godslléi Vdrosi Mize-
um, ltsz.: 99.28.

48 Bernddy csalddjanak térténete 1d. MAROSI
i m. 22, 34-37.

4
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4
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49 Rirofsi-Kriesch Aladdr: Kompozicié-vdzla-
tok I-VI. 1. akv. p. 315x471 mm,; II. tus, p.
410%305 mm; I1I. tus, p. 300x415 mm; IV.
tus, p. 315x474 mm; V. tus, p. 545x205
mm,; VI. cer. p. 205x314 mm. A vdzlatok 6r-
zési helye: G6doll6i Vdrosi Mizeum, ltsz.
97.9.,97.7,97.8.1, 97.8.2.,99.13,, 99.18.

50 DENES i. m. 97.

51 Rorosfsi-Kriesch Aladdr: Vdzlatiap a fobe-
jdrat feletti tivegablakkal, cer. akv. p.
316x448 mm; Pillér és szegélydiszek; cer.
akv. arany, eziist, p. 474x630 mm; Vdzla-
tok a csilldrokhoz, cer. p. 634x430 mm,
Godollgi Vdrosi Mizeum, ltsz. 99.10., 99.6.,
99.9. ; A vildgitétestek a budapesti Ma-
gyar Fém- és Lampagydrban késziiltek, a
csilldrokat Kissling Rudolf készitette.

52 BERNADY i. m. 397.

53 Az tivegfestmény-kartonok forrdsa: THO-
ROCZKAI WIGAND Ede: Hajdandba, réges-
régon. Magyar Iparmivészet, 1910. 295—
300. Erdély beszédes hagyomdnyai. Bp.
1910. Hajdandban, régos-régon... Bp.
1917. T4ltos

5 Muhits Séndor iivegfestményekhez ké-
szilt kartonjainak (és kisebb vdzlatainak)
egy része fennmaradt: Muhits Sdndor:
Réka asszon sdtoros kertje, akv. tus, p.
195x112 cm; A nagyur kapuja, akv, tus, p.
199x156 cm; Peroszté szék, akv. tus, p.
58x49,5 cm; Csaba bécseje, akv. tus, p.
58x51 cm, Budapest, Réth Miksa Emlék-
muzeum. Nagy Sdndor: Kdddr Kata, szén,
karton, kozépsé rész: 125x53 cm, szélsé
részek: 125x49 cm; Szép Salamon Sdra,
szén, karton, kozépsd rész: 125x53 cm,
széls6k: 125x49 cm; Julia szép ledny, szén,
karton, kézépsd rész: 125x53 cm, szélsdk:
125%49 cm, Godolls, Nagy Sdandor hdz

55 TOROCZKAI-WIGAND Ede: Hajdandba ré-
gos-régon...Bp. 1917, Tdltos

56 Kiss P4l leirdsa a Hej, Rdkdczi, Bercsényi
cimi kompozicidt is emliti. Kiss i. m. 160.

57 Jokai Mér majd Mdricz Zsigmond Erdélyt
aranykori fénnyel felruhdzé kiilonbozé felfo-
gdsu torténeti regényei, ha nem is dllithaték
pdrhuzamba sem egymadssal, sem a Kultir-
palota diszitésében megmutatkozd szemlé-
lettel, jelzik az Erdély-mitosz vonzdsadt.

Szeretném megkoszonni Ddvid Ferencnek és
Murddin Jendnek a tanulmédny gondozdsd-
ban nyjtott jelent8s és onzetlen segitségét.
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Summary

THE DECORATION OF THE PALACE OF CULTURE AT
MAROSVASARHELY (TIRGU MURES) BY THE ARTISTS
OF THE GODOLLO WORKSHOP

The Palace of Culture at Marosvdsdrhely (Tirgu Mures) was built between 1911 and 1913
from the plans of Lechner’s pupils, Marcell Komor and Dezsé Jakab. Most of the interior and
exterior decoration was made by the members of the Godélls Colony. The facade is decorated
with the mosaics entitled The Apotheosis of Hungarian Culture, designed by Aladdr Koros-
f6i-Kriesch. Sdndor Nagy, in the mosaics above the side entrance, designed different musi-
cian figures wearing antique and folk costumes. In the entrance hall there are frescos
painted by Kérosf6i-Kriesch and his pupils. The main frescos, entitled the Székely Fable and
the Székely Shamans mix allegorical and realistic figures and reveal the ancient belief of
Hungarians.

The glass “triptychs” in the Hall of Mirrors was jointly designed by Ede Thoroczkai Wi-
gand (the cartoons were made by Sdndor Muhits after the pendrawings of Thoroczkai Wi-
gand) and Sdndor Nagy. The subject of Thoroczkai Wigand’s glass paintings is the time of
Attila, which is reconstucted from Transylvanian architecture and furniture. The subjects of
Sdndor Nagy’s glass paintings were taken from Székely folk ballads. He chose Transylva-
nian folk ballad subjects and motifs analogous to the international motifs of the Symbolism
of the Secession. (The mosaics and glass paintings were made in the studio of Miksa Réth.)

The program of the Palace of Culture was to show the golden era of Transylvanian his-
tory and art. The artists, followers of Ruskinian and Morrisian art concept, believed in the
social reform via art, wished to unify the different levels of art (high art and folklore). In
their choice of subjects and motifs they followed the concept of Hungarian Mythology (1854)
written by Arnold Ipolyi who wanted to recreate the Hungarian mythology from Greek and
folk art sources as well. Korosf6i-Kriesch’ and Sdndor Nagy’s concept of national style is
composed of elements borrowed both from antiquity and Hungarian folklore. Their oeuvre is
a synthesis of romantic historicism and timeless symbolism.



Kovidces Etelka

A MAROSVASARHELYI KULTURPALOTA
HOMLOKZATTERVEI

Az 1911-t6l 1913-ig épitett marosvdsdrhelyi Kultirpalota hosszabb terve-
zési folyamatra tekint vissza, melynek részletei az utébbi években feltart
levéltdri adatok birtokdban keriiltek napvildgra. Jelen munka ennek egyik
részletét, a homlokzati tervek alakuldsdt teszi vizsgdlat tdrgydv4.

Elézmények

A ma kultirpalotaként ismert épiilet szerény ,kézmiivel5dési hdz” megje-
lolés alatt keriilt el6szér napirendre a marosvdsdrhelyl vdrosi tandcs 1907.
junius 4-i kozgyilésén.! Ennek elézménye egy, az év tavaszdn hozott tor-
vényjavaslat volt, melyben a magyar kormdny Ferenc J6zsef megkorona-
zdsa negyvenedik évforduldjdnak maradandé alkotdsokkal valé megiin-
neplésére tobbek kozott a vidéki kézpontokban ,a kézmiivelés minden dg4-
nak mivelésére” megfelelé kultirhdzak létesitését inditvdnyozta, és en-
nek megvalésitdsdra azonnali segély és kedvezd hosszuilejarati koleson
nyujtdsat helyezte kildtdsba.?

Dr. Bernddy Gyérgy, Marosvdsarhely polgdrmestere® a térvénytervezet-
r6] tudomdst szerezve megldtta a lehetfséget ebben a vdros részére fontos
kozépiilet dllami tdmogatds 1dtjan valé megépitésére, és megbizta Komor
Marcell (1868-1944) és Jakab Dezsé (1864-1932) miiépitészeket — az
1905-1907 kozott épiilt marosvdsdrhelyi Vdroshdza tervezdit — a Kultiar-
palota terveinek elkészitésével.?

A Kulturpalota tervezése

A Kulturpalota a vdros kozpontjdban helyezkedik el, egy saroktelken a
vdros- és megyehdza dltal hatdrolt kisebb park és a kozpontot dtszeld szé-
les féut taldlkozdsdndl, amely itt enyhe hajldssal torkollik a f6térbe. Az
épiilet hatdsa mélté a vdrosépitésileg jelentds helyhez: monumentdlis
tombként emelkedik ki nemes ardnyaival és horizontdlis sdvokban 6ssze-
fogott nyugodt szinhatdsdval a kérnyezetbdl. (1. kép)

A vdrosi tandes 1908. julius 15-1 iilésén az épitészeket hivatalosan is
megbizta a tervek elkészitésével .’ Epitési célként zeneiskola, vdrosi konyv-
tdr és olvaséterem, mizeum, hangversenyterem valamint fsldszinti iizlet-
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dhely: A kultdrpalota (1996)
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helységek elhelyezésére alkalmas kétemeletes épiilet emelését tilizték ki,
egyben elSirtdk, hogy ,,a kultirhdzat hivatdsdra valé tekintettel bizonyos
luxussal kell megépiteni”.®

SA” és ,B” jelzéssel két terv keriilt bemutatdsra, A-ndl térre nyilé ,ald-
hajtéval” az emeleti nagyterem elétt, B-nél erkéllyel a féitra nyilé emeleti
nagyterem elétt és két bejdrattal a tér felé.” (3, 4. kép)

Novekedd helyigények szabtdk meg a kévetkezd években elkészitett
tervek mdédositdsat, melyek az eredeti kétemeletes beosztdst megtartva
a bekovetkez6 telekvdsdrlds utdn alapteriiletiikben is béviiltek.® (5, 6.
kép) 1910 jiniusdtdl nydjtottdk be azokat a terveket, amelyek a végleges
formdt mutatjdk, s egyben az épitési munkdlatok kifrdsdnak alapjdul is
szolgdltak.® A centrélis nagytermet vesztibiil koti Gssze a térre nyilé
fébejdrattal, a zeneiskoldhoz a fGit felél vezet az oldalbejdrat, mig a mi-
zeum és a konyvtdr az épiilet bal oldaldn kialakitott dj szdrnyban, a
fGépiilethez sajat bejdrattal és lépcsbéhdzzal kapesolédva kapott helyet.
(7. kép) Jelentds vdltoztatdsként hatdroztdk el 1911 augusztusdban, a
madr elérehaladott épitési munkdk kézben, a harmadik emelettel valé
bévitést.'?

A homlokzati tervrajzok leirdsa és elemzése

Az els6 homlokzati tervek 1910 janudrjdbdl maradtak meg, és az épiilet
véglegesnek szdnt tervrajzaihoz tartoznak.'! (9, 10. kép) De amint az 1909
juliusi hosszmetszetbdl kitiinik (11. kép), a f6homlokzat zdrt erkélyes ki-
képzésének terve mdr kordbban kialakult.'? Figyelemreméltéak még az
ide tartozé részletrajzok a homlokzat kéfaragé és milakatos munkdinak
terveivel.’® (13, 14. kép) Az épiilet helyzete megkivdnta mindkét homlok-
zat csaknem egyenértékii felfogdsat. De mig a f6homlokzaton a kozépten-
gely keriilt hangsilyozdsra, az oldalhomlokzaton a jobb oldali rizalit ka-
pott gazdagabb kiképzést, és ezdltal mintegy osszekétd kapocsként szere-
pel a fétér egyiittese felé. A f6homlokzat tervén a lekerekitett vonalak
uralkoddsa érezhet6: a fébejarat ivesen zdré ajtéira és az erkélyek tompa-
kupolds tetdzetére mintegy visszhangként felel az attika kozépsS nagy
félkorives lezdrdsii ablaksora, megaprézédva szétterjed a rizalitok kis ab-
lakain, az egész els6 emeleten végigfuté ives zdréddsu nydjtott ablaksoron,
amelyekre a rizalitok foldszintet és félemeletet 6sszefogé nagy drkddivei
zaréakkordként vdlaszolnak. Ellenpontként hat a kizéps6 négy tizlethely-
ség egyenes vonalu nyildszdréddsa, melyet kiilon kiemel a szogletesen for-
dulé kvaderkékeretezés. Ehhez a rizalitok mdsodik emeleti ablakcsoportja
szolgdltatja a visszhangot, itt viszont a sarkokra helyezett, sz6székként
haté jdtékos erkélyek tompitjak félkorives nyilaskeretiikkel a szégletes
ablakok szigordi hatdsdt. Erre is vdlasz érkezik a fétengely erkélysordnak
négy konvex tagjdban.
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Az oldalhomlokzat tervrajzdn nem sikeriilt azt a nyugodt egyensilyt
megteremteni, mint a f6homlokzaton. Az épitészek ldthatdan kiiszkodtek a
szimmetria felbomldsa kovetkeztében fellépd nehézségekkel és ezen beliil
a bejdrat elhelyezésének problémdjdval. Bdr a mdsodik emeleten kovetke-
zetesen végigvezetik az egyenes zdréddsu ablaksort és az els6 emeleti ives-
nyujtott ablaksorral dsszhangban tengelyeket alakitanak ki, a kozépsé
rész keskeny tizletnyfldsai megzavarjdk az osszhangot. A melléjik beszori-
tott diszes bejdrat szinte nem taldlja helyét a monumentdlis rizalit és az
egyszer( kozéprész kozott, egyben a tengelyeket is megbontja. A f6iti ol-
dalra tervezett reprezentativ bejdrat — bdr csak zeneiskolai bejaratként
szolgdlt volna — formdjdban inkdbb hasonul a jobb oldali rizalithoz. A rész-
letrajzon ldthaté az igen gazdag kiképzés terve tomzsi kéoszlopokkal, ké-
kerettel, rézfedéllel, kovacsolt vas rdccsal, verettel elldtott vésett faajtéval.
(13. kép)

A homlokzat 6sszképét nyugtalannd teszi, hogy a mdsodik emelet abla-
kai és a koztiik elhelyezkedd figurdlis dbrdzoldsok szintkiilonbségét mean-
derfriz-keretezéssel kovetik, és megsziintetik az els6 emeleti ablaksor
nagylélegzetd osszefogdsdt is. Kiilonleges megolddst mutat a jobb oldali
rizalit k6zépsé része egy csekély mértékben kiugré jarulékos rizalit beikta-
tdsdval. Itt visszacseng a f6homlokzat ives alaphangulata a nyitott erkély
hdtterét képezd dekorativ feliiletben és az attikdn felivel6 hdrmas ablak-
csoportban.

Az 1910. dec. 3-dn keltezett f6homlokzattervben (15. kép) az attika ki-
alakitdsdban ldthatunk valtozdst. Megszlinnek a rizalitok attikaablakai,
és itt jelenik meg el8szor egy nagyméretdi mozaikkép a kozéptengelyen,
megtartva a janudri tervbél az ives vonalvezetést. Mind itt, mind a janudri
tervnél megfigyelhetjiik, hogy a fébejdrat nyildsai a falazattal egy sikban
helyezkednek el. Az oldalhomlokzat tervrajzéan (16. kép) helyredllt a szim-
metria, és kisebb viltoztatdsok kovetkeztében egészben egyontetibb ha-
tdst kelt. A kozéprész tengelyei egyértelmiek, a mdsodik emelet ablakai és
a panndk kozt csokkent a szintvdltds, a formailag egyszerdbb oldalbejdrat
kozépre kertlt. A jobb rizalit is visszafogottabb megolddsy, az attika kiug-
ré ablakcsoportja helyébe egy egyszerii félkorlezdrasd ablak keriilt, amely-
hez a balkon hdtterének ive is alkalmazkodik. Viszont az eddigi megoldds-
tél eltérGen, a keretezés az elsé emelet hdarmas ablakesoportjai ivzarédasat
egyenként koveti, ami esetleg az oldalbejdrat felértékelésének szdndékad-
val indokolhaté.™

A hdromemeletesre bévitett tervek kozott csak egy homlokzati tervrajz
maradt fenn, 1911. szept. 11-i keltezéssel.'® (8. kép) Bdr alaprajz szem-
pontjdbdl a harmadik emelet a mdsodik emelet ismétlédésének szdmitott,
a homlokzat 4talakitdsa elkeriilhetetlenné valt. Ertékes adalék Komorék
munkdjdhoz a Bernddy polgdrmesterhez intézett, szept. 27-én keltezett
levél, melyben az épitésnél a tervezés késlekedésének tartott fennakadd-
sokkal kapcsolatban fejtik ki véleményiiket.!® A kévetkezében néhdny
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részlet idézete: ,,... a fennakaddsok abbdl kévetkeztek, hogy minden egyes
lemeneteliink alkalmdval tervvdltozdsok dllnak els.” LA legcsekélyebb
tervvdltozds maga utdn vonta az emeletsoroknak ésszes dtalakitdsat, a
homlokzatoknak 1j dtrajzoldsdt, a metszeteknek dtalakitdsdat” ,Mi a Kul-
turpalotdnak mdr szdmtalan alaprajzdt készitettiikk el, nemcsak 1:100
léptékben, hanem 1:50 léptékben is, és a folyton dtrajzolandé 1:50 1éptékd
homlokzatok 6ridsi munkatsbbletet, idét és gondolkoddst igényelnek, vég-
re is nem lehet az épiilet azon a nivén mint egy bérhdz, ahol a kiképzés
jelent8séggel nem bir.”

A harmadik emelettel bévitett homlokzati terv jelentds vdltozdst mutat.
Az eddigi attikaszint teljes értékd emeletté alakult, és az ives zdréddsd
nyudjtott ablaksor ritmikus tagoldsdt hangsdlyozé gazdag diszitSprogram
dltal koronaként 6vezi az épiiletet a monumentadlis tets alatt. Az elsé eme-
leti erkélysor indité tagjdval 6sszehangolva a pdrtdzat lépcsésen emelked-
ve vezet a kozéptengely monumentdlis, egyenes vonald panndjdhoz, ezdl-
tal felvdltva az el6z8 terv dsszetett-ives zdréddsdt. A mdsodik emelet nagy,
sima vakoldsi falazatdt egyenes zdréddsu ablakok tagoljdk. Itt az egymadst
stiritetten és széthuzva koévetd ablaknyildsok csoportjainak valtakozdsa
jellemz3. Mig a komprimadlt keskeny kosdrablakok vésett kékeretbe foglal-
va és mellvéddel elldtva a rizalitokat és a kozéptengelyt diszitik, a kézbe-
esé feliiletbdl élesen kimetszve, széthuzva kisebb méretid ablakok helyez-
kednek el. A mdsodik emelet kozbeiktatdsdval feloldédik a szigord ten-
gelyképzés is, amely ellentmond az el6zé tervek intenciéjanak. A kozép-
tengely kialakitdsdban koncepciondlis vdltozdst figyelhetiink meg. Bdr az
erkélyes portalkompozicié egészében az eddigi tervek ismétlésének tiinik,
mégis egy dontd kiilonbségre lehetiink figyelmesek: Komorék dtalakitottdk
az ives-népies kapuzatformdjui bejdratot egy, a vasbeton konstrukeiét nyil-
tan bemutaté 1j megolddsra (2. kép). A kordbbi zdrtsikd portdlt a tdmasz-
toszerkezet négyzetes keresztmetszetd pillérei és a vizszintes tartégeren-
da tért nyitdé egyiittese vdltja fel. A hdttérben emelkedé ajtékig lépcsdk
vezetnek fel. Az erkélyekig kibontott falak beiivegezett pillérkozei szabad
raldtdst nyitnak a betonkonstrukciéra, megjavitva egyben a vesztibiil
fényelldatdsdt. A nyersen kimutatott szerkezet latvdanya elgondolkoztat a
koncepcidvdltds okdrdl. Miért vdlasztottdk ezt, a bécsi szecesszié kedvelt
motivumdt'” historizdlé-eklektikus terviik entreejének? Melyik tervrészlet
szarmazik kordbbrél? A nagyfeliiletd, uralkodé panné négyszégl formdja
az, amelyhez a bejdrat igazodott, vagy egyszer(ien egy modern megoldds
beépitésének étlete, amely mintegy nem kivdnja elrejteni a betonszerkezet
kindlta formai lehet8ségeket? — Bdr a feltett kérdésekre nem ad vilaszt a
rendelkezésiinkre 4116 anyag, ez, a tervezés végsé stadiumdban elébukka-
né, ijszertinek szamité megoldds azonban mégis elgondolkoztat.

Az itt bemutatott homlokzati rajzok ezenkiviil a tervezés egy érdekes
részletére is engednek kovetkeztetni. Feltinik, hogy a mivészi diszitésre
fenntartott felilleteken (mellvédek, panndk) az épitészek terve szerint
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kizdrélag a ,szép mivészetek” dltaldnos, klasszikus témadi jelentek volna
meg, miivészet, zene, tdnc, irodalom cimszék alatt. Ez azt jelentheti, hogy
eredeti tervként a Kultirpalota homlokzati diszitése dltaldnos jellegli mi-
vészeti témdt képviselt volna, és csak a tervezés utolsé fdzisdban,
Korosféiék megbizdsaval'® alakult ki a végleges, a magyarsdg mivészi és
tudomdnyos értékeit hangsilyozé mondanivalé kifejezésének szandéka. A
rizalitok mdsodik emeleti ablakcsoportja mellvédjére hires erdélyi szemé-
lyiségek képmadsai, az erkélysor mellvédjére magyar alkotdsck megjeleni-
tése, és a kézponti nagy Patrona Hungariae pannéra az erdélyi magyarsdg
képviselGinek hédolata keriilt. Ezt a feltevést még egy 1910. jun. 23-as
keltezést metszet is aldtdmasztja.’® (12. kép) Azon kiviil, hogy ez az épii-
letbelsé feliileti kiképzésére részletesebb javaslatokat nyidjt mint az egy
évvel kordbbi metszet (11. kép), felkelthetik a figyelmet a fsldszint diszité-
sén végigfuté dltaldnosan ,magyarkoddé” feliratok, mint példdul: ,sir a
nétdm”, ,Kossuth Lajos azt lizente” ,magyar néta muzsika”. Tehdt az
épliletbelsé tervezett témakore sem lépett til ebben az idépontban még az
dltaldnosan magyaros jellegen. Anélkiil hogy kiilénésebb jelentéséget tu-
lajdonitandnk ennek a megfigyelésnek, valészintinek tekinthetjiik, hogy
1910 juniusdban az épiilet diszitésének tervezése még az épitészek fela-
datkérének része volt, és mint olyan, nem emelkedett volna til az egykorid
kozépiiletek diszitésén.

Osszefoglalds

Madr az épiilet tombszertsége is azt mutatja, hogy a tervezdk elkeriilik az
eddig kedvelt - és az dltaluk épitett szomszédos Vdroshdza — nyugtalan
tomeghatdsdt, és a sikdiszitést részesitik elényben. A diszit6 elemek, mint
a vésett keretek, kovdcsoltvas rdcsok, de a mivészi dekordcié is, mint a
dombormiivek és mozaikok kizdrélag funkciondlisan megalapozott helyen
lépnek fel. A falfeliilet széles horizontdlis sdvokban tortént Gsszefogdsa
megakaddlyozza a vertikdlis felaprézédds érzését, melynek veszélyét a
nyujtott ablaknyildsok magukban rejtik. Ezt a szdndékot még megerdsiti
az emeleteket elvdlaszté majolikafrizek vonala. Jelent8s dekordcids elem a
feliiletkiképzés kontrasztja: a kvdderezett kéldbazat felett a durvdan szem-
csézett vakolat sdvja, ennek ellentéteként a sima vakoldsi mdsodik eme-
let, és az épiilet lezdrdsa faragott kéfeliiletbe zdrt csillogé mozaikképekkel
ismét csak oldalpillantdsként hat a bécsi szecesszié kedvelt feliilletképzési
formdi felé.

A kiilénbozé idében késziilt homlokzati tervek nem nyujtjdk forradalmi
djitds képét szdmunkra, de felkeltik a figyelmiinket azirdnt, hogy Komor
és Jakab mint a magyar szecessziés stilus lelkes képvisel6i, a tizes évek-
ben mennyire térekedtek konvenciondlis épiileteiken is egy higgadtabb
hangvételre, amely nem zdrta volna ki az internaciondlis épitészethez valé
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kozelitést sem. A rajzok egy dllandéan mérlegeld és harménidra torekvd
alkoté folyamat tanui, melynek eredményeként a marosvdsdrhelyi Kul-
tirpalota a magyar szecesszié egyik legjelentésebb miivészi egyiittesének

mélts otthonavd vdlt.
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Alfoldy Gdbor

A PILISSZANTOI OROSDY-KASTELY
ES PARKJA'

Az egylittes alkotdi

A Pilisszdntén, Budapesttsl alig tobb mint husz kilométerre taldlhaté az
orszag egyik legszebb fekvési kastélya, az Orosdy-kastély, a hozz4 tartozé
parkkal. A kastély — melynek épitését éppen szdz évvel ezelStt kezdték
meg — Meinig Artudr, a park Hein Jdnos miive. A két alkoté pdlydja igen
hasonlé, és tobb ponton taldlkozik. Karrierjiik tipikusnak is mondhaté: sok
kollégdjukhoz hasonléan mindkettGjiket a kiegyezés utdn kezddds, s az
azt kovetd évtizedekben egyre fokozédé épitési konjunktira vonzotta ha-
zdnkba. Megbizéik a torténelmi arisztokrdcia mellett a polgdrsdg kéreib6l
keriiltek ki.

Meinig Artdr Drezda mellett, Waldheimben sziiletett, 1860-ban. Tanul-
manyai utdn elészor Drezddban, majd Bécsben Fellner és Helmer iroddj4-
ban dolgozott. 1883-ban telepedett le Magyarorszdgon, els6sorban az arisz-
tokrdcia szdmadra tervezett kastélyokat és palotdkat. E mifajok specialis-
tdjanak is nevezhetjiikk. Nevét olyan jelentés mivek fémjelzik, mint a ti-
szadobi Andrédssy-kastély, a Baross utcai Wenckheim-palota, a nagykdro-
lyi Kdrolyi-kastély atépitése vagy a Stefdnia tti Park Club.? Epﬁleteinek
legtobbje virtuéz — feltehetéen a hires szinhdztervezs iroddban elsajdtitott
— bels6 térszervezd készségérdl, a kilonbozd épitészeti stilusokban vald
jartassdgdrdl, valamint az 4j dramlatok irdnti fogékonysdgardl tanisko-
dik. Terveivel a megrendeldk izlését, igényeit magas szinten szolgdlta ki.

Hein Jdnos a Hamburg melletti Altondban sziiletett, 1866-ban. 1890 ko-
ril jott Magyarorszdgra, s hamarosan — a 90-es évek elején — kerttervezd
iroddt nyitott Budapesten. Sikeres pdlydjdt éppen a Meinig-tervezte Park
Club kertjének megalkotdsdval alapozta meg. Szerencséje volt, mert a
Park Club a korabeli magyar arisztokrdcia kedvelt taldlkozdhelye lett, s
ennek révén sok megrendelt szerzett. E munka Hein éppen bontakozé
karrierjét jobban meghatdrozta, mint az addigra mdr befutott, széles kor-
ben ismert Meinigét. Ezutdn egyre tobb felkérést kapott, s két évtized
alatt mintegy hdromszdz kertet tervezett és épitett az akkori Magyaror-
szdg csaknem minden vdrmegyéjében, de Ausztridban, Német- és Francia-
orszdagban is. Egész sor kastélypark (részben yjak tervezése, részben régi,
torténeti parkok meguijitdsa, pl. Fehérvarcsurgé, Boldogkévdralja), fiirdés-
helyek (pl. Lukdcs-fiirdd, Postyén), kérhdzkertek (pl. a budapesti Klini-
kdk), varosi parkok (Gyér, Szombathely, Nyiregyhdza, Marosvdsdrhely) és
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villakertek tucatjai alkotjdk életmiivét. Mint kerttervezd, hazdankban elsék
kozott tervezett kertvdrosokat (Kerepes—Zsdfiakertvdros, Dunakisvarsdny-
Ujfalu), s6t Hein vetette fel a pesti Andrdssy 1it meghosszabbitdsdnak &tle-
tét is a Vdrosligeten keresztiil Zuglé felé. Nemcsak valasztott hazdjdban
ismerték el (szamos kertészeti kidllitdson nyert dijat), kertterveit az 1900-
as pdrizsi vildgkidllitdson is aranyéremmel jutalmaztdk. Alkotdsainak
sokféle miifaja kozott figyelemre méltéak a nagyvonalu kastélyparkok.3

A pilisszdntéi kastély Meinig, a park Hein sok szempontbdl kiilénleges
alkotdsa. A miegyiittesrél ez ideig nem folytak kutatdsok. Az épiiletet
egyes munkdk emlitik,* de — akdrcsak a két alkoté életmiivét — mélyreha-
tébban még nem vizsgdltdk. Az eredeti épitészeti és kertépitészeti doku-
mentumok elvesztek vagy lappanganak.® A kastély terveit nem ismerjiik,
a park tervrajzdt Hein illusztrdcidként kozélte prospektusaban.®

Az épittetd csaldad

A pilisszantéi birtok megvdsdrldsa és a kastély épitése Orosdy Fiilép nagy-
kereskedd nevéhez fiizédik. Apja, Schnabel Adolf 1830-ban sziiletett Buda-
pesten.” Nevét 1848-ban, 18 évesen — Béla nevi testvérével egyiitt — Oros-
dira magyarositotta.® Aktivan részt vett a szabadsdgharcban, és 6rnagyi
rangot szerzett. A szabadsdgharc bukdsa utdn a menekiild Kossuth Lajost
a torokorszdgi Vidinbe kisérte, ahol dllitélag titkdra lett.” Innen azonban
nem kéovette tovdbb Kossuthot, hanem tébb évtizedig Torckorszdgban ma-
radt, ahol igen sikeres, j6l jovedelmez§ vdllalkozdsba fogott: Back Fiilppel
megalapitotta az Orosdi-Back vildgkereskedelmi vallalatot, jelentds afri-
kai és dzsiai kapcsolatokkal.!® Konstantindpolyban feleségiil vette Kurlan-
der Bertdt. Itt sziiletett meg két fiuk: Fiilop 1863. oktéber 11-én'! és Leé
(Leon), akinek sziiletési idejét nem ismerjiik.'?

Orosdi Fiilsp Franciaorszdagban végezte tanulmdnyait, s ott, majd visz-
szatérve Torskorszdgban kiilénboz6 ipari és kereskedelmi véllalatokban
vett részt (koztiik feltehetdleg apja vallalatdban). Ez id6 alatt kitlintetést
is szerzett: a II. osztdlyu torék medjidie és a IV. oszmadn toérok rend tulaj-
donosa lett.*® Apja id6kozben meghalt.'

Orosdi Fiilép 1893. oktéber 11-én, harmincadik sziiletésnapjan Buda-
pesten, a Dohdny utcai zsinagégdban kotott hdzassdgot csetei Herzog Mar-
gittal.'® Herzog Margit franciaorszdgi és angliai intézetekben nevelke-
dett.’® Apja, Herzog Péter szintén a dél-eurépai — féképpen balkdni — ke-
reskedelem ismert személyisége volt, tobbek kozétt dohdny-kereskedelemmel
foglalkozott, és sokat tett a Magyarorszdgon termelt dohdny nemzetkozi
elismertetéséért.)” Ezen kiviil az Angol-Magyar Banktdrsasdg igazgatéja
is volt.!® Még 1886 el6tt birtokot vasdrolt, és kastélyt épittetett Csete-Két-
halompusztdn. 1886-ban mdr ,csetei” elénévvel kapott magyar nemessé-
get.!® Mdsik gyermeke, az 1869-ben sziiletett Herzog Mér Lipét nevét elss-
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sorban a hires — ma nagyrészt Oroszorszdgban taldlhaté — migyijtemé-
nyérél ismerjiik.2’ A Herzog csaldd Herzog Péter gyermekeinek hdzassdga
révén rokoni kapesolatba kertilt tobbek kozott a baré Hatvany-Deutsch, a
bdré Weiss és a gréf Parravicini csalddokkal.?!

Az eskiivét kovetSen a hdzaspart hol Budapesten, hol Konstantindpoly-
ban taldljuk.?? Els6 gyermekiik, Raoul 1895. janudr 11-én, Budapesten
sziletett. Féléves kordban, jilius 11-én Konstantindpolyban rémai katoli-
kus szertartds szerint megkeresztelték.?? Néhdny nappal késébb, 1895. jui-
lius 15-én anyja, Herzog Margit is kikeresztelkedett.”* Orosdy Fiilopék
még abban az évben visszatelepiiltek Magyarorszdgra,® és Budapesten
megvasdroltdk Freiberger Samutél a VII. keriilet Damjanich utca 12.
szdm alatti palotdt.*

Ebben az idében a polgdrsdg szdmdra a kovetendS modellt az arisztok-
rdcia jelentette. A vagyonnal tdrsulé elékelé szdrmazds és cfm szdmos
elénnyel jart.?” A nagypolgdrsdg szdmadra a bdréi cim megszerzése elérhetd
is volt. A kiegyezést kovets évtizedekben harmince zsid6 szdrmazdsu csaldad
nyert bdréi rangot Magyarorszdgon.?® Az arisztokrdcia kéreihez tartozds
alapfeltételei kozé tartozott a féuri életforma dtvétele, s ennek részeként
kastély megvétele vagy épitése (foldbirtokkal vagy anélkiil). Ennek ké-
szonhetéen e csalddok — és mds, fénemesi rangra nem emelt polgdri csald-
dok is — jelentds kastélyépitkezést folytattak. A dontéen Budapesten épiilt
(bér)palotdk és villdk mellett a kastélyok a reprezentdcié fontos kellékei,
az 1 életforma elengedhetetlen tartozékai lettek. E jelenség emléke szd-
mos ekkor épitett vagy dtalakitott kastély, mint példdul a bdré Schossber-
ger-kastély Turdn, a Svab-kastély Didsjenén, a Beretvds-Wahrmann-kas-
tély Téalmadson, a halomi Deutsch-kastély Vecsés-Halomegyhdzdn, a bdré
Harkdnyi-kastély Abonyban vagy a bdré Hatvany-kastélyok Hatvanban €és
Sdrvdrott, hogy csak néhdny példdt emlitsiink. Az utébbi két példa jél
reprezentdlja a gydrak teriiletén vagy szomszédsdgdban épiilt kastélyok
tipusdt, ahol maga a gydr volt a jovedelmet biztosité ,birtok”.?® A kasté-
lyok egyébként egyardnt lehettek mintaszerd birtokgazdasdg kézpontjai,
vagy a termeléstdl fiiggetlen helyszinen épiilt nyaralé- vagy vaddszkas-
télyok, mint amilyen Herzog Péter Csete-kéthalompusztai és Orosdy Fiilép
pilisszantéi kastélya is.

A Pilis-hegy oldaldban, ott, ahol ma a kastély és parkja fekszik, eredeti-
leg villatelep 1étesitését tervezték. Egy pilisszdantéi birtokos, bellusi Baross
Kdroly 1895-ben kiadvdny formdjdban kozzé is tette az ,llona-telep” ter-
veit.3® A telkek vdsdrléi szdmdra egységes modorban készitett, kiilonbozé
méretd és kivitelG villa-tipusterveket kindlt. Terve végiil nem valgsult
meg, ugyanis 1899. jilius 7-én Orosdy Fulop a kiparcelldzott villatelkek-
kel egyiitt Baross teljes pilis-hegyi birtokrészét megvdsdrolta 65 ezer ko-
rondért,>! s hamarosan vaddszkastély épitésébe fogott. A terveket Meinig
gyorsan elkészitette, mert az épitkezést mdr 1899 oktéberében megkezd-
ték. Az osszes munkdlatokat Mészdros és Gerstenberger budapesti épité-
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mesterek vallaltsk el.>* Az épitkezés kériilményeirdl, a munkslatok befe-
jezésének idejérdl ez ideig nincsenek adataink. A park tervezését és kivi-
telezését megkezds tdjkertész személye egyel6re ismeretlen. 1901-ben
azonban az illetd munkdjdval elégedetlen Orosdy Filép az ismert tdjker-
tészt, Hein Jdnost kérte fel j terv készitésére és a park kivitelezésére.*®

A kastély és a park fekvése

Az épiilet és a kert a Pilis-hegy meredek délkeleti oldaldban fekszik. (1-2.
kép) A terepviszonyokat jelzi, hogy a park alsé végében 4ll6 kapuépiilet és
a legmagasabb ponton taldlhaté Trézsi-kit grottdja kozott 120 méter a
szintkiilonbség. A kastély kb. 380 méter magassdgban épiilt. A park a
Pilisszentkereszt felé vezets miiitbdl balra ledgazd, kovezett szerpentin-
uton kozelithetd meg. Az dton felfelé haladva a ldtogaté el6szér az id6koz-
ben lebontott, nagyméreti kapuépiilethez érkezett. A szerpentinit innen
tovdbb halad a kastély felé. Az Gt a kastély el6tt eredetileg kétfelé dgazott,
igy az épiiletet dél és észak feldl is meg lehetett kozeliteni. Dél feldl az Gt a
reprezentativ fébejdrathoz, északrdl a toronyba vezetd személyzeti bejd-
rathoz vezetett, de innen tovdbb lehetett haladni a szerpentiniton egészen
a Pilis-hegy tetejéig.

Bdr a kastély kozelr6l monumentdlis hatdst kelt, mégis harmonikusan
simul a tdjba. (1-2. kép) Az épiillet mdr kilométerekrdl is j6l lathatsé, még-
sem uralkodik kérnyezetén. Az 1910-ben megjelent vdrmegye-monografia
elragadtatdssal ir a kastélyrdl és parkjardl: ,Ide tartozik a Pilishegy, me-
lyen baré Orosdy Filop erdébirtoka és nagyszabdsu kastélya 4dll, mely
1899-ben épiilt”.3* A kastélyt ,remek fekvésti”-nek és ,ritkaszép kilatdsi’-
nak nevezi. Ez egyrészt annak készonhets, hogy Meinig szerencsésen al-
kalmazkodott a terep és a tdj adottsdgaihoz a két épiilet elhelyezésénél,
mdsrészt a park — amint ugyanitt emlitik: — ,az erdével egyesiil”.*® Keri-
tést csak a keleti oldalon, a legelSk feldl épitettek. A parkon tébb jelzett
turistaiit is dtvezetett. E tekintetben is kiilonbézik a pilisszdntéi park a
kor magas fallal kériilzért kertjeitél (pl. Zalatjvdr, Keszthely).”® Tervezé-
sénél elsddleges szempont volt a Pilis-medencére és a Budai-hegységre
nyilé pazar kildtds kihaszndldsa.

A park és az erdd kapcsolatdt biztositotta a szerpentinut folyatdsa a
kastélytél a Két biikkfa-nyeregig (1901-02) és a Pilis-hegyre (1903-04).%7
Az el6bbi lényegében az Aquincumot Brigetiéval 6sszek6td rémai hadiat
vonaldn épiilt, a szerpentintiton pedig fol lehet jutni egészen a hegy tete-
jéig, az ott dllt  bdstydig”. E kildatébdl beldthatdé volt az egész birtok és a
tdvolabbi vidékek is. A szerpentint az emlitett turistakalauz mdr 1913-ban
,2automobil-tt™-ként emliti,® s ez is jelzi, hogy a szintvonalakhoz iigyesen
alkalmazkodott. A kastélytél induld, és a birtokot feltdré utak feltehetéen
szintén Hein tervei szerint éptltek.
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Pilis Szdnle. i Orosdy kastély: &8, Pilischegy.

1. Pilisszdntd. A kastély a kapuépiilettel. Képeslap, 1905 koriil. (A szerzé gytdjteményébdl.)
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2. A kastély és a park. Képeslap, 1910-es évek. (A szerzé gytijteményébdl.)
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A kastély

Meinig Pilisszdntéra bonyolult témegformadldsi, sokféle stiluselemet felvo-
nultatd, szecessziés részletekben is gazdag kastélyt tervezett, melynek
egyes részletmegolddsai (mint pl. pala alkalmazdsa falburkolatként) ha-
zédnkban kiilonlegességnek szdmitottak. A kifinomult stilusérzékid épitész
e kiillonos épiilete esetében a koncepcié mégott a megrendeld hatdrozott
elképzeléseit sejthetjiik.

A kastély tomege két, egymadstdl j6l elkiilonithets részre tagolédik: az emele-
tes f6épiiletre és a foldszintes vendég-szdrnyra. (3. kép) A két parhuzamos
épiiletrészt kozépen nyaktag kéti ossze, két kis udvart hozva létre. A fGépiilet
maga is két részre kiiloniil: az alacsonyabb, tagoltabb tomegformaldsu repre-
zentativ épiletrészre és a toronyra, ahol a lakosztdlyok kaptak helyet. fgy a
rendeltetésbeli kiilonbségek az épiilet kiils6 tagoldsdn is megmutatkoztak. Az
egyes épiiletrészek kozotti ellentétet Meinig a homlokzatok burkolatainak
kiilénbozdségével is fokozta: amig a reprezentativ épiiletrészt és a vendég-
szarnyat pala burkolta, a torony burkolata klinkertégla volt, végiil a nyaktag
egyszeri vakolatot kapott. Az épiilet ldbazata és helyenként a féldszint kiilsé
burkolata egységesen (feltehetben a szomszédos Hosszi-hegy tetején taldlhaté
homokkdébdnydbdl kitermelt) terméské-ciklopfalazat.

A féépiilet déli homlokzatdn taldljuk az egykor diszes, szecessziés stilusi
fébejdratot, amelyhez faragott kékorldtu lépesd vezetett. (4. dbra) A bejdra-
tot Meinig gy alakitotta ki, hogy az ajté folotti felilvildgité ablak fels6 vo-
nala a mellette lev6 két kis ablak kiils§ vonaldval egy patkéivet alkotott. Az
ajtét kivilrdl levélmintds kovdcsoltvas rdtét, az ablakokat finom megmun-
kdldsu rdcs diszitette. A bejdrat folotti erkélyt rovid oszlopokon nyugvé bol-
tozott {v tdamasztja ald. Az {v zdrékovére vak cimerpajzs keriilt. Az erkély
sarkait miniat(r épitészeti tagozatokra emlékeztets kéfaragvanyok diszitet-
ték. Faragott k6 mellvédjének posztamenseit finoman vésett magyaros vi-
rdgmotivum diszitette. A két szélsére alacsony, urnaszeri diszek keriiltek.

A féhomlokzaton az erkély mellett feltiinden kis ablak ldthats, amely
valészinileg mellékhelyiségé lehetett. (9. kép) Jobboldalt, a hdtraugratott
homlokzat elé a foldszinten faragott, fadrkddos loggia keriilt; korlatjanak
flirészelt mintdja szecessziés vonalud virdgfejet idézett. Az els6 emelet nyi-
tott, fakorldtos erkélyét a bejdrat folotti erkéllyel egy kis tag kototte Gssze.
Az emelet faldt pala burkolta, amely a féldszinti ablakok esévédé tetején is
folytatédott. A bejdrathoz kapcsoléds, aszimmetrikus, eléreugré homlok-
zatrészt furcsaméd szimmetrikus, feliil kontyolt, deszkaboritdsd oromzat
zdrta, a fépdrkdny alatt futé és a tetd vonaldt kovetd vésett diszitéssel. A kis
udvaron hagymakupoldval fedett kiugré csatlakozott a f6épiilethez, a te-
tején szélkakassal. A jobb oldali, hatraugré homlokzatrész mdsodik emele-
tén Fachwerk-szerkezet jelent meg. A homlokzat szertelenségét a karcsu
kémények is fokoztdk, a tetejiitkre helyezett kégombokkel. Meinig formak-
kal és anyagokkal valé ilyetén jdtéka oeuvre-jében egyediildllé.
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3. A kastély délkelet fel6l.
(Borovszky Samu szerk.:
Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye
monographidja. Bp. 1910. 107.)

4. A diszes fébejdrat. (a 9. kép rész-
lete)
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A déli oldal 6sszképét a foldszintes vendégszdrny egészitette ki, amely
jéval puritdanabb megjelenésii volt. Mindéssze a fébejdarathoz kozeli sarkd-
ra keriilt egy négyszogi kiugrd, az oromzat csicsdn tilnydld, stilizdlt 4l-
latfejekben végzddé deszkadiszitéssel. Faldt szintén pala boritotta. A déli
udvarrdl kiilon 1épcsd vezetett ebbe az épiiletszarnyba, a nyaktagbdl nyilé
bejdrathoz. A lépcs6 kovdcsoltvas korldtjdt szecessziés mintdk diszitették
(pl. gesztenyelevél-motivum).

A keleti homlokzaton a reprezentativ épililetszdarnyhoz rizalit csatlako-
zik, melynek emeleti részét ~ a déli oldalon, a foldszinten taldlhatéhoz
hasonlé — fadrkddos loggia alkotta. (3. kép) Ezen a homlokzaton folytaté-
dott a déli homlokzat mdsodik emeletén megjelent Fachwerk-szerkezet.

A torony a kastély leghangstlyosabb része. (5. kép) Témege egyetlen ku-
bus, megfogalmazdsa nagyvonald és higgadt, a reprezentativ épiiletrésszel
ellentétben nem veszik el a részletekben. Sziluettjében leginkdbb egy kozép-
kori vdr lakétornydra emlékeztetett. Ezt a hatdst Meinig a sarokra helyezett
tdmpillérrel és a homlokzat tetején a - klinkertégla és vakolat vdltakoztatd-
saval létrehozott — csipkézett kialakitdssal is fokozta. E historizdlds azonban
merében mds attitdot feltételez, mint akdr néhdny évvel kordbbi Meinig-
épiiletek esetében. Az épiilet csak elsé pillantdsra tdnik réginek vagy régi-
esnek, valdjdban a legtobb részletmegoldds djszerd, megleps. Meinig a to-
rony téglahomlokzatdnak egyhangisdgdt két emeletet dtfogé wvakolat-
ivekkel oldotta fel. A legfelsG emeletre — az ivek vonaldt kovetve — patkéives,
nagyméretli ablakok keriiltek, melyek a kastély bejaratdra, s mint majd
ldtni fogjuk, a kapuépiilet nyildsdra utaltak vissza. Hazdnkban ez a nyilds-
forma 1899-ben még tjdonsdgnak szdmitott, ez is jelzi Meinig nyitottsdgat a
nyugat-eurdpai szecesszids épitészet irdnt. A torony lapos tetején nagymére-
td napozéterasz taldlhats, melyrdl pdratlanul szép kildtds nyilik a Pilis- és a
Budai-hegység kozott elteriilé tdgas medencére és a kornyezd hegyvonulat-
okra. A torony karakterét meghatdrozta a sarkokra helyezett két kémény,
amely valészindleg az itteni lakosztdlyok kandalléinak fiistjét vezette el.

A torony fontossdga nemcsak tomegébdl, magassdgdbél adédott, s nemcsak
a kildtds biztositdsa kedvéért magasodott a kérnyezs erdé fdi folé. A birtokos
rangjdt, hatalmdt reprezentdlta, amire az is utal, hogy késébb a csaldd cime-
rével elldtott zdszlé hordozdja lett. (3. kép) A kordbbi vagy a kovetkezs évtize-
dekbél elég, ha példdul Fiuzérradvany, Keszthely, Szigliget vagy Osztopdn
djonnan épiilt, hasonlé rendeltetési kastélytornyaira gondolunk.

A kastély északi oldaldn taldljuk a toronybeli 1épcséhdz bejaratdt — az
egykori személyzeti bejaratot — amelyet eredetileg tetdszerd épitmény
fedett. Erre néznek a toronylépcsd és a torony egyes szobdinak ablakai is.
A f6- és melléképiiletet a nyaktag mogott itt is egy kis udvar vdlasztja el.
Emlitést érdemel az itt ldthaté kovdcsoltvas korldtu lépcesd, amely kiviil,
ezen az udvaron vezetett a f6épiilet els6 emeletérdl a vendégszdrny raktd-
rozdsra haszndlt padldsdra. Diszitése (gesztenyelevél) megegyezik a déli
udvarndl emlitett 1épcséével.
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5. A kastély északkelet fel6l. Képeslap, 1940 koril. (Gerle Jdnos gytjteményébdl.)

Az épiilet foldszinti ablakait mindeniitt diszes, szecessziés kovdcsoltvas
ablakrdcsok védték. A leggazdagabb kiképzéstiek természetesen a repre-
zentativ szdrnyon taldlhatdk, ezeket egy-egy stilizalt virdgté disziti: alul
disan burjdanzé gyckérzet, folotte a tulajdonképpeni rdcsot képezé szdrak,
legfeliil viragfejek.

A kastély belsejének eredeti dllapotdrdl semmilyen képi forrds nem ma-
radt rdnk, igy itt csak szébeli kozlésekre tdmaszkodhatunk,” illetve a
jelenlegi — dtalakitott — dllapotbdl kovetkeztethetiink vissza. Ennek alap-
jan a kastély belsé térelrendezése a szdzadvég-szazadforduld kastély- és
villaépitészetének jellegzetes szabdlyait kovette. A fébejdraton belépve egy
kis elészoba utdn tdgas, kétszintes hallba értiink, ekoré csoportosultak a
reprezentativ helyiségek. A kazettds tolgyfa-mennyezeti hall megvilagita-
sat balrdl, a két épiiletszdrny kozotti kis udvarrél kapta. Jobbra a foldszin-
ten két nagy terem (szalon és ebédls) ajtaja nyilt, balrdl indult a tolgyfa
lépcs6, amely az emeleten koriilfuté galéridra vezetett, szemben pedig egy
ajté nyilt a torony-lépcséhdzba. Ezen belépve balra egy folyosd indult a
vendégszdrnyba, illetve pdr lépcséfok a hdtsé kijarathoz vezetett. Az eme-
leti szobdkban kaptak helyet a kiilonbozé gytjtemények, példdul a ,torck
szoba”, a ,tiikor-szoba” és valészintleg a kdpolna is. A tulajdonosok és a
cselédség élettere természetesen teljesen elkiiloniilt egymastdl.



398

A kastély egykori berendezésére csak a faluban megmaradt néhdny sze-
cessziés butor utal. A Borovszky-féle vdrmegye-monogridfia megemliti,
hogy ,a kastély nagy kényelemmel van berendezve”.® Az un. térék szoba a
kor kelet-divatjan tilmenden bizonyosan Orosdy Fiilop térskorszagi sziile-
tésével és kapcsolataival hozhaté osszefiiggésbe. A tiikér-szoba minden
falat tiikrok boritottdk, s ajtajdt nehéz volt Gjra megtaldlni.** A falakon
festmények és régi fegyverek fiiggtek, de ide keriiltek példdul a szerpen-
tintt épitésénél talalt Arpdd-kori leletek is.*? A kastélykdpolna oltdrképét
(Jézust megkereszteli Szent Jdnos) Szinyei Merse Pdl lednya, Szinyei
Merse Rézsi festémiivészné alkotta.*® Az alagsorban a két vildghdbora
koz6tt tornaterem is volt, sokféle sportszerrel.*

A kastély létesitése idején az akkori legmagasabb kényelmi és technikai
kovetelményeknek felelt meg. Sajdt dramfejlesztdje volt az alagsorban,® s
mdr megépiiltekor bevezették a telefont is.*® Kozponti fiités is volt, mely-
nek kazanja szintén az alagsorban kapott helyet, de a tulajdonosok nem
mondtak le a hagyomadnyos faftitést, latvanyos kandallékrél sem. A fold-
szinti ebédld és az alagsorbeli konyha kozott étellift mikodott. A kastély
vizelldtdsdt az épiilettél mintegy 300 méterre levs, bévizli Trézsi-forrds
biztositotta, ahonnan — mivel hozzavetéleg 60 méterrel fekszik magasab-
ban, mint a kastély — a viz sajdt silydndl fogva toltotte meg a vezeték-
rendszert, még a 20 méter magas toronyban is.

A melléképiilet

A kapuépiiletet Meinig a park bejdratdndl helyezte el. Az L alaku épiilet-
tombot a kordbbi Baross-féle erdSéri lak felhaszndldsdval alakitotta ki
uigy, hogy az 4j kapuépiilet-szdrnyat derékszégben toldotta hozzd a régi
épiilethez. Az erd66ri lak a Baross Kdroly-féle 1895-6s kiadvdnyban kozzé-
tett helyszinrajzon nem szerepel. Fényképét egy turistakalauz 6rizte meg
szdmunkra.” A kordbbi épiilet tovdbbra is az erdész lakdsaként szolgilt,
az 1j szdarnyban pedig a rovidesen gardzsként haszndlt kocsiszin és az
istdllék kaptak helyet. Itt vorés mdrvdny itaték voltak, melyeket a lovak
maguk mikédtettek. Az egyszert, vakolt épiilet homlokzatdn nagymeéretdi,
szégletes kapunyildsok sorakoztak. Eszaki, magasitott tetével és kébur-
kolattal is kiemelt végén kapott helyet a parkba vezeté diszes szecesszids
kovdcsoltvas kapu, ismét patkéives nyildssal, mellette kis kerek ablakkal.
(1. kép)

A kapuépiilet tobb szempontbél is kiilénlegesnek volt mondhaté. Egy-
részt a szokdsos kapus-hdzaktél eltérden nem ,4llt félre”, hanem rajta
keresztiil vezetett az 1t a parkba, s megjelenését a kapunyilds feletti tet6-
disz is hangsilyossd, iinnepélyessé tette. A porta szerepén kiviil tébb ki-
szolgdlé egység kapott benne helyet, s igy voltaképpen a szokdsos mellék-
épiilet-komplexum minden — bdr a termeléstdl fiiggetlen helyszin és a va-
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6. Hein Jdnos tervrajza a kastélyparkhoz. 1901-2. (Hein Jdnos: Kertmivészet. Bp. 1912. 33.)

ddszkastély-jelleg miatt redukdlédott — funkcidjdt betsltotte. Mindazondl-
tal méreteinek, valamint egyszeriisége ellenére épitészetileg igényes ki-
alakitdsdnak koszonhetSen a ldtvdnynak fontos részét képezte, s a kas-
téllyal egyiitt festGi latvanyt nygjtott. (1-2. kép)

A park

A pilisszdntdéi park a tdjképi és geometrikus elemeket 6tvozd eklekti-
kus kertstilus jegyeit viselte magdn, azonban a terepadottsdgok itt a
szokdsostdl eltérd, egyedi térstruktirdt eredményeztek. A meredeken
emelkedS hegyoldal és a természetes forrdsviz adottsdgait kihaszndlva
szdmos hatdsos elemet (grotta, vizesés, té, hid, szokékut) valésitott meg
a tervezd.

A terep rendezése még az épitkezés soran megkezdddstt, mivel a kas-
tély helyén jelentls bevdgasra és feltsltésre volt sziikkség. A park kialaki-
tdsat feltehetéen mdr az épitkezés kapcsdn megkezdték. Hein Jdnos
tervlapjan 1901-1902-t jelol meg tervezési ddtumként (6. kép), s bizo-
nyos munkdlatok (a szerpentinit és a Trézsi-kit grottdja) csak 1903—4-
ben késziiltek el. Arrdl, hogy Hein el6tt mds tdjkertészt biztak meg a
park tervezésével és épitésével, egy Orosdy Fiilop dltal Heinnek irt le-
vélbél értesiiliink: ,Igen érémest elismerem, hogy az On 4ltal ndlam,
pilis-szdntéi birtokomon alakitott parkkal rendkiviil meg vagyok eléged-
ve. A kocsiutak vezetését és tracirozdsdt [szintezését] a hegyes terepen,
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egy mély szakadék dthidaldsdt nagyszertien megoldotta. Sajndlom, hogy
a munkdt nem mindjirt Onnel kezdtem meg, hanem egy mdsik tdjker-
tésszel, aki az uttechnikdt nem birta.”*®

Elképzelhets, hogy Heint Orosdy Filop apésa, Herzog Péter ajanlotta,
mivel Hein tervezte Herzogék Csete-kéthalompusztai kastélydnak parkjdt
is.* Lehet, hogy ajdnléja Meinig Artir volt, akivel kordbban mdr volt sike-
res kozos munkdjuk (Park Club). Végiil az is lehetséges, hogy az id6s Jam-
bor Vilmos ajdnlotta tanitvdany4t.>

Hein nemcsak a tervezést, hanem a park kivitelezését is elvdllalta. Ter-
veit gyakran maga kivitelezte, sajdt geodétdi, pallérjai, valamint helybeli
munkdsok segitségével. A kertekben elhelyezett diszeket (pl. miké vdza-
kat, medencéket, mellvédeket stb.) sajat budapesti mihelyében vagy a
helyszinen készitették. A névényanyagot dunakisvarsdnyi faiskoldjdbdl
hozta. A hazai viszonyok kézo6tt nevelt, tobbszor iskoldzott novények —
mint azt megrendeldinek visszajelzései bizonyitjdk — mindig megeredtek,
és jol fejlédtek.

Még egy adalék, amely Pilisszdntén a kert épittetéinek megelégedettsé-
gét jelzi. A park elkésziiltekor Orosdy Fiilépné — a park tervezgjét maga
mellé iiltetve — végighajtatott kocsijdval a falutél a kastélyig. Miutdn a
lovak egy trappban felértek, a bdaréné a megdllapodott 6sszeg kétszeresét
adta Heinnek.”® (Ennek alapjdn feltételezhets, hogy a hegytetére vezets
szerpentinit épitésével is 6t biztdk meg.)

A parkon beliili uthdlézatnak a tobbi hazai tdjképi kerttdl valé alapvet6
kiilsnbsége abbdl adédik, hogy az utak itt nem a festdiség kedvéért kanya-
rognak, hanem elsdsorban a nagy szintkiillénbségek kényszeritették a ter-
vez6t. Hein e kényszerbdl erényt formadlt azzal, hogy nemcsak alkalmaz-
kodott a terepadottsdgokhoz, hanem ki is hasznélta azokat. [gy az uthdlé-
zat — s az egész park — praktikus és festéi is lett egyben.

Hein a kastély elétti szabad teriilet szélén, a Trézsi-patak mély drka
mentén vezette a kastélyhoz a széles kocsiutat. A kocsik szdmdra épitett
szerpentinitndl roévidebb gyalogit is vitt a kastélyhoz, melyet az épiilet
kézelében szikldk kozott vezets, kétkard kélépesd valtott fel.

Mivel a kastély koriil a Hein kastélyparkjaira jellemzé geometrikus kert
(formal garden) kialakitdsdra itt nem volt lehetdség a terep lejtése miatt,
igy Hein a park reprezentativ jellegét a kastély tengelyében (észak-déli
irdnyban) épitett, székékitban végzids, a terep lejtése miatt teraszokra
osztott egyenes sétdnnyal adta meg. A kastély elé, a sétdny tengelyébe
kerek szényegdagy (grupp) keriilt. Egy alsébb teraszon gyepes krokett-teret
képeztek ki. A tengelyt lezdré szokokut vize egy ellipszis alakd mGké me-
dence kozepén, kovek kozott tort fel. A kastély felgl nézve a sétdny nyila-
déka végén a budai hegyek ldtvdnya tdrult fel. A sétdnyt a kor elmaradha-
tatlan, fehér kardhoz kétozott, magas torzsre oltott rézsdi szegélyezték. Az
egyenes sétdnyhoz szervesen csatlakoztak a kisebb, kanyargés, kovezett
kerti utak.
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A parkszeriien kiképzett teriilet legfelsd pontjan taldlhaté Trézsi-kitbél
kerdmia-csévezeték vitte a kastélyba a vizet. Az 1902-es Hein-féle tervla-
pon még jol kivehets, hogy a forrds vize a parkba patakként érkezik, s ott
egy, a kastélytél északi irdnyban elhelyezkedd, szabdlytalan alakd téba
érkezik, majd innen szintén patakként indul tovdbb. Ezzel szemben a
megépiilt parkban a viz a téig vezetéken folyt, s egy mesterséges vizesés
tetején lépett ki a szabadba, kovek kozott zuhogva. Itt elészor egy kis fél-
koér alaki miiké medencébe érkezett, majd onnan zuhogott tovdbb a téba,
végiil a tébdl djabb vizeséssel tdvozva mély drokban folytatta ttjdt a falu
felé. A t6 tobb célt is szolgdlt. Egyrészt dllanddé nyomadst és vizelldtdst biz-
tosité viztdrozs szerepét toltotte be, amely a kerti ontozérendszer széamdra
volt fontos. Mdsrészt igy itt nem kellett hidat épiteni a Trézsi-patak drka
f61¢, mint lejjebb. Végiil a tulajdonosok fiirdézésre haszndlhattsk.>

A Hein-féle tervlap a kastélyon és a kapuépiileten kiviil a parkban szd-
mos létesitményt jelol. Ezek a tervlapon szereplé sorrendben: ,vaddszati
pavillon, jégverem, fird6, konyhakert, nagy-hid, kis-hid, croquett-tér,
vizmedence”.®® Ezen kiviil a Borovszky-féle vdrmegye-monogréfidban ol-
vashatjuk, hogy ,a parkban a szokdsos sportpalydkon kiviil, galamblévétér
is van”.®* A vaddszati pavilon a terv szerint a sétdnytdl nyugatra helyez-
kedett el, mdr az erdGben. A terv szerint a sétdny felSl lugasokkal védett
lépcsésoron végighaladva lehetett megkozeliteni.®® A jégverem helyét a
reprodukadlt, erésen kicsinyitett terven nem sikeriilt azonositani. ,Fiirds”
névvel a tervez$ a tavat jelolte, amelynek partjdara kicsiny, esetleg csak
stég-szerd épitmény kerilt. A kapuépiilet el6tt dbrdzolt konyhakert nem
valésult meg, helyén a lovak szdmdra futtatét alakitottak ki. A tervtdl
szintén eltérést mutat, hogy a kapuépiiletet ives 1t keriili ki. A diszes be-
jdrat feltehetden sziknek bizonyult. A nagy és a kis hid a Trézsi-patak
arkdt ivelte dt, s mint Orosdy Fiilop Hein prospektusdban koézzétett leve-
lében frja: a tervezd ,egy mély szakadék dthidaldsdt kitiinéen megoldot-
ta”.% Alattuk a patak mellett, azt tobbszor keresztezve, kisebb 1t kanyar-
gott. -

A kévetkezd, terven jelolt kerti létesitményt, a sétdny tengelyére illesz-
kedd, gyepes krokett-pdlydt mdr emlitettiik, akdrcsak a tengelyt lezdrd
szbkdkutat. A galamblovs-tér helyét nem ismerjiik. A csaldd lovait és ku-
tydit hagyomdnyos médon a parkban, a szokékit kézelében temették el.
Az egyszer, alacsony sirkéveken az 4llatok neve volt olvashaté.’’

A park névénydllomdnya két, jél elkiiloniils csoportbdl 4llt."® Egyrészt
nagy feliileteken érintetleniil hagytdk az erdét, mds részeken viszont —
féként a kastély el6tti fatlan teriileten — Hein dunakisvarsdnyi faiskoldj4-
bél szdrmazé novényeket tltettek. Ezek koziil a legmarkdnsabban a 6rék-
zold fenyd6félék (tiszafdk, feketefenyGk, keleti és 6ridstujdk, kinai és virgi-
niai borékdk, hamisciprusok) nagy témege tinik ki, de lombos névényeket
is telepitettek. A parkba vezet6 szerpentinutat is virginiai borékdk kisér-
ték. A kastély elétti kétkara 1épesé kornyékét, a teraszos sétdany hegy felsli
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oldaldn a meredek rézs(it, valamint a Trézsi-kut kornyékét sziklakertté
alakitottdk. A szokSkit melletti — az dllat-temetével szembeni — teraszosi-
tott teriileten gyiimolesost telepitettek. A Hein dltal Pilisszdntén alkalma-
zott novények akkoriban nem szdmitottak kiilénlegességnek, a megren-
delé kiilonésebb botanikai érdeklédésére semmi nem utal.

A Trézsi-kiit grottdja

Heim tervlapjdn nem szerepel a Trézsi-kiit, hiszen a kastélytél tdvolabb,
az erdében taldlhaté. A bévizid forrds mdr kordbban is ismert volt, s egy
1900-ban megjelent turistakalauz még ,kébe foglalt jé forrds”-ként emli-
ti.?® A mdegyiittes teljes vizelldtdsat biztositotta, beleértve kastély, az
erdddri lak és az istdllék mellett a park ontézérendszerét és a szokdkutat
is. Egykori rendkivili vizhozamdt jelzi, hogy az 1960-as években egész
Pilissz4nté kozponti vizelldtdsdt e forrdsra alapoztdk volna, de a terv vé-
giil nem valésult meg.®® A forrdsviz felhasznsldsa, kastélyba valé beveze-
tése nem volt egyedi megoldds, Magyarorszdgon is tobb példdjdt ismerjiik
(pl. Csalapuszta, Kégl-kastély).5!

A grotta a szdzadfordulén ismét kedvelt kerti motivumma v4dlt (vagy to-
védbbra is az maradt), de az dltaldnos kert-felfogdshoz hasonléan valészi-
niileg ez is elvesztette kordbbi meghatdrozé szimbolikus-hermetikus jelen-
téstartalmadt; inkdbb csak hatdsos latvdanyelem-szerepe maradt meg. Hein
munkdssdga sordn szdmos grottdt készitett. A legismertebb a Park-Club
kertjében volt (8. kép), de példdul az abbdziai Szegs-féle szanatérium kert-
jében is & épitett cseppkébarlangot.®® Prospektusdban hirdette:  kerti h4-
zak, loggidk, pergoldk, szokékutak, kerti bitorok, barlangok stb., kivdnat-
ra szintén megterveztetnek és elkészittetnek, illetve elsérendd kivitelben
szgllittatnak”.®® Hein prospektusdbél az is kideriil, hogy Orosdy Fiilopnek
a grotta is megelégedésére szolgdlt. A megrendel6 mdr tobbszor idézett
elismerd levelében megemliti, hogy ,az idén épitett sziklabarlang szintén
pompdsan sikeriilt”.®*

A Trézsi-kut a Pilis-hegyre vezetd szerpentiniit mellett, az erdében ta-
ldlhaté. Az 1itrél kisebb 6svényen és kélépesén lehetett megkozeliteni. A
forrds f6lé 1903-ban épittetett mesterséges cseppkébarlangot Orosdy Fii-
l6p, s azt kérnyezetével egyiitt szintén Hein Jdnos tervezte (7. kép).65 Bar
a grotta régéta kedvelt kerti motivum, a Trézsi-kut kozvetlen eldképe a
megrendeld részérdl valészinileg a Park Club kertjében épitett — id6koz-
ben elpusztult — hasonlé épitmény lehetett.

A grotta megvildgitdsdat a bejaraton és a kozépen levé tetényildson 4t
kapja. A forrds vize a bejdrattal szemben, a fal nyildsdbdl folyik egy kis
gyidjtémedencébe, ahonnan a vezeték indul a kastély felé. Kétoldalt kis
fillkék vannak, melyekben padok voltak, ami arra utal, hogy a grottdt
hiisélésre, pihenésre is haszndltdk. A szabdlytalan kovekbdl épitett bar-
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7. A Trézsi-forrds folé emelt cseppkébarlang. (Sziics Gyula: Pilisszentkereszt és kornyéke.
Bp. 1913. 39.)

8. Cseppkébarlang a Park Club kertjében. (Vasdrnapi Ujsdg, 1895. 321.)
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lang mennyezetét oszlopok tartjdk, s acél gerenddkkal is megerdsitették,
amint az a bejdrat nyildsa felett kiviilrél is ldthaté. (Egy hasonlé elhelye-
zési acélgerenda a Park-Club grottdjanak nyildsa folott is megfigyelheté.)

A mennyezetet miicseppkéovek boritottdk. Ezek is Hein budapesti, Tho-
kély it 109. sz. alatti mihelyében késziiltek (az épiilet ma is 4ll). Hein
Jdnos ldnydnak elmonddsa szerint a cseppkovek készitéséhez zsdkvdsznat
haszndltak, amelyet hosszikds alakira vdgtak, s egy ridra fiiggesztettek
fel. Ezutdn kdéporos-cementes hig keveréket ontottek vagy dobdltak rd,
amely megkotott. Ezt a folyamatot tobbszér megismételték, mig a ,csepp-
ké” a kivdnt formadt és vastagsdgot el nem érte; majd egyenként, évatosan
kocsira raktdk, s a helyszinen erésitették fel a grotta mennyezetére. Ott a
cseppkovek kozotti feliiletre is hasonléan hig, képoros anyagot dobdltak
fel, amig az Gsszefiiggéen be nem boritotta a mennyezetet.®

A Trézsi-kit grottdja eredetileg ldtogathaté és haszndlhaté volt a turis-
tdk szdmadra is, csak ,hangoskodni és szemetelni” nem volt szabad, amire
egy korabeli turistakalauz is figyelmeztet. A barlang ¢sszefiiggésben volt
tobb — egyeldre feltdaratlan — fold alatti viztdrol6 medencével, és taldn mads,
mesterségesen furt kittal is, amelyek a kézelben taldlhatdék.

A Trézsi-kuthoz egy madsik, keskenyebb szerpentiniit is vezetett kozvet-
leniil a kastély északi (torony feléli) kijaratdatél. A kit barlangja eredetileg
jol lathaté volt a kastély tetSteraszdrdl — a kastély tornya is a barlang felél
—, s e ldtvdny-tengely (vue) fontos szerkezeti eleme volt a parknak. Minda-
zonaltal tdlzds volna a kis méretii barlangot ,eye-catcher’-nek nevezni.

A Trézsi-kit kozvetlen kornyékén is orokzoldeket iltettek (keleti tuja,
kiszé kinai boréka), amelyek az idehordott szikldkkal egytitt a létesit-
mény ,vadregényességét” fokoztdk.

Az elkésziilt parkrdl és a grottardl 1904-ben Fiiredi Jend (1885-1960), a
budapesti Kertészeti Tanintézet 3. éves hallgatéja — késébb neves kertészeti
szakiré és tandr — tanulmdnyi dtja sordn uti jegyzetként lefrdst készitett,
amely szerencsére fennmaradt a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem
Levéltaraban.®” A kézirat szovegét mellékletként, betithiven kozlom.

A csaldd és a kastély sorsdnak alakuldsa

Herzog Péter és gyermekei — igy Orosdy Fiilopné Herzog Margit is — 1904-
ben bdréi rangot kaptak.?® Orosdy Fiilopst és gyermekeit pedig — ,orosdi”
elénévvel — 1905-ben emelte hasonlé rangra Ferenc Jézsef.%® Ezzel mind-
két csaldd hivatalosan tagjdva vdlt a magyarorszagi arisztokrdcidnak. 1911
el6tt Orosdyék megvdsdroltdk a tiszab6i (Ybl Miklés dltal tervezett) Almds-
sy-kastélyt a hozz4 tartozé 3355 kataszteri holdas birtokkal egyiitt.” 1910-
ben Orosdy Filopst a Nemzeti Munkapdrt jeloltjeként a temesi végvari
vélasztékeriilet orszdggyilési képvisel§jévé vidlasztottdk. 1911-ben gyer-
mekeivel 6rokés férendihdzi tagsdgot és ,b6i” masodik elénevet kapott.”
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A fiatal Raoul zdszlésként teljesitett szolgdlatot az I. honvéd gyalogezred-
ben, s 1916 augusztus 3-d4n hési haldlt halt. Eletérsl kényv is megjelent. ™

Bdré6 Orosdy Fiilopné, fia haldl4t kovetden a budapesti, Damjanich utcai
palotdban 30 dgyas kérhdzat rendezett be, s a tiszabdi birtokon rokkant-
telepet létesitett, amely késébb is mtkodott. A két vildghdboru kozétt
részt vett a Voroskereszt irdnyitdsdban és egyéb jétékonysdgi mozgalmak-
ban is. Lednya, az 1902-ben sziiletett Julia gréf Palffy Gézdhoz ment néiil
1927-ben. Orosdy Fiilép 1930 november 16-dn Tiszabén meghalt, ezzel a
bdré Orosdy-csaldd fidgon kihalt.”® Ozvegye 1931-ben — né létére akkor
még ritka kivételként — a szécsényi vdlasztékeriilet orszdggyilési képvi-
seléje lett, a Keresztény Gazdasdgi és Szocidlis Part tagjaként.” Ebben az
évben sziiletett meg unokdja, gréf Palffy Rudolf.”™

A pilisszantéi kastély és parkja dllapotdrdl a két vildghdbord kozotti
idszakbdl nem sok adattal rendelkeziink. A csaldd csak révid id8szakok-
ban haszndlta a kastélyt, f6ként nydron és vaddszati szezonban. A févdros
kozelsége, a technikai folszereltség (telefon, villany, kozponti flités, stb.) és
a gyonyorid kornyezet ellenére inkdbb — az egyébként elénytelen fekvési —
budapesti palotdt haszndltdk. Ebben az idében érte az elsG dtalakitds a
kastélyt: a déli fébejarattdl jobbra levé foldszinti, diszes, faragott drkddsor
oszlopait kiverték, s a fa korldtokat az emeleten egyszerd vaskorldtra, a
foldszinten pedig témor terméské-mellvédre cserélték. (10. kép)

A parkban nem alkalmaztak hivatdsos kertészt. A tertilet fenntartdasaért
az erdész (egy bizonyos Wagner) volt felelés. A kerti utak tisztdn tartdsdt,
gereblyézését falubeliek végezték.”® A cserjék ifjitdsa — amely szakképzett
kertészt igényelt volna — a korabeli fényképek taniisdga szerint elmaradt.
Bdr6 Orosdy Fiilopné a 20-as évek végén az idGkozben Pilisszdntéra (az
egykori Lithvay-kuridba) koltozott Hein Jdnostél kért tandcsot a kastély
kornyékének naposabbd tételéhez.

Az 1930-as években Br. Orosdy Fiilopné hozzdment az angol Raymond
Woodehouse-Foxhoz.” 1942-ben elhagyta az orszdgot, s unokdjdra, a kis-
koru gréf P&lffy Rudolfra hagyta a pilisszdntéi birtokot,”® azonban lednya
és unokdja is hamarosan kévette az Egyesiilt Allamokba.”™ Ekkor az itthon
maradt Palffy Géza (Orosdy Julia férje) a kastélyt a légierShoz tartozé
tisztek rendelkezésére bocsatotta tidiilként.*

1943-ban itt forgattdk Karddy Katalinnal és Jdvor Pdllal a fszerepben
a ,Makrancos holgy” cimd jatékfilm egy részét.2! A filmben a kastély egyes
kiilsé részletei j6l megfigyelheték, azonban a bent jatszédé jelenetek valé-
szintleg kivétel nélkiil stidiéban késziiltek. (Egyes részletek — pl. a hall és
a filmben szerepls toronyszoba ablaka — arra utalnak, hogy a diszletek
tervezésekor figyelembe vették a kastély bels6 kiképzését.)

A madsodik vildghdbori sordn a kérnyéken heves harcok folytak. 1945-
ben, egy bombatdmadds sordn az épiilet taldlatot kapott, de nem sériilt
meg sulyosan. Kisebb kdrok a parkot is érték.®? A csaldd birtokait a mdso-
dik vildghdboru alatt a Magyarorszdgon maradt gréf Pdlffy Géza, bdré



9. A déli homlokzat, eredeti allapotdban. Képeslap, 1930-as évek eleje. (Gyokér Istvan gydj-
teményébdl.)

10. A déli homlokzat a fa drkddok eltdvolitdsa utdn, 1940 koril. (Szényi Jézsef gydjtemé-
nyébél, Pilisszdntd.)



407

12. A déli homlokzat mai képe, 1990. (A szerzé felvétele.)
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Orosdy Julia férje irdnyitotta. Pdlffyt 1945 tavaszdan — révid politikai koéz-
szereplés utdn — a szibériai Tajsetben 1év6 kényszermunkatdborba vitték,
s ott halt meg 1952-ben.?® A pilisszdntéi birtokot 1947 julius 21-én 4llameo-
sitottdk.®* A kastély egészen az Gtvenes évekig iiresen 4llt, szabadon meg
lehetett kozeliteni. Ez id& alatt teljesen kifosztottdk.

Allami kezekben

A kastélyt az 6tvenes évek elején a Beliigyminisztérium szdmdra tidiilének
alakitottdk 4t. (11. kép) A bontdsi munkdkat 1952. november 2-dn kezdték
meg. Az épitkezés november 25-t6] folyt, egy éven keresztiil, 1953. novem-
ber 27-ig. A terveket a KOMI 401. szdmu tervezé villalata készitette.®
A bontdsi munkdkrél fennmaradt dokumentdcié tanisdga szerint a kas-
tély épitészeti diszei lényegében hidnytalanul dtvészelték a hdborit. Bizo-
nyos részletekrél éppen ezek az iratok adnak pontos képet. Ami addig
megmaradt, azt nagy gondossdggal tiintették el ekkor: ,kérives ablakok
kibontdsa, az évatos bontds érdekében a bontdst szakmunkds végzi”;
~erkély mellvédks bontdsa, mellvédkés és idomok vésével, kalapdccsal valé
szétverésével”; f6bejdrat diszeinek lefaragdsa nagyolva, majd simdra fa-
ragva” — olvashaté példdul a tételek kozott. 5

A munkdk nagy részét rabok végezték.®” Az épiilet pala- és klinkertégla-
burkolatdt leverték. A hall kazettds tolgyfa mennyezetét és a tolgyfa 1épcsét
a galéridval szintén elbontottdk. A fa- és poroszsiiveg-boltozatos fédémek
tobbségét vasbetonra cserélték; a mdsodik emelet régi, fachwerk szerkezeté-
nek helyére egyszerd téglafal keriilt. A keleti homlokzat emeleti erkélyének
fadrkddjait kiszedték. A déli udvaron 4116 hagymakupolds kiugrét a féldszin-
tig bontottdk, a mellékszdarnyon pedig — kordbbi tetejétsl megfosztva — tetd-
teraszt alakitottak ki. A szecesszifs f6bejdrati ajtét kicserélték, a mellette
levé két kis ives ablakot befalaztdk. A hall 1épcsGjének faragott fa korlatjait
vasra cserélték. ‘A hdtsé kijdrat folotti esévéds tetdt is elbontottdk. Ami a
kastély berendezésébdl, nyildszdrsibdl addig megmaradt, azt 6sszetorték.

Az dtalakitds tehdt arra irdnyult, hogy az épiilet elveszitse kastély-
jellegét, de egynttal 4j diszeket is kapott: ,,déli homlokzat ereszkiképzésé-
hez diszes faragdsd konzol készitése 15/15 fiir[észelt] gerenddbél”. A fébe-
jdrat folotti erkélyt aldtdamaszté iv zdrékévére (a kordbbi vak cimerpajzs
helyére) kébél faragott 6tdgu csillag keriilt: ,fébejdrat feletti zdréké kikép-
zése nagyolt és sima faragdssal”®® A klinkertégla-burkolatot is évatosan
fejtették le a torony homlokzatdrél, majd egyes helyeken wjraraktdk, de
egyszeriibb formdban. A bontdsbdl szdrmazd, nem hasznositott anyagokat
az épiilet kozelében helyezték el, majd folddel boritottdk. A megijult épii-
letben Rakosi Mdtyds is gyakran megfordult.

Ebben az idében a parkot djra gondozni kezdték, s folytattdk a telepi-
tést. A kastély erkélyeire muskdtlikat helyeztek, az épiilet elé lucfenyé-sor
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és orgona-sévény keriilt. A kastélytdl északra ives vascsévekre rézsat fut-
tattak. Nem hidnyozhattak az 4j telepitésbdl a korszak favoritjai: az eziist-
hdrsak, eziistfeny6k és a nyirfdk sem. Ezeken kivil lepényfdkat és arany-
es6t iltettek. A kastélytdl nyugatra, az erdében futballpdlydt alakitottak
ki. A Trézsi-patak mély drkdn 4tivel6 hidakat lebontottdk, s az egész te-
riletet szogesdréttal korilkeritették, megszGntetve a park és az erdé ad-
digi kozvetlen kapcsolatat.

A 70-es évek elején a kezeldi jogot az akkori Févdrosi Tandcs kapta meg.
Ekkor a kastély értelmi fogyatékos gyermekek bentlakdsos iskoldja lett, s
mintegy hatvan gyermeket helyeztek el benne. Mivel a hely kicsinek bizo-
nyult, djabb dtépitésre volt sziikkség. A bejdrattél jobbra 1évé teraszok he-
lyét beépitették, s igy hdrom 14j helyiséghez jutottak. Ettdl azonban az
épiilet déli homlokzata eredeti formdjdt szinte teljesen elvesztette. (12.
kép) A hajdani nagy hallt két szintre osztottdk, s az itteni lépcsét meg-
szlintették; igy jelenleg csak a toronylépcsén lehet az emeletekre jutni. A
déli udvart egy nagy kapuval elzdrva szenes udvarnak haszndltdk, a hdtsé
udvar helyére pedig gardzst épitettek. A kapuépiilet témbjét is ekkor bon-
tottdk le.

Nem tudni, miért (taldn a megnévekedett vizigények, esetleg egészség-
ugyi el6irdsok miatt?) a Trézsi-kit helyett a falubdl vezették fel a vizet a
kastélyba. A forrds folé emelt grottdt — amely a 70-es évektdl az djra beke-
ritett parkon kiviilre keriilt — kiiloén koriilkeritették és bejdratdt vasajtéval
elzdartdk, a vanddl romboldstél azonban ez sem mentette meg. Keritését
megrongaltdk, az ajtot feltorték, a falakat borité miicseppkoveket pedig
egytbl-egyig leverték. A kastélytél nyugatra, az erdé szélén iiveghdzat és
disznédlat épitettek, hogy az iskola koltségeit csokkentsék. Az intézetben
keletkezé hulladékokat — kéztilk a széntiizelésti kazdn salakjat — a kas-
télyt6él nem messze az erdében, a szerpentinit mellett dobtdk ki és égették
el, jelent6s szennyezést okozva.

Amennyire gondosan kezelték a parkot, és igyekeztek szépségét a ma-
guk médjdn megdrizni az elézé idészakban, anndl tébb kért okozott és
okoz a 70-es évektdl kezdGdden a fenntarté munkdk elmaraddsa. A nem
megfelelé fajok (pl. nyirfdk, simafenydk) telepitése, az 6nt6zés elmaraddsa,
az 1ij egyedek rossz elhelyezése sziikségszeriien a novényzet sinylédését
vagy pusztuldsdt vonta maga utdn.

1990-ben az intézet vezetGsége tervbe vette, hogy djabb szintet hiznak
az épiiletre, s igy 6sszesen mintegy 100 gyermek elhelyezését tudtdk volna
megoldani. A tervek 1991 februdrjdra el is késziiltek.®® Eszerint a nyugati
homlokzatot még egy szinttel megtoldottdk volna, igy az ereszcsatorna a
féépiilet koriil egy magassdgban futott volna. A tetégerinc — amely a kii-
l6nbozé dtépitések ellenére ma még eredeti vonaldban huzédik — kézépre
keriilt volna. (13. kép) A padldstérben még egy szintet alakitottak volna
ki, sét, efolott még egy tun. ,galéria”-szintet is, amely a tetd legfelsé h4-
romszogét hasznositotta volna. (A terv 4j tantermek kialakitdsdt nem tar-
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talmazta.) A tervek végiil anyagi okokbdl nem valésultak meg, s a gyere-
keket Budapestre, egy djonnan épiilt intézetbe kéltoztették.

1992 nyardn, Pilisszdntén kidllitds mutatta be a kastély és kornyezete
egykori dllapotdt és dtalakitdsdnak torténetét az addig fellelt dokumen-
tumok alapjdn.?® A kidllitds hatdsdra 1992-ben a Pilisszdntéi Onkormany-
zat kezdeményezte a kastélypark védelem ald helyezését, s a kovetkezd
évben a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium orszdgos
jelentéségi természetvédelmi teriiletté nyilvdnitotta.”

1996-ban wjabb terv sziiletett az immadr iiresen 4llé épiilet dtépitésére,
hasznositdsdra. A cél egy kérnyezetvédelmi oktatdsi kozpont létrehozdsa
volt, amely nemzetkszi kurzusok rendezéséhez szolgdlt volna idedlis hely-
sziniil. A tervek — melyeket Nagy Andrds épitész készitett — az épiilet ere-
deti tomegének visszadllitdsdt és a park rekonstrukecigjdt tizték ki célul.
Sajnos, ezek az elképzelések nem valésultak meg.

Végiil, napjainkhoz elérkezvén folmeriilhet a kérdés: mi maradt meg az
eredeti egyiittesbdl? A kastély tomegét alapjdban véve mdig nem vdltoz-
tattdk meg, de eredeti jellege a részletek elpusztuldsdval alapvetéen meg-
viltozott. A legjelentSsebb dtépitések a déli homlokzatot érték, az erkélyek
beépitésével. A palaburkolat és teté palahéjazata teljesen eltiint, az erede-
ti klinkertégla-burkolat csak a torony északi és nyugati oldaldn maradt
meg. Az egyes részletek (pl. erkélyek, ablaknyildsok) — ha dtalakitva is —
az egész épiileten szinte kivétel nélkiil azonosithatdk; s meghosszabbitva
bdr, de megmaradt az eredeti tetdgerinc. Az eredeti diszek kozil nem sok
maradt meg: néhdny szecessziés ablakrdcs (kettd a fGépiileten, nyolc a
mellékszdrnyon), a tdmpillér a torony sarkdn; a bejdrat folotti erkély, ko-
vacsoltvas 1épcsbkorldtok (a toronyba, a mellékszdrnyba és annak tetéte-
raszara vezet6 lépcsdk korldtjai); valamint egy kerek ablak a torony nyu-
gati oldaldn. Az egykor a kémények tetejét diszité kégombok a faluban,
keritések pilléreinek tetején koszoénnek vissza. A faluban megtaldlhaté
még néhdny — meglehetdsen kalandos sorsi — biutordarab és egyéb beren-
dezési tdrgy is, koztiik az egykori torok-szoba egyik disze: egy aprélékosan
megmunkalt réz fiistols. A helyi Polgdrmesteri Hivatal két szép, rézvere-
tes, szecessziés ruhdsszekrényt 6riz, feldjitva. A tobbi hasonlé tdrgy — koz-
tikk az Orosdy-féle gyijtemények, valamint a kastélykdpolna oltdrképének
sorsdrdl nem tudunk. A jelenleg tiresen 4ll6 kastély dllapota igen rossznak
mondhaté. A vakolat tébb helyen, kisebb-nagyobb darabokban levilik, a
mellékszdrny lapos teteje folyamatosan bedzik. Az épiileten idénként ide-
iglenes dllagmegévdsi munkdkat végeznek.

A park képét a mai napig a Hein dltal iiltetett fdk hatdrozzdk meg
(legaldbbis amelyek megmaradtak kozilik). Ezek kozil mdra a legjelentd-
sebb a hajdani kapuépiilet helyét koriilvevs feketefenySk csoportja, tobb
hatalmas példdnnyal. A legidésebb fdk (elsGsorban cser- és kocsdnytalan
tolgyek) a meghagyott erdérészeken taldlhaték. A kert egyre inkdbb elva-
dul, a magrél névé csemeték egyre strtbb szovedéket alkotnak, s ezzel g4-
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toljdk a idGsebb és értékesebb egyedek megfelelé novekedését. Ez a vissza-
erddsiilés esztétikailag élvezhetetlenné teszi a parkot; a hajdani, fontos ki-
és dtldtdsok mdra jészerivel megsziintek. Rdaddsul az intézethez hivatalo-
san tartozé teriiletnek — amely a park kordbbi teriileténél amugy is kisebb
(5,85 hektdr) — csak egy részét keritették be, igy értékes fak keriiltek a
keritésen kiviilre. (Az Gtvenes években felhuzott kerités a maindl jéval
nagyobb teriiletet juttatott a kastélynak.)

A grotta kornyéke is igen elhanyagolt dllapotban van. A hajdan telepi-
tett orokzoldek kozill ma mdr csak néhdny, az erdé bestirtisodése miatt
felkopaszodott keleti tuja €él, de ezeket is veszélyezteti a mindent benovd
erdei iszalag. Az épitmény nydron alig ldtszik ki a szeder inddi és egyéb
gyomok koziil. Az egykori kerdmia-vizvezeték darabjai az erdében hever-
nek szétszérva. Megmaradt még a t6 a vizesések kiveivel, és az egyenes
sétdany, végén a szokdskit medencéjével.

A kastélyt és a parkot a helyi 6nkormdnyzat helyi mGemléki védelem ald
kivdnja helyezni. Az 1947 é6ta dllami tulajdonban 1évé teriilet 1997 dprilis4-
ban Pilisszénté Onkormdnyzata, a kastély pedig a Févarosi Onkorményzat
tulajdondba keriilt. Az épiilet és a park mélté hasznositdsra v4r.
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E tanulmdnyban egy, a 19-20. szdzad forduléjdn épiilt kastély-park-egyiit-
tes évszdzadnyi torténetét kisértiik végig. A miegyiittest 1étrehozé csaldd
a dualizmus-kori Magyarorszdgon nagypolgdrbél foldbirtokossd, arisztok-
ratdvd valt zsid6 csalddok koréhez tartozott. Jellemzd, dltaldban mégsem
kutatott ez a megrendeldi réteg, pedig e csalddok szerepe a gazdasdgon és
politikdn tdl a kultdra teriiletén (gyGjt6ként, mecéndsként és nem utolsé
sorban épittetSként) is igen jelentds volt.®? A kutatdst jelentésen megne-
heziti, hogy a zsidé szdrmazdsii bdréi csalddok iratai és mds dokumentu-
mai levéltdarainkban egydltaldn nem (pl. az Orosdy-csaldd) vagy csak tore-
dékesen (pl. Herzog-csaldd) maradtak fenn.

A késé-eklektika magyarorszdgi kastélyépitészete javarészt még feldol-
gozatlan; a tendencidk, stilusirdnyzatok rendszeres Gsszefoglaldsa csak a
stilus korai, illetve érett szakaszdra tortént meg.”® Az ebbdl az idébél
szdrmazé emlékanyag az elmult évtizedekben hivatalos védelemben csak
kivételes esetekben részesiilt, s igy fokozottan ki volt téve a ,racionalizdls”
4tépitéseknek.

A szdzadvég-szdzadeld magyar kertmuivészete is hasonléképpen feltd-
ratlan még, s az alkoték életmive felkutatdsdnak hidnya mellett a stild-
ris—periodizdcids kérdések egyeldre e téren sem tisztdzottak megnyugtaté-
an.® A 19-20. szdzad forduldjdn létesitett jelentssebb kastélyparkjaink-
nak csak téredéke 4ll mdemléki védelem alatt.”

A Pilisszdantdi kastély és parkja a magyarorszdgi késé-eklektikus kas-
tély- és kertépitészet sok szempontbdl kiilénlegesnek mondhats, mégis
tipikus példdja. Az egyiittes alkotdi e korszak jelentss, de madra elfeledett,
kiv4lé miivészei, akiknek életmiive ugyszolvdn teljesen feltdratlan. Pilis-
szantd mindkét tervezd oeuvre-jében megkiilonbéztetett helyet foglal el,
amely végss soron a tdji adottsdgok célszeri kihaszndldsdnak és az ebbdl —
valamint a megrendeld specidlis igényeibdl — fakadé kiilonleges feladatok
egyedi megolddsanak készonhets.*
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JEGYZETEK

! Ezt a tanulmdnyt 1992-ben frtam a Pavi-
lon cfmi folydGirat részére, ott azonban — a
lap ledlldsa miatt — nem jelenhetett meg.
Itt dtdolgozott formdban, az azéta fellelt
adatokkal kiegészitve adom kozre. 1dé-
kozben a tanulmdny rovid kivonata (a
parkkal foglalkozé részek nélkil) megje-
lent: Az Orosdy kastély. In: Pilisszdntd. [Fa-
lumonografia.] Pilisszdnté Onkormégny-
zata, 1996, 68-69.

D. I.: In memoriam Meinig Artidr. Magyar

Epitémivészet, Bp., 1904. 314-315.

HEIN; SIKLOSSY Ldszlé: Hogyan épiilt Bu-

dapest? Bp. 1931. 188-189.; RADE Kiroly:

Hein Jédnos. Kertészeti Szemle, 1935. 378.;

ALFOLDY Gdbor: Tajkertész a szdzadfor-

dulén. Szalon II. 1998. 1. sz. 49-51.; va-

lamint: Hein J4nos-emlékkidllitds, Pilis-
szdantd, Polgdrmesteri Hivatal, 1997. okt.
11.-nov. 30. (E tanulmdny szerzéjének
osszedllitdsa, megnyitotta Galavics Géza.)

Anyaga tétként a Kertészeti és Elelmi-

szeripari Egyetem Levéltdrdban.

* GERLE J4nos — MAKOVECZ Imre — KOVACS

Attila: A szdzadfordulé magyar épitésze-

te. Bp. 1990. 144., 264., ,1904 koril” da-

tdldssal, valamint WINKLER Gdbor: Az
elmilt szdz év muiemlékei. Adatgydjtés,
1980-as évek eleje, ,1914” datdldssal.

Egyelére sem Meinig, sem Hein tervha-

gyatéka nem keriilt el§.

HEIN 33. sztl. E prospektusra Illyés Zsu-

zsanna tdjépftész hivta fel a figyelmemet,

amiért itt fejezem ki koszénetemet.

GUDENUS I1. 425.

Szdzadunk névviéltoztatdsai. Helytartésa-

gl és miniszteri engedéllyel megvaltozta-

tott nevek gyijteménye 1800-1893. Hor-

nydnszky, Bp. 1895. 19.

® BOROVSZKY 473.

10 WessETZKY Vilmos: Egy elfelejtett ma-
gyar egyiptomi expedicié. Valésdg, 1975.
67-71. E helyen mondok koszénetet K4-
kosy Ldszlénak, aki az adatot figyelmem-
be ajdnlotta.

11 GupeNus I1. 426.

12 Orosdi Leont csak a 10. jegyzetben i. m.
emliti.

13 Kirdlydaréczi DAROCZY Zoltdn (szerk.):
Nemesi Evkényv. Bp. 1924. 210.; vala-

2

©w

5

6

® -3

mint: KEMPELEN Béla: Magyarorszdgi zsi-
dé és zsidé eredetd csalddok. Bp. 1937.
127.

14 Budapesti Izr. Hitkozség. 1893. évi anya-
kényv, 76. folio, ,néhai” emlftéssel.

157U, 0.

16 Keresztény magyar kozéleti almanach.
Bp. 1942. 11. k6t. 1193.

1" Bdré csetei Herzog Péter. In: Vasdrnapi
Ujsdg, 1904. 41.

18 GUDENUSII. 426.

19 GUDENUSI. 542.

20 A Herzog-gydjteményrdl és annak sorsd-
rél lasd: MRAVIK Ldszlé: ,Sacco di Buda-
pest”. Depredation of Hungary 1938-1949.
Hungarian National Gallery, Bp. 1998.

% GUDENUS . 542.

22 A hiézasssgot Konstantindpolyban is ki-
hirdették. Budapesti Izr. Hitk6zség, 1893.
évi anyakoényv, 76. folio

23 GUDENUS I1. 426.

24 Budapesti Izr. Hitkozség, 1871. évi anya-
konyv, 336. folio

25 1.d. 13. jegyzet.

% Az Orosdy- (Freiberger-) palota Orémy J6-
zsef épftédmester tervei szerint, 1893-ban
épiilt. Févdrosi Tervtdr.

% GUDENUS Jdnos — SZENTIRMAY Ldszlé:
Osszetort cimerek. Mozaik, Bp. 1989. 86-
88.

BU. 0.

2 S1sA Jézsef: Kastélyépitészet Magyaror-
szdgon Ybl Miklés kordban. Ybl Miklés
épitész 1814-1891. Hild-Ybl Alapitvdny,
Bp. 1991. 141.

30 BAROSS Kdroly: A Pilis-szdntén létesiten-
dé ,llona-telep” lefrdsa. Szerzg, Bp. 1895.

% Féldhivatal, Szentendre, 2615/1899. sz.

32 Villalkozék Lapja, 1899. X. 18. Az adatért
Dr. Merényi Ferencnek mondok készéne-
tet.

33 HEIN 45.

34 BOROVSZKY 1186.

B U.o.

36 V.6.: SIsa, 29. jegyzetben i. m. 145.

37 A szerpentimit épftésérdl egy utikalauz
szdamol be: ,E 4 3/4 km-nyi utat, mely a
kastélytdl a bdstydig visz, br. Orosdy Fii-
16p készitette az 1903-1904. években
(42 000 korondba keriilt). Készftése al-
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kalm4dval tobb II. (vak) Béla idejébdl valé
tdrgyakra: kengyelvasakra, kardokra, pat-
kékra, sarkantyiikra, csattokra akadtak.
Csinosabb részét br. Orosdy Filop vette
magdhoz, tobbi részét a munkdsok eldob-
tdk.” Sz0CS Gyula: Pilisszentkereszt és
kornyéke. Magyar Turista-Egylet, Bp.
1913. 39.

% U0

39 Pilisszdnt6i lakosok (Nagy Gy6ri Péterns,
Nagy Péterné, Széregi Istvdn) kozlései
nyomén.

40 1.d. 37. jegyzet

4114, 39. jegyzet

42 1.d. 34. jegyzet.

43 Dr. Szalatnyay K4lmdnnak, a muavészné
unokadccsének kéziratos jegyzete alap-
jdn, 1973. (Pilissz4ntd, Polgdrmesteri Hi-
vatal)

“1.d. 39. jegyzet.

% Uo.

6 Orosdy Fiilsp kérelme véleményezés vé-

gett a Posta és Tdvirda Igazgatésdghoz,

1899. VII. 16. Véleményezve vissza: VIIL

15. Kozségi iratok. Pilisszdnts, 1899. Pest

Megyei Levéltdr, Vdc. A telefonvonalat

mdr 1899. december 23-dn megkaptdk.

Pilisszdntd, 1. jegyzetbeni. m., 91.

THIRRING Gusztdv: Budapest kornyéke.

Magyar Turista-Egyestilet Budapesti Osz-

tdlya, Bp. 1900. A Thirring 4ltal lefrtak

még a birtokrész eladdsdt megelszé dlla-
potot rogzitették.

HEIN 45. (kiemelés Heintél) A ,mdsik t&j-

kertész” kilétérél nem tudunk, azonban

Jdmbor Vilmos, a magyar kertmivészet

torténetének egyik legkivdlébb alakja —

tobbek kézt a Margitsziget, Alesuit, Vdcri-
tét, Pardd parkjainak tervezdje és épitgje
vagy megljitéja — életrajzdban felbukkan

Pilisszénté neve, minden egyéb utalds

nélkiil (PAPP Jézsef: Jambor Vilmos. Els-

vildg, 1961. 48—49.). Jdmbor éppen 1901-

ben halt meg, 76 éves kordban. Elképzel-

hetd, hogy mint orszdgosan ismert szak-
embert, 6t kérték fel. A Recsken €16, bir-
tokdt és faiskoldjdt igazgaté id6s Jdmbor
kapott és vdllalt is kerttervezési megbiza-
sokat. Rdaddsul Hein 1900-ban ,nagyra
becsiilt mesterének” nevezi Jdmbort (Hein

a pdrizsi vildgkidllitdson szerepelt park-

fotéinak egyikét Jdmbornak ajéndékozta,

dedik4lva. Az idézet innen vald. Kozélte
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POcCS S.: Jambor Vilmos és a Recski Arbo-
rétum. Recsk 1996. 64.), s annak haldla
utdn 6 méltatja miivészetét. (HEIN, Jo-
hann: Ein ungarischer Gartenkiinstler.
Berliner Nazional Zeitung, 1901, 2. sz.)
Minden amellett szélna tehdt, hogy Jdm-
bor készitett elészor tervet a pilisszdntdi
Orosdy-kastély parkjdhoz. Egy azonban
nem valdszind: hogy ,az tttechnikdt nem
birta” volna, hiszen az Anglidban iskold-
zott Jdmbor egyebek kozt éppen ldtvd-
nyos terepalaki{tdsai révén szerzett nagy
nevet. Pilisszdntéi terve késziilhetett a fa-
luban 4ll6 Baross- vagy a Lithvay-kuri4-
hoz is (1926-ban éppen az utébbi épiiletet
védsdrolta meg Hein Jdnos), melyeknek
kertjei a kozség 1886-ban késziilt katasz-
teri térképén mdr szerepelnek (OSZK
Térképtdr).

¥ HEIN 23.

50 1.d. 48. jegyzet.

51 Hein Magda (Hein Jdnos lednya) vissza-

emlékezései apjarél. Magndfelvétel (e ta-

nulmdny szerzdje dltal készitett interju),

Békéscsaba, 1997. julius.

A Hein-féle tervlap ,flird6”-ként nevezi

meg.

Ld. 6. jegyzet.

8 L.d. 34. jegyzet.

% A vaddszati pavilon és a terv szerint hozzd
vezetS lépcsGsor maradvdnyaira a hely-
sz{nen nem sikertlt rdbukkannom.

56 1.d. 33. jegyzet.

5 Ld. 51. jegyzet.

%8 A park dendrolégiai felmérését 1991 szep-
temberében, Kaldsz Eva kertészmérnsk-
kel végeztiik el.

59 THIRRING 47. jegyzetben i. m. 130.

80 Nagy-Gy6ri Péterné (Pilissz4ntd) kozlése.

61 Emliti: SISA, 29. jegyzetben i. m. 144,

&2 HEIN 19.

% HEIN 6. Hein e mondatdt ironikus ¢ssze-
fliggésben idézi BALOGH Andrds: A kerti
cicomdrél. Mezégazdasdgi Kiads, 1981.
29.

8 HEIN 45.

% L.d. 43. jegyzet.

% 1.d. 51. jegyzet.

8 Firedi Jend: Uti jegyzetek az 1904 év
nyardn tett tanulmdnyi utaimrél. Kerté-
szeti és Elelmiszeripari Egyetem Levéltdra,
156. fond (Fiiredi Jend iratai), 1. doboz,
991. Itsz. A kéziratra Foldvdriné Kocsis

52

53

—-
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Luca levéltdros hivta fel a figyelmemet,
amiért eziton is kifejezem koszonetemet.

% GUDENUSI. 542.

% GUuDENUSII. 425.

70 KEMPELEN 12. jegyzetben i. m., uo.

"L GUDENUS IL. 425,

72 TOMCSANYI Lajos: Orosdy Raoul bdré. Ste-
phaneum, Bp. 1916.

8 GupeENUS I1. 426.

7 GELLERT Imre, MADARASZ Elemér (szerk.):
Magyarorszdg Monographidja 1900-1932.
Hédrom évtized toérténete életrajzokban.
Bp. 1933, 89.; LENGYEL L. és VIDOR Gy.
(szerk.): Magyar Orszdggyilési Almanach.
Otszdz magyar élet 1931-36. Bp. 1937.
221.; valamint: Béi bdré Orosdy Filopné
Programbeszéde Szécsényben, 1935. mdrc.
17-én. Szécsény, 1935.

s GUDENUS II. 426.

6 Nagy Péterné (Pilisszdnts) kozlése,

" Ld. 73. jegyzet

"8 Jardsi Foldhivatal,
7180. sz.

9 Gr. John-Raoul Pdlffy (P4lffy Rudolf, USA)
levélbeli kozlése (1992).

80 1.d. 60. jegyzet

81 Makrancos holgy. J4tékfilm, rendezte Mar-
tonffy Emil, 1943.

82 Sz6regi Istvan pilisszantdi lakos kozlése.

83 GUDENUS I1. 426-427.

Szentendre, 1942/

8 Jardsi Foldhivatal, Szentendre, 2723/
1947. sz.
8 Beliigyminisztérium, Kozponti Irattdr.

Epitési Osztdly iratanyagai. P-75/6 Pilis-
szantsi Udiils 4tépitési iratai.

8 Uo.

8 1d. 60. jegyzet.

88 1.d. 85. jegyzet.

8 Az dtépitéssel kapcsolatos adatokat a
tervdokumentdcié alapjdn kozlom. (Pilis-
szdnté, Polgdrmesteri Hivatal.)

MELLEKLET

% A kiallftdst e tanulmény szerzéje rendez-
te, megnyitotta Hadik Andréds.

91 EVF-546/1993 sz. A park teriilete jelenleg
a Duna-Ipoly Nemzeti Parkhoz tartozik.

92 Az emlitett csalddok egy részének gyijte-
ményeivel, valamint azok sorsdval foglal-
kozik MRAVIK Ldszl6: 20. jegyzetben i. m.

% Ld. Sisa, 29. jegyzetben i. m. A korszak

kozép-eurdpai kastélyépitészetének Gssze-

foglaldsdt adja: WAGNER-RIEGER, Renate

— KRAUSE, Walter (ed.): Historismus und

Schlossbau. Prestel, Miinchen, 1975. A

szdzadfordulé magyarorszdgi kastélyairdl

HADIK Andrds: Kastélyépitészet Magya-

rorszdgon 1867-1918. In: Tusndd, 1996. A

muemlékvédelem elméleti és gyakorlati

kérdései. Szerk.. BENCZEDI Sdndor. T3

Kiadd, Sepsiszentgyorgy. 1997, 36-43.

A korszak magyarorszdgi kertmivészeté-

nek részleges osszefoglaldsa: STIRLING J4-

nos: A szecesszié kordnak kertmivészete

Magyarorszdgon. Doktori disszertdcid. Gép-

irat, Kertészeti Egyetem, Bp. 1983. A ko-

rabeli szakirodalom egy részérél ad dtte-
kintést ALFOLDY Gdbor - ZOLNAl Ddéra:

Kertmivészet a régi magyar kertészeti

folySiratokban 1857-1944. Repertérium.

Szerk.: GALAVICS Géza. MTA Mivészet-

torténeti Kutatéintézet, Bp. 1997.; vala-

mint ALFOLDY Gébor: Az 1790 és 1918 ko-
z6tti magyarorszdgi kertmivészet vdloga-
tott bibliogrdfidja. In: Régi magyar kertek.

(Vdr ucca 17 Negyedévkonyvek 1999/3.)

Veszprém, 1999. 383-397.

Vé.: Orsl Kdroly: A magyarorszagi torté-

neti kertek jegyzéke. Statisztikai Kiadé

Vidllalat, Bp. 1991.

9% Eziton mondok készénetet mindazoknak,
akik e tanulmdny megirdsdhoz segitséget
nytjtottak, kilongsen Hegedds Zsuzsannd-
nak, Gerle Jdnosnak és Galavics Gézdnak.

94

95

ULl jegyzetek az 1904 év nyardn tett tanulmdnyi utaimrél. Fiiredi Jené

II1. éves kertész jelslt. Budapest.

Orosdy parkja s kastélya Pilis Szdntén a Pilis hegy aljdban fekszik. Az
egész a hegy keleti oldaldn teriil el. Alul az istdllék, gazdasdgi épililetek
dllanak, hol az ember egy szecessziés kapun keresztiill a parkba jut.
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Paralell utakkal van az egész készitve. Igen csinossan Picea, Pinus, Thuja
s kiilénb626 diszfdk vannak iiltetve. Az egész park egy meg ritkitott erdé
dtalakitott formdban. A kastély alatt egy igen csinos szikla van, mely
coniferdkkal van kiiiltetve; ezen keresztiil jutni fel a remek (rablé lovag
vdrhoz) hasonlé kastélyhoz.

Innen feljebb menve jutni a barlang (grotta) szikla csoporthoz. Termé-
szetes forrds van koriil, mely a barlangba vizet szolgdltatna, de oly szeren-
csétleniil van az egész kidolgozva, hogy egy forrds mely felett a grotta 4ll
oda vizel, a tobbi pedig a grotta sulya alatt, részben pedig meggondolatla-
nul mesterségesen betomdédott illetve tomdédik. Maga a grotta igen csinos.
Lépcsékon lehet feljutni a nyildshoz, mely elétt 2 hatalmas ké 4ll.

Beliil az agteleki cseppkdé barlang mintdjdra torténik a berendezés.
Oszlopok tartjdk az egészet. Oldalt fiilkék vannak, hol padok dllanak. A
mennyezetrdl cseppké csapok légnak le. Hatul egy kis medence van, me-
lyet egy forrds tdpldl, ez szolgdltatja kiilonben ugy a parkba mint a kas-
télyba a vizet. Sajnos hogy a grotta nincs kemény diszité novényekkel di-
szitve. Az egész részlet terve szép, csak a kivitel iitott ki balul. A park
mint ,vadpark” igen szép, de a pdzsit tekintve a talaj erés mészhomok tar-
tlallmdt esztendénkint teljesen kiég, mit nagyban elsegit a vizhidny.

A kastélytdl lefelé egy teraszirozott it van, melyen egy szényegdgy di-
szeleg, beljebb croquett jdtszétér, lent pedig egy vizmedence van szoké
kittal mely nem szokik.

A parkbdl feljebb kezd6dik a hegyen a 1800 holdas vadban dis vaddsz
teriilet.

Megjegyzem még hogy a kastélyban 60 drb remek Szt. Berndti ebet te-
nyésztenek luxusbdl.

Bpest — Pilisszdnt6 1904 aug 1én. Hendrich [?] Kdrollyal voltam kint.

Orosdyné br. csetei Herzog Péter lednya. Orosdy tébbszorss milliomos.”

Summary

THE MANSION OROSDY AND ITS PARK AT PILISSZANTO

In 1899 the merchant Fiilosp Orosdy bought a property at Pilisszdnté, near Budapest. He
requested two well-known specialists (both came from Germany and worked in Hungary) to
create a hunting-mansion with a garden. The architect was Artir Meinig (Waldheim bei
Dresden, 1860—Budapest, 1904), a designer of plenty of mansions and palaces in Hungary.
The park was planned and built by Jdnos Hein (Hamburg-Altona, 1866-Pilisszdnté, 1935), a
landscape-gardener, designer and creator of more than 300 parks and gardens all over Hun-
gary at the turn of the 19% and 20™ century.

The mansion is stylistically at the border of eclecticism and art nouveau. Its abundantly
decorated facades were covered with various materials, e. g. with roof-slate, which was
unique in Hungary. There was a huge, two-floor hall inside with other representative rooms,
such as the ,Turkish” and Mirror-room. It was equipped with modern technical facilities
(generator, central heating, telephone etc.). The manor house and the outbuildings as well
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as the fountains and the pond were catered by a natural spring at the top of the park (60
meters above the mansion) over which Hein built a grotto with artificial stalactites. Hunting
woods were connected to the park without a fence. In the park Hein also left some of the
original woods but created new patterns of evergreens and roses as well.

In 1905 Filop Orosdy and his children were awarded barony by Franz Joseph I. In 1911
the founder of the mansion became member of the Upper House.

No relevant alteration was made in the building and the park before the 2°¢ World War.
In 1947 the mansion and the park went to the state’s ownership. In 1953 the building was
re-designed in the taste of the communist era and it became a holiday resort of the Home
Ministry. M4tyds Rdkosi, dictator of Hungary stayed here several times. In the ‘70s a school
was placed in the mansion and a new 3™ floor was raised upon it. Now the empty building
and the neglected park are waiting for worthy utilisation.

The mansion and its park were also representatives of the typical way of the richest mer-
chants lived in Hungary at the turn of the 19® and 20" century. These well-known families
played an important part not only as promoters of the great economical development of
Hungary in the epoch but also as collectors, patrons and builders, creators.
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KOLOZSVARI TAMAS GARAMSZENTBENEDEKI
OLTARA FELIRATANAK 19. SZAZAD ELEJI EMLITE-
SEIROL~

Az oltdr alkotdjdt, Kolozsvdri Tamdst, a kép dondtordt, Péterfia Miklds gy6ri olva-
sékanonokot, illetve a mid elkésziilésének idépontjdt (1427) a kutatds jelenlegi
dlldsa szerint! az Uj Magyar Sion 1885-s, késébb feledésbe meriilt adatkszlése
utdn a 20. szdzad elején Gerevich Tibor azonositotta.? Az 1905-ben egy tidzvész
sordn megsemmisiilt predelldn 16v5 szoveget azonban mdr a 19. szdzad elején
ismerték és publikdltdk.

Kriichten Jézsef tigyvéd a Tudomdnyos Gytjtemény 1821. évfolyamdnak Tudo-
mdnybeli Jelentések rovatdban Hazai Mivészek cimmel egy ismertetést kazolt.
Ebben kozépkori festékre vonatkozé okleveles adatok emlitése® utdn a kovetkezs-
ket irja: ,Emlékezet okdért ide irom azt is, a’ mit a’ nagy érdemd Kovachich Mdr-
ton Repertoriumdnak 4778-dik szdma alatt egy Garan Szent Benedeken taldlhaté
Képrdl hiven leirt: ,Jtem istam Tabulam fecit fieri honorabilis Vir D. Nicolaus de
S. Benedicto filius Petri dicti Petrus lector et Canonicus Ecclesiae Jaurinensis,
Cantorque Capellae Regiae Maiestatis per Magistrum Tho-
mam Pictorem de Kolosvdr. — (A Tzimerek utdn) Ad honorem Sanc-
tae et Individuae Trinitatis et Virginis Matris gloriosae, et S. Egidii, et omnium
Sanctorum, ut ipsi intercedere dignentur pro anima eius, et animabus Petri et
Consanquineorum, et omnium Benefactorum suorum in conspectu Domini nostri
Jhesu Christi amen. A. D. 1427”4

Kriichten frdsa nem maradt visszhang nélkiil. Egy évvel késébb Cserey Farkas
a Magyar Kurirban megjelent ,Hazafi Ohajtds™&t igy kezdi: ,Az igaz érdemd
Kovachich Ur utdn emlitetik a’ Tudom. Gytijt. 1821. eszt. II. Kotetének 124 lapjdn,
hogy Gardn-Szent-Benedeki Templomban, 1427, esztendében per Magist-
rum Thomam pictorem de Kolosvdr festett Oltdrkép 4ll.” Cse-
rey javasolja, hogy az oltdrt egy hazafi mdsoltassa le, s helyeztesse ,a’ Magyar
Nemzeti Kincs’ nagybecsii Tarhdzdba, a Pesti Nemzeti Muzeumba.”®

A garamszentbenedeki tdbla feliratdt lejegyzé Kovachich Mdrton Gyérgy térté-
nettudds régéta torekedett a hazai mivelddés tdargyi emlékeinek megismertetésé-
re. Merkur von Ungarn (1786-1787) cimd folydirata programjdban az irodalmi és
miuvészeti hirek kozott a kovetkezdk kozlését vette tervbe: ,Nachrichten von neu-
entdeckten alten Denkmailern. Als: Gebiduden, Strafien, Meilen und Ehrenséulen,
Grabmailern, Inschriften, Statuen, Urnen, Vasen, Lampen, Miinzen u. dlg. sowohl
aus der alten, als auch der mittleren Zeit.”® A kovetkezs évben egy ,tudés tdrsa-
sdg” nevében felhivdst tesz kézzé a sajtéban: egy ,tudds gydjtemény” kiaddsdt ter--
vezi, melybe bdrki kiildhet irdsokat. A tervezett kotetben a torténeti, természeti,
orvosi stb. ismeretek mellett helyet kapndnak ,...Mindenféle historica Inscriptidk,
mellyek sok mdr elpusztult vdrakban, palotdkban, templomokban, temetd helyek-
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ben Criptdkban 's a’ t. taldltatnak, de a’ mellyek a’ Haza histdridjdt nagyon
vildgosittydk ... Régi Rémai Inscriptiék, mellyek a’ Hazdban még mostan-is gyak-
ran taldltatnak...Fel-taldlt régiségek ...”"

1802-ben a nddorhoz frt memorandumadban egy olyan dllamilag fenntartott in-
tézmény létrehozdsdra tett javaslatot, mely a magyar vonatkozdsi konyvek, okle-
velek, kéziratok mellett pénzeket, érmeket, arcképeket is gydjtene.® 1809-ben egy
magyarorszagi gyijté utat tervezett, melynek sordn a vidéki levéltdrakat, konyv-
tarakat és gyijteményeket akarta megldtogatni — részben vdsdrlds céljabol.’

A gydjt6 dtra végiil hivatalos megbizdssal jutott el. Egy orszdggytlési hadiigyi
vita kapesdn Kovachichot az Urményi Jézsef dltal kinevezett subdeputatio 1810-
ben azzal bizta meg, hogy vidéki levéltarakban gytjtse 6ssze a banderidlis kétele-
zettségekre vonatkozé forrdsokat, hiteles adatokat. A nddornak a gydjtémunkdra
vonatkozd utasitdsdban az is szerepelt, hogy a megbizott lehet§ség szerint vdsdr-
ldsokkal, ajdndékoztatdsokkal gyarapitsa a Nemzeti Mizeum €és az Archivum
Regni anyagdt.!'® Kovachich a garamszentbenedeki konventet 1811 jiliusdban
megkezdett mdsodik tja sordn ldtogatta meg.!*

A tudds a levéltdri és tudomdnyos gydjtd dtjai sordn elébe keriilt forrdsokrdl,
adatokrdl a Repertorium Manuscriptorum et Monumentorum Diplomaticorum in
Expeditione Diplomatico-Literaria conscriptum. Anno 1810, 1811, 1812 c¢imd kéz-
iratban'? szdmolt be. Az 6sszesen 6368 tételt tartalmazé, kézzel irott Repertorium
161. oldaldnak alsé harmadsdban ,In Archivo Conventus S. Benedicti de juxta
Garan” megjelslés alatt olvashaté — valéban 4778. sorszdm alatt — a Krichten
Jézsef dltal idézett latin széveg. A szoveget semmiféle magyardzat nem el6zi meg,
csupdn a kovetkezd latin nyelvd sor koveti: ,NB: Est Inscriptio Tabulae in pariete
pendentis.” Azaz: Nota bene: A falon fiiggs tdbla felirata. Kovachich és Kriichten
szévege kozétt — néhdny roviditést leszdmitva — csak annyi emlitésre mélts eltérés
van, hogy Kovachichndl Colosvar, Kriichtennél pedig Kolosvdr szerepel. Ezeknek a
19. szdzad eleji adatkozléseknek a jelentdségét nemcesak abban kell keresniink,
hogy nyilvdnvalévd vdlik: a garamszentbenedeki oltdr feliratdt, s ezen keresztiil a
md alkotdjdt, megrendeléjét, keletkezésének korilményeit mdr ekkor ismerték,
hanem abban is, hogy megerdsitik a felirat eredetiségét, s azt, hogy szovege 1811-
ben Garamszentbenedeken lett lemdsolva.

Kolozsvdri Tamds tehdt — ha miivészetének kvalitdsdval, jelent§ségével nem is,
de személyével mindenképpen — mdr a 20. szdzadi felfedezés el6tt egy évszdzaddal
felkeltette a hazai midvel6dés (s benne a képzdmiivészet) torténetét kutats tudésok
és torténetbivdrok érdeklédését. A régi magyar mivészet eme név szerint is is-
mert képvisel§jének kiemelésében mindkét esetben rokon inditékokra bukkanha-
tunk. Az eurdépai nemzetek kulturdltsdgdnak foka a reneszdnsz éta — részben az
Gkorra visszavezethetd, s a 18. szdzad végéig haté klima-elmélet alapjdn - egy
sajdtos ,muvelddési versenyben” vettetett Gssze. A barbdrsdgnak, illetve a kultira
mivelésére valé alkalmatlansdgnak az itdliai humanistdk &ltal hangoztatott
vddjdt a németek — tébbek kozott régebbi és kortdrs német képzémiivészek tevé-
kenységére vonatkozd adatok désszegytjtésével, miivészéletrajzok kiaddsdval —
mdr a 16. szdzad 6ta szisztematikusan igyekezték megcdfolni.’® A 18. szdzad elejé-
t6l a hazai tudésok is kezdték visszautasitani azokat a sommds — ekkor mdr elsé-
sorban német szerzéktdl szdrmazd, tébbnyire a reneszdnsz idészakdbdl hagyomd-
nyozddott retorikai toposzokat ismételgets — megitéléseket, melyek szerint a ma-
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gvarok nem alkalmasak a tudomdnyok és a mivészetek mévelésére.’* A nemzet-
karakterolégiai alapokra épitett vddak visszautasitdsdnak fontos eszkozeit jelen-
tették a 18. szdzad mdsodik felében, illetve a 19. szdzad elején azok a hazai térek-
vések, melyek a nemzet kordbbi kulturdlis-mivel6dési eredményeinek eldszdm-
ldldsdra irdnyultak.'®

Ezekhez a térekvésekhez csatlakozott Krichten Jézsef, amikor kézépkori udvari
fest6k alakjdt akarta megvildgitani a honi érdekléddk elétt: ,Hogy Atydink sem
voltak érzéketlenek a’ Szép Mesterségek erdnt,” — frja — ,annak gyonyérd tanuji az
Udvari Képirék.”'® Kriichten azonban ezen tuil is érzékelte, s hangsilyozta a
garamszentbenedeki oltdr felirata forrdsértékének jelentéségét: ,, Taldn ez most a’
régi Magyar Festésnek egy igen régi, vagy legrégiebb nyoma! -7

Az eurdpai ,mivelédési versenyben” hangoztatott 18-19. szdzadi érvek taldn
nem is olyan tdvoli visszhangja — természetesen 4j felhangokkal (pl. a magyar faj
kdrpdt-medencei kultirfélényének hangoztatdsdval) béviilve — jelentkezik a régi
magyar muvészet ,protagonistdinak” — M S mesternek és Kolozsvdri Tamdsnak —
20. szdzad eleji felfedezésében is. Eletmdvik visszamendleg is megcéfolja a fél
évezredes negativ megitéléseket: ,A mai magyar mivészetet egész Eurdpa elisme-
ri, miért tagadjak meg ugyane faj régi képviselGitél tudatosan a mivészi rdter-

mettséget?” — kérdezi Gerevich Tibor 1916-ban M S mester kapcsan.!®

JEGYZETEK

* A szerzG6 OTKA és Bolyai 6szténdfjas.

! Magyarorszdgi mivészet 1300-1470 ko-
rul. I. Kotet. Szerk.: MAROSI Erné Bp.
1987. 619.

2 GEREVICH Tibor: Kolozsvari Tamds, az elsé
magyar tdblaképfests. (O.M. Régészeti Tdr-
sulat évkonyve. 1. Bp. 1920-22. 154-187.)

3 Egy oklevél szerint Drugeth Jdnos nddor-
ispdn 1331-ben H. Mester festének birto-
kot adomdnyozott, s oklevél emliti Zsig-
mond kirdly Bertalan nevd budai udvari
festgjét is.

* Tudomanyos Gytjtemény, 1821. II. kétet,
123-124.

5 Magyar Kurir, 1822. I. 30-31. Csereyrdl
tjabban: ENYEDI Sdndor: Cserey Farkas
levelei Aranka Gyérgyhoz 1796-bél. = Ma-
gyar Koényvszemle, 1998/3. 295. A hazai
miemlékvédelmi szemlélet és gondolko-
dds kialakuldsdhoz is adalékokkal szol-
gdlé felhivdsrél: PAPP Julia: Cserey Far-
kas ,Hazafi Ohajtds”-a a Magyar Kurir
1822. évfolyamdban. = Magyar Konyv-
szemle, 1999/1. 103-106.

8 Merkur von Ungarn, 1786. 36.

" Az elkésziilt munkskat latin vagy német
nyelven Kovachich budai cimére kérik be-

kiildeni. A legjobb munkdkért fizetni is fog-
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Kerny Terézia

DOKUMENTUMOK A MAGYARREMETEI
FALFESTMENYEKROL

Az egykor Bihar vdrmegyei Remetét 1318-ban emlitették elészér azon falvak ko-
zott, melyeket Chaaz unokdi, Jaké és Cikd eladtak Ivdnka vdradi piispoknek és
testvéreinek. 1324-ben a Kolesér — Barmé és Csémog — Illye hatdrjdrdsdban irtak
az ide vezet§ 1itrél.! Neve tsbbféle alakban szerepelt az évszdzadok sordn Magyar-
és Biharremete alakban egyardnt el6fordult.?2 Ma Roménidhoz tartozik. Hivatalos
neve Remetea. A Vdradi Egyhdzmegyéhez tartozé kézépkori temploma mindene-
kel6tt falfestményei révén ismeretes a mivészettorténeti szakirodalomban. Epl’té-
szeti értékeit Bunyitay Vince ismertette a Nagyvdradi Piispokségrdl irott hdrom-
kotetes torténeti monografidjdban 1883-ban, hallomdsbdl nyert informdciék nyo-
mén, kitérve a képek ikonogrdfiai programjdra is.® Falképeivel, amelyeket XIV.
szdzadira datdlt, utoljdra Radocsay Dénes foglalkozott érdemben bdséges bibliog-
réfiai adatot folsorolva 1954-es corpuszdban,® de részletes irodalmuk Genthon
Istvdn miemléki bibliogréfigjdban is megtaldlhatd.? A XVI. szdzadban reformdtus
kézre keriilt templomban, a liturgikus eléirdsokat leszdmitva, 1837-ben a telepii-
1és lakossdga bemeszelte a freskékat, amiben valdszintleg roncsolt dllapotuk is
kézrejgtszhatott.® Bunyitay siirgette a templom restaurdldsdt és a képek kibontd-
sdt, dm ez utébbi munkdlatokra csak 1927-ben keriilt sor. Radocsay idézett adat-
tdrdban Némethy Gyula \ijsdgcikke nyomdn beszdmolt e foltdrdsokrdl, immé&r pon-
tosan meghatdrozva az egyes jelenetek tematikdjdt,” s ugyanitt kozslt Pozsonyi
Jden§ tolldbdl egy pdr héttel késébb, szintén a Nagyvdrad cimd orgdnumban megje-
lent frést is, ahol 6 djabb elSkeriilt részletekrsl adott hirt.® Radocsay e cikkek,
illetve Szényi Otté publikdcidja® alapjdn emlitést tett néhdny fényképfelvételrdl is,
amelyeket Follmann Géza teoldgiai tandr készitett a helyszinen, de hollétiikrél
nem tudott, ami azért kiiléndsen sajndlatos, mert a falképeket még foltdrdsuk
évében elvakoltdk, igy réluk ezek voltak az utolsé hirmonddk. 1996-ban a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Muvészettorténeti Kutaté Intézetének Adattdrdban a
Gytjtemény késziil§ fondjegyzékének készitése sordn Varju Elemér beleltdrozat-
lan hagyatékdban (MDK-C-I-85.) sikertilt rdbukkannom két hozzd cimzett levélre,
az emlitett Qjsdgcikkekre, valamint az elveszettnek hitt pozitiv fényképfelvételek-
re. Az elpusztult falfestmények e dokumentumok kézlése nyomdn taldn ismét az
érdeklGdés homlokterébe kertilhetnek, kiilonds tekintettel a magyar Szentkirdlyok
dbrdzoldsaira, illetve egy olyan Szent Ldszlé-legenddra, amely a ,Magyar Anjou
Legenddrium”, a Képes Krénika és a bdntornyai freskdciklust leszdamitva taldn a
legkorabbi és legteljesebb varidnst orékitethette meg.'® Kiaddsukndl ugy taldltam
célszertinek, hogy valamennyi dokumentumot kézéljem, beleszdmitva az djsdgcik-
keket is, miutdn ezek nehezen hozzdférhetek. A forrdsok alfabetikus sorrendben
kovetkeznek az eredeti helyesirdst megtartva.
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Dr. NEMETHY Gyula: A remetei kézépkori templom fafestményei (Nagyvdrad,
1927. junius 13. 5.)

A biharmegyei és nagyvaradi régészeti és torténelmi egylet elnskségének meg-
bizdsdbdl én és Follmann Géza egyleti titkdr e hé 10-én elmentiink megtekinteni a
most renovalds alatt 1évé reformdtus templom napfényre kerilt falfestményeit.
Remete tudvalevileg Belényest6l északra fekszik, a meziddi patak volgyében.
Lakéinak nagyrésze, csaknem 1000, reformdtus. Ezen kiviil lehet vagy 500 gorog
keleti, csekély szdmu egyéb valldsi lakosa. Kies fekvésd, csinos, tiszta hdzakbdl
dll¢ falu, melyen végigkanyarog a meziddi patak kristdlytiszta vize. Reformdtus
temploma, melyet b. e. Bunyitay Vince, a vdradi puispckség torténetének III. kite-
tében (379. és k. lapok) béven ismertet, épitészeti szempontbdl is nevezetes. Ha-
j6ja romédn stilusban még a XIII. szdzad elején, szentélye csucsivesbe a XIV. szd-
zad elsé évtizedeiben épiilhetett. Ekkor épiilt a torony is a nyugati oldalon. Ennek
emelete van. Mindkét emeleten csinos kébélletd csiicsives ablakok. Régi kébolto-
zata helyett most famennyezete van, ami megszokott dolog a kozépkori, tehdt
egykor katholikus de késébb reformdtussd vdlt templomokn4l.

Ismeretes dolog, hogy kézépkori templomaink, vdrosiak igy mint falusiak, mind
ki voltak festve. Bunyitay ezt irja a remeteirél: ,De a falak egyhangi mészrétege,
mint személyesen is meggy6zédtem, régi festményeket takar, melyek — 4llitdlag —
a szentélyben Sz(iz M4dria és az apostolok, a hajé északi faldn pedig, hol alakok
most nincsenek, Szent Ldszlg kirdly életének jelenetét tiintetik fel. Taldn lesz még
e kis egyhdznak is olyan hisvétja, midén falainak mészrétege lepattan s belsejé-
nek szép ritka szdzados sirjdbél yj életre tdmad.” (i. m. 381-382.) Szintén néhai
valé jé K. Nagy Sdndor is felpanaszolja Biharorszdg c. konyvében, (Nagyvdrad,
1884. 164.) hogy a remeteiek 1837-ben bemeszeltették a szdzados falképeket. Nos
a Bunyitay emlitette huisvét megérkezett: a képeknek legaldbb egy része megsza-
badult a fed6 mészrétegtsl, s mint a kozépkori festésiink sokszdzados emléke el6t-
tiink 4ll. Ardnylag legtobb kép a szentélyben lett szabaddd. Ennek most az apszis-
ban, azaz félkorss végzédésében csak egy ablaka van, meglehetésen magasan:
déval e hossziikds ablak alatt egykor egy koriilbelil 80 ecm dtmérdjd korablaka
volt, ettdl jobbra egy hossziikds, félkorrel végzdds ablaka, de ezeket kés6bb, mdr a
reformdtus korszakban befalaztdk.

Attérve a szentélyben 1év§ festmények ismertetésére, az apszist, a szentélyzd-
réd4dst hdrom szélességi zéndra osztom. A legalsé zéndban, melyet a mdsodik z4-
ndtdl vastag festett szegély vdlaszt el, lathaték a renovdlds jelenlegi dllapotdban a
kovetkezd képek: Balrdl jobbra, Szt. Ldszlé kirdly képe, fején nyilt korondval.
Fejétdl jobbra-balra romdn stilusi majuscula betikkel latin felirat: Sanctus Ladi-
slas. A szent kirdly arca, melle j6l ldthatdk. Arctipusa a gydri hermdjdra s a kozép-
kori templomokban dbrdzolt Szt. Ldszléd képekre emlékeztet. Sajnos jobbja nem
lathats. Oltozete a XIV. szdzadbeli vitéz sltozetéhez hasonld, tobbi kozott a bécsi
krénika dbrdzolatdhoz. Szt. Ldszlé mellett Szent Istvdn kirdly alakja ldthats, Szt.
Ldszlééhoz hasonld sltozetben. Jobb kezében jogart tart. Fejétsl jobbra e felirds: S.
Stefane, tehdt folszdlité mddban, vocativusban. Szakdlla nagyobb mint Szt. Ldsz-
I6nak. Utdna taldn Szt. Imre herceg képe, jobb kezében liliomos pdlcdval, baljdban
orszdgalmdval. Arca szakdll- és bajusztalan, igen fiatalos, szinte lednyos, fején
hercegi kalap. Feliratdt nem tudtuk elolvasni. Ezutdn, a kozépen festett fiiggony
ldthatd, ami igen megszokott faldisz kézépkori templomainkndl. Utdna elmosddott
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néi kép, s jéval tovdbb még a szentélyben, de mdr az egyenes falon Szt. Mihdly
arkangyal képe, jobb kezében karddal. A most leirt alsé zéndnak alakjai nagyobb
fél-életnagysdgndl. Ezt az els6 zéndt vagy alsé képsorozatot a fels6tdl festett, ferde
kocka-diszi szegély vdlasztja el, amely rajzra-szinre azonos a gelencei (Hdrom-
szék-megye) templom falfestményének szegélyével. A mdsodik zéna egy magas-
sdgban van a betémétt kerek ablakkal. Eben a zéndban apostolok vannak dbrd-
zolva életnagysdgban. Balrdl jobbra ldthaték most kortilbelil életnagysdgu dbré-
zolatban: Szt. Péter, egyik kezében a konyvvel, a mdsikban kulccsal, azutdn Szt.
P4l, karddal és sokkal elmosddottabban Szt. Bertalan. Mindegyik feje felett latin
felirat romdn stilusy betikkel. Bertalan utdn egy pdros jelenet. Taldn Szt. Tamds
alakja, amint a feltdmadt tidvozité mellsebébe bocsdtja kezét. Sajnos az udvszits-
nek csak ldbai ldtszanak s ruhdjdnak egy része. Szent Tamds amint Jézus felé
hajlik, hdromnegyed-profild arccal van dbrdzolva. E kép utdn jén az apszis kéze-
pén titott kerek ablak, festett kerettel, de persze most befalazottan. Az ablak utdn
rongdlt apostolkép kévetkezik, melyik apostolé, nem lehet meghatdrozni. Erre egy
befalazott hosszikds ablak. Azutdn egy apostol képe s ezzel szinte red fordulva Jé-
zus megostoroztatdsdnak képe, melynek felsé része még mészréteggel boritott,
nem ldthatd. az ostorozé katondk ruhdja bizdncinak ldtszik, s egydltaldn az egész
ostorozds jelenete dbrdzatos, felfogds, részletek dolgdban annyira eliit a tébbi kép-
t6l, mintha mds mivész kezétl, késGbbi id6bdl szdrmaznék, utdlagosan lett volna
odafestve. Az északi falon is ldthaté tébb helyen festmény-maradvdny. Kézepe t4-
jon, egészen alul egy szent alakja, vérésbarna paldsttal, mely alatt sok, sokkal
kisebb méretekkel dbrdzolt alak foglal helyet. mintha e szent paldstja keresnének
oltalmat. Mindezen festmények hasonlék a székelyfoldi kozépkori templomok XIV.
szdzadbeli freskdihoz, melyet tobbnyire Szt. Ldszlé kirdly életének egyes jeleneteit
orokitik meg. Mdr csak ezért is hajlandék vagyunk a remetei falfestményeket is
XIV. szdzadbelieknek mingsiteni, még pedig a szdzad elsé felébdl eredfknek. Szi-
nezés tekintetében is egészen a régi erdélyi templomok falképeire emlékeztetnek.
Festé technikdjuk valdszinileg tempera és igy nem al fresco, de al secco, azaz
szdraz falra festett képek. A képek mdr csak azért sem lehetnek djabbak a XIV.
szdzad elejénél, mert felirataik romdn stilusi betldkkel késziiltek, holott a XIV.
szdzad harmadik, vagy negyedik tizedébdl eredé szepesvdraljai falfestmény felira-
ta csucsives betijd. A remetei templomnak azonban nemcsak a szentélyében és
hajdjdban, de torony-alatti kisded pitvardban is ldthaték falfestmények, még pe-
dig, ami elsé pillanatra igen kiilonésnek ldtszik: bizdnci képek gorog feliratokkal.
A kis pitvar baloldali faldn Luk&dcs evangelista képe, kurziv, hanyag {rdsu felirat-
tal: Louka. Azutdn egy szerdfé: kézépen emberarc, melyb6l polipszerden lildsbar-
na szdrnyak nének ki. Végre Mdrk evangélista dbrdzolata: Markos te (?) irdssal. A
belsé ajté feletti félkoros mezében Mdria képe a kis Jézussal. A jobboldali falon
Jdnos evangélista: Joannes, egy szerdf, majd Mdté evangélista képe elmosdédott
felirattal. A kiilsé ajté folstt, beldl festménytoredékek, mely szerény sejtésem sze-
rint az angyali udvozletet dllitja elénk: az angyalt fehér, Mdridt kékes ruhdban.
Végre a boltozaton a vildg-itélé Krisztus alakja nézett le. Csak jobb karja, keze ldt-
haté. E bizdnci képek meglehetés primitiv dbrdzoldsok, igen kézépszerd piktor
mivei. Nem is hasonlithaték a templom belsejében 16vé képekhez. Hanem, hic
Rhodus, hic salta: hogy kertilnek bizanci, giérog képek latin szerartdsiu, rém. ka-
tholikus templomba? Mert hogy a remetei templom csak rém. katholikus templom
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lehetett, ez kétségtelen, épitészeti stilusdt tekintve (romédn €s csicsives). Kardeso-
nyi puspok valdszinldnek tartja, hogy valami Konstantindpoly elfoglaldsa utdn
(1456) idemenckiilt gorog piktor festhette a pitvarocska képeit. [smeretes dolog,
hogy a vdrnai csata (1444) utdn, Hunyadi Jdnos 6szténzésére a gorog keletiek,
tehdt a romdnok is, egyesiiltek a latin egyhdzzal, azaz a XV. szdzad kozepétdl,
1566-ig Mdté, 1469-ig Makarius volt a g. kath piispék, kinek a vdradi egyhdzme-
gye romadnjai ald voltak vetve. (Alddssy [Antal]: A gorog biicsu tigye a baseli zsina-
ton. Budapest, 1909. Bunea: lerarchia Romadnilor. 114. Idézve: Kardesonyi [Jdnos]:
Magyarorszdg egyhdztorténete. Nagyvdrad, 1915. 415.) Minthogy tehdt egy jé
szdzadig latinok és gorogok egyesiilve voltak a régi Magyarorszdg teriletén, sem-
mi sem dllhatott ttjdban annak, hogy valamely Biharba vetddétt gorog festére ne
bizzdk a remetei rém. kath. templom pitvardnak kifestését. Egyébirdnt a bizdnci
mivészetnek tdvol Nyugaton is akadnak alkotdsai, habdr csak szdérvdnyosan.
Follmann Géza theol. tandr vagy nyolc felvételt eszkozolt a képekrdl. A kész fény-
képeken igen élesen ldtszanak a falképek, de nem lévén elég relifejik, j6 kliséket
nem lehet késziteni réluk. egyelére meg kell elégedniink azzal, hogy a falképek
fényképeken meg vannak 6rékitve. Kivdnatos lenne akvarell mdsolatokat készite-
ni a képekrdl s ami {5, médfelett kivdnatos lenne, biztositani a napfényre jutott
képek fennmaraddsdt. Nyomatékkal kérjik, kérve-kérjilk az illetékes egyhdzi és
vildgi tényezéket, tegyenek meg mindent a képek konzervdldsa érdekében.
Biharmegyes tgyis igen szegény, hogy ne mondjam koldus kézépkori miivészeti
emlékekben, anndl nagyobb gonddal kell tehdt 6rkédni mindenkinek, aki a muvelt
embernévre szdmot tart, hogy ami kevés emlékiink van legaldbb az maradjon meg
s tanuskodjék, hogy eurépai kultira virdgzott itt a kozépkor derekdn. Ugy tudjuk,
hogy Cosma Nerva primar dr buzgolkodik a falképek konzervdldsa kéril s hogy a
nagyszebeni Bruckenthal-muzeum custosa, Csdky Istvdn ur jon legkozelebb Re-
metére, hogy a képeket szemtigyre vegye.

Dr. Némethy Gyula levele Varju Elemérhez
Méltésdgos Uram !

Nagyon megériltem kedves sorainak. Bizony én is 6riillnék, ha annyi év utdn
ismét taldlkozhatndnk, de attdl félek, hogy augusztus elsé felében, amikor én
Budapestre megyek, nem taldlom otthon Méltésdgodat. No de minden esetre
keresni fogom a miuzeumban. Itt kildém a képek egy részének fényképét, vala-
mint a ,Nagyvdrad” mdsodik cikkét a remetei képekrdl. A kin ledny helyett
persze magyar lednyt kell megdllapitanunk, kit a kun vitéz elrabolt, s Szent
Ldszlé6 megszabaditott. Dr. Szényi Otté drnak, mint a Mdemlékek Orszdgos bi-
zottsdga el6addjdnak is kiildtem egy példdnyt e cikkbél és fényképeket, de eddig
még nem vdlaszolt. Taldn nincs Budapesten. A viszontldtds reményében udvoz-
16m Méltdésdgodat

hive
Dr. Némethy Gyula
Nagy Vdrad 1927. jun. 11.
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[A képek jegyzéke: 1. A remetei templom apszisa a nem rég napfényre kerilt
falképekkel. A felsé zéndban az apostolok képei. 2. A remetei templom apszisdnak
balfele, hol még legtobb kép keriilt napfényre. 3. Szent Istvdn képe a remetei
templomban. Fejétdl jobbra Stephane olvashaté. Jobb kezében a jogar olyan mint
a szent korona képein. Jobbra t6le Szt. Imre liliomos ldndzsdval, jobbjdban Szent
Ldszl6 képe a remetei templom apszisdban. Fejétél balra ldthaté romdn stilusd
majuszkuldkkal {rva Szt. jobbra S. J. L. A hdttér tengerzold, az alak sdrgds barna
okker. Ardnylag a fej maradt legépebben.]

Dr. Némethy Gyula levele Varju Elemérhez
Méltésdgos Uram!

Engedje meg, hogy mint az Archaeologiai Ertesits szerkesztéjének, figyelmébe
ajdnljam itt mellékelt kis cikkemet, mely e hé 10-én tett régészeti kirdnduldsom
eredményeir§l szdamol be. Taldn nemsokdra fényképet is kiildhetek. Mindenesetre
ez is djabb adat kozépkori — sajnos még mindig csak megirandé — mivészettorté-
netiinkhoz. Nekiink bihariaknak anndl becsesebb, mert sajnos alig maradt emlé-
kiink egykor fényes multunkbdl. Sok esztend§ mult el, hogy utoljdra szerencsém
volt Méltésdgodat 1dthatni. Anndl orvendetesebb ragadnom meg az alkalmat meg-
ragadni, hogy a megszakadt fonalat 6sszekézozzem.

Mély tisztelettel
Dr. Némethy Gyula
preldtus kanonok
Nagy Vdrad 1927 jun. 21.

PozsoNYI Jend: A remetei templom kézépkori falfestményei (Nagyvdrad, 1927.
julius 5. 4.)

Dr. Kardcsonyi Jdnos plispok, a biharmegyei és nagyvdradi régeszeti egylet elns-
kének felhivdsdra Follmann Géza theol. professzor, egyesiileti titkdr és Pozsonyi
dend festémiivész jbdl megtekintették a remetei reformdtus templom XIV-ik szd-
zadbeli falfestményeit, hogy a freskékrdl djabb, nagyobb méreti fényképfelvételeket
és egyes részletekrdl aquarell-modorban, az eredetihez hasonlé olyanszines mdsola-
tokat készitsenek, amelyek tudomdnyos szempontbdl alkalmasabbak a fotografiai
felvételeknél. Ezen tjabb megtekintés eredményeirsl Pozsonyi Jené festémivész az
aldbbiakban részletesen beszdmol az érdekléds kozénségnek: Dr. Kardesonyi Jdnos
plspok dr megtisztels kivdnsdgdra legnagyobb 6rommel felajdnlottam szolgdlatai-
mat, hogy a freskékrél aquarell-mdsolatokat készitek; felajanlottam, hogy a freskék
konzervdldsa esetén a sziikséges szakszerd utasitdsokat is megadom, s6t a konzer-
vdlé-munkdlatok helyes alkalmazdsdt sziikség esetén kellGen ellendrzém anélkiil,
hogy kézremiksdésemért bdrmit is igényelnék, mert tudom, hogy a régészeti egye-
siletnek vagyona nincsen, s6t az idén mindez ideig az dllamsegélyt sem kapta meg.
Felajdnlottam, hogy nagyszdmu 6smerGseim €és bardtaim egyikétdl, a kulturcélt
tekintve, autét fogok szerezni, hogy a falfestményeket jbdl alaposan megtekinthes-
siik. Csak akkor ldttam, milyen kénnyelmi igéretet tettem, amikor tiz napi utdnjd-
rds utdn sem sikeriilt olyan autétulajdonost taldlnom, aki hajlandé lett volna 15 liter
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benzint erre a célra feldldozni. Elkeseredve panaszkodtam errél mindazoknak, kikrél
tudtam, hogy minden kultirdlis iigyért lelkesednek, koztiik dr. Kepes Miklds ugyvéd
bardtomnak és szinte alig akartam elhinni, mikor erre a célra autgjdt azonnal ren-
delkezésiinkre bocsdjtotta. Egész kis odysszedt jartunk végig még végre Péter-P4l
napjdn a délutdni érdkban a remetei templomhoz értiink. Hdt bizony akdrhogy igye-
kezziink is szépiteni a dolgot, alaposan 6ssze-vissza csdkdnyoztdk ezeket a falfest-
ményeket. Mdr beszélni sem érdemes arrdl, hogy a templom-hajé egész déli fala friss
vakoldssal van befodve, s6t, hogy nagyszabdsibb legyen a ,templom renov&lék”
munkdja, a déli bejdrati kapu feletti kaput is lebontottdk az ajté kitdgitdsa szem-
pontjdbdl. Valészinidleg magdtsl zarédé cugmentes ajtét dllitanak bele az Ur legna-
gyobb dics6ségére. A szentélyben az északi falon 1évé festmények tele vannak csd-
kdny titésekkel, kiilonésen a kénnyen elérhet§ alsé részeken, ahol annyira szét van-
nak verve, hogy tokéletese restaurdlni ezt a részt alig lesz lehetséges. A félig-meddig
épen hagyott freskék legnagyobb részét dr. Némethy Gyula idr szakérté tolla a
<Nagyvdrad” junius 13-iki szdmdban mdr részletesen ismertette. Ezekhez sikertilt
nekiink még az északi falon: Szent Ldszlé és az elrabolt kun lednyt dbrdzold freskd
toredékeit folismerniink, valamint egy mdsik jelenetet Szt. Ldszlé sirjdndl, hol a
kirdly feje ugyanigy van megfestve mint az apszisban (csak profilban), mogotte egy
fénemes alakja ldthaté tollas foveggel, 1dbaindl pedig egy pispok alakja ldthatd.
Kiilénésen megkapd, karakterisztikus dbrdzolds mdédja miatt az elalélt kun-ledny
arca. Ezen freskdrészletek most teljesen tisztdn, élénk szinekkel ldthaték, mert
sikertilt magammal vitt szublimadtos firnisszel a freskékon 1évé vékony mészhdrtyAt
eltéavolitani, ami a szineket bevonta és megfakitotta. fly médon valgszinileg sikeriil-
ne még, a meglévé mészréteg gondos eltdvolitdsdval olyan freskérészleteket is fel-
tdrni, amelyek nemcsak a festmények kozépkori eredetét bizonyitandk, hanem azt
is, hogy valdszindleg ugyanazon mester munkdja lehet, ki a tébbi erdélyi templom-
freskékat készitette. Az apszisban 16vé hdrom szent (Istvdn, Ldszld, Imre) arcairdl,
miutdn azokat megtisztitottam Follmann Géza theol. professzor jabb fényképfelvé-
teleket készitett, melyek most mdr tisztdn mutatjdk a freskékndl alkalmazott festési
eljdrdst. Nemcsak kultirdlis, hanem taldn gazdasdgi szempontbdl is igazdn kivdna-
tos volna, hogy ezen kozépkori ritka kultir-dokumentumok megérzése és konzervd-
ldsa érdekében minden intézkedést megtegyenek az illetékes tényez6k, nehogy ujra,
de orokre elaludjanak a frissen készitett malter-réteg alatt. Dr. Némethy Gyula
megjelent cikkére megldtogatta a templomot dr. Petranu Coriolan kolozsvdri egye-
temi professzor a mult héten, minden megdllapitdst helyesnek taldlt, de arranézve
semmiféle pozitivumot nem mondott Szathmdry Istvdn ref. tiszteletes drnak, hogy a
freskék konzervdldsdra nézve torténik-e valami siirgds intézkedés, mely konzervd-
ldsnak, egyébként — gy tudom — semmi akaddlya nincsen, még valldsi szempontbdl
sem kifogdsolhats, amint ezt a telegdi reformdtus templom is igazolja. Cosma
Nervar primar ur megértd intézkedéseit is szerettiik volna megtudni, de az este
rohamosan koézeledett, igyekezniink kellett hazafelé. A folyton vdltozd, ijabb és
Ujabb szenzdcidkat mutatd természeti szépségek, a csodaszép alkonyatban, sok-sok
gondolatot vdltott ki belGlem. Van egy ritka, kézépkori értékes freskékkal teli temp-
lomunk és — majdnem leromboljuk; mellette alig mdsfél drdanyira a meziddi barlang,
olyan hatalmas portdléval és csodds elcsarnokkal, melyhez hasonlé egész Eurdpd-
ban nincsen és — senki sem keresi fel, taldn csak a kecskepdsztor menekiil be a ziva-
tareldl. [...]
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Gdspar Ferenc

OSKAR KOKOSCHEKA AZ OLASZ FRONTON - 1916
Ujabb adalékok Rippl-Rénai és Kokoschka kapcsolatdrol

Az 1999 mdjus—novembere kozott Magyarorszdgon és Ausztridban Oskar Kokosch-
ka grafikai midveibdl megrendezett vandorkidllitds kataldgusdban Siimegi Gyorgy
tolldbél megjelent tanulmadnyban olvashatjuk: ,Oskar Kokoschka magyar és ma-
gyarorszdgi kapcsolatainak térténete nincs feldolgozva, pedig a gazdag drnyala-
tokban szinezett mozaikok egyfajta teljességet sugallnak. Az Oskar Kokoschka
személyisége dltal egybeforrasztott életiit és életmd parcelldiban egyardnt vannak
folleltdrozandé események és mivek.”!

Az Ars Hungarica 1998/2 szdmdban Rippl-Rdénai az olasz fronton cimmel meg-
jelent {réds egyik fejezete (Bardtom Kokoschka) a Simegi Gyorgy &ltal elvégzendd-
nek tartott feltdré munka kezdeti lépésein mdr tiljutott, felvdllalva a tovdbbi
kutatds hozomdnyaként elkerilhetetlentil sziikségessé vdlé korrekeids kényszert.?
A magyarorszdgi kozgyidjteményekben és konyvtdrakban fellelheté magyar és
idegen nyelvi tanulmdnyok dttekintésére alapozva a kozleményben az a sommads
megallapitds olvashatd, hogy Kokoschka sajdt megnyilvdnuldsaiban, illetve a vele
foglalkozé kiadvdnyokban — egy tébb helyen is megjelent kézos fényképiikon til-
menden — nincs nyoma a magyar festével tortént taldlkozdsnak.

Kokoschka leveleinek teljes gyijteményét megismerve ez a vélemény a tovdbbi-
akban nem tarthatd.?

Az olasz fronton kézésen 4télt napokat Rippl szemszogébdl mar ismerjiik.* A
kovetkezékben ugyanezt az iddszakot — a levelekbél nyerhet§ tényekre alapozva
— Kokoschka oldaldrdl is megkiséreljiik bemutatni. Kokoschka a galiciai fronton
frdsa szerint — sajdt kezdeményezésére keriilt vissza a hadszintérre: ,... Hogy
frontszolgdlatra valaha alkalmas legyek még, arra gondolni se lehetett. Fénn-
4llt az a veszély, hogy irodai szolgdlatra osztanak be. Azon voltam, hogy ezt
minden eszkozzel megakaddlyozzam, hiszen iroddban csak bajt csindalhattam
volna, akaddlyoztam volna a kozponti hatalmak gy6zelmét. Az a lehetGségem
adddott, hogy mint 6sszekoté tiszt az olasz fronra kildessem magam: djsdgirdk,
fest6k és hadirajzoldk egy csoportjdt kellett vonaton Laibachba kisérnem, ott
dtadnom a hadseregparancsnoksdgnak, ahonnan aztdn kihelyezték ket az
egyes ezredekhez.”

Kokoschka visszaemlékezéseit, amelyek 85-ik sziiletésnapjdra jelentek meg,
tobb mint 50 évvel az eseményeket kovetSen, a megszépitd tdvlatbdl jegyzete le.
Ezért aztdn korabeli lelkidllapotdt jobban tikrézi az a levél, amelyet induldsa
elétt irt Albert Ehrensteinnek.® Ebben olvashatjuk: ,... En még 5 napot maradok
itt, és 14-én meg kell kezdenem a rettegett utazdst a festékkel, ami rovid idén
beliil biztosan a fejembe fog keriilni. Megprébdlom L. Kestenbergen keresztil el-
érni — akit egyébként kérek idvozélni —, hogy meghivdst kapjak a német fGpa-
rancsnoksdgtél, Bédétdl szarmazé ajdnlds révén, kivdncsian vdrom az eredményt.
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... Engem mdr haldlosan fdraszt az €let, a vildgvégét vdrom, amikor remélhetdleg
akad majd egy félddarab, ahol kipihenhetem magam. Bécs, 1916. 7. 10.”7

Julius 15/16-dn Klagenfurtba érkezik onnan kiildi iidvézlélapjdt sziileinek,?
amit a kovetkezd napon egy djabb, szdémunkra nagyon fontos levél kovet: ,Kla-
genfurt, 1916. 7. 17,

~ Kedves anya, tjfent hatalmas szerencsém volt. Az a dolog, amit Loos H.-ndl
kezdeményezett, sikertilhetett volna, de azutdn 14 nap milva felfelé kellett volna
utaznunk, ahol rossz az élelmezés és az elhelyezés, mert valamennyi szdlldst mdr
elfoglaltdk a magasabb rangu tisztek. Most lehetdség adédott rd, hogy a leghire-
sebb magyar festével, Rippel-Ronaival — akivel 1igy bdnnak mint egy ldgy tojdssal
-- Laibachba jsjjek, ahol minden kényelmes és kulturdlt. Rdaddsul a f6parancsnok
egy kozismerten mivészetkedveld tdbornagy. En vezetem a csoportot, €s én va-
gyok a felels mindenért, a fest6k munkdjdért, a felvezetésért, utazdsért, étkezé-
sért stb. kozvetlentl az itteni féparancsnoksdgnak. Hat hetet maradok ott, aztdn 6
hét szabadsdgot kapok. Az dtutazds kozben valdszintleg 1-2 napot Bécsben toltok.
— Minden j6t és szivélyes iidvizlet apanak, Neked és Patockaéknak. — Oskar.”

A levél tanusdga szerint Kokoschka tisztdban volt Rippl mivészi tekintélyével,
ebbdl az sem von le semmit, hogy kévetkezetesen rosszul irta a magyar fest§ ne-
vét. Azt a kérdést, hogy Kokoschka mdr kordbbrdl ismerte-e a magyar festé6 mun-
kdssdgdt is, vonatkozé dokumentumok hidnydban nehezen vdlaszolhatjuk meg. Az
kétségtelen, hogy lett volna lehet§sége ismerni , hiszen az 1914-es bécsi magyar
képzémiivészeti kidllitds egyik sztdrja Rippl volt, aki Maillol portréjdval elnyerte
a nagy dllami aranyérmet. A tdrlat a korabeli osztrdk és magyar sajté szerint
Jfényes kiilséségeivel” valédi tarsadalmi eseménynek szdmitott.)? Ezzel ellentét-
ben ugyanerre a kérdésre — hogy vajon Rippl ismerte-e Kokoschka miivészetét — a
vdlaszt hatdrozott igennel adhatjuk meg.!!

Kokoschka tja Klagenfurtbdl az Isonzé fronra vezetett: ,Isonzo-front, 1916. 7.
21. — Kedves Sziileim, egy Kartneren 4t vezet§ csoddlatos utazdst kovetden a cé-
lunkhoz értiink, ahol egy tiszt kocsival mdr vdrt benniinket. Ezt kévetGen Gexel-
lencidjdndl nagy hebegés kozepette jelentést tettiink.

Most az étkezés utdn vagyunk. Eldszér mint rangban a legfiatalabbat a macs-
kaasztalhoz ililtettek. Siralmas hangulatom csak akkor javult, amikor bardtom
Rippel-Rénai kozolte exellencidjdval, hogy én j6 festd vagyok, s felszélitottak, hogy
iiljek vele vis 4 vis, most jra ki vagyok engesztelve. Mivel innét egydltaldn sem-
mirél sem tudok tuddsitani, az ellenségbdl csak azokat az ,,orosz” foglyokat ldtjuk,
akik az utat épitik, nem fogok naponta irni, hanem csak miutdn valamit dolgoz-
tam, Azt hiszem sokat fogok portrézni. Komolyan tandcsolom nektek, még ebben a
hénapban utazzatok vidékre, ott az ember rogtén egészséges és viddm, mint én
most. Sok sok idvézlet — a ti Oskarotok.”?

Julius 26-dn kelt levelében egészen pontosan megjeléli tartézkoddsi helyét:
Feldpost 310, ami a valésdgban a 15. (Sarajevo) hadtest f6parancsnoksdga, és egy-
wttal a sajtéhadiszallds is.’® Ezek az adatok pontosan egybevdgnak a Rippl doku-
mentumokbdl nyerhets informdcidkkal. A két Ripplvel kapcsolatos levél ismereté-
ben taldn nem tdl merész a kévetkeztetds, ha feltessziik, hogy az énéletrajzdban
leirt hirtelen elhatdrozdsdt (,Vdratlanul sajdt magam szdmadra is jobb lehetGség-
nek tetszett, ha nem jelentkezem Bécsben, hanem csatlakozom egy honvédezred-
hez, amelynek ezredese rokonszenvezett velem”) a magyar festd tekintélyébdl
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Rippl-Rénai Jézsef: Utegallds, pasztell

szdarmazé elényokkel egytittjaré biztonsdgérzet motivdlhatta. Ezért aztdn maradt
Ripplvel, és az elkovetkezé napokban sokat utazgattak egytitt. Bizonyitékai ennek
azok az ugyanazon a napon irédott levelek, amelyek egyike Bécsbe, a médsika Bu-
dapestre volt cimezve: ,Isonzo-front, 1916. 7. 27. — Kedves Emil és Bibsch. Szivé-
lyes tidvézlet az Isonzo frontrdl. Csoddlatosan utazom, legtobbszor fidkerrel vagy
l6hdton a csapatommal az egyik parancsnoksdgtél a mdsikig. 22-én iijra a kiindu-
léponton vagyok, onnan megyiink Méhisch-Ostrauba. Remélem, hogy ott egész-
ségben olellek benneteket. Sok csék €s szivélyes tidvozlet — a ti 6reg Oskarotok. ™
— ,Csiitortok 1916. julius 27. — Kedves Bandim és Kedves kis Csinszka. Egy hét
6ta ezen a vidéken kdborgom Kokoschkdval — még 5 hétig fog tartani a dolog.
Gyonyorden néznek le rdnk az olasz hegyek és 28-asok. Mindenesetre izgaté az
eset, de dolgozni nem egészen konnyd. Itt csupa magyar tiszt urakkal éliink igen
j6l, szépen. — Olel benneteket Joskad.”*

Hirtelen jott elhatdrozdsdt Kokschkdnak valéban nem kellett megbdnnia, hi-
szen valéban ,szépen és j6l” élt a magyarok tdrsasdgdban: ,Csoddlatosan alszom,
ugy étkezem mint egy nagyfejedelem. Vaj, bor és fehérliszt: a hdtorszdgban erre
nem is gondolhatnak az emberek”.!® Nyoma sincs mdr a vildgfdjdalomnak és a
sirbavdgydsnak: ,Isonzé front, 1916. 8. 05. — Kedves Szileim. Az id§ szérnyd gyor-
san eltelik, két hét milva tujra vissza kell utaznom, pedig én igen szivesen vagyok
itt. Ahol lakom van elektromos dram, a szikldba vdjt csapatlakdsok fdval és szo-
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vettel vannak tapétdzva, van strand napozéval, meleg kddfiirdSk és béséges va-
laszték a koézponti konyhdrél. Gondold el, csirke, uborkasaldta, almdsrétes és
hasonld Bécsben ismeretlen izek. Eskiiszém minden igaz!”!’

Annak ellenére, hogy mdrcius kézepétél, az 5. Isonzd csata befejezidésétd] az
olasz hadszintér Isonzé — Doberdd vonaldn a harctéri események elesitultak, a
frontvonal mégétt tartézkoddk is ki voltak téve a tiizérségi pdrbajok okozta veszé-
lyeknek: ,Isonzé front, 1916. 7. 30. — Kedves Loos, ma az egyik faluban amelyet
kettészel a lovészarok, mdsodszor is dtestem a tdzkeresztségen. A falu valaha
csodaszép volt, de mdra mdr rommd 16tték. Elébijtam a 16vészdrokbdl és elkezd-
tem rajzolni a templomot. Az ellenség észrevette hogy rajzolok és srapnelfelhét
ziditott rdm, amely 6t 1épésre télem lerombolt egy hdzat. Meg kellett vdrnom az
djratoltést és akézben a romok kozott elmenekiiltem. A romos templombdl, bdr ott
sok szép régi tdrgy hevert szerteszéjjel, babondbdl én csak egy bolyhos virdgot
hoztam el. A virdgot elkiildém Weidinglauba (a fiatal Dietrichstein hercegnének,
akinek a Bach kantdtdt ajdnlottam). — Szivélyes iidvizlet — az on sreg OK-ja.”*8

Erdekes egybeesés, hogy pdr nappal késébb Ripplt is ,majdnem eltaldlta” egy
srapnel szildnk.’® A korabbi vélekedéssel ellentétben az olasz fronton nemcsak
Rippl, hanem Kokoschka is szorgalmasan dolgozott: ,Két blokkot telerajzoltam,
kételesség meglehetdsen teljesitve, a lelkiismeret nyugodt.”®® Mivei — Rippl ha-
sonlé tdrgyd alkotdsaival ellentétben — a tdrlatokon ldthatdk: 1994-ben az Alber-
tindban 7, 1986-ban a centendris kidllitds sorozaton Londonban, Zirichben és
New-Yorkban 3- 3 pasztellképe is kézonség elé keriilt.?!

Eréfeszitéseim ellenére tovdbbra sem sikeriilt nyomdra bukkanni annak, hogy
Kokoschka Ripplt lefestette volna. Az is igaz, hogy a kordbban emlitett két vdzlat-
fiizet tartalma szdmomra ismeretlen, tovdbbd tébb ebben az idészakban késziilt
mive lappang.?* Reményeim szerint a bécsi Kokoschka Kozpontban végzends
kutatds még médosithatja ezt a képet, amely — ha igazolddna — szdmunkra megle-
hetdsen fdjdalmas lene. Nehéz elfogadni ugyanis, hogy Kokoschka, aki a jelek
szerint az olasz fronton tobbet koszonhetett Rippl-Rénainak, mint Rippl 6neki,
ennyire k6zémbos lehetett festdtdrsdval szemben. Ezzel egyiitt Kokoschka hdbo-
ris mivei kéziil jéval tébb mdalkotds hozzdférhets a kutatds €s az érdekl6dé tér-
latldtogatdk szdmdra, mint magyar tdrsa esetében.

Erdekes és tanulsdgos lehetne a hasonls helyszinen hasonlé idében és kortilmé-
nyek kozott késziilt mdvek osszevetése, hiszen két szuverén festfegyéniség dllt
egymds mellett. Jelen frdsnak nem célja a mivek bemutatdsa vagy elemzése,
ezért most dllitdsom aldtdmasztdsdra — kizdrélag illusztrdcidként — csupdn két
alkotdst idézek fel ezek koziil.

Augusztus elején az olasz offenziva térnyerését kovetGen Rippl hazatér. Taldn
ezzel hozhatdk osszefiiggésbe Kokoschka sorai: ,... dj szdlldsra koltoztem. Egy
nagy hotelben lakom, ahovd Bécsbdl néhdny fest6 bardtom érkezett. Ennek na-
gyon oriilsk, mivel az utébbi idében nagyon unatkoztam, mert egyediil laktam...”?
A frontrdl keltezett utolsé levelében arrdl {r, hogy ,... igy gondolom hogy szep-
temberl-je utdn ismét Bécsben leszek egy pdr hét kikapcsoldddsra. Egyébként itt
a lovészdrokra egyformdn hull az es§ és a grdndtok, amit csak a magyar urak
kilénleges szeretetreméltésdga ellensilyoz, akik mindig hagyomdnyos vendégsze-
retettel fogadnak.”?! A sors kiszdmifthatatlansdga, hogy alig par nappal a tervezett
hazautazdsa elétt sériil meg. A magyarok nyujtjdk részére az els segitséget.?
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=% 100 01 TOLNIND -
Oskar Kokoschka: Lom di Tolmino, 1916. pasztell

Rippl még megemliti egyszer Kokoschkat (1917-ben),” de utjaik mdr 1916 au-
gusztusdban véglegesen eltdvolodtak egymédstdl, hogy soha tébbé ne taldlkozza-
nak, ne levelezzenek, és ne is emlékezzenek meg egymadsrdl, és az egyiitt eltoltott
napokrél.?’

JEGYZETEK

1 SUMEGI Gyorgy: Oskar Kokoschka ma- lehetévé tévé dokumentumok. A kotet a
gyar kapcsolataibdl: két 56'-0s litografid- vizsgdlt id6szakbdl mindossze két levelet,
ja. Oksar Kokoschka grafikai miveibdl. a julius 10 és az augusztus 21-i keltezé-
Véandorkidllitds Magyarorszdgon és Auszt- stieket tartalmazza. Mindezeket tetézte —
ridban, 1999. Katalégus. 31. és ez is csak az eredeti német nyelvi le-

2 GASPAR Ferenc: Rippl-Rénai az olasz fron- velekkel tortént Gsszevetés sordn derilt
ton. Ars Hungarica, 1998. 2. 385. ki —, hogy a felhaszndlt angol forditds

3 Oskar KOKOSCHKA: Briefe (1905-1919). Diis- nem is fedte teljes valésdgédban a szdzad
seldorf, 1984. Fontosnak tartom hangsi- elejei ,bécsi német” nyelvhaszndlatot.

lyozni hogy a kordbbi dolgozat Kokoschka  * GASPAR: i. m. 385-400

leveleinek angol nyelvi kiaddsét haszndl-  ® Oskar KOKOSCHKA: Eletem. Budapest, 1974.
ta fel (Oskar KOKOSCHKA: Letters 1905— 124. Eredeti kiadds: Oskar KOKOSCHKA:
1976. London 1972.) amibél — amint az Mein Leben. Miinchen, 1971.

utébb kideriilt — sajndlatos médon hid-  © Albert Ehrenstein (1886-1950) magyar
nyoztak a téma megfelel6 feldolgozasat szdrmazdsu, hdnyatott sorsu ird, kolté
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akihez Kokoschkdt ,életreszélé bardtsdg”
kototte. Kokoschka illusztrdcickat készi-
tett Ehrenstein Tubutsch cimd mivéhez,
megfestette portréjat. Az {ré verset frt a
festérél, amit Kokoschka igen nagyra ér-
tékelt. A hdborit kovetden segitette a fes-
tét életének nehéz szakaszdban, aki ké-
s6bb magdval vitte 6t Egyiptomba és Pa-
lesztindba.
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Tobbek kozott: Somogyi Hirlap, (11) 1914,
66. 2, Somogyvdrmegye, (10) 1914. 89. 6,
A Hét, 25, 1914, 17. 279. A Die Zeit kriti-
kdjat magyar forditdsban teljes egészben
kézli a Somogyi Hirlap, (11) 1914. 80. 3.
GASPAR 396.

Briefe, 1. 242.

Levél Erich Mandl-hoz: Briefe, I. 243. A
Kuk 15. Korpskommandé téredékes fond-
jaiban valamennyi Korpskommando-be-
fehl 1916 jiliusdban a Feldpost 310-en
kelt. Hadtorténei Intézet és Mizeum Le-
véltdra Budapest.

Briefe, 1. 243.

SzABADI Judit: Igy élt Rippl-Rénai Jézsef.
Budapest, 1990. 2.27.

Levél sziileihez: 1916. augusztus 2. Briefe,
I. 244.

Briefe, 1. 245.

Briefe, 244. és Eletem 124. Adolf Loos
(1870-1933) kivdls épitész, tervezs, teore-
tikus. Szdmos épitészettorténeti jelents-
ségud épiiletét tartja szdmon a szakiroda-
lom. Kokoschka mivészetének elsg érté-
keldje és ismerdje. Bardtsdguk 1908-ban
azzal kezdddstt, hogy Loos megvdsdrolta
Kokoschka 6ridsi botrdnyt kivélté Harcos
cfmd szobrat. Kokoschka EKletem cfmd
konyvében nagy szeretettel emlegeti és
gyakran foglalkozik vele.

Alexandrine Menssdorff-Dietrichstein gréfné
gondos dpoldsdnak készonhetéen csok-
kentek Kokoschka pszihés, fébids pana-
szal a galiciai sériilését kovets ldbadozds
sordn. A hdlds Kokoschka verset {rt a fia-

tal gréfnének Ajdnlds cimmel, ez a vers
keriilt a Bach kantdta kotetébe.

19 Somogyi Hirlap, (13) 1916. 185. és MNG
Adattédra 2048/1979

20 Levél sziileihez: augusztus 2. Briefe, 1.
244.

21 Ogkar Kokoschka. Das Frithwerk, Zeich-
nungen & Aquarelle, 1897-1917. 374. —
Austellung der Graphischen Sammlung
Albertina, Wien. 2. Marz. bis 23. Mai
1994. Alice Strobl und Alfred Weidinger.
Kataldgus 200-206. — Oskar Kokoschka
1886-1980. Vdndorkidllitds 1986. Lon-
don, New-York, Zirich. Katalégus 158-
160.

22 Kokoschka egy 1916. oktéber 22-én kelt

levelébdl tudjuk, hogy a sajtéhadiszdllds

parancsnokdnak hdbords képeket kiil-

dott, amelyeknek nyomuk veszett. A 21.

jegyzetben ismertetett katalégus 47.

Levél sziileihez: augusztus 11. Briefe, I.

246.

24 Levél Erich Mandlnak: augusztus 22.
Briefe, 1. 247.

% Eletem 124

26 In: Rippl-Rénai J6zsef jabb rajzai és fest-

ményei. Az Erst-Muzeum Kiillitdsa XXV.

Budapest 1917. Katalégus

Siimegi Gyérgy tanulménydban feldolgoz-

za Kokoschka 1934 janudri budapesti tar-

tézkoddsdnak eseményeit és ismerteti a

korabeli sajtémegnyilvdnuldsokat. Idézi

Kokoschka egyik nyilatkozatdt: ,Itt Pes-

ten egyelére mizeumokat nézek. Csod4-

latos a magyar festészet a régi és az uj.

Mennyi tehetség egy népben! Munkdcsy

milyen zsenidlis volt!” Siimegi Gydérgy ta-

nulmédnya kapesolédik jelen irdsunkhoz,
mert rdvildgit, hogy Kokoschkdban mu-
zeumi sétdi sem idézték fel kordbbi
bardtja emlékét, annak ellenére, hogy
ahol Munkdcsy-képet ldtott, ott Ripplt is
ldtnia kellett. SUMEGI Gyorgy: ,A feje
csupa szoglet, csupa mértani test: kész
kubizmus.” Oskar Kokoschka magyaror-
szdgi kapcsolatai. Uj Mavészet, X. 1999.
11. 28.
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Lérincz Erné

FULEP LAJOS SZOLGALATABAN 1.

Az élGvel szeptember 4-én, péntek este taldlkoztam utoljdra, a legutolsé Széher titi
sétdn. Oktéber 9-én, 6t hét milva, ugyancsak pénteken, a Kdrbonctani Intézet
alagsordban mdr csak a holtat ldthattam viszont... Harmadnapos volt. Egy gipsz-
déntémesterrel mentem le teteméhez maszkot készittetni rdla, hogy sir helyett va-
lami maradjon beléle, ha mdr dgy rendelkezett, hogy elégettessék, s hogy pordt
szétszérjdk a réten vagy az erdében, vagy hogy a folydba vessék...

Ennek is immadr egy hénapja. Azéta elkésziilt a maszk. Es megsziletett ennek
az frdsnak a gondolata is: levelezésiink kiegészitéséiil elmesélni folfedezésének és
bardtsdgunknak térténetét. Hdtha sziikség lesz rd majdan valamilyen réla frandé
munkghoz.!

I

Kolozsvdri didk koromban, 1940 telén, a Jdékai utcai kis antikvdriumban egy
konyvecskén akadt meg tekintetem. Szerzgjét meg se néztem. Cime vonzott vala-
mennyire, jéllehet a mivészeti irdsoktdl egy ideje meglehetdsen elidegenedtem
volt, és csak a filozéfia érdekelt. A kényv ti. a magyar mdvészetrdl szélt, a magyar
képzémivészetrdl. Es mivel engem, a valamikor rajzolgatdt-festegetst €s mivészi
pdlydra kivdnkozét, leginkdbb a festészet érdekelt, az arrdl szdlé fejezetnél titot-
tem fel, hogy néhdny sordnak elolvasdsa utdn mdris visszalokjem a polcra. ,A
képirds kivdltképpen magyar mivészet, benne a magyarsdg udjabban foliillmilta
Eurdpa valamennyi népét és tiistént az élenjdrd, vezetS francia mogott halad —
...”2 Mindéssze ennyit olvastam beléle. Es miért vetettem el? Mert akkorra, visz-
szacsatolt erdélyrészi ember létemre, torkig voltam mdr a melldéngetd magyarko-
ddssal. Pedig ha az idézett mondatot végigolvasom, mdsfél esztendével hamarabb
fedezem fel a kényvben megtestesiilt magyar mivészettorténelmi gondolatot és
egydltaldn a testet 6ltott szellemtudomdnyos miivészettérténelmet. Es taldn visz-
szatérek nemrég cserbenhagyott eredeti problémdmhoz: ahhoz, amely miatt filozd-
fidt kezdtem tanulni, esztétikdt elsGsorban meg torténetfilozéfidt, hogy a
miivészettorténetirds ismeretelméleti alapjaiba betekinthessek.

Amde nem igy tértént. Megmaradtam a filozéfidnal, s nyolcadik félévemet is le-
tudva 1942-ben azzal tdvoztam az egyetemrél, hogy arra alkalmasabb idében
Descartes-bdl fogok doktori vizsgdt tenni.

Egyel6re megélhetés utdn kellett néznem. A filozéfia €s a mivészettorténelem
nem voltak tandri szakok, s minthogy kiviilik semmi egyebet se tanultam, ke-
nyéradé képesitést az egyetemen nem szerezhettem. De mds okom is volt rd, hogy
6ndllé egzisztencidt teremtsek magamnak: annak beldtdsa, hogy a filozdfidnak
csakis fiiggetlentil élhetek. [gy jutottam arra az elhatdrozdsra, hogy Kolozsvdrott
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egy antikvdriumot nyitok, s nyomban évzdrta utdn elinditottam itjdra egy ipar-
engedély irdnti kérelmet.

Kézben be-bejartam még valamilyen munkdt befejezni a Felvinczi Takdces Zol-
tdn professzor vezette egyetemi mdvészettorténeti intézetbe, ahov4d fél esztendével
azel6tt — nem kis dron - fizetéses gyakornoknak is meginvitdltattam. Arrdl volt
sz6 nevezetesen, hogy katonai szolgdlatra bevonult gyakornoka helyébe professzo-
rom maga mellé vesz. De kinevezésemet foltételhez kototte. Fel kellett volna
hagynom a mivészet- és torténetfilozéfidval, egydltaldn a filozéfidval, mert mint
mondotta: mivészettorténésznek erre sziiksége nincs. Es tette ezt tudva-tudvdn,
hogy én a mivészettorténelembdl épp ezt hidnyolom... Kinevezésem természete-
sen elmaradt. Ilyenformdn év végéig dijazds nélkiil segédkeztem az egyébként
nem sok munkdt add intézetben. Ezzel szolgdlhattam rd arra az 1n. belféldi kuta-
t6 osztondijra, amelyet professzorom tudtom nélkiil szerzett nekem, s amellyel
tistént folrdndultam a févdrosba a nagybdnyai és az utdna jott magyar festészet-
nek az egykorud eurépaihoz vald viszonydt tanulmédnyozni — és némi tapasztalatot
szerezni a régi kényv piacdn is.

A ,Teleki Pdl” didkotthonban vontam meg magam. Koplalgattam és napestig
jartam a pesti antikvériumokat. Ejszakdim java részét pedig olvasdssal téltottem.
Remek konyveket szedtem 6ssze potom dron, f6képp mivészeti {rdsokat, ismerte-
ket és csak bibliogrdfidbdl tudottakat egyardnt. Egészen megrészegedtem. Es
szinni nem akaré mdmoromban egy hét alatt elvertem csaknem minden pénze-
met. Anélkiil pedig nem id6zhettem tovdbb a févdrosban. Eltokéltem tehdt, hogy
hazautazom, és azon tiinddve, hogy mivel is fogom majd megindokolni professzo-
rom elétt a hirtelen visszatérést, 6sszecsomagoltam vagy harminc kétetnyi zsdk-
mdnyomat. A visszautazds azonban elmaradt. Szobatdrsam tandcsdra ugyanis
megmasitottam szdndékomat, s mdsnap folvételre jelentkeztem anndl a vdllalat-
ndl, amelynél sziinidénként 6 is dolgozni szokott... Az irodah4dz felé igyekezve nem
sejtettem, mekkora szellemi kincset is fogok taldlni ott, ahonnan csak anyagiakat,
csak pénzt reméltem.

A vidllalat szerzédtetett, eldleget folydsitott, én meg elkezdtem a kenyérkeress
munkdt. Es mivel fizetésem meglehetésnek igérkezett, menten el is hatdroztam,
hogy iparengedélyem kézhezvételéig Budapesten maradok.

Valamilyen statisztikai, nyilvdntartdsi osztdlyra keriiltem. Az els§ napokban
nemigen akadt dolgom. Jobbdra csak figyelgettem, mi folyik kériiléttem, és ismer-
kedtem a kollégdk seregével. Ezek egyike, bizonyos Karay Kdddr Gyula, megne-
szelve, hogy némi kézém van a mdvészethez (bizonydra ¢sztondijamrdl hallott),
maga jott hozzém. O tudniillik fests volt tulajdonképpen. Miivész, aki azonban egy
idé dta mivészetpolitikdra adta magdt, és éppen tdrsakat toborzott az akkori
dldatlan dllapotok elleni hadakozdsra. Hozzdm is ilyen szdndékkal kozeledett, és
mindenképpen azon volt, hogy mellé dlljak. Agitdlt, eréskédstt. Nap nap utdn
érdakon 4t vitatkoztunk, mig végre beldtta, hogy nem vdllalhatom a nekem szdnt
szerepet: hogy a viszonyok alapos ismerete nélkiil nem lehetek egy ilyen célkitd-
zésd mozgalom teoretikusa, s hogy tedridban is sok a behozni valém, mivelhogy a
filozéfia kedvéért cserbenhagytam a mivészettudomdnyt; meg hogy egydltaldn
idegenbdl jétten, idegen iskoldval a hdtam mégétt, nemcesak hogy szellemben nem
taldltam még haza, de még a nyelvet sem birom annyira, hogy legaldbb irdssal
részt vehetnék a kampdnyban. Hiszen nem kis dologrégl volt szé! A program igy
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hangzott: szétverni a konzervativat, a hivatalosat és 1élegzethez juttatni az djat —
s f6leg: létresegiteni a ,népi” mdvészetet. A népi irodalom mellé népi képzémuivé-
szetet teremteni! Karay evégb8l madr a népi irékkal is érintkezésbe lépett. Az Er-
délyi Jézsef mesterkedései miatt elkiilonilt Sinka-féle csoporthoz szitott. S mig
egyfeldl a paraszt- és munkdsszdrmazdsi mivészek folfedezésén és osszefogdsdn
faradozott, a micsarnokinak, a piacinak, a Gerevich patrondlta novecentistdnak a
folszdmoldsdra szervezte mivésztdrsait. Kerényi Jenét, Tar Istvdnt, Duray Tibort,
Kurucz Dezsét, Borbereki Kovdcs Zoltdnt, Mikus Sdndort, Koffdn Kdrolyt, Boda
Gdbort, Megyeri Barnabdst, Mihdltz P4dlt és mdsokat ilyenekiil ismertem meg, alig
néhdny nap alatt, djdonstilt bardtom révén.

Karayval mds-mds természetiink ellenére hamar 6sszebardtkoztunk. Kiegészi-
tettiik egymdst. 6 csupa 6sztén, fesziiltség, indulat, akarat, dinamika volt; én vi-
szont nehézkes, fontolgatd, kontemplativ. Alig hdrom-négy napos ismeretségiinket
azonban mégis inkdbb az vdltoztatta egy csapdsra igaz bardtsdggd, hogy egy
mindketténkre nézve egyardnt fontos szellemi momentumban csak taldlkoztunk.

Ez mdr jobbdra személyes valami volt. Karay fentebb jelzett torekvése ugyanis
egy régtdl fogva vérévé valt kényvbdl tapldlkozott. Féiskolds kora 6ta az igazgatta.
Mivészi magatartdsdt, mdvészettorténelmi s tjkeletd mivészetpolitikai szemléle-
tét is az hatdrozta meg. De mert senkivel se beszélt réla és soha nem is olvasott
felGle, 6sztonos biztonsdga, amellyel hozzd igazodott, el-elhagyta, mint éppen ak-
koriban is. Ez birta rd, meg nyilvdn az is, hogy beszélgetéseink alatt arra alkal-
masnak ismerhetett meg, hogy, megbirdlandd, kezembe adja azt a konyvet, hadd
segitsem legaldbb kozvetve, az 6 megerésitésével, a mozgalmat, ha mdr mdsként
nem kapcsolédom bele! A forditottja, persze, meg se jdrta az eszét. Az, amit vi-
szont én szinte biztosra vettem mihelyt eldrulta, hogy magyar {rdsrél van szé — az
ti. hogy a kényvet el is marasztalhatom. Arra meg aztdn pldne nem szdmitott,
hogy még az elolvasdsdt is megtagadhatom.

Pedig azt tettem. Mert amikor Karay elhozta, a széban forgd kényvben a Ko-
lozsvdrt egyszer mdr kezemben voltat ismertem fel. De Karay nem hagyta magst.
Kovetelte, hogy indokoljam meg az elutasitdst, és ugyancsak diadalmaskodott,
amikor kidertilt, hogy ama bizonyos félig olvasott mondatot félreértettem. En meg
pironkodva magamhoz vettem a kotetet azzal, hogy mdsnap, szombat délutdn, el-
olvasom (vasdrnapomat Worringerre szdntam volt) és hétfén nyilatkozom: megér-
demli-e a konyv, hogy valaki szinte 1étkérdést csindljon beléle.

Szombat délutdn kelletlentil vettem el a kényvet. Kedvemre valé magyar mi-
vészettorténeti irdst még nem taldltam, dmbdr olvastam egyet-mdst azéta, hogy a
kolozsvdri akadémia elksltoztetése miatt, festémivészi ambicidimat szégre akaszt-
va, a muivészet tudomdnya felé fordultam. Ilyképpen ettdl sem igen vdrhattam
tébbet jél-rosszul ,leiré” meg valamelyes topogrdfiai és kronoldgiai rendet respek-
tdlé, de a md, az iskola, a kor szellemét, jelentését feltdrni és megértetni képtelen
tdgynevezett mivészettorténelemnél. Pedig legaldbb olyannak kellett volna igér-
keznie, mint amilyen a miatta abbahagyott Worringer-féle ,Formprobleme der
Gotik” volt: egy akdrmilyen, de egydltaldn valamilyen magyardzé elvet alkalmazé
frdsnak, hogy legaldbb a tudomdnyossdg illizidjdt keltse.

Eléitéletfélével nyiltam tehdt a kényvhoz; és alighogy folutsttem, megmozdult
bennem a Karay elétti enyhe szégyenkezés emléke is. Krthetd, hogy sok érémet
nem jésolhattam bardtomnak abban a pillanatban. De a kévetkezé néhdny perc-
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ben mdr igencsak jésolhattam volna, ha a kényv el6szava el nem felejteti velem 6t
és — egyen kiviil — minden egyebet. Az az egy pedig én magam voltam. Magam, aki
éveken dt tdrstalanul ugyanazon tudomédnyos idedl felé tapogatdztam, téreked-
tem, amelynek folfedeztével a konyv elsé lapjai kecsegtettek. — Lélegzetvétel nél-
kiil olvastam. Az elGszé végén az inicidlék egy szempillantdsnyira megdllitottak,
hogy megnézzem, ki is az iré voltaképpen. Fiilep Lajos — olvastam a cimlapon.
Sohasem ldttam-hallottam név. Pedig az egyetemen magyar mivészettorténeti
elGaddsokat is tartottak... Odébb aztdn teljesen elvesztettem a fejemet. Képtelen
voltam folyamatosan olvasni. Szemem csapongva hol itt, hol ott mart bele a so-
rokba, mignem aztdn magamat is elveszitettem a folém kerekedett, egyszerre
lesijté és folemelS élménnyel viaskodva. Kimeriilten, zavarodottan ejtettem ki a
kotetet kezembél valamikor éjfél utdn. Konyvvel igy még nem hadakoztam — pon-
tosabban: ilyen harcot 6nmagammal semmilyen kényvet olvasva nem vivtam.

Mi is zajlott le hdt bennem tulajdonképp?

Rddobbentem, hogy mdr rég elvégezte mds azt, amire magam sok ambicigval
annyi ideig késziltem. Es miutdn friss olvasmdnyaim ismét kézel hoztdk volt
hajdani problémdimat, nemcsak az bdntott, hogy foloslegesen oly sok energidt
kéltottem rdjuk, hanem az is, hogy most mdr végképp szakitanom kell velik. Ugy
tdnt, hogy életem joérészt értelmét vesztette. Rdmtort a céltalansdg érzete, tudata.
Es hasztalan strézsalt mellettem biztatén a filozéfia, abban az dllapotomban hid-
bavalénak tint az is. Kétségbeesés kornyékezett, s ha menté véletleniil eszembe
nem jut éppen nyomtatds alatt 16vé romdn nyelvd, romdn piktor bardtomrdl, ro-
mén dlnéven sok szeretettel irott fiizetecském?® ~ taldn folém is kerekedik. — Mert
h4dt van sok érémet sziilé apraja is a szellemi, a tudomdnyos munkdnak! S ha mdr
elestem a mivészettorténelem ,reformdldsdnak” érdemétsl, érjem be — mérsékel-
tem magam — a reformdtor, az 1jité tettének felmutatdsdval. Hiszen ez sem
akdrmilyen feladat — feltéve, hogy Fiilep annyira ismeretlen, mint amennyire mdr
akkor sejtettem, vagy hogy ugy rekesztették ki szellemi életiinkbgl. Descartes
helyett majd beléSle fogok doktordlni, végeztem el magamban még azon az éjsza-
kdn, tézisemben koncepcidjdnak tudomdnyelméleti és tudomdnytsrténeti jelentd-
ségét méltatanda...

Vasdrnap, Worringerrél megfeledkezve, mdr ezzel az elhatdrozdssal vettem el
a ,Magyar mivészet”-et és olvastam el 1jra, most m&r nyugodtabban, gondolkozva
is folétte, csak a magatdmasztotta és egyre fokozta lelkesedéstél ragadtatva. Es
mdsnap Karay Gyula el6tt is e szdndék kinyilvdnitdsdval tettem hitet mellette.

IL.

Napjdt nem tudom, de biztos, hogy 1942, junius 28-a és jilius 4-e koz6tt indultam
el Fiilep Lajos felé...

A ,Magyar midvészet” mellé ,Nyugat’beli Dante-toredékét is megkaptam ol-
vasni Karaytél. A tobbi frdsa utdn viszont mdr kutatni kellett, mert Karaynak
nem voltak meg, s {6képp mert Nietzsche-tanulméanydn és a ,Mivészet és vildgné-
zet”-en meg a ,Nyugat”-bdl kidshatékon kiviil 6 sem ismert Fiileptél egyebet. A
Nietzsche-forditdst, eldtte a hosszu bevezetdvel, megtaldltam a Mizeum koridton.
A ,Mivészet és vildgnézet™-et vigy irtam ki az ,Ars Una”-bél — egy hétig kérméltem
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rajta a Széchényi Konyvtdrban. Az ,Ars Una”-ban olvastam el8szor recenziét is
Fiilep Lajostdl, és itt ldttam idézetten is legel6bb. — A recenzidk valamelyike Lehel
Ferenc konyveirél szélt. — Innen jegyeztem meg Lehel nevét és figyeltem attél
fogva kényveit, amelyek egyikében (,Ecce criticus”) rdtaldltam a Filep recenzidjd-
ra vilaszoltakra. Szdnalmas frds. De az Alexander Berndt ismertetésén kiviil
ilyeniil is talin az egyetlen a ,Magyar midvészet”-rdl, ill. Fiileprdl, a kényv megje-
lenését kozvetlen kovets idében.

Mondanom sem kell, mennyire nekilédult Karay bardtom is gyirkézésem ldt-
tdn. Tervezett, l6tott-futott, kiaddékkal tdrgyalt. Sirgdsen ki szerette volna
adatni djra Fiilep addig napvildgot ldtott dolgait. Gombos Gyuldval, a ,Magyar
Ut” szerkeszt§jével szovetkezett erre, s engem is ostrom ald fogott ismét. Azzal
érvelt, hogy ez most mdr nem gyakorlati féladat, nem muivészetpolitika, segit-
sek tehdt nekik. Kilonben se tudott beletérédni abba, hogy csak mdsfél-két év
milva dlljak els Fiileppel. Kévetelte, hogy mdris irjak felle — akdrmit, akdrho-
gyan, hogy a majdani egy-két kotet 1itjdt egyengessem. Es szorgalmazta ezt egy,
a szdrszéi nemzetpolitikai és népi irodalmi konferencia mintdjdra Gsszel meg-
tartandé képzémiivészeti konferencidra vald tekintettel is... Szinte mindenna-
pos civéddsunknak katonai behivds vetett véget. Augusztus 2-dn dtképzd tan-
folyamra vonultam be.

Hajmadskérre néhdny kényvet is vittem magammal, és legaldbbb annyit forgat-
tam azokat, mint a korszerd tiizérségi ismeretekre okitékat. S6t az irdshoz is ked-
vet kaptam. Hamarkodva, inkdbb csak nyelv- és irdsgyakorlatul, egy tanulmdnyt
kezdtem el ilyen cimmel: Fiilep Lajos helye mivészeti irodalmunkban. De nem
boldogultam vele. Hiszen nem ismertem eléggé sem esztétikdnkat, sem mivészet-
torténelmiinket; s magdt Fiilepet, azaz koncepcidjdt sem annyira, hogy elsé neki-
rugaszkoddsra ilyesmit megirhattam volna. Abbahagytam tehdt és slirgésen meg-
kiildettem magamnak Karayval a ,Magyar mivészet™et, hogy a még Hajmds-
kéren téltendé egy hénap alatt — Rieglt, Schmarsow-t, Wélfflint s a tébbi magam-
mal vitt idegent félretéve — egyes-egyediil azzal foglalkozzam.

A ,Magyar miivészet” els§ olvasdsakor tulajdonképp csak megldttam Fiilepet.
Folfognom Hajmadskéren adatott meg, de teljes nagyszeriségében ott sem. Ahhoz
vildgosabban kellett volna ldtnom tudomdnytérténeti szituszdt. De ha a tuddst
nem is sikeriilt még azonmdéd megragadnom, a midben megnyilatkozé ethoszt,
szellemi magatartdst mdr akkor maradéktalanul megértettem.

S6t mi tébb, magamévd is tettem, az 6vével csaknem azonos foéladat parancsdra.
Formdjdra legaldbbis ugyanolyan probléma elétt dlltam, mint amilyen elétt 6 4llt
annak idején. Néki Lechnerben, Izséban és Szinyei Merse Pdlban a nemzeti, a
magyar képzémivészetet kellett folfedeznie; nékem az 6 koncepcidjdban a tudo-
mdnyos magyar muvészettorténelmet. S ha 6 folfedezettjei miivészetének nemzeti
karakterén kiviil egyetemes jelentését is foltdrta, hdt az én problémdm sem me-
riilt ki tanitdsa tudomdnyos voltdnak egyszerd bizonyitdsdban. Egyetemes tudo-
mdnytorténeti jelentéségének demonstrdldsa is redm vdrt. Nos, ehhez kellett a
Fiilepével rokon magatartds: az 6véhez foghatd elszdntsdg, szigor, kérlelhetetlen-
ség minden addig szentesitett nézettel szemben. Mert Fiilep elétt is volt muivé-
szettérténelem e hazdban, de rd kellett olvasni, hogy tudomdnytalan; és mert
szembesiteni kellett koncepcidjdt az 1918-ban jelentkezett Dvorak-félével, és ki-
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mutatni emerr6l, hogy nemesak késébb jott, de elvi megalapozottsdg tekintetében
is mogotte maradt a Fiilepének.

Mialatt Fiilep-problémdmat imigyen kerekitgettem, Karay se vesztegelt. Nyol-
cad-tized magdval egy kidllitdst hozott 6ssze, megirt néhdny cikket, s az §szi népi-
mivészeti konferencia koriil tevékenykedett. Mindezekrsl egy hosszi levele ta-
nuskodik. Ebben arrél is ir, hogy §sszel majd nekem is elGaddst kell tartanom —
Fiilep Lajosrdl, természetesen...

Hajmdskérrsl szeptember végén szabadultam. Leszerelés utdn ott folytattuk
Karayval, ahol abbahagytuk. De mdr nem dlltunk oly mereven egymdssal szem-
ben. Sikeriilt megértetnem vele, hogy nem elég egyszerden kijelenteni valamit,
hanem bizonyitani is kell azt ahhoz, hogy mdsokat is meggyézhessiink felGle; s
hogy a muvészettorténelem tudomdnytorténeti vizsgdlata nélkiil lehetetlen a
Fiilep-problémdt egyik naprdl a mdsikra féldolgozni. Es beldtva, hogy amigy is
meg kell ismerkednem tdgabb hazdmmal — hazdn ehelyiitt a Filep frdsaibél meg-
sejtett szellemi toposzt, magyar szellemiséget, nemzeti kultirdt értve — magam is
engedtem valamit Karay unszoldsdnak. Eljdrogattam vele miivész-6sszejovetelek-
re, s a Sinkdék szerdai taldlkozéira.! Gombos Gyula mellé szegédtem segfteni a
Filep frdsainak djrakiaddsdban. S Filepen kiviil, ugyancsak Karay dsztonzésére,
foglalkozni kezdtem Medgyessy és Boda Gdbor szobrdszatdval, és egydltaldn az
é16 magyar képzémivészettel.

Ez a sokat akards azonban mindenféle akaddlyba titkozott. A hivatal miatt nem-
igen jarhattam konyvtdrakba elSkeresni Fiilep folydiratokban lappangg frdsait. A
Fiilep koncepcidja torténeti szituszdanak meghatdrozdsdhoz rekonstrudlnom kel-
lett a miivészettérténelmi gondolat utjdt, de hidnyzott sok hozzd valé kényv, leg-
tobbjét igy kellett 6sszekeresnem az antikvdriumokban. Idém sem volt elég a stu-
diumhoz. Meg aztdn frdsrdl irdsra kézelebb keriilvén Fiilephez, egyre vakmerdébb-
nek tdnt vdllalkozdsom. Nétton-nétt elsttem a tudds s az ember és a foladat. En
meg félszeggé, bdtortalannd vdltam velik szemben. Voltak napjaim, amikor tu-
datlansdgom, félkésziiletlenségem tudatdban Gszintén sajndlkoztam afelett, hogy
ilyesmire adtam magam; s6t még afelett is, hogy egydltaldn tudomanyos pdlydt
valasztottam. Ilyenkor nem dolgoztam, de mert a feladattal mdr szinte alkatilag
osszeforrtam, djra és ujra nekikeseredtem a stidiumnak. Kevesebb lelkesedéssel
persze, mdr-mdr csak kitelességbél.

Lohasztotta kedvemet a kiadds bizonytalansdga is. Karay és Gombos a ,Magyar
Elet”-re épitettek, Piiski Sdndorra. O viszont nemhogy a tervezett két-hdrom kote-
tet, de még a ,Magyar mivészet™-et se vdllalta. Egyébként ,Szdrszd” mintdjdra a
,Magyar Elet” rendezte volna a fennebb emlitett ankétot s a vele egybekotott kigl-
litdst is. Am ezek is szépen elmaradtak, ha nem csalédom a népiek egyenetlenke-
dése miatt. Akkoriban alakult meg formadlisan is a Sinka csoportja, a ,Magyar ha-
todosok”...

A rendszeres stidiumot pétlandd, hogy mégis Fiileppel foglalkozzam, kutatni
kezdtem, hogy mi nyomot hagyott szakirodalmunkban, hogy mi hatdsa volt. A ku-
tatds nem sok eredménnyel kecsegtetett. Ha egyetemi éveimben sem esztétikai,
sem miivészettorténelmi eldaddsokon nevét se hallottam, ugyan miért emlegették
— idézgették volna frdsban! Itt-ott mégis taldlkoztam vele lexikonon s a mdr emli-
tett Lehel-féle kényvon kivil is: Mitrovics Gyula egyik konyvében (,A magyar
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esztétikai irodalom torténete”), Genthon ,Az Uj magyar festészet torténete” cimd
munkdjdban és néhdny doktori értekezésben. De hidba kerestem ott, ahol legin-
kdbb helye lett volna: Gerevich Tibor tudomdnytérténeti tanulmanydban... Szé-
beli értesiilések is érdekeltek. Mdtrai Ldszlét, Joé Tibort, Ldszlé Gyuldt kérdez-
gettem Flilep felél, s fiatalabbakat is: a nemrég végzett Radocsay Dénest, Szigeti
Jozsefet... Ok is éppen csak tudtak réla, de hogy tulajdonképp mit is mdvelt a
tudomdnyban, arrdl bizony nemigen volt fogalmuk. Pedig mennyire kellett volna a
segitség, a tdmasz, és éppen akkor! De nem jott sehonnan, s én tovdbbra is egyes-
egyediill maradtam akkorra mdr véglegesen megfogalmazott problémdmmal. Nem
csoda, hogy szabadulni szerettem volna téle. Uriigytil erre Bshm Karoly frissen
megjelent esztétikdja szolgdlt. Egy id6re abba temetkeztem bele. De az is csak olaj
volt a tdzre. Tanulmdnyozdsa kozben azon kaptam rajta magam, hogy benne min-
dent Fiilepre vonatkoztatva olvasok. S ettél kezdve ugyanazt figyeltem meg min-
den mds mivészettudomdnyi konyvvel a kezemben, és éreztem, hogy Fiileptél
immdr sohasem szabadulok.

III.

December elején az egyetem félszdlitott, hogy siirgésen frjam meg, ldttamoztas-
sam professzorommal és juttassam el a dékdnhoz az Orszdgos Oszténdfj Tandcs-
nak szl tanulmédnyi beszdmolémat. Errél bizony én teljesen megfeledkeztem.
Mintha nem is lett volna ¢szténdijam, hénapok 6ta rd se gondoltam. Igy jértam
egyébként iparengedélyemmel is. Csak novemberben kezdtem utdnajdrni, kiderit-
vén, hogy papirjaimat még mindig nem kiildték fel Kolozsvdrrdl.

A beszdmol6 kényes dolognak igérkezett. Oszténdijamat nem éppen arra hasz-
ndltam, amire kaptam. Ami meg Filep-problémdmat illeti, biztosra vettem, hogy
csak drtani fogok magamnak azzal, ahogyan vele el6hozakodom. De mdsképp
sehogy se ment. Orzém a beszdmold mdsolatdt. fme mi taldlhats benne:

~Folyé év juniusdban avval jottem fel a f6vdrosba, hogy az itt taldlhaté mdvek
alapjdn szemtdl-szemben tanulmdnyozzam a szdzadforduld elStti és utdni irdnyza-
tokat s kiilénésen a francia impresszionizmust; és hogy a nagybdnyai és az utdna
kovetkezé magyar festészetnek az egykord eurdpai mivészeti toérekvésekhez vald
viszonydt megvizsgdlva a magyar képzémiivészet szellemtorténeti jelentésére
rdtapinthassak. — Sajnos a rendelkezésemre dllé anyag mindkét tekintetben sok-
kal sildnyabbnak bizonyult, hogysem eredeti célomndl megmaradhattam volna. A
muzeumainkban taldlhaté képanyagban tdvolrdl sem ismerhetni fel a XIX. és XX.
szdzadbeli eurépai képzémivészet arculatdt; a mai magyar képzémivészet meg
éppenséggel folismerhetetlen, hogy azt ne mondjam, teljesen hidnyzik mizeuma-
inkbdl, képtdrainkbdl.”

,,fgy tortént, hogy hdtat forditva mizeumainknak kapcsolatot kerestem az ,,616”
magyar képzémivészettel — az 1j magyar szobrdszattal elsdsorban, miutdn a vé-
letlen jobbdra szobrdszokkal hozott 6ssze. Megismertem Medgyessy Ferencet s a
koréje csoportosithaté fiatalokat: Boda Gdbort, Kerényi Jenét, Tar Istvdan, Mikus
Sdndort és jénéhdny festdt meg grafikust, akik ma, ,iskoldn”, ,mivészetpolitikdn”
kiviil, jészerével egymaguk képviselik e téren a ,magyart” s a ,miivészetet” termé-
ketlen djklasszicizmusunkkal s a mindenkori kézépszeriséggel szemben.”
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~AzZ 616" magyar mivészettel esett eme 6sztonzésekkel teli taldlkozds jelentd-
ségét e pillanatban képtelen vagyok felmérni. A szemléletieken kiviil megolddsu-
kat kovetels problémdkkal gazdagitott. Hogy csak a legfontosabbat emlitsem: a
smagyar mlvészet” problémdjdval, amely eddigi dltaldnos jellegd kérdéseim mel-
lett alig jutott széhoz, mig ma érdeklédésem kozéppontjdban 411.”

»1tt kell megemlitenem, hogy a fenti koriilményen kiviil nagy része volt ebben
Filep Lajos ,Magyar mivészet” cimen 1923-ban megjelent, de érthetetlentil
agyonhallgatott tanulmédnyainak is. Sok tekintetben 4dllithatom: ha csak e tanul-
mdnyok folfedezésérdl szdamolhatnék is be, akkor is eredményesnek konyvelhet-
ném el tanulmdnyutamat, mert ezalatt fedeztem fel e pdratlan €értékd irdst. Kép-
zémivészeti irodalmunkban ez az egyetlen feltétlen tudomdnyossdggal megirt
torténetfilozdéfiai és szellemtorténeti hdtterd md, amelynek mélté helye Burck-
hardt, Riegl, Wolfflin, Strzygowski, Schmarsow, Worringer, Dwoidk, Tietze és ha-
sonlék mivei mellett volna. Fiilep Lajosban éntudatosul a magyar miivészettorté-
neti gondolkodds, s igy vele vdlik tudomdnnyd mindaz, ami elftte és utdna csupdn
adatgydjtésnek szamit... Hogy aztdn miért kell ilyesmire magdtdl és egész vélet-
leniil rdjonnie egy magyar miivészettorténész egyetemi hallgaténak, az nem tarto-
zik e beszdmoléba...”

slanulmédnyaimat, amelyek magvdt a magyar muvészet problémdja képezte,
augusztusban félbe kellett szakitanom. E hé 2-dn katonai szolgdlatra vonultam
be. Ez szeptember 26-ig tartott. Oktéber 1-én pedig, megélhetésemet biztositandg,
véglegesittettem magam tisztvisel6ként egy fGvdrosi véllalatngl. Amde azéta is
folytatom djrakezdett tanulmdnyaimat. Behatéan foglalkozom Medgyessy és Boda
szobrdszatdval, valamint Filep mielméletével. Egy-egy ezekrdl szdlé tanulmdny-
ban foglalom ¢ssze eredményeimet. Ezzel pdrhuzamosan természetesen tovabb
képzem magam — sajnos, idegen nyelvd konyvek alapjén. Mert a Fiilep Lajosét ki-
véve magyar mielmélet ugyanis nincs. (Errdl ugyancsak tanulmdnyutam gyézott
meg, mely alatt, mig értékesebbnél-értékesebb idegen mivekkel gyarapithattam
kis szakkényvtdramat — egyetlen szdmottevd magyar kényvet se taldltam.) To-
vdbbképzem magam, most mdr iskoldn kivil, tudomédnyos életcélom megvalésitd-
sa érdekében — tébb hittel, tobb hivatdstudattal, amelyben a kézoktatdsiigyi mi-
nisztérium jévoltdbdl végzett 6ndllé munka sokszorosan megerdsitett.”

~Amennyiben nem hallgattam mivészettorténelmet a trianoni orszdgrészbeli
egyetemeken; és amennyiben a hivatalos helyek és személyek megkeriilésével
végeztem tanulmdnyaimat — érzem: ellenkezésbe jutottam 6sztond{jam rendelte-
tésével s igy a kozoktatdsiigyi miniszter szdndékdval is. Erre csak azt felelhetem,
hogy ez az ellentét semmivel sem nagyobb anndl, amely az emlitett helyek s az én
szerény tanulmdnyi céljaim kozott fenndllt. Kifejezetten a budapesti egyetem
mivészettorténeti katedrdjdra gondolok, ahonnan egyébként mivészetpolitikdn-
kat irdnyitjdk, vagy legaldbbis irdnyitottdk husz esztendén keresztiil. Mig f61 nem
keriltem a févdrosba, bdr hallottam neoklasszicizmusunkrdél, fogalmam sem volt
arrdl a veszélyrél, amelyet ez a hely mivészeti életiinkre nézve jelent. Mihelyt
azonban rddébbentem, megértettem azt is, hogy ilyenformdn elméletben sem
vdrhatok épiileteset onnan, és kotelességemnek tartottam fel nem venni a kap-
csolatot az emlitett egyetemmel. Kiilénben is foloslegessé tette azt Fiilep felfede-
zése s a német mdelmélettel valé foglalkozds, mely messze foliillmiil egy-egy tobbé-
kevésbé lexikdlis jellegd egyetemi eladdst.”
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Beszdmolém leglényege magdnlevelezésembe is belekertilt. Pontosan egy hdnap-
pal kordbban, 1942. november 30-dn irtam valakinek Kolozsvdrra: ,Kardcsonyra
megleplek téged is néhdny konyvvel... elhatdroztam, hogy szerzek neked egy
LFllepet” — hadd 14sd, hogy milyennek képzelem el én a mivészettorténelmet: a
filozéfla s a miivészettorténet hdzassdgdt, amelybdl Fiilep konyve is sziiletett. Re-
mekmd! Egyediildllé a magyar szakirodalomban. Benne éntudatosul a magyar mi-
vészettorténeti gondolkodds. Fuleppel sziiletik meg a magyar mivészettorténelem —
vele vadlik tudomdnnyd. Az, ami Fiilepig e téren ndlunk tortént, semmi, igyszintén
az is, ami utdna kovetkezett. Sajndlom, hogy oly késére taldlkoztam vele!”

Visszatérve a beszdmoldra, azért idéztem teljes egészében, hogy l4ssék, mi ma-
radt meg belSle mire két év milva az 1941/42-es tanévi ¢sztondijakrdl sz6lé mi-
niszteri jelentés elkésziilt.® Mert csaknem mindenestd] elsikkasztottdk... ,Lérincz
Erné bolcsészettanhallgaté mivészettorténeti tanulmdnyiitra kapott belfsldi sz-
tondijat. Eredeti célja volt a szdzadforduld el6tti és utdni miivészeti irdnyzatoknak
s kiilénésen a francia impresszionizmusnak tanulmdnyozdsa. Meg akarta tovdbbd
vizsgdlni a nagybdnyai és az utdna kovetkezd magyar festészetnek az egykoru
eurdpai mivészeti torekvésekhez valg viszonydt. A hdbord veszélyei okozta nehé-
zségek miatt azonban a rendelkezésére dllé anyag alapjdn tanulmdnyi kére csak a
francia impresszionizmusra és a spanyol képirdsra szoritkozhatott, de érdeklédése
kozéppontjdban a magyar mdvészet maradt. Azéta f6ként a mai szobrdszmiivé-
szettel foglalkozik behatdan. Eredményeit egy errdl szélé tanulmdnyban foglalja
Ossze.” Mindossze ennyi olvashaté a hivatalos kiadvdnyban — Fileprél persze
semmi (réla még ilyen formdban sem maradhatott fénn pozitivum, ahovd elért
Gerevich Tibor keze, aki ugyanis tagja volt az Orszdgos Oszténdijtandcsnak).

Beszdmolémban a miivészeti életiinkben fél esztendd alatt tapasztaltak is han-
got kaptak. Karay 6rommel hallotta ki ezeket beléle. Velik vigasztalédott némileg
azért, hogy az Gszrél télre halasztott népi képzémiivészeti demonstrdcié — a ,Ma-
gyar Elet” visszakozdsa kovetkeztében — végiil is elmaradt. Ezeknél is jobban 6r-
vendett azonban a Fiileprdl elmondottaknak. O erésen hitt a betdben. S mivelhogy
beszdmolém félig-meddig nyilvdnos megmutatkozds volt, tobbet adott rd, mintha
csak bardti kérben hangzott volna el. Valamelyes igéretet is kiolvashatott beléle
arra nézve, hogy alkalomadtdn nem vonakodnék madr irni is Fiileprél.

Iv.

Az alkalom nem sokdig vdratott magdra. Egy djabb értekezlet képében kindlko-
zott. Paddnyi Gulyds Jend készitgette. — Paddnyi épitész volt, a népi épitészet
foslhaszndldsdval megteremtend§ nemzeti épitészet gondolatdnak egyik hordozdja;
az ,Epitészet” c. évnegyedes folydirat szerkesztje és akkoriban orszdggyilési
képvisel§ is. Az illetékes kormdnytényezék megbizdsdbdl 6 szervezte, majd &
prezidedlta is az értekezletet az iin. Egyestiletkozi Egylittmiikodés” helyiségében
(innen az ,EKE™-értekezlet elnevezés, igy emlegették és frtak réla akkortdjt).® Az
értekezletet 1943 janudr végén hirdették meg. Folhivdssal fordultak a kilénféle
mivészegyesiiletekhez véleménytket, javaslatukat kérve. A kapott vdlaszokat
aztdn sokszorositottdk, s mdrcius 9-én, az aldbbi djabb félhivds kiséretében, szét-
kiildték az értekezletre meghivottaknak:
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~Az Egyesiiletkozi Egyiittmikodés” az érdekelt korckkel valé elkészités alap-
jdn folytatdlagos értekezletet rendez a magyar képzémiivészet kérdéseirdl. A tdr-
gyaldsok sordn elsGsorban a kovetkezé kérdések keriilnek megvitatdsra:

1. Mik a legsiirgGsebb teendék a képzémivészet felvirdgoztatdsa érdekében?

2. Miképpen tudna a magyar képzémiivészet a magyar kozizlés és ontudat fej-
lesztése munkdjdban hathatdsan résztvenni?

3. Sziikség van-e és milyen mértékd irdnyitdsra a képzémivészet terén?

4. Kell-e képzémiivészeti kamara?

5. A képzémiivészet és a film.

Ezekre a kérdésekre vonatkozé dlldsfoglaldsukat a magyar képzémiivészek
egyesiiletei frdsban is beterjesztették. Az egyesiiletek véleményét és javaslatait
mellékelten dtnydjtjuk az értekezlet osszes résztvevéinek, hogy ezek ismeretében
vegyenek részt az ankéton s felszdlaldsaik ehhez kapcsolddjanak.

Az értekezleten minden egyesiilet vezérszénokot dllithat, aki legfeljebb negyven
perces elGaddst tarthat. A vezérszdnok eldaddsa utdn dltaldnos vita kovetkezik,
melyben mindenki legfeljebb 6t perces felszélaldssal vehet részt.

Az értekezlet eredményét az EKE elncksége az illetékes kormdnytényezék elé
fogja terjeszteni.”’

Az egyesiiletieken kiviil két egyéni nyilatkozat is szerepelt a sokszorositottak
kézott: a Boda Gdboré és a Karay Gyuldé. — Boda a népit jobbdra histériai érte-
lemben vette, s Gsi, népvddorlds kori formdiban asszimildlta. Karay még csak
programul vallotta a népmiivészet nemzetivé fejlesztését, ahogyan Fiilep kony-
vében Lechnerrdl olvasta. De mindketten ugyanazt akartdk. S ez sodorta Gket
mind Sinkdék felé, mind Paddnyi felé is, akivel jéval el6bbré6l kapesolatban
dlltak. En akkor hallottam elSszér Paddnyirdl, amidén Karayék kapacitdlni
kezdtek arra, hogy Fiileppel mdr ezen a konferencidn el6dlljak; s csak hetek
mulva taldlkoztam vele, a konferencidn, amelyre, bardtaim jétdlldasa mellett,
programon kiviili el6adéul, idegenbél jottként, teljesen ismeretlentil, meghivat-
tam - az ugyancsak ismeretlen Filep Lajosrdl fololvasni. Paddnyi ti. Fiilepet
magdt sem ismerte...

Bdrmennyire elképzelhetetlen volt, hogy a konferencidt az elmélet, a mtvészet-
tudomdnyok képviselsi nélkiil tartandk meg, tetemrehivdsra késziilvén, az invitd-
ciét csak gy fogadtam el, ha azok is ott lesznek, akiken majd Fiilep sorsdt szdmon
kérhetem. Es miutdn Karayék biztositottak efel5l, elGkerestem hajmdskéri jegyze-
teimet és nekildttam a munkdnak.

Mindéssze hdrom-négy jobbaddn éjszakdval kalkuldlt hetem volt a kétfvnyi dol-
gozat megirdsdhoz és \igyszdélvdn semmi gyakorlatom. S rdaddsul nagyot akartam:
lgyhoz, Filephez méltét! Csak irds kozben dertilt ki aztdn, hogy mennyire ké-
sziiletleniil vdllalkoztam a feladatra. Karay biztatdsa nélkiil lehet, hogy meg is
hdtrdlok eléle. Neki olvasgattam fel részletekben a kinosan frottakat, akinek csak
az volt a fontos, hogy Fiilepré6l széljanak, s ezért mindent jénak taldlt, mindent
megdicsért. En meg tiltakozds nélkiil fogadtam a bétorits s taldn dltaté dicséretet,
nehogy foltdmadjon a kritikus bennem, és menten abbahagyassa az tliggyel-bajjal
frdst. — Sziikségem volt a bdtoritdsra egyéb okon is. Akkoriban kaptam meg az
engedélyt s a pénzt az iizletalapitdshoz, és dontenem kellett: Pesten maradok-e,
féllabbal az életben, féllel a tudomdnyban, avagy visszatérek Kolozsvdrra, ahol
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egyeldre csak jovém anyagi megalapozdsdra gondolhattam... Abban, hogy az itt
maraddst vdlasztottam, Karay biztatdsdnak is szerepe volt...

Az értekezletet mdrcius elejére hirdették meg. ElGkészitése azonban akadozott.
Ardnylag kevés egyesiilet reagdlt a folhivdsra, s az sem ismertette mind idejében
dlldsfoglaldsét az intézébizottsdggal. Ugyhogy mdr azt rebesgették, hogy meg se
tartjdk, aminek én ¢rvendtem is, mert hiszen mdrcius elején még csak dolgozatom
felénél tartottam, és egydltaldn nem voltam megelégedett vele. Mégis, még mielstt
a médsodik folhivdst szétkildték volna, negyedikére hirtelen gsszeverbuviltdk a
meghivottakat.

Az tlés kidbrdnditd volt. Képzémuivészetiink sorskérdései helyébe egy ldrmds
csGeselék megélhetési problémdi keriiltek... Az elmélet, a tudomédny? Valamilyen
Spenglerbél vett idézetekkel teletdzdelt zavaros programbeszédben jelentkezett...®
Esztétikus, mivészettorténész, a spengleridnuson kivil egyetlenegy sem! S mi-
vész is alig. Medgyessy Ferencet s a Karay révén megismerteket kivéve csupa
obskurus mdcsarnoki kidllits... Rendezési hiba volt-e vagy mds oka volt, hogy az
értekezlet ide siillyedt, nem firtattam. Mdr csak azért sem, mert nekem igy volt jé
— magyardzatul abbeli elhatdrozdsomra, hogy a konferencidn valé tovdbbi részvé-
teltél eldllva, abbahagyom a felolvasdsra szdnt dolgozatot. (Bdntam, igen megbdn-
tam, hogy hamarkodva mdris nyilvdnossdg elé akartam keriteni problémdmat
ahelyett, hogy érlelédni hagytam volna még, és hogy a nyelvbe s az irdsba is bele-
tanultam volna.)

Karay és Boda nem értettek egyet elhatdrozdsommal. Beldttdk ugyan, hogy tu-
ddsaink tdvolmaraddsa kovetkeztében fololvasdsom jorészt céljdt, értelmét vesz-
tette, de {gy is alkalmasnak taldltdk arra, hogy Filepre a figyelmet fslhivja.
Paddnyira valé tekintettel se helyeselhették visszalépésemet. Am legfGképp az
értekezlet eredeti gondja miatt tartéztattak volna. Hiszen 6k is ldttdk, mily ele-
nyészd kisebbség vagyunk azok, akiket valéban a magyar mivészet sorsdért vals
aggodalom mozgdsitott. — Néhdny napig ellenkeztem veliik, majd beadtam ismét a
derekamat. Nem mintha éppen 6k birtak volna rd a maraddsra. Hanem azokban a
napokban, gydmoltalansdgom tudatdban, mélyen érezni kezdtem a Fiileppel valg
személyes kapcsolat sziikségét; s a felolvasdst attél fogva els hatdrozottabb 1épé-
siil tekintettem a feléje vezetd 1iton. Tulajdonképp ezért dontsttem tehdt dgy, hogy
megtartom, még ha befejezetlen marad is, aminthogy tényleg csonkdn olvastam
fol 1943. mdrcius 24-én, a konferencia mdsodik tilésén.

Ez a mdsodik jéval népesebb volt az el6zénél. Hire kélt ugyanis, hogy ezen fogjdk
megszavazni a képzémivészeti kamara foldllitdsdt. A hirt félreértés szilhette, mert
akkorra a mdsodik folhivds szétkiildetett, s abbdl tisztdn kiolvashatd volt, hogy az
értekezleten eldonteni semmit sem lehet; az értekezlet ankét csupdn, eredményeit (a
kérdéseit illetd dlldsfoglaldsokat, véleményeket, javaslatokat) irdsba foglaljdk és
eljuttatjdk az illetékes kormdnytényezdkhoz. De szdndékos félrevezetés is lehetett
avégbdl, hogy minél nagyobb legyen a csédiilet, hdtha ezzel valamiképp befolydsolni
lehet a dolgok menetét. — Karay megneszelte a mozgoléddst, és mindenre elszdntan
maga is késziilédott. A kamardt leginkdbb ellenzé f6iskolai ifjusdgot dllitotta sorba
azzal, hogy ha sziikség lenne rd, akdr szét is vereti vele a konferencidt. Ilyképpen &
is meglehetdsen novelte az lilésezdk szdmadt.

Egyébként a féiskoldsokbdl rekrutdlédott az én gyér kozénségem is. Ha néhd-
nyuk oda nem figyelt volna félolvasdsomra, hallgatésdgom, Karayékat nem szd-
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mitva, mindéssze két {6 lett volna, annyira csupdn az értekezlet kozvetlen gya-
korlati kérdései érdekelték a jelenvoltakat. Ez a kettd pedig az elnoklé P. Gulyds
Jdend volt és egy mdsik épitész, Krdlik Ldszls. Egy ideig ugyan harmadikul m4s-
valaki is figyelemmel kisérte a felolvasdst, professzorom veje, Dr. Avedik Félix,’
maga is valamilyen kamara-tervezetnek a szerzéje. O Kolozsvérrdl ismert. Orém-
mel fedezett f6l, s mihelyt meghallotta, hogy felolvasok, biiszkén mutatott be a
mellette 1lé Krdlik mérnsknek — apésa ,tandrsegédjeként”... Hogy nem mutatott
volna be, ha sejti, kir6l és miként fogok szélni, abbdl gondolom, hogy fololvasdsom
kozben eltdvozott, s vissza se tért, ambdr abban volt, hogy az § tervezetét fogjak
aznap megszavazni...

Hdt imigyen kdrpétolt a véletlen esztétikusaink és mdvészettorténészeink td-
volmaraddsdért! Egyikiikhoz csak eljutott azon frissiben a hire annak, hogy elér-
kezett a miivészettudds Fiilep Lajos sorsa szdmonkérésének az ideje. Soha nem is
bocsdtotta meg professzorom EKE-beli szereplésemet. Pedig Fiilep fel6li nézetei-
met tanulmdnyi beszdmolémbdl is ismerhette és sejthette beléle azt is, hogy nem
fogom sokdig elhallgatni Gket.

Félolvasdsom Paddnyit, aki Fiileprdl sohasem hallott, valdsdggal ldzba ejtette.
Nyomban féljegyezte cimét, hogy legaldbb a konferencia zdrdiilésére meghivja.
Kérte, hogy szerezzem meg neki a ,Magyar miivészet”-et; s lapszerkesztéként
melegen tudakolta, milyen publikdlhatd irdsai lehetnek Fiilepnek. Krdlik mérng-
kot is folvillanyozta a felolvasds. Az egyediildllé tudds Filepben apja hirbél is-
mert, rendkiviil tehetséges gimndziumi tanitvdanydt vélte folismerni, s 6 is kért
egyet konyvecskéjébdl. — Mikozben én kettejiikkel a pulpitusndl idéztem, Karay a
fiatalokkal elegyedett beszélgetésbe. Addig 6k se tudtak semmit Fiileprél, és
dmuldoztak a fel6le hallottakon.

A fololvasds rdm is meglehet6s hatdst gyakorolt. Ennek jellemzésére hadd idéz-
zem az ulést kovets napon kelt egyik levelem néhdny mondatdt: ,Fogalmad sincs,
mennyire 6sztonoz ezen elsGé komolyabb 1épés, amelyet Fiilep rehabilitdldsa érde-
kében tettem! Rovidesen kovetni fogjdk mdsak is, remélem — mihelyt folveszem
vele a személyes kapcsolatot. A mostaninak alapjdn megirndm réla tervezett na-
gyobb tanulmdnyomat, s kiadndm végre muivészettudomdnyi €s mivészettorténeti
munk4it, amivel aztdn megnyugodnék.” Vdrhattam-e ennél tébbet felolvasdsomtdl
— és éppen akkor, amidén ismét lehetGség nyilt a Filep dolgainak kiaddsdra?

Egy id§ é6ta ti. Karay egy fiatal n6t emlegetett, aki Buddn kényvkiaddsra ren-
dezkedett be. — Petrovics Ilona. Felvidékrdl jott. Mivelt, agilis. Kezdhetnénk vele
valamit. Elsé halldsra nemigen hittem Karaynak. Olybd vettem, hogy csak a felol-
vasdsra szdnt dolgozat befejezésére akar serkenteni, miutdn sdrdn hangoztatta,
hogy majd azzal kell megnyerniink Petrovics Ilondt is. De a mondottak igaznak
bizonyultak. Ezért irhattam idézett levelemben annyi bizodalommal a kiadds
fel6l. S ezért lehetett oly komolyan szé a kiaddsrdl a Filepnek megirandé leve-
lemben is. Ezt egyelére csak gondolatban formdlgattam, mivelhogy, bdr tiljutot-
tam rajta, tovébbra is fololvasdsom foglalkoztatott. At kellett fésiilném és gépbe
kellett mondanom, hogy a kovetkez§ iilésen nyomtatdsra készen adhassam 4t a
konferencia rendezdségének.

A mésodik tilés, az eldjelek ellenére, botrany nélkiil ért véget. Igy hdt megtart-
hattuk a harmadikat is. Ez mdrcius 30-ra esett. K6zénsége az el6z6énél jéval ki-
sebb és érdektelenebb is volt. Nem csoda! A konferencidbdl akkorra mdr sokan
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kidbrdndultak. Hogy mennyire alatta maradt rendeltetésének, arra épp ez alka-
lommal débbentett rd mindnydjunkat Mihdltz Pdl — az értekezlet egyetlen nivés
folszélaldsdval. Ebbdl a szikdr, torékeny, szerény, halk szavd emberbél maga a
létében fenyegetett mivészet szdlt. De nem a kétségbeesés hangjdn. Méltdsdggal,
okosan, egyszerten — tigyhoz illén...

V.

Filepnek szdnt levelemet két hétig hordoztam, formdlgattam magamban, mig
papirra vetettem s 1943. dprilis 4-én féladtam.!® Mintha megéreztem volna, hogy
egész életre szdl. Bemutatkozds volt, addigi szellemi magam torténete, beszdmols
a konferencidrdl, elszegédés rehabilitdldsdra — és segitségkérés a vdllalt foladat-
hoz... Formdjdra-nyelvére: egy elemista levele tanitéjdhoz.

Néhdny napi szorongé vdrakozds kovette. Folkésziltem pedig a ,legrosszabbra”
is: ,...pillanatnyilag a Fiileptdl remélt vdlasz is nyugtalanit — frtam ismét akkori
kolozsvdri levelezd partneremnek — bdr tigyszdlvdn semmit se tettem fiiggévé téle.
Konnyebbséget jelentene, nem tagadom, kézremiikodése abban, amit magamban
foltettem, — é€s nem hinném, hogy megtagadnd t6lem... De ha mégis megtagadnd,
nem esnék kétségbe. Legfeljebb tsbb fdradsdggal jobb eredményt érhetnék el...
végeredményben tehdt csak azért izgulok, hogy egydltaldn vdlaszolni fog-e. Pedig
ez is oktondisdg. Nem tételezhetd fel réla, hogy szé nélkil hagyna egy ilyen leve-
let...”

Nem is hagyta szé nélkiil. A vdrakozds hatodik napjdn egy minden reményt fo-
lilmilé igéretes vdlasz érkezett Zengdvdrkonybdl — mégotte egy teljesen mds
ember képével, mint amilyent magamnak a felgle addig hallottakbdl megalkothat-
tam. Elvonultsdgban elapadt, meddd szellemiségnek, csalédottsdgnak, pesszimiz-
musnak, keseriségnek-savanyisdgnak nyomsdt se leltem a levélben...!! Ez meg-
hokkentett! Akdrcsak elsd pillantdsra szigort, fegyelmet, rendet, erélyt sugdrzé
frdsa maga... Hdt mi sziiksége ennek az embernek elismertetésre, rehabilitdciéra?
Mit ne lenne képes elérni, ha akarnd? Hisz ugyanaz a a szuverén valaki, akinek
~Magyar mivészet”-e mutatja! Akkor hdt miért fogadja el a céltalan, értelmetlen
gesztust, és kotelezi el magdt a neki botorul segiteni akarénak?

Filep vdlasza a legjobbkor jiott — két nappal annek elétte, hogy reménybeli kiadd-
jdval, Petrovics Ilondval megismerkedtem. Ekképp az EKE-beli dolgozaton kiwviil
magammal vihettem a Karay kozvetitette elsé taldlkozéra. Erre Gombos Gyula is
eljstt, akivel ugyanigy osztoztunk volna Filep dolgain, mint kordbban terveztiik. 0
az irodalmiakat és a publicisztikaiakat, én a mtvészetieket gondoztam volna.
Petrovics Ilona valdban olyannak ldtszott, amilyennek Karay festette. A magammal
vitt s felolvasott dolgok tiirelmes meghallgatdsa utdn még rdfizetés drdn is késznek
mutatkozott a kiaddsra. Ndla lelkesebb, idedlisabb tdrsat keresve se taldlhattunk
volna magunknak. — A kévetkezd napokon néhdnyszor §sszejottiink még a részletek
és egy zenglvdrkonyi ldtogatds megbeszélésére. Mdjus kézepén utaztunk volna le
Filephez egy nemrég még dlmodni sem mert kiadéi programmal.

Mindezek fel5l Kolozsvdrrdl tdjékoztattam Filepet, ahol éppen hivatali szabad-
sagomat toltottem. Minden tartézkoddst, aggdlyt félretéve (a beteg szokott igy
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megmutatkozni orvosdnak vagy a bidnvalld a gydntatészékben) onnan kelt leve-
lem?? kiséretében elkiildtem neki, birdlatdt kérén, EKE-beli dolgozatomat.'® Ezt a
Petrovics Ilondval eltskélt sajtéelékészités kezdetéiil a ,Magyar Csillag”-ba szdn-
tam.

Kolozsvdrrsl mdjus legelején tértem vissza tele iigy irdnti optimizmussal. Nem
sokkal ezutdn zdrult a konferencia Antal Istvan miniszter'® jelenlétében. A zdrd-
ilésen a kozénség mdr csak asszisztdlt. A rendezé EKE egyik funkciondriusa,
Kristé Nagy Istvdn, fololvasta a kormdnyszerveknek megkiildendé emlékiratot —
benne az értekezleten ,ellentmondds nélkiil elhangzottak”-kal. Miniszteriink pe-
dig megigérte, hogy 6sszel egy djabb, minden bizonnyal eredményesebb értekezle-
tet fog 6sszehivni Lillafiiredre. A tapasztaltak birtokdban kiilénésebb emdcié nél-
kiil fogadtuk a bejelentést. Lillafiiredtdl se vdartunk sokkal tébbet...

Az igazi emdciét azokban a napokban egy levelezdlap'® viltotta ki bel6liink.
Fiilep Pestre késziilt. Ennek hirét hozta a lap, s a zengévdrkonyi templomnak és
paplaknak a képét. Fiilep megel6zott benniinket.

Egy késébbi értesitésébsl’® megsllapithatéan 1943. mdjus 19-én mar font lehe-
tett, mert azt s az utdna kovetkezd két napot jelslte meg olyanokul, amelyek va-
lamelyikén a 457-144 telefonszdmon félhivhatom. A szdm Fiist Mildné volt. Fiilep
ndla sz4llt meg. Amig itt volt, kétszer taldlkoztunk: 20-4n vendégldtéjdndl, amikor
megismerkedtiink, és mdsnap, Petrovics Ilona tdrsasdgdban, Karay Gyuldékn4l.

Robusztus, egyszerd, valami megnevezhetetlen derit draszté természetként —
igen: mintegy békés természeti, kozmikus jelenségként tiint fol életemben. Jelen-
léte empirikus, személyes voltdn tdl is reprezentdlt valamit, miként frdsai is a
csupdn betbél, szébdl érthetén kiviil. A fajta az egyedben... Vildgnézetté kitelje-
sedett szellem legjelentéktelenebb moccandsdban is. Transzcendentdlis téltésd
valaki... Es legkevésbé sem volt idegen. Mintha mdr taldlkoztunk volna valahol.
Csak jéval ezutdn fedeztem fel a kozte és a volt kolozsvdri romdn professzorom, a
kolté-filozéfus Lucian Blaga kozti rokonsdgot, hasonldsdgot. Késébb aztdn mdsok-
kal is rokonitottam: Széchenyivel és B6hm Kdrolyunkkal...

Ahogyan elsé levelemre frdsban, ugyanigy reagdlt most szemtél-szemben v4l-
lalkozdsunkra. Készséggel 4llt rendelkezésiinkre mindenben. A Karayékndl egytitt
toltott orak alatt szivesen vdlaszolgatott az irdsaival, f6képp a ,Magyar mdvé-
szet”-tel kapcsolatbani kérdéseimre, amelyekre utébb levélben is visszatértem.
Személyes dolgaim feldl is érdeklddstt. Ova intett a szellemi tevékenységre kdros
hivatali munkdtdl, kérnyezett6l. Tandcsolta, prébdlkozzam meg mds kenyérkere-
settel. Konyvekrdl is beszélgettiink. Kideriilt ekszben, hogy sziiksége lenne Max
Schelernek egyik kiilféldén is hasztalan kerestetett kényvére. Ez nekem megvolt.
Kélesén adtam neki, amivel egy haldldig tarté kapcsolat kezdddostt kozéttiink a
konyvek révén is...

A levelezésiinkbe is belekeriilt fentebb emlitett kérdések egyike igy hangzott:
Ltortént-e mindezideig az enyémhez foghaté olyan prébdlkozds, amelynek célja a
~Magyar mivészet”-ben vdzolt elmélet tudomdnytsrténeti helyének és jelentSsé-
gének megéllapitdsa lett volna?”!’

Taldlkozdsunk utdn 6t héttel tettem f6] Wjra a kérdést, mds egynéhdnnyal egye-
temben — a ,Magyar Csilag”-ba szdnt cikkemre vald tekintettel. Oda eredetileg a
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még dprilisban megbirdlds végett Zengévdrkonyba kiildott EKE-beli dolgozatomat
gondoltam. Némi mdédositdssal foltehetSleg elfogadtdk volna mdr csak idGszerdsé-
ge miatt is. 1943 torténetesen a ,Magyar milvészet” megjelenésének 20. évfordu-
16ja is volt. Fiilep birdlatdnak hidnydban viszont vonakodtam a munk&dtél. O meg
nem irt, s ittlétekor se nyilatkozott fololvasdsomrdl, amelynek adaptdldsdhoz ezen
kiviil sziikségem lett volna a ,Magyar miivészet” sorsdnak ismeretére is.— Olyas-
mire tehdt, ami feldl csakis 6 vildgosithatott fel. Ezért kellett \jfent megkeresnem
a széban forgé kérdésekkel: miféle eladdsokbdl sziiletett a md, kikre hatott, kik
és hogyan frtak addig feléle...

Filep mindezekre kelletleniil és fukarul vdlaszolt. (,Személyi dolgok, amik nem
tartoznak a dolog lényegéhez”*® — indokolta fukarsdgdt.) Mégis haszndt vettem
levelének. Ami kellett beléle, az roviden is megtette, igy kivdltképpen az, amit
idézett kérdésemre irt: ,A M.M.-el dgy mint kérdi, sose foglalkozott senki. Irtak
réla 1-2 helyen (nem sokan), de az, amire gondol, nem tértént meg.”'® — Fontos
volt efelél megbizonyosodnom, nehogy 1igy jdrjak a méltatdssal is, mint magdval a
Fiilep-féle koncepciéval: hogy olyasmivel veszédjem, amit mds mdr jéval elttem
elvégzett.

Az iménti idézet Fiilep 1943. augusztus 9-i levelébdl valé. Ettél kezdve decem-
berig nem irtunk egymdsnak. A kézben elréppent négy hénap teljesen elveszett
levelezésiinkre nézve. Mi lehetett a kélesénds hallgatds oka? — Fiilep felgl csak
taldlgathatom. Utoljdra § irvdn, méghozzd egy ugyancsak megkésett vdlaszleve-
lemre, hanyagsdgul konyvelhette el a dolgot és vdrta, hogy egyszer csak megszé-
lalok. Mdsrészt a Pesten tapasztaltakbsl méltdn gondolhatta, hogy a kiadds
egyengetése tart vissza a levelezéstSl. Ebben volt is valami, pldne, ha cikkemet is
ideszdmitom — és ezzel rdtérek magamra. Igen sokat kellett olvasnom akkoriban:
Winckelmanntdl errefelé Filepig tulajdonképp minden tudomdnytérténetileg szd-
mottevé mivet — egészében vagy részben, némelyiket kétszer is. Es olvasva tovdbb
nétt szememben Fiilep elméletének jelentSsége, mignem egyszer csak arra esz-
méltem, hogy képtelen lennék megbirkdézni féladatommal. Csiiggedés, kishitiiség
lepett meg. Erthetd, hogy ilyen dllapotban nem szivesen frtam Fiilepnek.

Kishitdségem nem tartott sokd. Nyilvdn a Fiilep irdnti lépten-nyomon tapasz-
talt abszolut érdektelenség, elutasité magatartds hatdsdra csaknem visszdjdra
fordult: kétellyé az irdnt, hogy Fiilep valéban az lenne, akinek tartom - ami szin-
tigy elvette kedvemet a levelezéstdl. Szerencsére kételyem sem bizonyult tarts-
sabbnak kishitiségemnél. A Magyar Esztétikai Tdrsasdgnak hdla, hamarosan
megszabadultam téle; s ha irdsbeli nehézségeim miatt munkdmhoz nem is vajmi
szivesen, Fiulephez szivvel-lélekkel visszatértem. — Elfelejtettem mdr, hogyan
keriiltem oda, az emlitett tdrsasdg azon iilésére, amelyen bizonyos Barték Mik-
1652 a nemzeti miivészet kérdésérdl értekezett. Lehet, hogy Bardnszky J6b Ldszlg,
Kolozsvdrott volt esztétikai tandrom invitdlt meg rd. Kiviile az ott voltak koziil
Gerevich Tiborra, Mdtrai Ldszléra s Jod Tiborra emlékszem olyanokul, akik hozzd
is széltak az értekezéshez. Nos hdt 6k téritetek vissza ,nagyomhoz” — a Filep
egyik legsajdtosabb kérdésével szemben mutatott tehetetlenségiik révén...

Az én hallgatdsomnak ilyeneken kiviil kiils6 oka is volt. Kett§ is. Az egyik:
hosszu ideig ugy hirlett, hogy Fiilep ismét Pestre jévendé (ugyanazon tdrsasdg
meghivottjaként ugyanazon problémdrél eldadni), és arra szdamitottam, hogy él16-
széval hozhatom rendbe a mulasztdst. A mdsik ok mdr kevésbé személyes, s az
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ugyet is igen kozelrél érinté volt: Petrovics [lona megvdltozdsa. A kezdetben oly
készséges vdllalkozd érthetetleniil halogatni kezdte a dolgot. Mindent a vdrkonyi
megbeszéléstd] tett fiiggévé, utazdsra birni azonban sehogysem lehetett. Igy-ugy
mindig kitért elSle, egyre messzebb tologatva a ldtogatds id6pontjdt. Jérészt emi-
att halasztgattam magam is a Vdarkonyba irdst mindaddig, mignem gy ldtszott,
hogy Petrovics Ilona mdr a velem valé taldlkozdst is keriili. Ekkor aztdn a nem
irds oka irds okdvd lett, és tél elején ismét levelezni kezdtem Fiileppel.

1943. december 7-én tékozlé fii gyandnt fordultam Zengévdrkonynak.?!' A
négyhavi tévelygés alatt bizony konnyen eljdtszhattam volna Filep bizalmdt. —
Remény s kétség kozott lestem a vdlaszt. December 24-én hozta a kézbesit§ —
legbecsesebb kardcsonyi ajéndékul...22

A Petrovics Ilona teremtette bizonytalansdgrél beszdmolva megkérdeztem Fii-
lept6l, ne prébdljuk-e meg a ,Magyar muvészet” eredeti kiadgjdt rdbirni a kony-
vecske mdsodik, egyebekkel bévitett kiaddsdra? O ebbe belement, s kardesonyi
levelében meg is kért arra, hogy jdrjak el az Athenaeumndl. Megbizdsdt utdlag
vettem, mert mdr annak megérkezte elétt megkezdtem ott a puhatolézdst. A nem-
régiben dllamositott cégnél ossze-visszasdg fogadott. Kézrél-kézre adtak, mig vé-
gul rdtaldltam bizonyos Sdrkdzi cégvezetére (akkor nem tudtam, hogy Sdrkézi
Gyérggyel keriltem 6ssze), akivel érdemben is tdrgyalhattam. Két sikertelen ki-
sérlettel a hdtam méogott nem kis kesertiséggel kopogtattam be hozzd a hdzaldsra
szorult remekmiivel. Ot perccel azutdn, hogy azt Kdllay Miklss® kissé elavultnak
mondta, alig vartam téle biztatdst. Es mégis Sdrkozi volt az, aki habozds nélkiil a
,Magyar mivészet” mellé &llt! — Ugy vdltunk el, hogy haladéktalanul javasolni
fogja kiaddsdt, hogy mdr a janudri tandcsiilésen dénthessenek felsle. Es szavdanak
allt. 1944. janudr 18-dn elfogadtdk Sdrkeozi javaslatdt. Kdllay maga kozolte még
aznap telefonon. Mdsnap meg én tudattam Fileppel: ,Az Athenaeum kész a 2.
kiadgsra!”®

Karayval akkortdjt mdr nem voltunk egyiitt silve-féve. Otthagyta a hivatalt, s
azdta rendszerint csak a Hatodosok szerda esti taldlkozdin jottink 6ssze, a Szent-
kirdlyi utcai Takdcs-féle kisvendégls hdtsé szobdjdban, ahovd jéideje mdr csupdn a
Sinka Istvdn kedvéért jdrtam. Itt adtunk szamot egymdsnak az el6zé héten vég-
zettekrél. — Az Athenaeum dontését Karay bosszisan fogadta. Ellenezte a miivé-
szeti frdsok kiilosn kiaddsdt, a tobbi kiadhatdsdgdt féltette tle. Ennél jobbat vi-
szont 6 se tudott. Még neki is sok volt elképzelni, hogy Petrovics Ilona helyébe
m4drdl holnapra akadjon valaki. Mdrpedig 6 az ,egészet” akarta; mindent, ami
Fiileptsl valg.

A tdrsasdgban mindig gyermekien élénk, viddm, hecceléd6 embernek kedvét
szegte a hir. Elkomorodott. Egész este egyszer hallottuk a hangjdt, a nevetését.
Fiilep azon néhdny sordn deriilt, amelyek kiséretében a neki olvasdsra elkiildott
egyik Fettich-féle konyvet visszaszdrmaztatta. A konyv Karayé volt. Téle koleso-
néztem magam is, és mivel éppen ndlam volt, amikor Fiilep kérte, én juttattam el
hozzd. gy aztdn nekem is kiildte vissza az emlitett, Karaynak ez alkalommal
megmutatott sorokkal egyiitt. Ceruzdval hevenyészett néhdny mondatnyi gorom-
ba kifakadds.?? Nem is annyira Fettichnek magdnak szélé, hanem azoknak az
dllapotoknak, amelyek Fettich kényve megjelentetését lehetsvé tették, s ugyanak-
kor lehetetlenné az 6vének megértését, elfogaddsat.
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Karay, miként vdrhatd volt, nem torédott bele a szepardldsba. S mig én a bizta-
t6 kezdet utdn érthetetleniil akadékoskodé Athenaeummal a szerzédésért csatdz-
tam, 6 j kiadé utdn jdrt, és hénapon beliil szerzett is egyet, miel6tt az Athe-
naeummal perfektudltuk volna a dolgot. Az dj kiadd, a ,Turul”, szedésre készen
védrta Fiilep vdlaszdt. Mindent elvdllalt, s az Athenaeumndl &szre marasztott
~Magyar miivészet”-et mdr kényvnapra hozta volna.

En szakitani akartam az Athenaeummal. Fiilep ellenben nem. Es annak remé-
nyében, hogy az Athenaeum, ha késébb is, de kiilonb kontdsben jelenteti meg a
konyvet, aldirta a szerz6dést. Ugyanakkor Karay révén, egyéb dolgaira tekintettel,
fonntartotta a kapcsolatot a ,Turul”-lal is. (Ezt a ,Magyar Elet” 1944. mérciusi
szdma is tanusitja, amelyben egyébként, a Munkdcsy centendrium tdmasztotta
fecsegést csititandé, Karay a ,Magyar miivészet” vonatkozé részét kinyomtattatta.
A lap boritéjdn, a ,Turul” kiadéi munkatervében, ez olvashaté: ,Tanulmdnyok.
A 20. szdzad méltatlanul félredllitott nagy magyar bélcsel§jének tanulmdnyai.”)

A szerzidés a ,Magyar miivészet” és a ,Mivészet és vildgnézet” illusztrdlt kiad4-
sdra szolt. A kotet bevezet§jét nekem kellett volna megirnom, és redm vdrt a bele-
valé képek Gsszevdlogatdsa is. Kozben egyéb dolog is akadt vele elég. — A bevezetét
kivéve kiiléndsebb gondot ezek egyike sem okozott. Azzal viszont annyi kisérlet utdn
se boldogultam sehogy — és anndl kevésbé, minél inkdbb éregbedtek eléttem érték-
ben, jelentSségben a redm bizott irdsok. Az elméleti és irdsbeli nehézségeken vala-
hogy még csak tultettem magam, de a veliik pdrosult erkolesi gdtldsok jé ideig moc-
canni sem engedtek. (Nem képtelennek, most mdr elsésorban méltatlannak tartot-
tam magam a feladatra.) Amikor meg Fiilep kozvetlensége, tiirelme, megértése tuil-
segitett volna ezeken is, mindenféle kiilsé baj szoritott tétlenségre.

Ezerkilencszdznegyvennégyet irtunk! Az év harmadik-negyedik hav&tél kezdve
a megszdllds, a bombdzdsok, az dllandésult légiriadd, az egyre sdrdsodd katonai
behivdsok, a fenyeget6 kitelepités miatt, az osszeszedettségnek, a gondolkodds-
nak, a szellemi munkdnak befellegzett. Még a hozzdvalé adatgydjtés sem igen
ment. Meg aztdn mintha egyel6re minden torekvés értelmét vesztette volna. Fe-
lette jellemz6 az akkori dllapotokra, ahogy Fiulep dprilis 14-1 levelét kezdi: ...
Nem tudom, érdemes-e ezekkel a dolgokkal egydltaldn foglalkozni mostandban — s
késébb meg egydltaldn sor keriilne-e rdjuk? Nem sok, vagy inkdbb semmi bizal-
mam a kényvkiadds kozeljovéiéhez.”6

VIIL

Madrciusban-dprilisban ha szellemiekben sokat nem is, de egyebekben tébbet tet-
tem a kiaddsért, mint az egész megel6z6 esztend6ben — mikézben, ami ugyancsak
nagyot jelentett szdmomra, emberileg is egészen kozel férkéztem a mdsok szerint
csalédottsdgdban mindenki irdnt bizalmatlan, zdrkézott Fiilep Lajoshoz.

Kordbbi, f6képp tudomdnyos kapesolatunk teljesebb viszonnyd: bardtsdggd ala-
kult 4t. S6t részemrél, zsenge korom 6ta apdtdl elidegenedett részérdl, rdaddsul,
mintegy gyermeki viszonnyd is. Ilyetén, a nemzeti hovatartozds érzését ontudattd
emelvén bennem, Filep nem csupdn szellemi hazdt szerzett nékem, miként fen-
nebb egyhelyiitt vallottam, hanem intimebb, legszemélyesebb érzésvildgomat is
teljesebbé, gazdagabb4d tette. Benne tehdt valéban atyai bardtra is leltem.
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Mi sem természetesebb, hogy ez csak fokozta tligybuzgalmamat. Ezt most médr
nem csupdn a kiaddsra, hanem egydltaldn a Fiilep-probléma minden lehet§ esz-
kozzel valé tudatositdsdra értem. — A hivatalomban fiatalokbdl egy Fiilep-kor
szervezésébe fogtam. Amikor a ,Magyar Elet” képzémivészeti rovatot késziilt
nyitni és engem szemelt ki vezet(jéiil, els6sorban Fiilep nézetei terjesztésének
érdekében vdllaltam volna a megbizdst. Megvdsdroltam és szétosztogattam a
,Magyar miivészet” minden follelheté példdnydt. Es wton-itfélen hirdettem, ma-
gyardztam, védelmeztem, mdr-mdr monomadnia gyanujdt kelt§ kitartdssal és
szenvedéllyel, Fiilep pdratlan becsd koncepcidjdt. — Kevés 6romet és sok bosszisd-
got szerzé buzgdlkodds! Hogy mi minden 4dllja tjdt egy eszmének, s hogy milyen
nehéz megértetése utdn is elismertetni, elfogadtatni, akkor tapasztaltam igazdn.
A legtébben azzal érveltek ellene (s ebben a logikdtlansdgban ellenzéi csaknem
mindannyian egyek voltak), hogy ha valéban az, aminek tartom, miért forditott
hdtat neki maga Fiilep is? Miért nem irt, publikdlt mivészeti dolgot azéta sem?
Itt a Nagybdnya utdni mivészetiink — nem tudjuk hovd tenni, mit kezdeni vele; itt
a mdnak egész képzémivészete feldolgozatlanul, interpretdlatlanul — hidegen
hagynd-e Fiilepet mindez, a legtermékenyebb, a leghatékonyabb magyardzd el-
vekkel, mddszerrel a kezében? — Csattané vdlaszul e kérdésekre Paddnyi szemlé-
jében megjelent végre Fiilep cikke, a ,Célszertiség és miivészet az épitészetben”.?’
De mdr til késén ahhoz, hogy azon nyomban fegyveriil haszndlhattam volna a
kérdezve polemizdlékkal és egydltaldn minden Fiilep-ellenes nézettel szemben.

Vagy hdrom katonai behfvds ugyanis, majd a bombdzdsok miatti kitelepités
(hivatalommal Abonyba koéltéztettek, ahonnan csak oktéber elején térhettem visz-
sza) hénapokig tdvol tartott a févdrostél, a Fiilepért vdllalt harc, agitdcid szinteré-
t6l. Amb&r a katonasdgnal s egyebiitt sem sziintem meg teljesen tenni érte. Sét
épp katondékndl, Hajmdskéren, nyertem meg Filepnek egy volt Estvios-kollegis-
tdt, a klasszika-filolégus Soltész Jénost, az Egyetemi Konyvtdr akkori titkdrdt,
akit valésdggal megigézett gorogség-szemlélete. Pedig mily kevés keriilt bele ebbdl
is abba a szigori mértéktartdssal megkompondlt csépp kdnyvecskébe! Csoddlta
Soltész nyelvét és stilusdt is. A ,Magyar miivészet” olvaséi kozil 6 volt az, aki a
leggazdagabban honoralta Fiilep nyelvteremtd zsenijét és frasmivészetét. Es nem
alaptalanul! A magyar mdvészettorténelem idedjdt megtestesité mdvecske iro-
dalminak is van akkora, mint amekkora tudomdnyosnak. Benne sziiletik meg
nyelvileg is miivészettérténelmiink — méghozzd szépirdsnak is beill§ formdban.

Ebbél az egész vdlsdgos idGszakbdl Fiileppel kapcsolatban zengévdrkonyi ldto-
gatdsomon kiviil a Soltésszal toltott hetek emlékét 6rzom vissza-visszaidézésre
érdemestil... Bardtokként vdltunk el leszereléskor, hogy soha tobbé ne taldlkoz-
zunk. November 28-dn szokomrdan jelentem Fiilepnek: ,elesett Soltész Jankd, a
legderekabb azok kéziil, akikkel ént megismertettem.”?®

VIIL

»,Semmi bizalmam a kényvkiadds kozeljovGjéhez” — amit Filep dprilis kozepén e
mondattal sejtetett, mdr akkor valdsdg volt, csak még nem tudtuk. Jéval késGbb,
az elbleg folydsitdsa koriil tdmadt bonyodalom végén jottiink rd, amikor is jinius
utdjan Kdllay beismerte, hogy az Athenaeum azért nem fizetett, mert a kiaddssal
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mdr jéformdn ledllt. Sajnos, nem egyszerd hanyagsdg késleltette tehdt a februdr-
rél elmaradt 800 peng§ kifizetését. — Noha Kdllay a mi kényviinkrél nem nyilat-
kozott, most mdr magam is szinte biztosra vettem, hogy a ,Magyar miivészet”
egyhamar az Athenaeumndl sem igen fog djra napvldgot ldtni. Azért mégis f6képp
a vele kapcsolatos dolgok megbeszélése végett késziiltem Zengévdrkonyba — habdr
Fiilep junius 3-i levele?® 6ta egyéb okom is volt az odautazdsra. Alig vartam, hogy
megtudjam, mi dilta fel életét! Korilstte valami nem lehetett rendjén. Levélben
el sem mondhaté gondokrél-bajokrél panaszkodott, amelyektsl dolgozni sem ké-
pes. Miattuk maradt félbe épitészeti cikke is...

Jékora aggodalommal keltem itra 1944. julius 24-én. Abonybdl Pesten és Pé-
csen 4t érkeztem Pécsvdradra. Fiilep elémbe jott oda, az dllomdshoz, ahonnan 4t-
gyalogoltunk a gyermekkorom erdélyi tdjaira emlékezteté természet évta Zengd-
vdrkonyba. Ott, az 6svényen, a szabad ég alatt, fehér vdszonruhdjdban, éles ter-
metével méginkdbb annak mutatkozott, aminek elsé ldtdsra Budapesten. De csak
addig, ameddig innen-onann {61 nem harsant valami német katonadal. Ez teljesen
kiforgatta békés, személytelen, kozmikus valdjdbdl. Diihédt, dtkozédé emberré
vardzsolta 4t szempillantds alatt. ,Hallja?” — torpant meg égnek emelt kollel,
hogy aztdn be a faluig, a templomig, a papi hdzig hdborogva, meg-megdllva el-
mondja, mi mindenen ment dt, és mit kell még elszenvednie nap nap utdn a vi-
dékrdl kiképzésre odatoborzott katona népségtsl és névtelen foljelentésekkel rd-
szabaditott vezet$itsl... ,Benyomultak a lakdsomba. Revolverrel fenyegettek,
merthogy kommunista és németgyilslé volnék. Borzasztésdg! Nem tudok dolgozni
sem, amiéta errefelé vannak...”

Ahogy kozeledtiink a pardkidhoz, gy csillapodott, mig végre otthon némileg
mag4dra taldlt. De ott is sziintelen neszelt, ki-bejdrt. A kozelben elszdlldsolt kato-
na-féle mindenért hozzd jott, 6t zaklatta. Mindig volt valaki idegen a portdjdn.
Ettél aztdn alig ért rd velem térédni, de taldn nem is akart. Elve volt — ezt mdr a
kapuban kimondta: az 6 vendége a maga ura — azt teszi ndla, amit akar... Idedlis
vendégség, idedlis hdzigazda — csakhogy éppen akkor nem volt nekem valg. Til
elfogddott voltam ahhoz, hogy kényemre élni tudtam volna az ilyetén redm ruhd-
zott kezdeményezéssel. Szinte 6rvendtem, ha valami elszdlitotta mellGlem. S a
véletlen ebben, sajnos, mindvégig nagyon is a kezemre jdrt. Mire annyira ¢ssze-
szedtem magam, hogy elGhozakodhattam volna problémdimmal, csaknem egész
napra ki kellett mennie a hatdrba valamilyen vdratlan gazdasdgi munkdhoz.

A zengévdrkonyi két napbdl ilyenformdn csupdn az elsé délutdnt tolthettik
egyitt. De azt kint, nagyrészt a gesztenyésben. Hangsilyozom ezt, mert amiéta
Vdrad és Vdrkony kozott megtapasztaltam, annyira egytivé tartozénak éreztem a
természettel, hogy mdr alig tudtam elképzelni mesterséges, ember teremtette
kornyezetben. Erzett valami robusztus kulturdju lényével pdrosult, velesziiletett,
nem a kornyezetb6l magdra 6ltott ruszticitds is benne — ami ugyancsak a szabad-
ban mutatkozott meg igazdn, és ldttatta egészen annak aki, ami. (Ennek az origi-
ndlis paraszt-voltnak sok koze volt mivéhez is, életéhez is, egyédltaldn a népével
valé olyfokd azonosuldshoz, amelynek pdrjdt valahol a reformkor nagyjaindl kell
keresniink.)

Kozelsége lenyligozott, megnémitott. Am 6 sem igen beszélt. Magdban velem
foglalkozhatott, mert nagy ritkdn megszélalva fellem kérdezéskodstt. Vdlaszaim
kapcsdn aztdn 6 is elmondott egyet-mdst magdrdl.
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Erdélyben hovd valé vagyok? O jészsdgi. Jdsznak is tartja magdt, nem magyar-
nak...

Mit csindltam egyetemig, mert 42-ben végezvén késdn kezdhettem el?... Feren-
ces teolégus voltam? Nohdt csoddlkozzam: §, a reformdtus, nagy tisztelGje a
Poverellénak. A szerzetességet is sokra tartja. A klastromi életformdval mindig
rokonszenvezett, olyannyira, hogy odakint Franciaorszdgban, de még inkdbb Itd-
lidban, ha komolyabb munkdja akadt, bekérezkedett valamelyik kolostorba, s ott
dolgozott, mindenben aldvetve magdt a hdz rendjének. Férangi katolikus pap
bardtai is voltak.

Hogy érzem Pesten magamat? O ott sohasem birta, a mérhetetlen erkdslestelen-
ség miatt. Ha annak idején, még fiatalon, Pestrél el nem menekiilhet, taldn megéli
magdt. Az akkor Gt személyesen még nem is ismerd Lykdnak koszonheti, hogy
tébbszori elutasitds utdn mégis osztondijat kapott, és Itdlidba mehetett. O jdrt el a
minisztériumban, s ravaszkodta ki a dolgot azzal, hogy hadd menjen, hdtha el-
kallédik, s nem kellemetlenkedik tobbé idehaza. A ,Modern Mivészet”-ben Zala
Gyorgyrdl, Strébl Alajosrdl, Benczirrdl kozslt irdsaival haragitotta magdra az
ilyen tigyek intézdit is. Pest azéta sem véltozhatott. De § igen: mdr falun se birja,
és errefelé seholsem. Csak legyen vége a hdborinak és nyiljanak meg a hatdrok,
hogy elhagyhassa az orszdgot — mert akkor is elhagyja, ha meztelen és négykézldb
kellene mennie. Ha az els6 hdbordi nem itthon taldlja, ahova akkoriban mdr csak
sziileihez jdrogatott vissza nyaranta, ez a mdsik sem éri itt...

Széba keriilt 19-es budapesti egyetemi tandrsdga is, és az ezt megel6zden
ugyancsak a févdrosban, a miegyetemen neki szdnt épitészettorténeti katedra; és
a pécsi magdntandrsdg is. Eredetileg ehelyett is rendes tandrsdgrdl volt szé. De
azt mdr sokallhattdk, nehogy kinevezése lege artis rehabilitdciénak tinjék, jélle-
het a forradalmak alatti magatartdsat illetéen mdr igazoltdk volt. Igazoltatdsdnak
nem maga jdrt utdna. Jdsziék 6t nem politikusként iiltették katedrdra, miként az
iréi direktériumba sem kommunistaként vdlasztottdk be. Az § forradalmisdga
nem ad hoc, hic et nunc forradalmisdg volt. Alkatilag tartozott hozz4! Ezt minden-
ki tudta réla. S ezt vdllalta is mindenkor. Amikor kinevezésérdl volt szd, akkor is.
Azért nem tartotta magdhoz mélténak személyesen utdnajdrni az igazoltatdsnak.
Ezt hivatalbdl intézték Halasy Nagy Jézsef és Ravasz Ldszlé kozbejottével...

Madr befelé tartottunk, midén hosszabb hallgatds utdn olyasvalami tortént, ami-
re ma se tudok megindulds nélkil visszaemlékezni. Fiilep hirtelen megdllva felém
fordult, mint néhdnyszor Pécsvdrad feldl a faluba menet. Mdr azt hittem, ismét
hdborgatdi jutottak eszébe, s hogy valamilyen dérgedelem kovetkezik — vdrtam,
hogy 6klét az égnek emelje. De nem ezt tette. Néhdny mdsodpercig kiiszkodott a
széval, majd csukott szemmel, alig hallhatdan ennyit mondott csupdn: ,Hallotta?
Firenzét is bomb4dztdk!”... aztdn arcdt lassan a magasba emelte és megeredtek a
kénnyei...

Kordn vacsordztunk. Utdna bementiink a konyvtdrba, hogy a mdsnapi olvasni-
és frnivalét Fiilep nekem el6készitse. Tietze vaskos mddszertani konyvébél szdn-
dékoztam kijegyezni valamiket. Ezt kereste el6 elsnek, majd emellé, olvasmad-
nyul, az 6 ,Mai valldsos mivészet” cimi {rdsdt.

Az éjszakdt a konyvtdrszoba melletti félig-meddig iroddnak hasznilt helyiség-
ben toltottem, nagyobbrészt dlmatlanul. Pedig elézé éjjel sem aludtam. Pécsett a
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rovarlepte szdlloddbdl kimenekiiltem a vasutdllomdsra, ahol olvasgatva s a vi-
szontldtds ezer formdban jdtszé gondolatdt forgatva ldbon éjszakdztam. Itt ké-
nyelmes fekhelyem volt, mégis elkeriilte szememet az dlom. ,Firenze” tartott éb-
ren, az djkori Eurdpa hdboritiporta legszebb virdga. Folstte virrasztottam, Filep
vdlasztott vdrosa folott, akiben a Zengd ldbdndl oly teljességgel élt a kontinens,
mint ezen a tdjon taldn senki mdsban. A Firenzét némadn siraté arc elé-elétint a
sotétbdl, és vallott errdl a ,Magyar mivészet” minden sordt is ¢sszetartd egzisz-
tencidlis kapesolatrdl...

Ugyanarrdl vallott mdsnap Filep tekintélyes konyvtdra is. — Reggel csak futd-
lag taldlkoztunk, asztalngl. Aztdn bevettem magam a kényvrengetegbe, s leszd-
mitva az ugyancsak sebtében elkoltott kozos ebéd idejét, Tietze mellsl sdrdn fol-
dllva, késé délutdnig bebarangoltam... ,Ldssam kényveidet és megmondom, ki
vagy!” Nos a Filepéi nemcsak a baranyai falucska lelkészét mutattdk, hanem
egyszersmind az eurdpai szellemi arisztokrdcia egyik kivdldsdgdt is.

A konyvek nézegetésétdl alig maradt idém az olvasdsra. De ezt nem is bdntam.
Egy-két oldal utdn ti. az a gyanim tdmadt, hogy Fiilep méltatnd a montecassinoi
apatsdg kriptdjdban bemutatkozott beuroniakat. Es miutdn én midvészetiik feldl
vajmi keveset tartottam, inkdbb félretettem olvasmdnyomat, nehogy éppen akkor
valamennyire is csalédnom kelljen Fiilepben. (Ijgy jédrtam ezzel az frdsdval, mint
a ,Magyar mdvészet”-tel — csak joval késGbb fedeztem fel, hogy remekmi ez is!)
Igy aztdn olvasss helyett is a polcokat vizsgdlgattam. Ekozben feltint, hogy mily
kevés az esztétika rajtuk, s hogy anndl is kevesebb a mivészettirténet elméleti
irodalma. Pontosan az hidnyzott a gydjteménybél, aminek a meglétére Fiilep je-
lentSsebb irdsaibdl sziikségképpen kévetkeztetni lehetett. Es hidnyzott beldle a
modern magyar filozéfia megteremt6jének, Bshm Kdrolynak monumentdlis mive
is, amelynek hatdsdt pedig Fiilep vildgnézettani és mivészetboleseleti nézeteiben
folfedezni véltem... Fiilep ne ismerné vagy semmibe venné B6hmot? S mivészet-
torténelmi koncepcidja is érintetlen maradt volna a megfogalmazdsa idején Bécs-
ben és egyebiitt keletkezett elméletektsl? Onkénteleniil tdmadt és hosszi idére
vdlasz nélkiil el is meriilt kérdések...%

Filep még vildgosban hazasietett, hogy amint reggel megbeszéltiik, visszakala-
uzoljon az dllomdsra. Idénk percre kiszdamitott volt. Megvacsordztunk s mdris
indultunk. Gyalog mentiink és szerencsémre gy, hogy az iton meg se szélaltam.
Attél fogva ugyanis, hogy kiléptem a pardkia kapujdn, annyira elérzékenyiiltem,
hogy 6rizkednem kellett a beszédtél, nehogy elsirjam magam. Mert bdr igyekez-
tem eltdvoztatni a gondolatdt, mindegyre a vdlds, a bucsu jdrt eszemben; és ott
szorongott bennem az akkori veszedelmek kézott elmaradhatatlan kisérdje is, az
érzés, hogy taldn utoljdra ldtjuk egymadst.

Utkozben csak Fiilep beszélt. Rdtaldlt — madr nem tudom, hogyan — a magyarség
megmentésére a faluban €s kérnyékén elkezdett, de abbamaradt telepitésre. Tet-
te-vette a benne segédkezett debreceni ,tanarakat”. Az & feladatuk volt népet
toborozni az elidegenedés fenyegette foldekre. Am a fsldet szereté és hozzdérté
nincstelen parasztok helyett, téle teljesen tdvol dllékat szabaditottak rdjuk — tu-
berkulotikus sokgyermekes csizmadidt és hasonldkat...

Nem emlékszem, hogyan vdltunk el. Zavaromban a bicsizds nyilvdn nem tisz-
tulhatott visszaidézhet6 élményemmé. — Mintha nem is kisért volna el egészen az
dllomdsig... Csupdn egyre kisebbed§, szirkiletbe veszé alakjdt ldtom. Hogy aztdn
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6 tdvolodott-e vagy én, mert elragadott melléle a vonat, és azért maradhatott meg
ilyeniil képe, nem tudom. De azt mdr igen, hogy mi tartotta meg: a hozzdszegd-
détt, mdig is eleven érzelem. Fiilep fogyd képe ldttdn megmozdult bennem, mint
mdr konyve elsS olvasdsa 6ta annyiszor, a sorsa miatti sziinni nem akard elkese-
redés... Aki annyira azonosult népével, annak valamiképp az évéhez hasonld sor-
sdnak kellett lennie! Filep ugyanolyan értetleniil, idegeniil, s6t gytlolten élt 6véi
kozott, akdr a magyarsdg a koérnyezé népek kozepette. De 6 anélkil, hogy erre
bdrmivel rdszolgdlt volna. Hacsak azzal nem, hogy eleve lemondva az érvényesité-
siik megkivdnta kiizdelemrél, beérte nézeteinek puszta megfogalmazdsdval, holott
tudhatta, hogy azok aligha fognak maguktél hatni a befogaddsukra képtelen kor-
nyezetben. Fiilepnek nem csupdn megmutatkoznia, harcolnia is kellett volna ah-
hoz, hogy tudomdnyunkban, szellemi életiinkben az 6t megilleté helyet elfoglal-
hassa...

Pécsett is, az dtszdlldsig, majd Pest felé is, a késleked§ vonaton, e sors fslott
toprengtem. Tragikus volt az, bdrmennyire sikeriilt is részesének foliilkerekednie
tragikumdn. Hiszen azt tette, ha nem is szdllt szembe vele. Ez ugyan sokkal in-
kdbb illett volna a hajdani pdratlan verekedéhoz. De 6, addigi eredményeit kiseb-
bitve s mellézve a veliik elérhetét, kitért jelene elél, és minden igyekezetével a
muvészetfilozéfidjaban késziilg jovije felé fordult. A maga nemében, persze, ez is
harc volt, kiizdelem volt — mindenki tudja, aki tisztdban van a filozdéfiai alkotds
természetével. S Filep {gy nem is tagadta meg annyira 6nmagdt, mint amennyire
spesszimizmusdbdl” erre kovetkeztetni lehetett. Passzivitdsa, megaddsa ldtszéla-
gos volt csupdn. ,Tragikuma” pedig a produktiv szellemi tevékenység forrdsa. Az
igazdn nagyok kivdltsdga teremtévé dtalakitani magukban a létiiket tdmadg,
pusztitani akarg eréket...

Pesten, ahol Karayval kellett volna taldlkoznom, légiriadd fogadott és elrabolta
egész délelSttomet. Ezért aztdn anélkil utaztam tovdbb, Abonyba, hogy Karaynak
beszdmolhattam volna vdrkonyi ldtogatdsomrél.

Igy volt ez mdr akkor. Ritkdn sikeriilt, amit eltervezett az ember. Lépten-
nyomon akaddlyba titkoztiink. Szeszélyessé, kiszdmithatatlannd vdlt az élet. A
vak véletlen ldtszott mozgatni mindent... Es mintha belvildgunk rendje is folbo-
rult volna. Osszevisszasdg lett drrd benne. Vélemények, nézetek, emberek egyik
naprél a mdsikra, s6t napjdban tobbszér is megvdltoztak, kicserélédtek. Csak a
hédboryi ostora alatt deriilt ki, hogy igazdban mennyire erkélcsi s f6képp szellemi
tartds nélkil tengddtiink. — Mily megnyugtaté volt ebben a bomlott vildgban a
zengSvarkonyi remetére gondolni! Mert Fiilepet zaklatottsdgdban is az dllandd-
sdg, a rend, az onmagdval kérlelhetetleniil azonossdgot tarté szellem megtestesi-
t6jéiil ismertem meg. Embernek szakasztott olyannak, mint gondolkodénak. Er-
demes volt tehdt leutaznom hozzd, még ha nem is valgsult meg semmi abbdl, ami-
ért tulajdonképp Vdrkonyba lementem.

A kényvrél, a bevezetdrsl, a képekrél ezutdn mar levélben sem igen esett szé
kozéttiink — a kiaddsra mindketten némdn keresztet vetettiink. Széhoz jutott
ellenben ehelyett a Fiilep kéziratai megdrzésének és személyes létiinknek gondja.
Az ellene inditott akcié még tartott, a harcok Zengévdarkonyhoz kozeledtek... Az
utolsd, onnan kerek egyheti késedelemmel érkezett zdrt levelezGlapban ilyeneket
kellett olvasnom: ,Hdt bizony mindenem folduldsdtdl s elveszésétsl tartok. Min-
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den megtorténhet. Két vonal kizé keriilhetiink, porrd 16hetnek, égethetnek. De ezt

ne éljem tull"!

Eme sorait 1944. november 25-én kézbesitették, a rdjuk vdlaszul irottakat, az
én utolsé ostrom el6tti levelemet,?? amelyben a Svdjcba menekitése lehet6ségét
latolgattam, 6 mdr nem is olvashatta. Pécs felé, Vdrkony felé mdr nem jdrt a pos-
ta. Visszahoztdk levelemet... Pontosan négy évre rd, a fogsdghdl valé hazatérése-
met kovets elsG ldtogatdsomkor, ezzel a levéllel dllitottam be hozzd, Buddn, az

Eo6tvos-kollégiumban.
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Osszedllitotta: Révész Emese

EliGzetes megjegyzések

A milt szdzadi mivészeti szakfolydiratok bontakozé képzémivészeti életiink elsérendd
forrdsai kozé tartoznak. E tébbnyire révid életd lapok repertériumdnak kézreaddsdban
a kutatémunka megkénnyitésének célja vezetett. Mivel e folydiratokat az aktualitdsra
valé torekvés jellemzi, anyaguk elsdsorban a 19. szdzad kutatdinak szolgdlhat forrds-
ként, de miivészetelméleti, mivészettorténeti értekezéseik mds korszakok tudomadny-
torténetére nézvést is nyiijthatnak hasznos adalékokat. Szdandékom szerint a kézlemé-
nyek kovetik majd a folydiratok megjelenésének kronolégidjdt. ElsGként Maszdk Hugé
két lapkisérlete kertilt feldolgozdsra, az 1864-ben megjelent Magyar Képzémiivész és az
1868-1869-ben 22 szdmot megért Micsarnok.

Mivel e kozlemény egy tervezett sorozat elsé részét képezi, koszénettel veszem a
repertériumot haszndlé kollegdk véleményét, javaslatait, kiegészitéseit, amelyek
figyelembevételére torekszem az ezt kivet6 fejezetek osszedllitdsakor.

A feldolgozds a kovetkez6 szempontok szerint tortént:

— A szerzGk és cimek helyesirdsa az eredeti szoveget kaveti.

— Az Gsszedllitd sajdt megjegyzései szogletes zdrdjelben szerepelnek.

— A tételek folyamatosan szdmozottak, a leirds végén megjelens szdm a folyédirat
oldalszdmadra utal.

— Kiilén tételszdmot nemcsak a hosszabb cikkek kaptak, hanem az illusztrdcidk és
a rovid hirek is.

— A rovateimek, illetve a rovid hireket 6sszefoglald fejezeteimek a folydiratok ere-
deti felosztdsdt kovetik.

— A rovid hirek leirdsdndl a kezddszavakat adtuk meg, a hirek tartalmdnak éssze-
foglaldsa, az emlitett alkoték, mivek, helységnevek kigydjtése szdgletes zdrdjel-
ben taldlhaté, az alkoték neve, mivek cimének frdsmddja itt mdr a mai helyesirds
szabdlyait koveti.

— A névmutatd tételszémokra utal. A délttel szedett szdm az irds szerzgjét, az 4116
kovér az illusztrdcié dbrdzoltjdt, a d6lt kovér a kép készitsjét (fests, rajzols, met-
sz6) jeloli.

MAGYAR KEPZOMUVESZ
Képzdémivészeti és régészeti szépirodalmival vegyes szakkozlony

Kiadé tulajdonos és felelds szerkeszt6 : Maszdk Hugé
Megjelenik minden hé 5-én és 20-4n.
Eléfizetési foltételek: negyedévre 3 frt. Félévre 5 frt. 50 kr. Egész évre 10 frt.
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1-4. szdm:

Szerkesztéség és kiadé-hivatal: Pesten, Korona-utcza 2. sz.

Nyomatott Pesten, 1864. Emich Gusztdv magyar akadémiai nyomddszn4l.
5—6. szam:

Kiadd-hivatal: Pesten ,,Demjén és tdrsa” konyvkereskedésben.

Pest, 1864. Nyomatott Engel és Mandellon4l.

Megjelent:
1. évfolyam: 1864: 1-6. szdm
Egy szdm 16 oldal.

I.évfolyam - 1864

1. szam - aprilis 5.

1. KEP: [Rembrandt arcképe —j.b.l.: X. Av. C. Laufer — Fametszet] — 1.
2. M. [Maszdk Hugé): Rembrandt van Ryn Pdl. — 1-3.
3. Balogh Zoltdn: Ezer éve. — [vers] — 3.
4. Orlai Soma: Giotto. 1276-1336. — 3-5.
5. Henszlmann [Imre]: A rémaiak Balaton parti utjai. — 5-17.
6. Keleti Gusztdv: Az arczmds mint szobormil a gorogok és rémaiak kordban. — 7-8.
7. N. n. [Maszdk Hugd}: A festészeti vonal tdvlata. (Pespectiva linearis.) — 8-9.
8. — r.: Régi egyhdzi festészetiink érdekében. Déli Vasmegyében tett egy heti kirdn-
dulds. — 9.
9. N. n.: Mi az a festészeti ,Iskola”. 1. - 9-10.
10. N. n.: Miksa bajor kirdly mint mivész-pajtds. — 10-11.
11. N. n.: A magyarorszdgi miiegylet. — [Angeli Henrik: XI. Lajos és Paula Ferenc;
Than Mér: Zdpolya Jdnos haldla] - 11.
12. Kovdcs Mihdly: Kiilfoldi levelek. Sevilla, mdrczius 2-én. — 11-13.

HAZAI MUVESZETI MOZGALMAK — 13-14.

13. A Magyar képzémiivészeti tdrsulat... [névekvé érdeklédés a tdrsulati sorsje-
gyek irdnt]

14. A pesti Redout. [Than Mdr, Lotz Kdroly, Wagner Sdndor benyujtott vdzlatai]

15. Janké Jdnos... [Bécsbe utazik]

16. A magyarorszdgi miiegylet... [mitdrgysorsolds dprilis 30.-dn}

17. A budai Lipétmezén épiilé orszdgos tébolyda... [Reitter Ferenc terveit Barabds
Miklés fotémitermében mdsoltatja]

18. A magyar képzémivészeti tdrsulat dltal f. 1864. mart. 18-dn tartott sorshuzds-
kor kijott nyer6szamok. — [mitdrgylistdval] — 14.

19. A magyarorszdgi miiegylet sorsoldsa. — [az dprilis 30.-1 sorsolds nyeremény-
jegyzéke] — 14-15.

MUVESZETI HIRHARANG — 15.

20. A belgiumi miikoltséguetés... [névekvs dllami tdmogatds]

21. A miincheni német daldrda.... [pdlydzat a daldrda szdmdra festend§ zdszléral

22. Delacroix. [hagyatékdnak pdrizsi drverésel

23. Mayer. [Rémdban €16 német szobrasz Artatlansdg és Ima cimi szobrai elpusz-
tultak egy hajétorés sordn]
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24. A miivészeti és irodalmi tulajdon... [torvényelGkészités Németorszdgban)
25. Shakespeare sziiletésének... [300. évforduldjdra késziilnek Diisseldorfban]

MEGHALTAK - 15.

26. A tdjfestészetet... [Alexander Calame meghalt, életmi rovid osszefoglaldsal

27. A torténelmi festészet... [Rusz Leander meghalt, életmi révid §sszefoglaldsa]

28. Mdrczius 20-dn.... [Flandrin Hyppolit meghalt Rémdban]

29. Szerkesztéi tizenetek. — 16.

30. El6fizetési felhivds a Magyar Képz6mivész czimii festészeti, szobrdszati, épité-
szeti szépirodalmival vegyes szaklapra. — 16.

2. szam - aprilis 20.

31. KEP: [id. Marké Kdroly arcképe — j.j.l.: Rusz K. Fametsz. Int. — Fametszet] —
17.

32. M. [Maszdk Hugdl: Marké Kdroly. — 17-19.

33. N. n: Mijvészet, miivészetek és képzémuvészet. I. — 19.

34. Orlai Soma: Giotto. 1276-1336. (Folyt. és vége.) — 19-21.

35. N. n.: A fekete-arddi drpddkori miemlékekrél. — [Szirmay Antal nyomdn] — 21—
22.

36. Barabds [Miklés]: A vonal tdvlat. — 22-23.

37. Dob6 Ldszlsé: A muvészetek torténetének rovid vdzlata. Legrégibd idéktél a 13.
szdzadig bezdrélag. — 23-25.

38. Berecz Kdroly: Egy falfestmény torténete. Vdzlat a mivész életébél. — [Raffaello:
Galathea] — 25-26.

39. N. n.: A girog festészet. ~ 26.

40. A magyar képzémiivészeti tdrsulat kozgyilése. — [Andrdssy Gyula grof és Har-
sdnyi Pdl beszédei] — 26-27.

41. N. n.: A magyar nemzeti muzeum alapitdsdinak torténete. — [1824-ig] — 27-29.

42. N. n.: A magyarorszdgi miiegylet. (Vége.) — [Grimm Rudolf, Pecz Henrik, Mol-
ndr Jézsef, Mdcsik Mdria, Gydrgyi Giergl Alajos, Josef Balmer, Eduard Ender,
Konrad Hitz, Christian Jank, Rollmann R., Metzener A., Petrus Johannes
Schotel] — 29-30.

43. A miivészeknek az dllam dltali gydmolitdsa. — [Wiener Zeitung nyomdn; mdvé-
szetek osztrdk dllami tdmogatdsa, pdlydzatok, 6sztondijak, megbizdsok, kolt-
ségvetés] —~ 30.

MAGYARORSZAGON KIVUL ELO MUVESZEINK — 30

44, Zichy Mihdly.[1I. Sdndor cdr korondzdsi albuma szdmdra késziilt festményé-
nek litografdlt vdltozata]

45. Madardsz Viktor. [Thierry Amadé arcképének kidllitdsa Pdrizsban]

46. Engel Jézsef. [Pejachevich P4l megrendelésére késziilt Eva cimd szobrdt Ré-
m&bdl Pestre kiildi]

47. Lotz Kdroly. [szerzédése Karl Rahllal bécsi palotdk falképeinek kivitelezésére]

HAZAI MUVESZETI MOZGALMAK — 31.

48. A ,Magyar képzémiivészeti tdrsulat” felolvasdsai. [Henszlmann Imre, Orlai
Petrich Soma, Dallos Gyula, Szdsz Kdroly]

49. A ,Magyar képzémiivészeti tdarsulat” album lapjai. [nagy tetszésben részestiltek]
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50. Than Mor. [Battydnyi Géza gréf megrendelésére késziils Onodi orszaggydlés
cfmd képén dolgozik]

51. Vorésmarty szobrdt Székesfehérvdrott... [Vay Miklds szobrdt Fehérvdron fogjak
feldllitani)

52. A sz. hdromsdg szobrdt a plébdnia eléit... [megrongdlédott]

53. Orlai. [Attila és Vigil cimd képén dolgozik]

MUVESZETI HIRHARANG - 31,

54. Pdrisban kozelebbrdl tdrsulat alakult. [Jean Baptiste Henri Durand-Brager
miiveinek terjesztésére]

55. Képzémiivészeti miicsarnok (Kiinstlerhaus). [Stache épitész tervei alapjdn bécsi
alapkdletétele mdjusban vdrhatd]

56. Egy harmadik muzeumrdél. [Berlinben Wagner bankdr gyGjteménye]

57. Az uj mexikéi csdszdrnak Trieszt vdrosa... [diszes albumot készittetett a vdros]

58. Ujabb régészeti folfedezés. [Franciaorszdgban rémai épiiletek romjai]

59. Pettenkoffer képujité (restaurateur). [felajdnlotta dllami megvételre technikai
taldlmdny4dt]

60. Kegyes vandalizmus. [Wilhelm Drascher Meranban feldllitott koztéri szobrait
felhdborodott lakosok egy csoportja ésszetirte]

61. Szerkesztéi iizenetek. — 31.

62. Tartalom. - 32.

63. El6fizetési felhivds a Magyar Képz6miivész czimii festészeti, szobrdszati, épité-
szeti szépirodalmival vegyes szaklapra. — 16.

3. szam - mdjus 5.

64. KEP: [Michelangelo arcképe — J. n. — Fametszet]

65. M. [Maszdk Hugdl: Michelangelo Buonarotti. — 33-36.

66. N. n.: Ad Vicesimum! — [Ellentétben RezsS Ensel Sdndor véleményével, a ré-
mai Advicesimum valéban a mai Veszprém elnevezése volt, ahogy Henszl-
mann Imre 4llitja] - 36.

67. Dobé Ldszlé: A miivészetek torténetének rovid vdzlata. Legrégibb id6ktél a 13.
szdzadig bezdrélag. (Vége.) — 36-38.

68. Charles Blanc utdn Keleti Gusztdv: Delacroix. 1799-1863. — 38—40.

69. Thaly Guido: Pdr eléleges sz6 az épitészet korébél. I. A pogdny templom épi-
tészet. — 4041,

70. M[aszlaghy] Xavér: Schoorel Jdnos. — [Jan Schoorel, Peter Cornelius] — 41—
43.

71. Harsdnyi Pdl igazgaté elnoki jelentése a m. képzémuvészeti tdrsulat vdlasztmd-
nydnak mitkodésérél 1863-ik évi juliustél 1864-ik évi april 17-ig. — [taglétszdm,
oktatds, felolvasdsok, pdlydzatok, kiadvdnyok] — 43—44.

72. - r.: Régi egyhdzi festészetiink érdekében. Déli Vasmegyében tett egy heti kirdn-
dulds. 11. (Vége) — 44-45.

73. N. n.: A gorig festészet. I1. A joniai iskola. (Vége.) — 45.

74. 1.: A francziaorszdgi vidéki muzeumok. — [Rouen, Caen, Dijon, Lyon, Avignon,
Nimes, Montpellier, Nantes, Aix] - 46.

75. N. n.: Jeruzsdlemi dsatdsok. — 46.
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HAZAI MUVESZETI MOZGALMAK — 47.

76. Magyar képzémiivészeti tdrsulat felolvasdsainak... [Keleti Gusztdv, Szdsz Ka-
roly, Egressy Gdbor, Henszlmann Imre, Orlai Petrich Soma, Dallos Gyula]

77. A ,Magyar képzémiivészeti tdarsulat” iigykezelésérdl. [iilések, 1dtogatdk]

78. A kozgyiilési vdlasztdsok eredménye. [vdlasztmdnyi péttagok]

79. Klimkouics Ferencz. [Magyarorszdg nyolc orszdgbirdjdnak a Curia levéltdrdba
szdnt arcképét késziti]

80. Kugler szobrdsz. [Brassai Sdmuel mellszobral

81. Az aldunasori képart kiépitését... [révidesen megkezdddik]

MUVESZETI HIRHARANG — 47.

82. A f6vdrosi lapok... [Johann Nepomuk Geiger Shakespeare-t dbrdzols festmé-
nyét Heckenast Gusztdv kényomatban sokszorositottal]

83. A Van Eyck testvéreknek... [Emlékszobor Maas-Eikben, Leopold Wiener alko-
tdsal

84. Elsé szdmunk Calame haldldt... [sziletési évszdamdnak pontositdsa]

85. Egy egészen ujszerii részvényvdllalat. [egy csataképfests tamogatdsdral

86. Miivészeti és iparczikkek muzeumdnak... [Pdrizs]

87. Szerkesztdi tizenetek. — 47.

88. Tartalom — 48.

89. Eléfizetési felhivds a Magyar Képzémiivész czimii festészeti, szobrdszati, épité-
szeti szépirodalmival vegyes szaklapra. — 48.

4. szam - mdjus 20.

90. KEP: [Leonardo arcképe —J. n. - Fametszet]

91. M. [Maszdk Hugdl: Leonardo da Vinci. — 49-51.

92. Charles Blanc utdn Keleti Gusztdv: Delacroix. 1799-1863. (Folytatds.) — 51—
55.

93. Henszlmann Imre: A miivészet fejlédésének torvényei. — 55.

94. Maszlaghy Xavér: Az 6giorog festészetrél. 1. — 556-57.

95. M. [Maszdk Hugé]: Fontana. — [Carlo Fontana] — 57-58.

96. Harsdnyi Pdl igazgaté elnoki jelentése a m. képzémiivészeti tdrsulat vdlaszt-
mdnydnak mitkodésérél 1863-ik évi juliustél 1864-ik évi april 17-ig. (Vége.) —
[sorsoldsok, segélyek, népszeri kiadvdnyok, , mdvészeti iinnepélyek] — 58-59.

97. A. K.: A Mont-Cenis dtfurdsa. — [a 12 kilométeres franciaorszdgi alagit fird-
sdnak technikai részletei] — 59-60.

98. N. n.: A Magyar nemzeti muzeum alapitisinak torténete. (Vége.) — [1835—
1861] - 60-61.

99. N. n.: Pettenkoffer képujitdasi titka. — [J. A. Kuhn kiaddsdban megjelent kényv-
alakban] - 61-62.

HAZAI MUVESZETI MOZGALMAK — 62-63.

100. Az akadémia palotdjén... [mdr ezévben bekoltézhets lesz]

101. Az Eszterhdzy Képtdr. [csomagoljdk az Akadémia dj palotdjdba vald dtkoltoz-
tetéshez]

102. Wenckheim Rudolf... [Kratochvil Lajos fiatal mivészt tdmogatja)

103. A derék ,orszdg tiikré”ben... [felszélitdsa, hogy aki tud jeles vidéki, csalddi
miemlékekrsl, mitdrgyakrél, tegye kozzé leirdsdt vagy képét)
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104. A ,Csalddi kor” eléfizetit... [Orlai Petrich Soma: Emese dlma]

105. Pozsonyban a Sz-Mdrton egyhdz... [helyredllitdsdra alapitvdny létesiilt]

106. A magyarorszdgi miiegylet dltal kitiizétt 100 nyeremény ez évi apr. 30-dn tor-
tént kisorsoldsi jegyzéke.

MUVESZETI HIRHARANG — 63—64.

107. Feleslegesnek tartjuk figyelmeztetni laptdrsainkat... [kélecsonzés esetén jelsl-
jék meg forrdsukat]

108. A bécsi miivészeti és iparmuseum. [igazgatétandcsdnak djonnan kinevezett
tagjai, koztiik Storno Ferenc, Rémer Fldris]

109. Dante szobrdt Pazza Enrico szobrdsz késziti.

110. I1. Henrik franczia kirdly imakényvét drverezték.

111. A rotterdami museum elégése alkalmduval... [t6bb jeles képet megmentettek]

112. Nagyszerii képlopdsnak... [hat darab van Eyck képet a S. Bavo székesegyhdz
kanonokjai adtak el)

113. A Louvre képtdrdt... [a Louvre-ban és a Louxemburg képtdrban a miivészek
reggel 6-t4] este 8-ig mdsolhatnak]

114. A pdrisi miikidllitds. [megnyilt]

115. Osterwald Gyérgy. [skandindviai tdjkép]

116. Place Viktor. [4satdsok Ninivében]

117. A londoni kristdlypalota képcsarnokdnak... [igazgats felhivdsa mdvek bekildé-
sére]

118. Orbdn Baldzs... [képsorsolds a beteg Mezei Jézsef tdmogatdsral

119. Templom ablakdra lenyomott kép. — [csoddnak hitt optikai csalédds]

120. Osiris sirjdhoz vezeté foldalatti folyosé.

121. Elsé és utolsé szd a ,Kalauz”-nak. — 64.

122. Szerkesztéi tizenetek. — 64.

123. Tartalom. - 64.

5. szdm - junius 5.

124. KEP: [Ifj. David Teniers arcképe — J. n. — Fametszet]

125. M. [Maszdk Hugdl: Ifjabb Teniers Ddvid. — 65-66.

126. Thaly Gluido]: Pdr eléleges sz6 az épitészet korébél. I1. Keresztyén templom
épitészet. — 66—68.

127. Maszlaghy Xavér: Az 6 gorog festészetrél. I1. — 68-70.

128. Maszdk Hugd: Nyilt levél Maszlaghy Xavér urhoz. — [gorog festészetrsl] — 70-71.

129. Ormés Zsigmond: A herczeg Eszterhdzy-képtdr feldllitdsa Pesten. — 712-73.

130. N. n.: A szép Giulietta. (Michel Angelo Amerighi Caravaggio életébdl.) I. — 73-74.

131. Maszdk Hugé: Attila lakomdja. A redout épiiletbe szdnt falfestmény vdzlata
Than Mortol. — 74-75.

132. — rt.: Bécsi levelek. I. - [4j iparmivészeti mizeum] — 76-77.

ADOMAK MUVESZEK ELETEBOL — 77-78.
133. Mabuse Jdnos.

134. Holbein Jdnos.

135. Michelangelo Buonarotti.

136. Buffamalco.

137. Rafael (Sanzio) és Michelangelo.
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138. Telepi Kdroly: A ,Magyar képzémiivészeti tdrsulat korlevele a pdlydzatok
tigyében. —[1864. évi albumlap] — 78.
139. Egy fiatal festész érdekében. [Fakerti érdekében] — 78.

HAZAI MUVESZETI MOZGALMAK — 78-79.

140. A ,Magyar képzémiivészeti tdrsulat” évkényve... [révidesen megjelenik]

141. Az djonnan kipdtolt és kijavitott szenthdromsdgszobrot... [a kordbban megsé-
rilt szobrot kijavitva djra feldllitjak]

142. Bekiildetett szerkesztéségiinkhéz... [Kargl Kdroly — Pesky Ede: A magyar ko-
rona elorzdsa, a Nefelejts milapjal

143. A magyar nemzeti muzeum. [Eltz-Somogyi Mdria gréfné adomdnyainak téte-
les felsoroldsa]

144. A kuriai épiilet. [Ybl Miklds tervei alapjdn folyik kibdvitése]

145. A ,Magyar képzémilvészeti tdrsulat” [a tdrsulat dltal megrendelt kényvekrsl
és szakfolyédiratokrdl]

146. Eger kozelében Fiizes-Abonyndl... [Ipolyi Arnold és Kubinyi Ferenc dltal taldlt
kelta bronz leletek]

147. Az aldunasori képart. [feldjitdsdra valamint Redout és elemi iskola épitésére
a févdros kélesont szdndékozik felvenni]

148. A magyarorszdgi zenészek segélyegylete megalakult.

149. Megjelent Henszlmann Imre jeles miive ,A székesfehérvdri dsatdsok eredmé-
nye”.

150. Brassay Samu szép kis mellszobra... [kaphaté Kugler konyvkereskedésében]

151. Nagy-Sz6lléson... [Mezei J6zsef javdra hangversenyt rendeztek]

MUVESZETI HIRHARANG — 79-80.

152. A bécsi miivészeti és ipar muzeumot... [sokan ldtogatjdk]

153. A bécsi arsenal. [falképekkel disziti Karl Rahl]

154. A szt.-pétervdri eremitage képcsarnokdnak jegyzékét... [megjelent mitdrgy-
jegyzéke és a gydjtemény felépitése]

155. Schadow Jdnos szobrdsz. [sziiletésének 100. évforduléjdt megiinnepelte a
berlini miivészeti egylet]

156. Oridsi emlékszobrot... [London — Albert herceg emlékére emelt szobor]

157. Kezetlen festész. [1dbdval fest]

158. Keplernek... [Emlékszobor Weitban Wiirttembergben]

159. A bécsi ,Kiinstlerhaus”. [épitésére létrehozott mivészeti alapitvdny]

160. Mozart szobrot akarnak. [dllitani Bécsben]

161. A félldbu tdnczos. [Donato szdmadra Berla kiilén darabot irt]

162. A Lambert-torony Miinster vdros... [pusztuléban levé torony, helyredllitdsi
tervek)

163. I11. Frigyes Vilmos kirdly szobra Kélnben. [a pdlydzat mdsodik forduldjdnak
eredményei]

164. A pdrisi Notre-Dame székes egyhdz felszentelése. [csak most tértént meg]

165. Kaulbach. [folytatja a berlini mizeum falképeit]

166. A frankfurti Schiller emléket... [Dielmay szobrdsz tervei szerint Frankfurtban
fogjdk feldllitani]

167. Pdrisban szokdsban van... [koztéri szobrok tervei megtekinthetdk a nyilvdnos
tereken]
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168. Mengs Rafaelnek... [emlékoszlopot terveznek sziiléfsldjén Aussigban, Csehor-
szdgban]

169. Desanges H. pdrisi festész. [londoni ddniigyi konferencia résztvevéirgl csoport-
portrét fog késziteni]

170. Petsch Pdl foltaldlta... [hogyan lehet fényképet rézlapra dtvinni és arrél le-
nyomatot késziteni]

171. Szerkesztéi iizenetek.

172. Tartalom.

6. szam - junius 20.

173. KEP: [Coreggio arcképe — J. n. — Fametszet] — 81.

174. M. [Maszdk Hugd): Coreggio, Allegri Antonio. — 81-83.

175. N. n.: Mdvészet, mivészetek, képzémiivészet. II. — 83-84.

176. Charles Blanc utdn Keleti Gusztdv: Delacroix. (Vége.) — 84—86.

177. Maszlaghy Xavér: Az 6 gorog festészetrél. (Vége.) IV. — 86-88.

178. Oppodi: Miiegyletek Pesten. — 88—89.

179. M. [Maszdk Hugd): Michelangelo keze. — 89.

180. Szabé Kdroly: Az enlakai egyhdz 6s székely betiikkel irt folirata. — 89-91.

181. Maszdk Hugé: Emese dlma. Torténeti kép Orlaitol. — 91-92.

182. 10+10: Kiilfoldi levelek. Pdris, junius 1. — [Pdrizsi Szalon] — 92-93.

183. Kidllitdsi adoma. — 93.

184. A Magyar képzémiivészeti tdrsulat vdlasztmadnyi iilése. — [szabadjegyek, kisor-
solt mdvek] — 93.

185. A magyarorszdgi milegylet kozgyiilése. — [az el6z6 év eredményei] — 93-94.

186. A magyar tudomdnyos akadémia. — [Henszlmann Imre felolvasdsa a bizdnci
épitészetrsl] — 94.

HAZAI MUVESZETI MOZGALMAK — 94-95.

187. A magyar képzémivészeti tdrsulat kidllitdsa. [Barabds Miklés: A Ldnchid
alapkovének letételel

188. A miegylet 1864-dik évi kbzgyiilésén... [vdlasztmdnyi tagokul vdlasztottak]

189. A kuria épiiletét... [tervei]

190. Az orvosi egyetem. [Schordan orvosprofesszor mellszobrdnak Ardnyi Lajos
dltal készitett vdzlatdt Izsé Miklésnak bemutatjdk]

191. A budai légszeszgydrt... [tervezett helyének kijelolésékor a levegdszennyezést
is figyelembe kell venni]

192. Megyeri szobra. [Megyeri Kdroly szobrdt vegyék korbe keritéssel és vildgitsdk
meg]

193. A pesti pdlyafé kérnyékén... [templomot és iskoldt szdndékozik épiteni a f6vdros])

MUVESZETI HIRHARANG — 95.

194. Mult szdmunkban emliték... [Berlini Schadow-innepély]

195. A muavészi testiilet iinnepélyén... [Direr, Schliiter és Schadow ugyanazon a
napon szliletettek]

196. A folyé 1864-dik évre miivészeti czélokra szdnt... [a tdrsulat megvette Than
Mgdr: Ember tragédidjdt, H. Gasser Marké-szobradt]

197. A bécsi ipar és miivészeti muzeumban... [felolvasdsokat terveznek]

198. Kovdcs Mihdly. [Spanyolorszdgban van, levelét kozli a Honl



469

199. A franczia csdszdr Meyerbeer szobrdt... [Jean-Pierre Dantantdl rendelte meg]

200. A Notre-Dame templom felszentelése. [a IIl. Napdleon idején tortént feldjitd-
sok miatt vdlt sziikségessé az djraszentelés]

201. A Rémdban fenndllo régészeti egylet. [ilésén Torma Kdrolyt kiiltaggd vdlasztotta]

202. Maszdk Hugé: Ertesités. — [A folydirat megszinésérél] — 95.

203. Tartalom. — 95.

A Magyar Képzémiivész névmutatdja

Andrdssy Gyula, gréf — 40

Angeli, Heinrich von — 11

Ardnyi Lajos - 190

Attila, fejedelem — 53, 131

Balmer, Joseph — 42

Balogh Zoltdn - 3

Barabds Miklés — 17, 36, 187
Berecz Kdroly - 38

Blanc, Charles — 68, 92, 176
Brassai Sdamuel — 80, 150
Buffamalco — 136

Calame, Alexander - 26, 84
Caravaggio, Michelangelo Merisi — 130
Cornelius, Peter — 70

Correggio, Antonio Allegri — 173, 174
Dallos Gyula — 48, 76

Dantan, Jean-Pierre — 199

Dante, Alighieri — 109

Delacroix, Eugéne — 22, 68, 92, 176
Desanges, Henry — 169

Dobé Ldszlé — 37, 67

Drascher, Wilhelm — 60
Durand-Brager, Jean Baptiste Henri — 54
Diirer, Albrecht — 195

Egressy Gdbor — 76

Ender, Eduard — 42

Engel Jézsef — 46

Eyck, van Jan és Hubert — 83
Fakerti — 139

Flandrin, Hyppolit — 28

Fontana, Carlo — 95

Frigyes Vilmos, III. - 163

Gasser, Hans - 196

Geiger, Jochann Nepomuk — 82
Giotto, di Bondone — 4, 34

Grimm Rudolf - 42

Gyorgyi Giergl Alajos — 42

Harsdnyi P41 - 40, 71, 96

Heckenast Gusztdv — 82

Henszlmann Imre — 5, 48, 66, 76, 93,
149, 186

Hitz, Konrad — 42

Holbein, Hans — 134

Ipolyi Arnold — 146

1zsé Miklés — 190

Jank, Christian — 42

Jankd Jdnos — 15

Kargl Kdroly — 142

Kaulbach, Wilhelm — 165

Keleti Gusztdv — 6, 68, 76, 92, 176

Kepler, Johannes — 158

Klimkovics Ferenc — 79

Kovdces Mihdly — 12, 198

Kratochvil Lajos — 102

Kubinyi Ferenc — 146

Kugler Ferenc — 80, 150

Leonardo, da Vinci - 90, 91

Lotz Kdroly - 14, 47

Mabuse, Gossaert Jan — 133

Médcsik Mdria - 42

Madardsz Viktor — 45

Marké Kdroly, id. - 381, 32, 196

Maszdk Hugé — 2, 7, 32, 65, 91, 95, 125,
128, 131, 174, 179, 181, 202

Maszlaghy Xavér - 70, 94, 127, 128, 177

Mayer, Anton — 23

Megyeri Kdroly ~ 192

Mengs, Anton Raphael — 168

Metzener, A. — 42

Meyerbeer, Giacomo — 199

Mezei Jézsef ~ 118, 151

Miksa, bajor kirdly — 10

Michelangelo, Buonarroti — 64, 65, 135,
137,179
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Molndr Jézsef — 42

Mozart, Wolfgang Amadeus — 160

Orbdn Baldzs — 118

Orlai Petrich Soma — 4, 34, 48, 53, 76,
104, 181

Ormés Zsigmond — 129

Osterwald Gyorgy — 115

Pazza, Enrico — 109

Pecz Henrik — 42

Pesky Ede — 142

Petsch Pdl — 170

Pettenkoffer — 59, 99

Place, Victor — 116

Raffaello, Santi — 38, 137

Rahl, Karl — 47, 153

Reitter Ferenc — 17

Rembrandt, van Rijn — 1, 2

Rezsé Ensel Sdandor — 66

Rollmann, R. — 42

Rémer Fléris — 108

Rusz Kdroly — 31

Rusz Leander — 27

Sdndor, II. — 44

Schadow, Johann Gottfried — 155, 194, 195

MUCSARNOK

Schiller, Friedrich Jonann — 166
Schliitter, Andreas — 195
Schorel, Jan — 70

Schotel, Petrus Johannes — 42
Shakespeare, William — 25, 82
Storno Ferenc — 108

Szabé Kdroly — 180

Szdsz Kdroly — 48, 76

Szirmay Antal — 35

Telepy Kdroly — 138

Teniers, David, if]. - 124, 125
Thaly, Guido — 69, 126

Than Mér — 11, 14, 50, 131, 196
Thierry, Amadé — 45

Torma Kdroly — 201

Vay Miklés — 51

Vérésmarty Mihdly — 51
Wagner Sdandor — 14
Wenckheim Rudolf — 102
Wiener, Leopold — 83

Ybl Miklés — 144

Zdpolya Jdnos — 11

Zichy Mihdly — 44

Az Orszdgos magyar képzédmivészeti tdrsulat kézlonye

Megjelenik minden hd elején és kiozepén.
Az O. M. képzémivészeti tdrsulat minden tagja ingyen kapja e lapot. Nem tagok

szdmdra eléfizetési dr egész évre 4 frt. félévre 2 frt. o. é.

Felelss szerkesztG: Maszdk Hugd.

Nyomatott Leitnet, Kunossy és Réthynél. Vdczi-ut 9. szdm.

Kiadja az Orsz. M. Képz6miv. tdrsulat.

Eléfizethetni a szerkesztségben Feldunasor 18-ik szdm.

Megjelent:
I. évfolyam 1868: 1-20. szdm

II. évfolyam 1869: 21-22. szdm (0sszevont)

Egy szdm 8 oldal.

I. EVvFOoLYAM 1868
1. szam - mdrcius 3.

1. Maszdk Hugé: Lapunk tervrajza. — 1.

2. Henszlmann Imre: A pdrisi kidllitds miczikkei. — 1-5.
3. M[aszdk Hugél: Hogyan kell nézni a képet. — 5-7.

4. N. n.: Van Dyck hdzassdga. — 7-8.
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KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 8.
5. A vdlasztmdnyi tilésben. [a jelmezbdlbdl befolyt jovedelmek felhaszndldsdrdl]
6. Uj tagokul... [4j tagok névsoral

HAZAI MOVESZET. — 8.
7. A képzémiivészeti tdrsulat kidllitdsdban. [Schulz épitész mivészeti akadémia
terve]
8. A nemzeti muzeum képtdréri... [a tisztség betsltésére legesélyesebb Ligeti Antal]

VEGYES. — 8.
9. Bécsben kép-tatarozd... [Bécsben restaurdtorképzé iskola alapult)
10. Lembergben miegylet alakult.
11. A prdgai milegylet dpril 15-én nyitja meg kidllitdsdt.
12. SZERKESZTOI POSTA.

2. szam - aprilis 17.

13. Henszlmann Imre: A pdrisi kidllitds miiczikkei. — [Ary Scheffer, Paul Dela-
roche, Horace Vernet, Alexandre Gabriel Decamps, Eugéne Delacroix, Jean-
August Dominique Ingres, Flandrin Hyppolit, Gustave Moreau] — 9-18.

14. Maszdk Hugé: A muzeumi képtdrér. — 13-14.

15. Gorling utdn: Caravaggio és a hamis kdrtyds. — 14—-16.

KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 16.

16. Rendkiviili vdlasztmdnyi iilés. [a tdrsulat képviseltesse magdt I. Lajos bajor
kirdly temetésén]

17. A bdlbizottsdg hivatalos jelentése. [koszonetnyilvdnitds a kozremikodSknek]

18. A feliilfizetések. [a bdlon tuilfizetSk névsora]

19. A tagdij hdtralékosok. [a tiirelmi id6 utdn neviiket a lapokban nyilvdnossdgra
hozzdk]

20. Rendes vdlasztmdnyi iilés. [mdrcius 16-dn]

21. Kozdrik Anna... [férjének mdsolatai a kidllitds el6csarnokdban kiftig-
geszthetdk]

22. Ujabb tagokul... [névsor]

HAZAI MUVESZET. — 16.
23. Orlay Soma. [Coriolanus]
24. Kugler Ferencz. [Andrdssy Gyula mellszobra]

3. szdm - aprilis 4.

25. Henszlmann Imre: A pdrisi kidllitds midczikkei. — 17-20.

26. Maszdk Hugd: A miitész kellékei. Felolvasds a képzémilvészeti tdrsulatban. —
20-22.

27. N. n.: Ruisdael és a rabld. — 22-23.

28. N. n.: Német dltaldnos miikidllitds Bécsben. — 23.

KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 23-24.

29. A vdlasztmdny. [albumlapnak javasolt mivek: Storno Ferenc: Szt. Ldszlé har-
ca a kunokkal; Id. Marké Kdroly: Ndpolyi kecskepdszor]

30. Ujabban tagokkd... [névsor]
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HAZAI MOVESZET. — 24.

31. Aradi Zsigmond. [Februdr 8-dn elesettek emlékszobral

32. Pecz Henrik. [meghalt}

33. Izs6 Mikl6s. [Pdkh Albert szobral

34. Barabds. [Csdnyi Ldszls, Paldczi Ldszld, Balassa Jdnos arcképe]
35. Engel Jézsef. [Széchenyi szobor gipszmintdja]

VEGYES. — 24.

36. 1. Lajos bajor kirdly temetésén... [a tdrsulat toébb tagja, kéztiik Munkdcsy Mi-
hdly részt vett}

37. Miivészeti munkdk. [Herman Riegel: Deutsche Kunststudien. Hannover, 1868.;
H. G. Hotho: Geschichte der christlichen Malerei. Stuttgart, 1867.; Ludwig
Eckhardt: Wandervortrage aus Kunst und Geschichte. Suttgart, 1868.]

38. A pdrisi kidllitds. [nyereséges vdllalkozds volt]

39. Londonban rézmetszet gyiijteményt. [Marochetti bdré gydGjteménye]

40. Telepy Kdroly: A titkdr iizenetei. — 24.

4. szdm - dprilis 19.

41. Maszdk Hugé: A miiitész kellékei. — 25-26.
42. Csap6 Vilmos: Raphael Fornarindja. — 26-28.
43. N. n.: Az 6kor festészete. — 28-29.

44. N. n.: Az assyr festészet. — 29.

45. Gorling utdn: Dow hegediije. — 29-32.

KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 32.
46. A vdlasztmdny. [sorsoldson a csekkrendszer bevezetésének felvetése]

HAZAI MUVESZET. — 32.
47. Az Eszterhdzy képtdrbél. [Vandrdk Kdroly Van Dyck mdsolata]
48. Sajté hibdk. - 32.

5. szam — majus 6.

49. N. n.: Falfestmények a nemzeti muzeum képcséhdza szdmdra. Tervezték Than
Mor és Lotz Kdroly. — 33-34.

50. Than Mér - Lotz Kdroly: Azon vdzlatok magyardzata, melyeket Than Mdr és
Lotz Kdroly festészek dllami megbizds folytdn a Museum lépcsé-hdzdban készi-
tendd fal-festményekhez terveztek. — 34—36.

51. N. n.: Az 6kor festészete. Az assyr festészet. — 36-37.

52. N. n.: Az egyiptomiak miivészete. — 37-38.

53. N. n.: Hogy vesznek olcsé képet. — 38-39.

KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 39.

54. A pdrisi magyar egylet. [m{ivészsegélyezés]

55. A, Szabadsdg jeligével” ... [pdlydzatrdl visszautasitva]

56. Harmadik albumlapnak... [Déntés a kovetkezé albumlapokrél: Lotz Kdroly:
Csorda, Storno Ferenc, Marké Andrds]

57. A check rendszer. [tovdbbi vitdk bevezetésérsl]

58. Marasztoni Jézsef. [Marks Ferenc festményét albumlapnak kére rajzoljal
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59. A kézgytilés. [mdjus 24.]
60. Az akadémiai falfestményekre... [hdtralékosok felszdlitdsal
61. Uj tagokul... [névsor]

HAZAI MUVESZET. — 40.

62. Ligeti Antal. [Nemzeti Mizeum képtdrére lett]

63. Kugler Ferencz. [Krisztus, siremlékszobor]

64. Sziebreich Kdroly. [Széchenyi-szoborpdlydzat]

65. Munkdcsi Mihdly. [Gabonahordés]

66. Liczenmdyer Sdndor. [Mdria Terézia megszoptatja egy szegény asszony gyer-
mekét]

67. Sdrkézy Jozsef. [egy hajddcs dltal készitett kiilonleges képkeret]

MOUVESZETI HIREK. — 40.

68. A bolognai egyetem konyvtdrdbdl... [tobb rézmetszetet elloptak ]

69. Hansen. [a bécsi akadémia frissen kinevezett épitész tandra Pesten jdrt]
70. Rhodus szigetén. [két Skori mellszobrot taldltak]

HALALOZASOK. — 40.

71. Van der Niill Ede. [Bécs kiemelked6 épitésze ongyilkos lett]
72. Gasser Jdnos. [meghalt]

73. Figyelmeztetés. — 41.

6. szam — mdjus 15.

74. Maszdk Hugé: Széchenyi szobra. Sziebreich Kdroly tervei szerint. — 41-42.
75. N. n.: Az egyiptomiak miivészete. — 42—43.

76. M[aszdk] H[ugdl: A miliskoldk hajdan és most. I. — 44,

77. N. n.: Rembrandt és neje. — 44—46.

KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 46.

78. Uj tagok. [névsor]

79. Az orsz. magyar képzémiivészeti tdrsulat. [kovetkez6 kozgyilés tdrgyail
80. Az alapszabdlyok. [médositdsok tdrgyaldsal

VEGYES. — 46.

81. Izs6 Miklés. [Pdkh Albert szobral

82. Kép tatarozdsra... [Ujhdzy Ferenc]

83. Az Eszterhdzy képtdr. [Kratzmann Gusztdv mdsolatail

84. Az orsz. magy. képzémiivészeti tdrsulat dltal 1868. mdrt. 31-re tervezett és md-
Jus 15-re halasztott sorshuzds eredménye. — 47-48.

7. szdm - junius 10.

85. Az orszdgos képzémiivészeti tdrsulat kbzgyiilése. 1868-dik mdjus 23-kdn. — 49-50.

86. Harsdnyi Pdl igazgatd elnoki jelentése az orsz. m. képzémiivészeti tdrsulat
1868-ik évi mdjus 23-kdn tartott kézgyiilésén. — 50-56.

87. Egy festész életébil. (Angolbdl forditotta O’Egan Roza) — 56-59.

88. Mlaszdk] Hlugdl: A miiskoldk hajdan és most. II. — 59--60.

89. N. n.: Az egyiptomiak miivészete. — 60—61.

90. N. n.: A gorogok festészete. — 61-63.
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KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 63—64.

91. A vdlasztmdny. [a Mdcsarnokot megkiildik a kiilf61di magyar egyleteknek]
92. Meghaltak a tdrsulat tagjai kéziil. [névsor]

93. Ujabban tagokkd lettek. [névsor]

HAZAI MOVESZET. — 64.
94. Pgkh Albert. [1zs6 Miklds szobral
95. Izs6 Miklés. [Kornis Addm szobra]
96. A muzeumba tervezett... [Than Mér, Lotz Kdroly]

VEGYES. — 64.
97. Megjelent és bekiildetett. [Pdlffy Lip6t: A magyar haza térténete]
98. Megjelent a nemzeti muzeum képtdr-lajstroma.
99. Telepy Kdroly: Felszélitds. - 64.

100. Aprésdgok. — 64.

8. szam - junius 23.

101. Siebreich Kdroly: Megjegyzések a Széchenyi emlékszobor (Monument) iigyében.
— 65-68.

102. N. n.: A gorogok miivészete. [Polygnotus] — 68-70.

103. N. n.: Terburg Gerhard. - 70-71.

KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 71-72.

104. A vdlasztmdny. [Szathmdry Karolina hagyatékal

105. A pdrisi kidllitdsra... {a meg nem vdsdrolt midveket a tdrsulat kisorsolja)
106. A tdrsulat kidllitdsa. [a kisorsolt képeket a k6zonség ingyen megtekintheti)
107. Uj tagok. [névsor)

108. Orszdgos ipar és gazdasdgi kidllitds tervezetérdl.

HAZAI MOVESZET. — 72.
109. Padl Ldszl6. [hdrom tdjkép szénrajzot dllftott ki)
110. A Széchenyi-szobor. [elkészitésére Engel Jézsef kapott végleges megbizdst]

VEGYES. — 72.
111. Esztergom szép képét... [Molndr Jozsef]
112. Titkdri tizenetek. — 72.

9. szdam - julius 10.

113. Henszlmann Imre: Nagy Sdndor szobra a volt Fejérvdry-Pulszky régiségek
gylijteményében. — 73-76.

114. Maszdk Hugd: Vdlasz Siebreich ur megjegyzésére. — 76-78.

115. N. n.: Van Slingeland Péter. — 78-80.

HAZAI MUVESZET. — 80

116. Keleti Gusztdv.

117. Munkdesi Mihdly. [Lakodalomba hivogatd]

118. Szemlér Mihdly. [Gara nddor megvédi Erzsébet és Mdria kirdlynéket)
119. Aprosdgok. — 80.

120. Szerkesztéi iizenet. — 80.
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10. szam - julius 20.

121. Henszlmann Imre: Nagy Sdndor szobra a volt Fejérvdry-Pulszky régiségek
gylijteményében. (Vége.) — 81-85.

122. KEP: [Vad4szé ifjualak — bronzszobor — Fametszet — J. n.] — 82.

123. KEP: [Ifjiifej — az el6bbi szobor részlete — bronzszobor — Fametszet — J. n.] — 83.

124. Orlay [Petrich Somal]: Miiszemle. [Keleti Gusztdv: A szamizott parkja] — 85-87.

125. N. n.: Rafaelnek egy Madonndja Kyburgban. - 87.

KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 87.

126. A vdlasztmdnyi tilésben... [dontés a tdrsulat dltal megvdsdrolt mivek drdrdl]

127. Matejko Jdnos. [Az utolsé lengyel orszdggytlés cimd képét a tdrsulatban
kidllitja]

128. Szerkesztéi iizenet — 87.

129. A mdjus 15-én kihuzott nyeremények koziil még el nem vitettek. — 88.

11. szam - augusztus 9.

130. Maszdk Hugé: Az utolsé lengyel orszdggyiilés. Torténelmi kép festette Matejko.
- 89-91.

131. Orlay [Petrich Somal: Miszemle. — [Munkdcsy Mihdly: Menyegzére hivoga-
tds] — 91-92. :

132. N. n.: A gorogék mivészete. — {Zeuxis, Parrhasios, Timanthes, Eupompos,
Pamphilus, Euphranor] — 92-95.

133. N. n.: Falusi népiinnep. Teniers Davidtdl.

KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 96.
134. Ujabban tagokkd... [névsor]
135. Székely Bertalan. [tdrsulati kidllitdson: Nepomuk Jdnos tidvoziilése, oltdrkép]

MUOVESZETI HIREK. — 96.

136. Hansch Antal. [A Stajer vadonbdl cimi képét a budai vdrpalotdban fogjdk
felfiggeszteni]

137. Szerkesztéi iizenet. — 96.

12. szam - augusztus 22.

138. M[aszdk Hugdl: Waagen Gusztdv Frigyes. — 97-98.

139. M[aszdk Hugdl: A miivész és a szellem mivelése. — 98-99.
140. N. n.: A girogok miivészete. - [Ptotogenes, Apelles] 99-103.
141. N. n.: Falusi tinnepély Watteautsl. — 103-104.

HAZAI MUOVESZET. — 104
142. Keleti Gusztdv. [visszatért kiilfoldi vitjdrdl]
143. Doby Jené. (Eduard Engerth Zentai csata festménye utdn rézmetszet]

VEGYES. — 104.
144. A bécsi miivész akadémia. [ijjdépitése]
145. A bajor nemzeti muzeumon... [mdris javitdsokra szorul]

MUOVESZETI HIREK. — 104.
146. Wurzinger. [Starhembergi Ridiger gréf]
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147. Lipcsében... [Egyetemi falfestmények]
148. Figyelmeztetés. — 104.
149. Matejko képe.

13. szdm - szeptember 10.

150. Springer nyomdn: A miivészet a franczia forradalom alatt. — 105—-1086.
151. N. n.: A Rhingetti Hercules. — 106—-108.

152. N. n.: A bécsi miivészi iinnepély. — 108-110.

153. N. n.: Falusi iinnepély Watteauiél. — 110-111.

MUVESZETI HIREK. — 111.

154. A képzémiivészeti tdrsulatot... [Bécsben tobb vdlasztmdnyi tag képviseli]
155. Székely Bertalan. [kormdnysegéllyel kilfsldre indult]

156. Madardsz Victor. [Erdélyben volt, révidesen Pestre jon]

157. Engel Jézsef. [Amor szobrét tulajdonosa eladja)

158. Az osztrdk miiegylet. [kidllitott mdvek statisztikdja]

159. Szerkesztéi tizenet. — 111.

160. A mdjus 15-én kihuzott nyeremények kéziil még el nem vitettek. — 112,

14. szam - szeptember 21.

161. Springer nyomdn: A miivészet a franczia forradalom alatt. — 113-115.
162. N. n.: A rémai mivészet. — 115-118.
163. Wouvermann Fiilop: A zdrda. - 118-120.

MUVESZETI HIREK. — 120.

164. Magyar miivészek. [Than Mér, Lotz Kdroly, Madardsz Viktor, Wagner Sdn-
dor, id. Marké Kdroly képei a harmadik német mivészeti kidllitdson]

165. Kisfaludy szobrdra... [Pdlydzat]

166. A képzémiivészeti tarsulatban... [tij képek a tdrlaton]

167. A ,,Csorda”. [Lotz Kdroly albumlapja]

168. Szandhdz Kdroly. [Allegorikus szobrok a Pesti Takarékpénztdr épiiletéhez]

169. A Széchenyi szobor. [tébben 4j pdlydzat kifrdsdt stirgetik]

VEGYES. — 120.

170. Leutze Mand. [Miinchenben meghalt, az életmi révid 6sszefoglaldsal

171. Rémdban ékori... [6kori mdrvdny szoborleletek]

172. Belgradban a meggyilkolt fejedelemnek... [emlékére fogadalmi templomot
emelnek]

15. szdm - oktéber 3.

173. Springer nyomdn: A miivészet a franczia forradalom alatt. — 121-123.

174. N. n.: A németorszdgi miivészek III-ik kidllitdsa Bécsben a miivészhdzban.
Bécs, sept. 22. — [Wilhelm Kaulbach, Karl Piloty, Herderich, Franz Adam,
Fliggen, Victor Miiller, Szinyei Merse Pdl, Armin Schneider, Hans Makart,
Lindenschmidt, Karl Jager, Freidrich Schwoérer, Andreas és Oswald Aachen-
bach, Andreas Miiller, Litschauer] — 123—-125.

175. N. n.: Apelles. — 125-1217.

176. N. n.: Schoorel Jdnos. — 127-128.
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HAZAI MOVESZET. — 128.

177. Schiffer Albert. [a Nemzeti Mizeum mikincseit dbrdzolé festményét Bécsben
kidllitjal

178. Izsé Miklés. [utazdsi segélyt igényel rémai tanulmdnyiitral

179. Munkdcsi Mihdly. [Diisseldorfba indul]

180. Than Mér. [Ciniselli Emma arcképe]

181. Telepy Kdroly. [G6d6116i kastély]

MOVESZETI HIREK. — 128.

182. Waagen helyébe. [H. G. Hotho igazgatéi kinevezése a berlini mizeum élére]

183. Ingres a hires franczia miivész szobrdra pdlydzatot hirdettek.

184. A bécsi fogadalmi templomra... [épitési koltségeil

185. Képzémiivészeti tdrsulat. [a kovetkezé milap Simonyi Antal Székely Bertalan
Ozvegy cfmi képe nyomdn késziilt fényképe lesz]— 128.

16. szam - oktéber 16.

186. Springer nyomdn: A miivészet a franczia forradalom alatt. — 129-130.

187. N. n.: A németorszdgi miivészek I11-ik kidllitdsa Bécsben a miivészhdzban. II.
Bécs, sept. 26. — [Découdres, Ludwig Knaus, Benjamin Vauthier, Feodor
Dietz, Wilhelm Camphausen, Claudius Schraudolf, Julius Roeting, Hoffmann
Heinrich, Schick C., Moritz Oppenheim, Karl Becker, Peters P. F., Theodor
Horschelt, Friedrich Carl Hausmann, Carl Steffeck, Johann Wilhelm Schir-
mer, Schuster W., Friedrich Volz] — 130-134.

188. M[aszdk Hugdl: A kapu alatt. — 134-135.

189. N. n.: Apelles. — 135-136.

190. N. n.: Schoorel Jdnos. — 136-137.

KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 137.

191. A médositott alapszabdlyok. [a miniszterium jévdhagytal

192. A vdlasztmdny oktober 2-dn... [hatdrozat a titkdt Bécsbe valé delegdldsdrdl és
ott a tdrsulat eddigi mikodésének bemutatdsdrdl]

193. A Lotz Kdroly... [Gulyaitatds tarsulati mdlap prébanyomatédt elfogadtdk]

194. Ung megye. [két fényképet ajandékozott a tdrsulatnak, amelyek az 1867. évi
korondzdsi bandérium 6ltézetét dbrdzoljal

195. Wagner Istvdn. [ajdndék kézirat]

196. A titkdr benyujtja... [Henszlamnn Imre a pdrizsi kidllitdsrél irt munkdjdt
kozlésre javasoljdk]

197. A vdlasztmdny rendkiviili... [birdlé bizottmdny mdvésztagjainak névsora)

198. Az uj sorsjegyekre... [Lotz Kdroly terve]

199. Egressy Gdbor. [1zsé Miklés szobra a tdrsulat kidllitdsdn]

200. A m. kir. beliigyministerium dltal jévdhagyott alapszabdlyai az Orszdgos
magyar képzémiivészeti tdrsulatnak. — 138-140.

17. szdm - november 3.

201. Springer nyomdn: A miivészet a franczia forradalom alatt. — [David] — 141—-
142.



478

202. N.n.: A németorszdgi miivészek II1I-ik kidllitdsa Bécsben a miivészhdzban. III.
Bécs, sept. 26. — [Friedrich von Amerling, Hans Canon, Franz Schrotzberg,
Henrich von Angeli, Gustav Gaul, Josef Mattaus Aigner, August George,
Oeconomos Aristides, Georg Raab, Eduard Engerth, Madardsz Viktor, Carl
Rahl, Carl Blaas, Heinrich Schwemminger, Christian Rubens, Eugen Blaas,
Eduard Ender, Graf L., Armin Eichler, Siegfried L’Allemand, Fritz L’Alle-
mand, Wilhelm Emelé,Léffler Radimno, Friedrich Friedlander, Rudolf Huber,
Franz Schams, Alois Schénn, Eugen Felix, Leopold Pollak, Strassgschwandtner,
Bernath Sieburger, Otto Thoren, Julius Blaas, Konrad Biihlmayer, Alfred
Ergelett, Marké Kdroly, Joseph Hoffmann, Joseph Selleny, Otto Ruppert,
Thomas Ender, Hansch Antal, August Mantler, Rudolph Geyling, Joseph
Danhauser, Ferdinand Georg Waldmiiller, Peter Fendi, Alexander von Wagner,
Johann Nepomuk Silbernagel, Hans Gasser, Kundtmann] — 142-148.

203. N. n.: Apelles. — 148-149.

204. Telepy Kdroly — Harsdnyi Pdl: A képzémiivészeti tdrsulat emlékirata, melyet
az idegen milegyletekhez kiildott. — 149-150.

205. N. n.: Schoorel Jdnos. — 150-152.

HAZAI MUVESZET. — 152,

206. Than és Lotz tervezete... [Magyar Nemzeti Mizeum falképei]

207. Rajztanitdsi vezérkonyvet... [Maszdk Hugd]

208. Telepy Kdroly. [Godolldi kastély]

209. Kugler Ferencz. [Andrdssy Gyula mellszobra]

210. Engel Jézsef. [R6mdbdl] Pestre érkezett]

211. Henszlmann Imre. [Vahot Sdndorné estjén miivészettorténeti el6addst tart)
212. Izs6 Miklésnak... [dllami tdmogatds tanulmdnyai folytatdsdral

KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 152,

213. Az dllandé jury. [a tdrsulat dltal megvdsdrolt mivek listdja]

214. A check. [az 4j csekkrendszer tervezet]

215. A bécsi Kunstgenossenschafthoz... [elkildték a tdrsulat eddigi térténetét,
mikodését bemutatd frést]

216. A vdlasztmdny. [kidllitdsra felkért kilfoldi mivészek]

217. Gorove kizgazddszati miniszternek... [koszonetnyilvdnitds]

18. szam - november 18.

218. Springer nyomdn: A miivészet a franczia forradalom alatt. — 153-154.
219. N. n.: Visszapillantds az 6-kor miivészetére. — 154—158.

220. Henszlmann Imre: Henszelmann Imre levele. — 158.

221. N. n.: Flink Govaertné arcképe. — 158-159.

HAZAI MUVESZET. — 159.
222. A nemzeti muzeum képtdrdbdl. [Ligeti Antal késziti a képtdr katalégusdt]
223. Madardsz Viktor. [Pesten mitermet épit]

KEPZOMUVESZETI TARSULAT. — 159-160.

224, Az ozvegy. [Székely Bertalan festménye Simonyi Antal fényképeként tdrsulati
mdlap]

225. Az egri nevet... [az egriek szorgalmas mipdrtoldsdnak dicsérete]
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226. A vdlasztmdny. [kidllitdsra jelentkezd kilfoldi mivészek]
227. A jouvé kidllitdsra... [didkoknak ingyenes lesz a belépés]
228. A birdlé bizottsdg. [ijonnan megvdsdrolt mivek]

229. Haynald Lajos. [készénetnyilvdnitds]

230. VEGYES. — 160.

MOUVESZETI HIREK. — 160.

231. Pettenkoffer taldilmdnya. [restaurdldsi taldlmdnya jé ereményeket mutat a
prébdk sordn]

232. Az ulmi templom. [tdmogatdsdra sorsjegyeket bocsdjtanak kil

234. Florenzben a san Marco zdrddt... [megnyilt a nagykozonség elétt]

235. Telepy Kdroly: Felszdlitds. — 160.

19. szam - december 6.

236. N. n.: Genelli Bonaventura. — 161-162.

237. [Maszdk Hugd): Az els6 keresztény kor festészete. (Mdsodik korszak.) — 163—
165.

238. N. n.: Wiertz Antal fénytelen modora. Péinture mate. — 165—-166.

239. N. n.: Flink Govaertné arczképe. (Folytatds.) — 166-167.

KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 168-169.

240. A vdlasztmdnynak deczember elsején. [birdlé bizottsdg véleményeinek elfoga-
ddsa)

241. A tdrsulati nyermények szima osszesen 60-ra megy.

242. Kiilfoldi mivészek kéziil. [Joseph Fiirich, Joseph Hoffmann]

243. A ,Verbindung fiir historische Kunst” ... [Pesten kidllitandé mivei]

244. Péchy Imre. [Kotse kozség térképe]

245. A kionyvvdsdrlé bizottsdg. [a tdrsulat szdmdra megvdsdrolt konyvek listdja]

246. Madunyitzi Mihdlik Jdnos... [\4j tagok névsora]

HAZAI MUVESZET — 169.

247. Barabds. [Pickersgill édesanyja, Fdy Andrds, Simoncsics, Hajos Jézsef arcké-
pe]

248. Berger Kdroly. [meghalt]

249. Minich Jézsef. [Dombormivek a Kdrolyi-palota szdmédra])

250. Orlay Soma. [Coriolanus, Deadalus és Icarus]

251. Than M¢r. [Enyiczke, Szent Cecilia]

252. Telepy Kdroly. [Fiileki parkrészlet]

MUVESZETI HIREK— 169.

253. Az Eszaknémet milegylet. [részvénypolitikdjal

254. Cyprus szigetén. [gorég és foniciai régiségek]

255. 1. Lajos bajor kirdlynak... [mellszobrdra a kirdlyi éntoédében készils bronz
babérkoszorit helyeznek]

20. szam -~ december 16.

256. Henszlmann Imre: Plastikai arczképek. (Mellszobrok.) — 169-170.
257. Maszdk Hugé: Az elsG keresztény kor festészete. — 170-173.
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258. N. n.: Flink Govaertné arcképe. — 173-175.
259. Egy névtelen pdlyakérdése.
260. A kidllitds. [kolfoldi résztvevSk névsoral

HAZAI MOVESZET — 176.

261. Klimkovics Ferencz. [Klapka tdbornok és Luzsénszky Pdl arcképe]

262. Haldsz Ldszl6. [Pestre telepiilt]

263. Komlésy. [Rézsa-albumal

264. Helyreigazitds. [Enyiczke képét nem Than Mdr, hanem Ligeti Antal festette]

KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 176.

265. Az albumlapokra vonatkozélag. [\ij mdlappolitikal

266. A ,,Miicsarnok” tovdbbi fenntartdsa. [a lap szerkesztését egy bizottsdg vette
4t}

267. Ujabban tagokkd lettek. [névsor]

VEGYES HIREK — 176.

268. LA florenczi dogvész”. [Makart]

269. A londoni ,National gallery”. [\dj vdsdrldsa, egy Michelangelo festmény]

II. EvFoLYAM 1869

21-22, szam - januar 16.

270. M[aszdk Hugdl: Az orszdgos magyar képzémiivészeti tirsulat albumlapjai. I.
Szent Ldszl6 viadala Akos kun vezérrel. Rajzolta Storno Ferencz. — II. Gulya-
itatds. Festette Lotz Kdroly. — I11. Az 6zvegy. Festette Székely Bertalan. — 177
179.

271. Findura Imre: Felelet egy névtelen pdlyakérdésre. — 179-181.

272. Maszdk Hugé: Storno Ferencz. — 181-182.

273. 1.: A legujabb dsatdsok Rémdban. A capitolium. — 182—-183.

274. N. n.: Az album jovgje. — 183.

HAZAI MUVESZET — 183.
275. Sajéssy Lajos. [Szent Erzsébet oltdrkép]
276. Kugler Ferencz. [Andrdssy Gyuldné medalion képmadsa, Ferenc Jézsef szobor]

MUVESZETI HIREK — 183.

277. Olfers tr. titkos tandcsos. [lemondott]

278. A diisseldorfi ,Kiistler-Unterstiitzungsverein”. [sorsoldsai]

279. Diirernek egy kis képét... [Kdlvdria, Drezddban kidllitottdak]
280. Huet Pdl. [meghalt]

281. Piloty. [visszautasitva a berlini meghivdst Miinchenben marad]

KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 183.

282. A vdlasztmdny iilésében. [Sina Simon bdré képei megérkeztek]

283. A ,Verbindung fiir hist. Kunst”. [megdllapodds]

284. A képzémiivészeti tdrsulatnak... [taglétszam]

285. A ,Miicsarnok™ot... [a folydirat a Févdrosi Lapok kiilén rovataként folytats-
dik]

286. Ujabban tagokkd lettek... [névsor]
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UJABB HIREK — 184.

287. Piloty tandrt... [Germanicus bevonuldsa Rémadbal

288. Ille miincheni miivész. [Johann Eduard Ihlée]

289. Wiirzburgban. [Fiirst zu-Rhein képtdr drverezése]

290. Ritschl muveit... [Ritschl mizeumot terveznek]

291. Epitészeket és aquarell festéket... [technikai taldlmdny]
292. E szdmmal a ,MUCSARNOK” mint 6ndllé lap megsziinik.

A Miicsarnok névmutatdja

Aachenbach, Andreas — 174
Aachenbach, Oswald — 174
Adam, Franz - 174

Aigner, Josef Matthdus — 202
Amerling, Friedrich von — 202
Andrdssy Gyula gréf — 24, 209
Andrdssy Gyuldné — 275
Angeli, Heinrich von — 202
Apelles — 140, 175, 189, 203
Aradi Zsigmond — 31

Balassa Jdnos — 34

Barabds Mikldés — 34, 246
Becker, Carl — 187

Berger Kdroly —247

Blaas, Eugen — 202

Blaas, G.— 202

Blaas, Karl von — 202
Biihlmayer, Konrad — 202
Camphausen, Wilhelm — 187
Canon, Hans - 202
Caravaggio, Michelangelo Merisi — 15
Cecilia, Szt. - 250

Ciniselli Emma - 180
Coriolanus — 23, 249

Csapé Vilmos — 42

Csdny Ldszlé — 34
Danhauser, Joseph — 202
David, Jaques Louis — 201
Decamps, Alexandre Gabriel — 13
Découdres — 187

Delacroix, Eugéne — 13
Delaroche, Paul — 13

Dietz, Feodor — 187

Doby Jené — 143

Dou, Gérard — 45

Diirer, Albrecht — 278

Dyck, Anthonis van — 4, 47
Eckhardt, Ludwig — 37
Egressy Gdbor — 199
Eichler, Armin — 202
Emelé, Wilheim — 202
Ender, Eduard — 202
Ender, Thomas — 202

Engel Jézsef - 35, 110, 157, 210
Engerth, Eduard — 143, 202
Ergelett, Alfred — 202
Erzsébet, Szent — 274
Euphranor — 132
Eupompos — 132

Fdy Andrds — 246

Felix, Eugen — 202

Fendi, Peter — 202

Ferenc Jézsef — 275
Findura Imre — 270
Fliggen - 174

Friedldnder, Friedrich — 202
Firich, Joseph — 241

Gara nddor — 117

Gasser, Hans — 72, 202
Gaul, Gustav ~ 202

Genelli, Bonaventura — 235
George, August — 202
Geyling, H. — 202

Gorove Istvdn — 207
Govert, Flink — 221, 238, 257
Goérling - 15, 45

Graf, L. — 202

Hajdés J6zsef — 246

Haldsz Ldszlé — 261
Hansch, Anton— 136, 202
Hansen, Theophil von - 69
Harsdnyi P4l — 86, 204
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Hausmann, Friedrich Carl - 187

Haynald Lajos — 229

Henszlmann Imre - 2, 13, 25, 113, 121,
211, 220, 255

Herderich — 174,

Hoffmann, Heinrich — 187

Hoffmann, Johann — 202, 241

Horschelt, Theodor — 187

Hotho, H. G. - 37

Huber, Carl Rudolf - 202

Huet, Paul - 279

Hyppolit, Flandrin — 13

Ihlée, Johann Eduard ~ 287

Ingres, Jean-August Dominique ~ 13,
183

1zsé Miklés — 33, 81, 94, 95, 178, 199,
212

Jager, Karl - 174

Kaulbach, Wilhelm — 174

Keleti Gusztdv — 116, 124, 142

Kisfaludy Sdandor — 165

Klapka Gyosrgy — 260

Klimkovits Ferenc — 260

Knaus, Ludwig — 187

Komlésy — 262

Kornis Addm — 95

Kozdrik Anna - 21

Kratzmann Gusztdv — 83

Kugler Ferenc - 24, 63, 209, 275

Kundtmann - 202

L’Allemand, Fritz — 202

L’Allemand, Siegfried — 202

Lajos, I. bajor kirdly - 36, 254

L4szlé, Szt. - 29

Leutze, Emanuel Gottfried — 160

Liezenmayer Sdndor — 66

Ligeti Antal — 8, 62, 263

Lindenschmidt — 174

Litschauer — 174

Lotz Kdroly - 49, 50, 56, 96, 164, 167,
193, 206, 269

Loffler, Radimno — 202

Luzsénszky Pdl — 260

Madardsz Viktor — 156, 164, 223, 202

Madunyitzi Mihdlik Jdnos — 245

Makart, Hans — 174, 267

Mantler, A. - 202

Marastoni Jézsef — 58

Madria Terézia — 66

Marké Andrds — 56

Marké Ferenc — 58

Marké Kdroly, id. ~ 29, 164, 202

Maszdk Hugé — 1, 3, 14, 26, 41, 74, 76,
88, 114, 130, 138, 139, 188, 207, 236,
256, 269, 271

Matejko, Jan — 127, 130, 149

Michelangelo, Buonarroti — 268

Minich Jézsef — 248

Molndr Jézsef — 111

Moreau, Gustave ~ 13

Munkdcsy Mihdly - 36, 65, 117, 131,
179

Miiller, Andreas ~ 174

Miiller, Victor — 174

Nagy Sdndor — 113, 121, 122, 123

Nepomuki Szt. Jdnos — 135

Niill, Eduard van der — 71

O’Egan, Roza — 87

Oeconomos, Aristides — 202

Oppenheim, Moritz — 187

Orlai Petrich Soma — 23, 124, 131, 249

Padl Ldszlé — 109

Pdkh Albert — 33, 81, 94

Pdlffy Lipét — 97

P4léezy Ldszlé — 34

Pamphilios - 132

Parrhasios — 132

Péchy Imre - 243

Pecz Henrik — 32

Peters, P. F. - 187

Pettenkoffen, August von — 231

Pickersgill — 246

Piloty, Karl von — 174, 280, 286

Pollak, Leopold — 202

Polygnotus — 102

Protogenes ~ 140

Pulszky Ferenc - 113, 121

Raab, Georg — 202

Raffaello, Santi - 42, 125

Rahl, Carl - 202

Rembrandt van Rijn — 77

Rigel, Herman - 37

Rietschel, Ernst — 289

Roeting, Julius — 187
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Rubens, Christian — 202

Ruisdael, Jacob Isaackszon van — 27

Ruppert, Otto — 202

Russ, Franz —202

Sajéssy Lajos — 274

Sdrkozy Jézsef —- 67

Schiffer Albert - 177

Schams, Friedrich — 202

Scheffer, Ary — 13

Schick, C. — 187

Schirmer, Johann Wilhelm — 187

Schneider, Armin — 174

Schoorel, Johann —~ 176, 190, 205

Schénn, Alois - 202

Schraudolph, Claudius — 187

Schrotzberg, Franz — 202

Schuster, W, — 187

Schwemminger, Heinrich — 202

Schworer, Friedrich — 174

Selleny, Joseph — 202

Sieburger, Bernath — 202

Silbernagel, Johann Nepomuk — 202

Simoncsics - 246

Simonyi Antal — 185, 224

Slingeland, van Peter — 115

Springer, Anton Heirich - 150, 161,
173, 186, 201, 218

Steffeck, Carl — 187

Storno Ferenc — 29, 56, 269, 271

Strassgschwandtner, Anton — 202

Szandhdz Kdroly — 168

Szathmdry Karolina — 104

Széchenyi Istvdn ~ 35, 64, 74, 101, 110, 169

Székely Bertalan —-135, 155, 185, 224, 269

Szemlér Mihdly — 118

Sziebreich Kdroly — 64, 74, 101, 114

Szinyei Merse Pdl — 174

Telepy Kdroly — 40, 99, 181, 204, 208,
234, 251

Teniers, David - 133

Terborch, Gerhardt — 103

Than Mér — 49, 50, 96, 164, 180, 206,
250, 263

Thoren, Otto — 202

Timanthes — 132

Ujhdzy Ferenc — 82

Vandrdk Kdroly — 47

Vauthier, Benjamin — 187

Vernet, Horace — 13

Voltz, Friedrich - 187

Waagen, Gustav Friedrich — 138, 182

Wagner Istvdn — 195

Wagner Sdndor - 164

Wagner, Alexander von — 202

Waldmiiller, Ferdinand Georg — 202

Watteau, Antoine — 141, 153

Wiertz, Antal — 237

Wouvermann, Philippe - 163

Wurzinger — 146

Zeuxis - 132






SZEMLE

KENDALL, CALVIN B.: THE ALLEGORY OF THE CHURCH: ROMANESQUE
PORTALS AND THEIR VERSE INSCRIPTIONS. Toronto — Buffalo — London:
University of Toronto Press, 1998. XV, 401 o. 36 képoldal.

A midalkotdsok, legaldbbis a kézépkoriak, maguktdl nem beszélnek, hanem széra
kell birni 6ket, ami idénként meglehetds nehézségekbe iitkszik. Ha pedig mégis
megsz6lalnak, azaz feliratokkal ldttdk el Gket, akkor azzal djabb bonyodalmat
okoznak a mivészettorténésznek, aki rendszerint nines is felkésziilve azok elolva-
sdsdra és megfejtésére. Csak az igazdn eltokélt mivészettsrténészek szoktak elbi-
belédni a sokszor enigmatikus feliratokkal, a szakmabéliek tobbsége ezt dtengedi
a filolégusoknak. Azok ellenben ritkdn érdeklédnek a kéfaragvdnyok titkai irdnt,
az § igazi terepiik a pergamen és a papiros. Eppen ezért érdemel kiilonés figyel-
met az a nemrég megjelent kétet, melynek célja ,a romdn kori kapuk vizsgdlata
verses felirataik lencséjén keresztiil”.

A md szerzdje a minnesotai egyetem angol tanszékének professzora, aki egy
turistatiton fedezte fel magdnak a romdn kori templomok feliratait. Miutdn nem
taldlt a témdban megfelel§ szakmunkdra, maga fogott kutatdsba, és szdmos ta-
nulmdnyit utdn 20 év munkdval elkészitette a romdn kori verses feliratok
corpusdt. Hangsilyoznunk kell, hogy a szerzé nem muvészettorténész: ezt jelzik a
datdldsi bizonytalansdgok, a szakirodalom hidnyossdgai (anélkiil kezdett anyag-
gyijtésbe, hogy tudott volna a poitiers-i Robert Favreau vezette nagy vallalkozds-
rél, a Corpus des inscriptions de la France médiévale-rél [CIFM] [amit az el8szé-
ban tiszteletremélté bdtorsdggal be is vall]) — bdr el kell ismerni, ennek ellenére
hatalmas és korrekt munkat kaptunk kézhez, kiterjedt appardtussal. Ebben sokan
siettek segitségére, koztiik magyarok is, akiknek a kalauzoldsdval felkereste ha-
zdnkat, és ez meghdldlhatta magdt a katalégusrészben is (1d. aldbb az Esztergom-
rél frottakat!).

Ha pontosabban akarjuk meghatdrozni a kényv tdrgydt, kissé elbizonytalano-
dunk. A katalégus ugyanis szdndéka szerint minden faragott romdn kori verses
feliratot kozél. A kényv cime a md tdrgydt csak a kapukra szdkiti, de lehet-e a
feliratos romdn kori portdlokat elemezni a felirat nélkiiliek ikonogrdfidja figyel-
men kiviil hagydsdval? Természetesen nem, ezért a f6szévegben dltaldban a ro-
mén kori kapuk ikonogrifiai elemezését kapjuk, mely legféképpen, de nem kizd-
rélagosan a feliratokon alapszik.

A mid a bevezet§, taldn kissé dltaldnos, a kézépkori templom szimbolikdjdt be-
mutaté fejezet utdn nagyon helyesen a templomi feliratok torténeti vazlatdt
nytjtja az dkeresztény idGktésl, majd dttér a f6 témdra: a XI-XII. szdzadi észak-
itdliai, dél-franciaorszdgi és észak-spanyolorszdgi emlékek elemzésére. A portdlok
Jelentésrétegeit drnyaltan érzékelteti. Kézponti szerepet szdn Jézus kijelentésé-
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nek: ,én vagyok a kapu” (Jn 10,9), és a kapuk Krisztus-szimbolikdjanak. Mds, ezt
kiegészit$ allegorikus jelentéseket is bemutat, mint a Menny kapuja, az Elet ka-
puja, az Elet kitja, mordlis allegdridk, vizidk, s6t a politika, zardndoklat és az
anyagi szempontok is tdlaldsra keriilnek. Nem feledkezik meg a szerz6 a mudvé-
szeket és a megrendelSket dics6ité feliratokrdl sem. Mellékesen kitér a szdvegek
nyelvezetére, metrikdjdra és szdjdtékaira is. A szerzd fG érdekldési teriilete a
kapu szimbolikdja a templom allegorikus rendszerében értelmezve, de elég beldts
ahhoz, hogy mds szempontoknak is teret adjon.

A széveget kisérd 40 foté kifejezetten a jelen kitet szdmdra késziilt. Ha az volt
ezzel a cél, hogy a szoveg hathatds képi tdmogatdst nyerjen, akkor ez csak részben
sikeriilt. A vdlogatdsba ugyanis javarészt jélismert emlékek keriiltek, a rajtuk
szerepld felirat pedig ugyanigy nem olvashatd, mint fltaldban az eddig kézslt
fotékon. Mégis jé igy egyiitt ldtni az anyagot, még ha jobban is ériiltiink volna a
mad4drldtta emlékeknek, igy pl. egyes Amerikdban is kevésbé ismert francia vagy
kozép-eurdpai faragvdnyoknak.

A kénnyebb tdjékozdéddst szolgdljdk a térképmellékletek, melyek koziill négy
egy-egy régiét mutat be (Rhéne-Alpok, Pé-vélgy, Pireneusok és Aquitdnia, ezek
szerfolstt hasznosak a tdjékozottabb olvasénak is), egy pedig a maradékot tiinteti
fel. Ez utdébbi cime: Eurépa, de szokds szerint lemarad az olasz csizma ldbfeje, az
egész Skandindv-félsziget, és a kontinens félbemarad valahol Bécs vonaldban. Igy
a kataldgusban szerepl§ Esztergomot csak a tdvolba mutaté nyil jeléli (ahogy
Trogirt is). Nem ellenériztem a katalégus valamennyi tételét, de az egyetlen len-
gyelorszdgi emlék, egy boroszléi timpanon, lemaradt réla, és Velencét sem mint
feliratos helyet jelsli.

A koétet legfébb értéke kétségkiviil a 192 tételes katalégus. A gazdag és vdltoza-
tos anyag sok szemezgetnivaldt tartogat az érdeklédéknek. A teljességre torekvé
kritikai szévegkiadds (sokszor a kordbbi kizlések javitdsdval) és az angol forditds
mellett részletesen leirja a felirat hollétét és tartalmi kornyezetét. A datdldsok
rendszerint a szakirodalom kritikdtlan haszndlatdt tanusitjdk, és néha csak év-
szdzad pontossdguiak. A katalégustétel szovegében és a hozzd flzitt jegyzetekben
4ltaldban korrekt szakirodalmi tdjékoztatdst kapunk, ami kiilénésen a vildg jelen
szegletében nem lebecsiilend§ segitség, a“szerzé ugyanis éppen ahhoz fért hozz4,
amihez mi nehezebben, és forditva, az hidnyzik belé6le, amit mi ismeriink jobban.
gy példdul nehezen érthets, miért kell taldlgatdsokba bocsdtkozni afelél, hogy a
trogiri dém hires faragott kapuja a nyugati oldalon van-e (mellesleg: ott van). A
boroszléi Epitészeti Miizeumban (Muzeum Architektury) érzétt timpanon verses
feliratdt csak részlegesen kozli, eredete homdlyban marad (a ,,Tympanum of Jaxa”
meghatdrozdsbdél nem dertil ki, hogy Jaxa/Jaksa/Jaschko valgjdban a timpanonon
dbrdzolt alapitd, a faragvdny pedig a kézeli Otbin kolostorabdl valg), és irodalmi
hivatkozdsa (Ornamenta Ecclesiae katalégus a CIFM alapjdn!) sem kielégits.

Altaldban a kézép-eurépai emlékek szambavétele esetlegesnek tinik. Csak a
lengyelorszdgi emlékek kozt tallézva, emlités nélkiil marad a miben a strzelnéi
Szenthdromsdg-templom (kézli: Sztuka polska przedromanska i romanska do
schytku XIII wieku, red.: M. Walicki, Warszawa 1971, 760), vagy az ugyancsak Bo-
roszlé kérnyékérdl szdrmazd, piaseki egykori dgostonos rendi templom kaputim-
panonja (uo. 782.). Bizonydra jé haszndt vette volna a szerz§ az olyan 6sszefogla-
ldsoknak, mint K. Ciechanowski: Epigrafia romanska i wezesnogotycka w Polsce
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(Wroclaw 1965) vagy az olyan recensebb munkdknak is, mint V. Delonga:
Inscriptions des souverains croates du IXe au Xle siécle (Split 1997). A kimaradt
példdkat bizonydra lehetne még szaporitani: emlitheté a pécsi Jdkobot dbrdzols
verses feliratos mdrvdnyfaragvdny, mely vélhetileg egy tervezett kapu szdrkove-
ként késziilt (+ NVLLVS MIRETVR [...] VT / hVIC CVR BENEDICTIO DETVR,
vé. Pannonia Regia kat. no. I-74); problematikusabb az ébudai Maiestas Domini-
dombormd, mely taldn nem is kapuhoz késziilt, és toredékes feliratdrdl csak sejt-
hetd, hogy versbe szedték (+ ORBITA TOLLITUR [...]JO GRADIVNTVR, vé. Arpzid-
kori kéfaragvdnyok kat. no. 58. és Budapest im Mittelalter kat. no. 145); a sokat
vitatott zalavdri ,kiiszobks” kapesdn legaldbb abban egyetértés van, hogy hexame-
teres felirata Arpdd-kori (Téth S.: A keszthelyi Balatoni Miuzeum kézépkori kétd-
ra, in: Zalai Mizeum 2/1990, 164., v6. Széke B. M.: A korai kézépkor hagyatéka a
Dundntilon, in: Ars Hungarica 26/1998, 285-6.); és taldn idevonhaté a gyulafe-
hérvdri székesegyhdz fszentélyének déli faldba foglalt régebbi Szt. Mihdly-
dombormi (feliratdt toredékesen kozli: Entz G.: A gyulafehérvdri székesegyhdz,
Budapest 1958, 167.; jobban tanulmdnyozhaté a Magyar Nemzeti Galéria m4dsola-
tdn, melyre egy emlékezetes alkalommal Takdcs Imre hivta fel figyelmemet).

Hazai szempontbdl leginkdbb az esztergomi Porta speciosdrdl irottak érdemel-
nek figyelmet. Kisebb ligyetlenségekkel itt is taldlkozunk (a helymegjelclésként
megadott Komdrom [megye!] helyére ma mdr Komdrom-Esztergom megye kivdn-
kozna; megjegyzem, nem biztos, hogy igy, orszdgnév nélkiil taldlja meg a legkony-
nyebben az dtlag amerikai olvasd). A hivatkozott irodalom (Mdthes [ezt ugyan a
szerzé vélhetfleg nem ismeri kézvetleniil, kiilonben nem dllitand, hogy a md a
XVIII. szdzadi olajképen alapul, 224.0.1, Dercsényi 1947, Bogyay 1950, Ragusa
1980) az dtlagosndl teljesebb, bdr fontos mivek (igy Marosi Erné tébb, rdaddsul
idegen nyelven publikdlt dolgozata, vagy Takdcs Imre djabb tanulmdnyai) igy is
kimaradtak. A hazai kutatds igy is profitdlhat a katalégusban kereszthivatkozds-
sal is jelzett szdmos, itthon csak részben ismert pdrhuzambél (Mildné: S. Giorgio
al Palazzo, Sant Paul del Camp / Barcelona, Saint-Marcel-lés-Sauzet, Salzburg:
Nonnberg, Velence: San Marco, Boroszl6/Olbin).

Ezek kozil a fészovegben is elemzett velencei parhuzam tdnik kiilénésen érde-
kesnek. A San Marco belsd f6kapujdt Szdz Mdria mozaikja disziti, belsé oldaldn a
Deésisnek sajdtos, Szt. Mdrkkal kiegészitett vdltozata taldlhats. Ez utébbi mozaik
ugyan valamivel kés6bbi az esztergomi faragvdnyokndl (XIII. sz. kézépsé harmada),
de elképzelhetd, hogy egy ezt megeldzd, talan XII. sz. kozepi vagy még korabbi dbra-
zoldst vdltott fel. A belsé oldal felirata (,]Janua sum vitae, per me mea membra
venite”) az esztergominak jé analdgidja (114-116.0.; a felirat rokonsdgdra mdr
Bogyay Tamds is utalt 1950-ben). Ezen a ponton dhatatlanul Takdcs Imre feltevésé-
re kell gondolnunk, aki egy 1993-as eldaddsdban (Porta patet vitae. Az esztergomi
székesegyhdz nyugati diszkapujdrdl, in: Kezdés és djrakezdés. Strigonium Antiquum
2, szerk: Beke M. Budapest 1993, 53—-60.) amellett érvelt meggyézéen, hogy a kiilsd
oldaldn a Madonndt megjelenit§ Porta speciosa belsé ivmezdjét eredetileg az eszter-
gomi inkrusztdlt Deésis-timpanon foglalta el. A velencei analdgia frappdnsan tdmo-
gatja Takdcs elképzelését, és a hasonlg felirat alapjdn még a kézvetlen kapcesolatot
sem zdrhatjuk ki. Abban a reményben ajdnljuk tehdt Kendall kényvét a kutatéknak,
hogy még sok hasonlé csemegére taldlhatnak benne.

Szakdcs Béla Zsolt
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FEJER MEGYE MUVESZETI EMLEKEI. The Historic Monuments of Fejér
County. Szerk. Entz Géza Antal és Sisa Jdzsef. Székesfehérvdr, Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté Intézet, Szent Istvdn Kirdly Mizeum és
a szerzok, 1998. 267 1. 56 szovegkozti dbra, 116 szovegkozti fénykép

Magyarorszdg régészeti és miemléki ugynevezett nagy topogrdfidjanak kotetei a
feladat nagysdgdbdl és sokrétdségbdl addddan az elsé kotet 1948-as megjelenése
6ta lassan késziilnek. A sorozat jellegénél fogva elsGsorban a régészek, miivészet-
és épitészettorténészek kézikonyve. Kotetei csak a torténeti stilusokkal foglalkoz-
nak. Genthon Istvdn Zakarids G. Sdndorral kozésen szerkesztett, kis topogrdfid-
nak tituldlt kotetel az 1959-1961-es évek miemléki és mitdrgy dllomdny4dt veszik
szdmba rovid lefrdsok segitségével. A szerkeszt6k figyelme ugyancsak a toérténeti
stilusokat dllitotta eltérbe. E topografidt szerkesztsi a szakemberek koérét meg-
haladé érdeklédSknek is szdntdk. Mindkét kiadvdnyt a jellegének megfelelé appa-
rdatus kiséri. Az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal és elédintézménye folyamatos
gondoskoddsdnak készénhetéen a szakmai érdeklédék rendelkezésére dll a Ma-
gyarorszdg muemlékjegyzéke idénként korszerisitett kiaddsa. Ez a kiadvdny a
miemlékileg védett teriileteket, a mdemlékeket lajstromozza, s jelzi az egyes
objektumok hivatalos mingsitését is.

A most bemutatdsra keriil§ kényv céljai szerint egy ujabb sorozat és topogrdfia-
tipus elsé kotete. Programaddi olyan sorozatra gondoltak, amely az orszdg mivé-
szeti emlékeit kisebb torténeti-midvészeti 6sszefiiggést mutatd tertileti egységek
szerint dolgozza fel. Tulajdonképpen, amint azt a bevezetében meg is jegyzik a
szerz6k, a topogrdfia mifajon beliil a Genthon-Zakarids- és a Dehio-féle topogrdfi-
dk — és tegyiik hozzd a Miemlékjegyzék — erényeinek figyelembevételével, illetve
korszerdsitésével szerencsés vdltozatot sikeriilt kialakitania a szerzégdrddnak,

A kotet élén 4116 Eldsz6 réviden ismerteti a célt, a munkamddszert, mely terep-
bejdrdsbgl, dokumentdldsbdl és adatgydjtésbél dllt, s a Fejér megye és miivészeti
emlékeinek torténete valamint a Cimszavak c. fejezetek és az appardtus elkészité-
séhez vezetett. A topogrdfia egzakt mifaj. Ezt az Elészé alapvetGen szem el§tt is
tartja. Ezért tinik nagyvonalinak az a kozlés, hogy ,kilonféle adatgydjtést végez-
tettiink”, annak 'pontos felsoroldsa helyett, hogy ez levéltdri, ezen beliil melyik
levéltdrban, milyen fondokra terjedt ki stb., OMVH tervtdri, céduldzdsi vagy bibli-
ogrdfiai illetve fototdri gydjtést jelentett-e, s a felsorolt kézremiksdék e munkdk
mely teriiletén mikodtek. Hasonléan vélekedhetiink arrél a megjegyzésrél is, hogy
az ,4atnézésben részt vett” Csutor Eva és Szilardfy Zoltdn. J6 lenne tudni, hogy
munk&djuk milyen adatok pontossdgdt garantdlja, hiszen valamely kétet szakmai
szinvonaldért a lektor a szerz6khéz hasonléan felel.

A Fejér megye és milvészeti emlékeinek torténete c. fejezet megirdsa a megye bonyolult
torténeti helyzeténél fogva bdrki szdmadra igen komoly feladatot jelentett volna. A szer-
zécsoport impondld feliilnézetbdl vdzolta fel a kozépkortdl eltéré politikai és egyhdzi
igazgatds alatt dll6, s rdaddsul a sajdtos helyzetd Székesfehérvart is magdba foglalg,
tertiletileg tobbszér dtrajzolt, az évszdzadok folyamédn sok emlékét elveszté megye
torténetét é€s mivészettirténetét, ezen beltl leginkdbb épitészettorténetét.

A Cimszavak fejezetben a helységnevek az abc szerint kovetik egymdst. Dehio
kotetei turistdk tdjékozdddsdt segits vdrostérképeket tartalmaznak. A Miemlék-
Jegyzék dltaldban a fontosabb telepiilések miemlékileg védett kérnyezetét jelzi, de
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ezek keretében olykor a teleptiléshdlézat is megjelenik. A recenzdlt kotet az emli-
tett mivekhez viszonyitva tébbet nyujt. Minden fontos vagy karakterisztikus
telepiilés bemutatdsdt az alaprajzzal kezdi. A rajzzal nemcsak az egyes telepiilés-
re és vdrosra, hanem az egész megye telepulésrendszerére a leirdsndl pontosabb
és kénnyebben dttekinthets képet nyer a haszndlé. Ezutdn ugyancsak djszerden a
cimszdban megnevezett helység f6ldrajzi tdjegységen beliili helyének jelzése, fek-
vésének meghatdrozdsa kovetkezik. Ezen ismeretek birtokdban az olvasé szemei
el6tt vizudlisan is megjelenik a telepiilés, amelynek torténetébe a legfontosabb
adatokra korldtozédva (els6 emlités, esetleges régészeti feltdrdsok eredményei,
birtokosai, lakdinak valldsa, nemzetiségi hovatartozdsa, {6 foglalkozdsa, a torténe-
tét meghatdrozé események felelevenitése stb.) vezeti be az olvasét. Ezt koveti az
emlékek szdmbavétele. A szokdsostdl eltéréen a kitet nem az utcdk alfabetikus
rendjére fizi a miiemlékeket, hanem a vdros- illetve teleptilésképet is meghatdro-
z6 kvalitds szempontjdbdl a fontossdgi szempontot is figyelembe véve jut el a ran-
gosabb, régibb plébdniatemplomtdl a falu hatdrdban dllg, jobbdra a népi kultdra
kereteibe tartozd, esetleg réginek nem is, hanem érdekesnek mondhatd temetéhéz,
préshdzhoz vagy pléh Krisztushoz. Dicséretes, hogy a kétet szerzéi torténeti, ter-
mészeti és régészeti emlékeket is bevonnak topogrdfidjukba. A mai sajndlatos
gyakorlattal ellentétben kiiléngsen pozitiv a Tde-Gorsiumban feltdrt rémai tdbort
jelentGségéhez mélts ismertetés (érdemes lett volna a régészeti leletanyag bésége
miatt legaldbb tdrgytipusonkénti bemutatdsa és a jelenlegi 6rzési hely kizlése;
mdshol, egy-egy emlék kapcsdn a szerzék €lnek ezzel a lehetdséggel). Az elmon-
dottak mellett mégis gy tinik, hogy a szerzégdrda legjobb szdndékai ellenére is
egy alapvetden épiileteknek szentelt topografikus munkdt kapott kézhez az olvasd.
Es ez nem is minden esetben a szdmbavétel elmaraddsdnak, hanem annak felszi-
nességében jelentkezik. Néha, pl. Bakonykiiti esetében jelzi a topogrdfia, hogy a
templom padldsdn kiilénb6zé tdrgyak pusztulnak. Ugyanekkor a templomok fel-
szerelésének, igy a falképek, az oltdrképek témdjdnak, keletkezési kordnak ponto-
sitdsdval (pl. Balinka, mennyezetképek témdja, Alcsiit, Szent Ldszl6, ezen beliil
melyik téma, ugyanitt Mdria a gyermek Jézussal, készitési kor nélkiil) stb. adds
marad a szécikkben érdekelt auktor. Az egyes cimszavak kisebb tartalmi egységeit
a tovdbbi tdjékozdddst segitd bibliogrdfia zdrja le.

Tartalmasak a tomér miemlékleirdsok. Kiilonss erényiik, hogy olykor autopszia
alapjdn a szakirodalomban rogzitett dlldspont korrigdldsdra is vdllalkoznak, illet-
ve a mindség jelzését6l sem zdrkéznak el. A templomok lefrdsa hasznos, nem min-
den topogrédfidra jellemz§ adattal, az elsé emlitéssel és a titulussal kezdédik. Ezt
kovetik az épiilet megrendelGjére, épitGjére vonatkozé adatok, majd az épités tor-
ténetének felvdzoldsa, az épiilet milvészettorténeti elemzése. A templom berende-
zésének, liturgikus tdrgyainak azonban nem mindig jut kellé hely (a falfestmé-
nyek, belsG berendezések és ingdsdgok leirdsa gyakran elnagyolt: gyakran a téma
és a készitési kor pontatlan, mdskor, igy a vértesacsai templom 16. szdzadi famet-
szetes biblidjanak bibliogrdfiai adatai nem kielégitéek).

A kotetet olvasva miemléki szempontbdl a kastélyok és kiiridk uraljdk a me-
gyét. A kastélyok feldolgozdsa a templomokhoz hasonlé szempontokat kovet. Ezzel
szemben a kuridk feldolgozdsa elnagyoltabb. A konkrét épiilet leirdsa pontos, 4m
a torténeti hdttér, az épittetére és épitészre vonatkozé adatok az emlékcsoporton
beliil tébbnyire hidnyoznak.
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Sajdtos feladatot jelentett a megye Székesfehérvdr utdn mdsodik legnagyobb
vdrosdnak, az orszdg legnagyobb és legjellegzetesebb szocialista realista vdrosd-
nak, Dunaijvdrosnak a bemutatdsa. Ez esetben a vdroskézpont alaprajza — in-
dokkal — az ismertetett épiileteket is jeldli. A vdros épitésének negyedszdzados
torténetét, a vdros jellegét, fontosabb koz- és ipari épiileteit mintaszerden tdr-
gyalja szerzfje. Ez azért is kiemelends, mert szocialista realista stilusi vdros
topografikus feldolgozdsdra még alig akad példa. A teljességhez épitészeti szem-
pontbdl taldn a korszak lakéépiilet tipusdnak, lakdsdnak bemutatdsa hidnyzik, és
szegényes az épiiletszobrdszati és festészeti alkotdsok lefrdsa is, valamint ksztéri
szobrok is alig jelennek meg.

A kitethez sokoldald appardtus tartozik. A kotelezs rovidités- és irodalomjegy-
zék megléte aligha kdrpdtolja az olvasdt a hidnyzd képjegyzékért. Az idegennyelvd
6sszefoglalds a régié mivészeti sajdtossdgait ismertets angol nyelvd reziimé, ami-
hez nagyon stletesen, egy magyar—angol ,szakszétdr” kapesolddik, ennek segitsé-
gével a magyarul nem olvasé érdeklGdé is biztonsdggal tdjékozédhat a kotetben.

Hasznos kiegészitdje a kétetnek az els6 kotéstdbla belsS oldaldn a megye orszd-
gon belili megjelenitése majd a kotetben tdrgyalt helységeket tartalmazé és a
miiemlékeket is jelz6 megyetérkép. A telepiilés- és épiiletalaprajzokon valamint
homlokzatrajzokon kiviil képes tdbldk is illusztrdljdk a széveget. Mennyiségiik és
mindségiik is kielégits. Ezzel szemben az ardnyok az épilet-alaprajzok és
épiiletkiils6k javdra eltolédtak. Példdul hidnyolhaté a még ma is szdmos érdekes
kerti épitményben bévelkedS csdkvdri kastélypark alaprajza. Vagy kevés az épii-
letbelsét mutats felvétel. Példdul egyetlen kiuridba, vagy dunaijvdrosi épitménybe
se pillanthat be az olvasé. Oltdrképekbdl is mindgssze egy ldthaté kozelrsl. A
perkdtai templom Immaculata-szobrdt ugyan kivdlénak mindsiti lefrdja, repro-
dukcidjdtsl mégis eltekintett. Gorsiumban a falakon kivil egyéb emlékek is ma-
radtak, ezek koziil érdemes lett volna pl. a diszkutak dombormiives kélapjait a
105-106-0s szdmu archiv fotékon ldthaténdl nagyobb méretben, kozelebbrél be-
mutatni (amennyiben az utébbi helyredllitdsok sordn nem keriiltek mizeumba,
amit viszont a széveg nem emlit), illetve a XXIII. épiilet in situ kidllitott szines
stukkd- és falképtoredékei mifajilag szélesitették volna a képanyagot. Az illuszt-
rdciék megnevezésének mddja kifogdsolhatd; a rajz dbrakénti elnevezése helyén-
vald, a reprodukcié azonban nem azonos a fényképpel. A széveg és kép viszony4-
ban az is problémdt jelent, hogy a szivegben elhelyezett képszdm nincs mindig a
helyén. Alkalmankénti elcsiszdsok okdn a kép nem feltétlen azt illusztrdlja, ami-
rél a széveg szdl, hanem legjobb esetben annak valamely részletét (pl. a 16. kép
nem a bicskei temetét, hanem annak egy sirkovét, a 23. kép nem a csdkberényi
templomot, hanem egy miseruhdjdnak egy részletét mutatja be, a 106. oldal sze-
rint 75. fénykép a mdri kapucinus templomot dbrdzolja, valgjdban ezen a képszd-
mon a Lamberg kastélybdl szdrmazé szék ldthatd). A mutaték alapvetGen jck.
Féleg az ikonogréfiai index tidvézélhetd. Ugyanakkor a névmutatdn beliil célszerd
lett volna a személy- és a mlvésznevek mdsféle betitipusokat felhaszndlé nyom-
tatdsa. A tipogrdfia kérdését érintve feltehets, hogy a betdtipusck kézotti meré-
szebb vdlogatds és az eltérd sorksozik alkalmazdsa a kétetben valé gyors tdjékozé-
ddst a jelenleginél jobban segitette volna.

Kérdés szdamunkra, hogy kikhez jut el a kétet, és kedvesindlé-e a sorozat vdrha-
t6 kotetei beszerzéséhez. Erthetéen elényos volt a szerzék szempontjgbél a Buda-
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pestrél konnyen megkozelithets, fajsilyos emlékekben nem bévelkedd tertilet
feldolgozdsa. Am muemlékeinek jellege miatt e kétet egy mdr beindult sorozat
valahdnyadik, nem pedig els§ darabjdul kivdnkozik. A boritéra keriilt mdri
Lamberg kastély, mely Fellner Jakab tervei alapjdn késziilt és maga a fénykép is
szép, a kotésterv sikere ellenére sem biztos, hogy olyan figyelemkelté lesz, mint a
Genthon-féle topogrdfia hdrom kéitetéé volt.

A topogrdfia kézikonyv, amit haszndldja a ,terepre is magdval visz”. A kotetet
formdja és mérete erre alkalmassd is teszi. Ugyanakkor, mig a negyven éves
Genthon topogréfidnak préselt papirtdblds kotése még ma is €ép, és a kényv sem
esett szét, valdszinisithetd, hogy a jelen kiadvdny nem lesz ilyen tartés.

Osszegezésképpen megdllapithatd, hogy a kitet munkatdrsai jél kidolgozott, a
tovdbbiakban is alkalmazhatdé koncepcié alapjdn egy korszerd és jél haszndlhatd
topogrdfiasorozat els6 kotetét adtdk kozre. Az aprébb koncepciondlis, szerkesztési
és korrektira kérébe tartozé hibdk (ezek f6leg a datdldsra, a téma meghatdrozds-
ra és a szovegben jelzett és a képtdbldkon ldtottak kozotti eltérésekre vonatkoz-
nak), a tovdbbiakban elkeriilhetdk lehetnek.

Wehli Tiinde

A MAGYAR SOKSZOROSITOTT GRAFIKA SZAZ EVE. MODERN MAGYAR
LITOGRAFIA 1890-1930. Miskolci Galéria 1998. h.n. (222 oldal, szévegkozti ké-
pek, angol kivonat)

A modern magyar litogrdfia elsé dttekintésének késziilt a Miskolci Galéria kiglli-
tdsa és katalégusa. Az 1890-es ddtum a modernizmus, szecesszié, Jugendstil
megjelenésének ideje. Ehhez a korszakkezdethez tartozik a Magyarorszdgon ekkor
mdr tébb évtizede 1étez6 technika és mifaj stilusvdltdsa. Ennek sordn ez a techni-
ka részben a rajzolds festG-grafikusok dltal mivelt egyik formdja lett, mdsrészt
kilonbézé témegigényeket kielégits, sokszorositd technikdk egyik vélfaja. A ren-
dezdk és szerzék Edouard Manet, Henri Fantin-Latour és a Nabik litogrdfidinak
rokonait keresték, s meg is taldltdk Rippl-Rénai Jézsef, Vaszary Jdnos, Ferenczy
Kdroly plakdtjaiban és illusztrdlt konyvei anyagdban. Kritikus elédeik a modern
grafika értékeit mdr 1901-ben felismerték, amikor a Szépmidvészeti Mizeumban
egyltt szerepelt Henri de Toulouse Lautrec, Paul Signac, Hans Thoma valamint
Rippl-Rénai Jézsef, Paczka Ferenc, Kéveshdzi Kalmdr Elza ,szines metszetei”-nek
sora. A litogrdfia magasiskoldja az elsé vildghdboru végéig formdlédott Magyaror-
szdgon, majd djabb stilusvdltdsokkal szelidebb utévirdgzdsa volt itthoni és utéd-
dllamok beli kiadvdnyokban, sorozatokban, plakdtokban a két vildghdboru kézott.
A miskolci kidllitdson a szerzdi, rendezéi gdarda (Bajkay Eva, Dobrik Istvén, Bakos
Katalin, Gellér Katalin, Kopécsy Anna, Réka Eniké, Szoboszlai Lilla, Zsdkovics
Ferenc és mdsok) a legnagyobb részletességgel igyekezett feltdrni a technika rej-
telmeit és alkalmazdsdnak mddjait.

Foldi Eszter tanulmdnya a katalégusban Nagy Zoltdn és Gerszi Teréz publik4-
ciéi nyomdn bemutatta az els6 magyarorszdgi litogrdfiai mihelyeket és nyomdd-
kat és kiegészitette azok sordt az 1890-es években miikédé nyomddk sordval, me-
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lyek nélkiil a szecesszids tomegtermelés nem johetett volna létre. A szerz$ szerint
a korszakban nagyon kevés miivész litografdlt személyesen. Ennek az adatnak a
fényében erdsebb hangsulyt kap a technikdval sajdt személyében foglalkozé Rippl-
Rénai Jézsef, Helbing Ferenc, Basch Arp4d teljesitménye. A fgiskoldkon a szdzad-
fordulén nem tanitottak litografdldst, 1906-t61 a Mintrajziskoldban volt grafikai
szaktanfolyam Olgyai Viktor vezetésével, valamint az Iparrajziskoldban Helbing
Ferenc tanitott litografdldst, nyomddszatot. 1910-t6]l az Iparmivészeti Iskoldban
Czaké Elemér 4j grafikai szakosztdlyt inditott és jelentds szdmu grafikust nevelt a
tizes-hiszas évek mivészete szdmdra.

A miskolci kidllitds meggy6zte a nézét az elsé oktaték koziil Helbing Ferenc
életmivének rendkiviili kvalitdsairdl, plakdtjainak, illusztrdcidinak kulonleges
értékeirdl, melyeket joggal soroltak e tanulmdnyok — nemcsak ikonogrdfiai tipusai
miatt — a miincheni szecesszié legjobb lirikus fests-grafikusai korébe. A Magyar
Nemzeti Galéria Adattdra 6rzi Helbing Ferenc emlékezéseit. Foldi Eszter szépen
megirt tanulmdnyrészlete nemcsak ezt a forrdst, de a leheté legtobb dokumentu-
mot sorakoztatja fel e milvész bemutatdsdra, jelezve, hogy készen 4dll akdr egy
monogrédfia, akdr egy monografikus kidllitds megvalgsitdsdra. Helbing nemzetkozi
tdrlatokon is sikerrel szerepl§ mivei tovdbbi feldolgozdst érdemelnek. F¢ldi Esz-
ter mdsodik tanulmdnya a mivészi plakdttal — mint a litogrdfia egyik fontos
megjelenési formdjdval foglalkozott. Benczir Gyula 1885-6s Orszdgos kidllitds4-
nak plakdtjdval inditja a sort, a historizdld plakdt minden kiilonds kvalitdsdval
szembesitve az olvasét. Helbing mellett Vaszary, Fényes, Ferenczy Kdroly, Farags
Géza és ismét Rippl-Rénai Jézsef ennek a tanulmdnynak a hése.

A miskolci kidllitdsrdl dltaldban elmondhatd, hogy az 1998-as budapesti Rippl-
Rénai emlékkidllitds igen vdzlatosan bemutatott grafikai anyagdnak kiegészitGje
volt. Bajkay Eva merész hasonlattal Rippl-Rénait a modern magyar litografia
atyjdnak nevezte. Egyik tanulmdnydban arra is rdmutatott, hogy 1896 koriil
Rippl-Rénai Pdrizsban késziilt grafikdi idegenek voltak Magyarorszdgon, aldhizta
viszont azt a tényt, hogy az Iparoscsaldd vasdrnap c. mive, valamint mds, magyar
nyomddban késziilt meghivéi, katalégusai, kényveimlapjai sajdtos kultirdt ter-
jesztettek Magyarorszdgon, még akkor is, ha konkrét kovetGket és hatdsokat a
tanulmdny szerzdje sem tudott kimutatni.

Gellér Katalin tébb mdvész életmivét egylitt szemlél§ irdsdban nem az atydk,
csak az els6k kazé sorolja Rippl-Rénait, Vaszaryt és pdlyatdrsait Helbinget, Honti
Ndndort, Basch Arpadot valamint a kidllitdson és katalégusban wjra felfedezésre
kindlt Zichy Istvdnt a godoll6i mesterek ismert korén belil. Gellér Katalin e mes-
terek miveit az eurdpai és magyar grafika torténetébe finom jellemzésekkel so-
rolja. Foglalkozik a szdzadfordulé vonalkultuirdjdval, bonyolult szimbolista tema-
tikdjdval, a litogrdfidk papirjanak gondosan kivdlasztott alapszinével, a g6dslléi
mivészek sajdtos historizdldsdval, és etnogrdfiai érdeklédésével. A tanulmdny
anyaga igen gondosan vdlogatott, mindenekelgtt a csicsteljesitményekre figyel§ a
feldolgozds.

A kévetkez§ tanulmdny fréja, Zsdkovics Ferenc a reprodukeid és milapkiadds-
sal foglalkozik, és mindezzel a mdsodlagos grafikdk vildgdnak kulturdjdra hivja
fel a figyelmet. Jelzi, hogy egyes miivészek, példdul Rippl-Rénai gondosan tigyel-
tek milapjaik kivitelezésére, valamint hogy a litografdlé midhelyekben vdltak a
nagykozonség szamdra ,fogyaszthatd” mivészetté Ferenczy Kdroly, Glatz Oszkar,
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Koveshdzi Kalmdr Elza, Mdrk Lajos midveinek grafikai reprodukeciéi. Joggal emeli
ki a szerz6 a nyomddk, kiaddk sordbdl a Konyves Kdlmdn Midkiadé Rt-t, mely
nemcsak fontos kidllité helyiség volt, de litogrdfidkat is kiadott és népszerisitett a
szdzad elején.

Bakos Katalin modern plakdttsrténeti disszertdcidjdnak befejezése elGtt részt
vett a miskolei kigllitds anyagdnak dsszeszerkesztésében. Egy 1914-es miskolci
reklémkidllitdsra hivta fel a figyelmet és Basch Arpad, Biré Mihdly, Voit Ervin
miveit elemezte. 1910-ben Miskolcon csak a féutcdn hat nyomda mikodott, mun-
kdssdgukban virdgozhatott e mlvészi és kereskedelmi plakdt. Elgondolkoztatéak
ezek a gondosan osszegydjtott adatok a belle epoque magyar vidéki vdrosainak
vizudlis kulturdjdrdl.

Réka Eniké és kévetkezs tanulmdnydban Bajkay Eva a boldog békeidék elmuil-
tdval a litogrdfia szerényebb, de sokszor elmélyiiltebb formdival foglalkozik. A
hdboris mivészet, a sajtéhadisz4llds — minden fondk hdttere mellett — szdmos
értéket adott a magyar kultiurdnak, apokalipszis dbrdzoldsokra visszavezethetd
hadi jeleneteket, a hdbori fest6i vagy prdézai szinhelyeit, mindennapjainak és
borzalmainak bemutatdsdt nyidjtotta. A megrendelésre, propaganda céllal késziilt
sorozatok mellett megjelennek az elnémult csataterek naturalisztikus vagy exp-
ressziv megjelenitései. Réka Eniké alapos frdsa hdboris mappdk sordval foglalko-
zik.

Bajkay Evdnak a kidllitds £ szervezgjének igen fontos frdsmiive a katalégusban
a magyar avantgdrd litografdlt sorozatairdl szél ikonogrdfiai és stildris rendszere-
zésben. Foglalkozik az 1920 utdni Kozép-Eurépa mivészeinek bibliai éilményeivel,
Jéb konyve ill. Krisztus szenvedéstorténete expresszionista dtélésével, melyben a
magyar grafikai sorozatok alkotdi, Bokros Birman Dezs§, Perlrott Csaba Vilmos
nemcsak német expresszionista tendencidkra reagdlnak, de Bokros Birman
-emlékezik” Daumier-re, Perlrott a narrativ kubistdkra. Felsorakoznak a tanul-
mdnyban a kuboexpresszionista portré litogrdfidk, a szenvedélyes irodalmi illuszt-
rdciék, Tihanyi Lajos, Czébel Béla mellett Baldzs G. Arpad, Baja Benedek,
Reichental Ferenc a szerzé dltal felfedezett litogrdfidi. A korai Bauhaus idékbél a
Pécsrél szdrmazd fiatal grafikusok, Stefdn Henrik, Molndr Farkas, Johann Hugé
és mdsok képviselik a kizép-eurdpai meditativ kuboexpresszionizmust, a konst-
ruktiv formaadds tdrgyakhoz kitddé kisérletét. Bajkay figyel a kis kézpontokra,
periféridkra, tanulmdnydban tovdabb gazdagodik példdul Kassa modern mivészeti
arca. (Schiller Gézdt a kézelmiiltban mdr elemezte monografikusan Ernyey Gyula
egy szombathelyi el6addsban és publikdciéban. Lassan megérik egy-egy Kassdt
vagy Eperjest bemutatd, vdroscentrikus, modern és régebbi mdvészetet egyardnt
bemutaté kidllitds lehetsége.

Zsdkovits Ferenc mdsik kozélt tanulmdnydban az . vildghdbord utdni litografi-
dk és a mikereskedelem kapcsolatdt taglalva kitart populdris témegmdvészet
eszménye mellett. Sziikség van ilyen szociogrdfiai kézelitésre, még ha nem is hoz
ldtvdnyos eredményeket. A tanulmdny kétségtelen érdeme, hogy felhivja a figyel-
met Egry Jézsef, Vaszary Jdnos ebben a korban késziilt litogrdfidira, Molndr C.
P4l kissé tilzott értékelésével a neoklasszicizmus ) szemponti feldolgozéi —
Szilcs Gyorgy, Zwickl Andrds — péld4jdt koveti. Egykorid forrdsok alapjdn dllapitja
meg, hogy Csdk Istvdn, Vaszary Jdnos és Molndr C. Pdl litogrdfidi korunkban
festményeikhez hasonléan ,reprezentativ aukcidk sztdrjaivd vdltak.”
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A kataldgus utolsé tanulmdnydban Kopdesy Anna sikeres kisérletet tesz a hi-
szas évekbeli magyar litogrdfia kilfoldi osszefiiggéseinek, pdrhuzamainak vizs-
gdlatdra. A kordbbi tanulmédnyokkal ellentétes kovetkeztetésre jutva megdllapitja,
hogy a technikdnak, mdfajnak Magyarorszdgon nem volt 616, folyamatos tradicié-
ja, viszonylag kevés mihelye volt. Jelzi a jelent6s kiadék, Amicus, Kner elképzelé-
sei, tervei és megvaldsult konyvei kozotti eltéréseket, egy kicsit erdsebb szigorral
megdllapitja, hogy Magyarorszdgon dltaldban nem haszndltak a nyomddk elég jé
festéket, az olcsébb, utélagos kézi szinezés vdlt gyakorlattd a koltséges tobbszin-
nyomdsu litografdldssal szemben. Kivétel Vass Elemér mappdja, ahol minden
francidsan toékéletes. (Furcsa, de mégsem a rutinos miivész e miifaj legvonzébb
alakja!) Bor P4l mozgdsképzeteinek litografdlt példdit bemutatva aktudlisabb
teriiletre jut a szerzs, kdr hogy utalds sem térténik frdsdban a katalégus mds
fejezetében szereplé Perlrott Csaba Vilmosra. A tanulmdny tobbi részében igen
sok informdciét kap az olvasé a francia litografidrdl, az Ecole de Paris-rdl, s né-
hdny magyar mivész, mindenekelétt Kmetty Jdnos kiegyensilyozott grafikai
munkdirdl.

Ezutdn kezdddik a kataldgus, az egyes kidllitott mdvekrsl hosszabb-révidebb in-
formdciéval és a takarékosan de igen szépen és meggyézien vdlogatott képanyag-
gal, melynek nyomdai el6dllitdsa is mélté a miifaj igényéhez. Szdmomra nagy
élményt nyijt djabb lapozdsokndl is Kéveshdzi Kalmdr Elza Tdjkép-e, hdttérben
vdrossal (kat. 70), Zichy Istvdn: Hunor és Magyar c. kompozicija (kat. 143), Fara-
g6 Géza: Ekszerek, miitérgyak (1910 k.) cfmd szegedi kereskedelmi plakdtja, Krén
Jend 1922-es kassai boritélapja (kat.73) és Berndth Aurél Hotelszobd-ja, 1960 k.
(Kat. 14). A legutolsé mi néhdny tdrsdval egytitt teljesen mds korszakbdl szdrma-
zik, de a Ferenczy Kdrollyal, Nagybdnydval kezdett nagy foltokba rendezett, ele-
gdns litografdlds tovdbbélését jelzi.

Szabé Jiilia
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