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táj, vagy az 58-as kakasos csoportkép), de mind jelentős alkotás. Néhá-
nyat túlságosan lemostak buzgó restaurátorok, ilyen sajnos az egyik főmű, 
a költői című >rAmikor az ember a visszaemlékezéseiből él" című festmény, 
vagy az 1903-as Flox és Filox. Ami hiányzik, egy hosszabb tanulmány 
Rippl-Rónai rajzművészetéről és alaposabb elemzések a kiállított rajzok-
ról. (Szélsőséges esetek az említett hiányzó leírások a katalógus végén, 
pozitív ellenpélda Lazarine a tükör előtt téma bemuta tása több techniká-
ban, korszakban.) 

A Rippl-Rónai katalógus és kiállítás mindazonáltal az 1998-as évnek 
al ighanem a legnagyobb csoportos szellemi tel jesí tménye volt. El tudták 
hi te tni - s nemcsak a veszélyes já tékkal átrajzolt plakát ta l - hogy Rippl-
Rónai életműve elegáns, levegős, s egyben rendkívül gazdag életmű, talán 
a leggazdagabb a századforduló és a 20. századelő magyar festészetében. 

Szabó Júl ia 

AZ „ÖRÖKKÉVALÓ PILLANAT". Hit, dialektika, szellemtörténet. Gon, 
dolatok Fülep Lajos Egybegyűjtött í rásainak ha rmad ik kötete kapcsán. 
(Fülep Lajos: Egybegyűjtött írások. III. kötet. Cikkek, tanulmányok 1917-
1930. Szerk., a jegyzeteket és a névmutatót összeáll. Tímár Árpád. Buda-
pest, MTA Művészettörténeti Kutató Intézet, 1998. 500 lap.) 

„Édes jó fiam, (...) Fülep mint ta lán már í r tam, nem „nagy ember". Nem 
nagy és nem igazi az intenzi tása Baumgarten-t ípus, de keresztény. Tehát 
jobb a lelkiismerete az aesthetasághoz is, a munkához is, mindenhez. Vi-
szont: kissebb sokkal az értéke: hiú. B[aumgarten]: gőgös - és ezért van 
benne „Demuth" nagyságokkal szemben; F[ülep]-ben nem nagyon igazi: 
nagy embernek hiszi magát — pedig csak finom aestheta."1 

Pedig a fiatal Lukács lesújtó véleményét a fiatal Fülepről viszonylag jó-
indula tú várakozás előzte meg, egy héttel előbbi levelében, mely 1910. 
október elején kelt Firenzében, még így jelenti be Leónak a jövendő szer-
kesztőtársat: „Itt van Fülep. Okos, művelt, ku l túrás , jóutakon van - de 
kérdés hogy lesz-e benne elég intenzitás."2 Persze ha a r ra gondolok, hogy e 
nehezen meghatározható dolog hiánya az idők folyamán a közjó szolgála-
t á ra mindig kész Fülepet mind rigidebbé tette, egyéni ambícióval párosuló 
bősége Lukácsot viszont mivé erodálta, akkor haj lok arra , hogy mindegy 
is, mit é r tsünk e fogalmon. De ha Perneczky sommás véleményét olvasom 
Fülep művészetelméleti munkásságáról , hogy úgymond „az, ami Fülepet 
tényleg jelentőssé te t te a magyar kul túra számára , még sokáig hatott, de 
ami abból művészetelmélet volt, az 1919-20 u t á n már nem volt többé iga-
zán aktuál is (...). Úgyhogy ő a mi számunkra olyan volt, mint egy Borges-
novella, egy könyv, ami jön-megy, lélegzik, s a ruban j á r és a Széher úton 
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lakik, de egy régi könyv. Legfeljebb azér t használható, mer t nincs jobb és 
ú jabb éppen itt, Budapesten."3 - szóval e dolgok olvastán mégiscsak azt 
gondolom, hogy érdemes közelebbről megvizsgálni az intenzitás kifejezést. 

Ez a szó Lukács és Popper között afféle konszenzusos fordulat lehetett , 
nyilván nem érintetlen a korabeli Nietzsche-recepciótól. Ugyanebben az 
évben jelenik meg Fülep Nietzsche-fordítása a hozzá ír t könyvnyi előszó-
val: a recenziók lelkesek és bátorítóak, de még Alexander Berná t is a sok 
dicséret közé keveri, hogy „a szerző tartózkodik a kritikától", „látszólag 
nem analizálja Nietzschét, hanem rövidítve előadja,"4 Fogarasi Béla sze-
r in t ez azért van, mer t Fülep „elkésett", „megmondhatta" volna, „de nem 
akar ta , mer t azt hitte, hogy még nincs szükség Nietzsche-krit ikára,"5 Lu-
kács pedig csalódását fejezi ki az önálló vélekedések hiánya mia t t - de 
továbbra is jóindulatról tanúbizonyságot téve - recenziója végére erényt 
kovácsol a hibából: „Mindegy. Akár ok, akár ürügy a Fülep Lajos előkelő 
tar tózkodása, akár stílusokokból tör tént , akár fejlődésökonómiaiakból, én 
olyan nagy és nyugodt erőt érzek ebben a hangban, hogy végleg e l tűn t már 
belőlem az első pil lanatok csalódásérzete.(...) Talán á tmenetnek kellett ez 
a hűvös tartózkodás az első esszék nyugtalan tüzei u tán , á tmene tnek az 
igazi nagy dolgok felé (...)"6 Az i t t hiányolt vir tusért , Nietzsche-módra 
szembeszállni Nietzschével, egyelőre kárpótlást nyúj t az önuralom, a fe-
gyelem képzete. 

De azér t leginkább a popperi intuíciót hiányolhatta Lukács. Popperből 
hiányzot t mind a vir tus — legyöngítette a betegség - , mind a virtuozitás. 
Popperből, aki a halállal birkózott, hiányzott a hatalomvágy. Lukács 
Fülepet ócsárló gesztusára semmit n e m reagált - holott Fülep í rása i t Cé-
zanne-ról ismerhette. ' A Lukács-Popper levelezésből nekem úgy tűnik, 
Lukács szinte szerelmes volt Popper intuitív képességébe: ez lehe te t t szá-
m á r a az intenzitás felső foka. Kétségtelen, hogy Popper í rásaiban végtelen 
szuggesztivitással működik valami zseniális adottság, a dolgokat érzéki 
konkrétsággal , de ugyanakkor a legszerteágazóbb összefüggésekkel össze-
fogva megragadni. Megragadni, s rögtön el is ejteni, min tha csak az intel-
lektuál is érettség és az intuíció mér téke meghaladná az érzelmi éret tség 
fokát: t a lán ezzel magyarázhatók az olyan diszkrepanciák, min t pl. a Lu-
kácsról írott recenzió felvetéseihez szinte méltat lanul naiv, némi csalódást 
okozó konklúziója. Viszont félelmetes, hogy mit tud kibontani egy-egy vil-
lanásnyi ötletből, melynek szinte semmi alapozását el nem végzi, és mi-
lyen delejes rációval, alvajáró biztonsággal mozog olyan észrevételek kö-
zött, melyek önmagukban véve bombaszt ikusnak tűnnek. ,A természet 
eszméjét akar ta , hogy végül a szőnyeg eszméjét valósítsa meg,"8 í r ta pél-
dául id. Pieter Brueghelról, de ha az egész szöveg á ramába bocsát juk ma-
gunkat , teljességgel helyénvalóvá válik ez a szó szoros ér te lmében véve 
lapos észrevétel. Nincs is kedvem idézni belőle, annyira egészében él csak 
a Brueghel/Cézanne-tanulmány. Nemcsak az ,Álltéig" érzéki-konkrét fo-
galmában, az i lyenfajta fogalomalkotás módjaiban volt Popper az eviden-
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ciák bajnoka (s épp ez az érzéki fogalomképzés vált a posztmodern egyik 
legelviselhetóbb vívmányává), hanem evidensen talál ta meg a mindig ép-
pen következő fogást anyagán - evidensen, nem pedig valamiféle spekulá-
ció ú t ján . 

Ha Popper azt írja: „mert csak ott érti meg a lélek a formát , és csak ott 
aka r benne lakozni, ahol a forma megérte t te az anyagot"9 - ez még csak 
valamiféle formalizmus kiépíthető rendszerét sem rejti magában. Ez a 
megállapí tás lesz a Rodin/Maillol t anu lmány anyaga, anyaga, nem rend-
szere. Az, amit Popper csak úgy csuklóból odavet a súly és az erő a képző-
művészetekben betöltött szerepéről, az az utóbbi évtizedekben kulmináló-
dik olyan revelációkban, min t Gilles Deleuze a festő Francis Baconról írott 
nagyha tású könyve, amely tula jdonképpen arra a tételre épül, hogy Bacon 
vektoriálisan „a testre ható erők eredőjét" festette. S egy egész vonulat 
előzi meg az erők interferenciáiról szóló könyvecskét, az érzékelés feno-
menológiájával foglalkozók, Merleau-Pontytól Maldiney-n át a kor társ 
Marc Richirig. Népművészet és a forma átlelkesítése c. í rásá t így kezdi Pop-
per: „Bizonyos konstellációk révén, amelyek nem kevésbé véletlenszerűek, 
de nem is kevésbé tá rgynak megfelelőek, mint egyéb konstellációk, ame-
lyek értékeléseinket meghatározzák, most a népművészet áll a művészeti 
érdeklődés gyújtópontjában. És egy sajátosan mély félreértés révén képe-
sek vagyunk arra , hogy a népművészetben sok végső követelmény teljesí-
tését lássuk, és hogy a kérdésekre adott egyszerű válaszokat s t í lusnak te-
kintsük. Mert ahová mi hosszú tévelygések után egészen kifinomult érzé-
kekkel megérkeztünk - a tárgy nélküli kifejezés és az át lelkesí tet t dísz 
súlyos problémáinak körében - ott már készen állt és vá r t minket a nép-
művészet (...)"10 Nem nehéz belátnunk, hogy Füleptől, aki később népmű-
vészeti tárgyakkal vette körül magát , népdalokat énekelt , s aki az „etnikai 
jellegben" valamiféle biztosítékát lá t ta annak, hogy a magyar művészet 
valóban sa já t szólamára találjon a „népek nagy kórusában", végtelenül 
távol ál lhatot t Popper a hermeneut iká t előlegező félreértés-elmélete. 
Amikor Izsóról ezt írja: „Izsó a magyar nép testi vi lágán és ideál ján ke-
resztül ért el a maga európai érvényű szobrászi feladataihoz. Sajá tosan 
nemzeti , mer t csak ez az etnikai ideál adott kellő alapot az ő idejében 
olyan értelemben vett nemzeti művészet teremtéséhez, ami az övé,"11 ak-
kor egy olyan spekulatív gondolkodói gépezet indul be, melynek kérlelhe-
tet lenül hegeliánus, történetfilozófiai motorja felmorzsol minden olyan, 
nem szükségszerűségekben hanem véletlenszerűségekben, pláne véletlen 
és tárgyszerű konstellációjában gondolkodó (a későbbiekre vonatkozóan 
bármennyi re is inspiratív) at t i tűdöt, mint a Popperé. És senki nem állít-
ha t ja , hogy nem elég intenzíven működik a gépezet. 

A Magyar művészetet n e m lehet letenni. Teljesen meggyőző. Hiába, hogy 
az ember tudja , hogy a nemzeti művészet maga is tör ténelmi kategóriává 
vált, hiába ad hitelt Sturcz azon - bár ki nem mondott — észrevételének, 
hogy a művészettörténész Fülep „csúsztat" Izsó Táncoló parasztjainak 
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elemzése során a művészetfilozófus kedvéért,1" hiába veszi észre a Per-
neczkyt irritáló retorikus fordulatokat és a „nagyság i ránt i részvétben" 
fogant túlzásokat , amelyek inkább példabeszéddé, mint művészetfilozófiá-
vá avat ják a művet , a Magyar művészet erős modellszerűségével, intenzív, 
következetes gondolatmeneteivel, markáns és pontos, műcentr ikus észre-
vételektől á thatot t , de ezzel együtt teljesen a spekulatív szisztémában 
maradó, világos, á t tekinthető szerkezetével - hat . Noha az „akara tnak 
formális és absz t rakt közössége" és a wölfflini „nem minden lehetséges 
minden időben" fülepi megfogalmazása (a „minden kornak megvan a sa já t 
feladata", vagy a „minden népnek sajátos küldetése lehet egy egyetemes 
művészi problémát megoldani" formulákban) Riegl Kunstwollen-
elméletétől sem idegen elemeket ta r ta lmaz, a Riegl-i értékközömbös 
művészet történet írással szemben Fülepé egy kimondottan Kunstgeschich-
te nur mit Namen13, ami önmagában is erősíti példázatjellegét. Ez a fülepi 
- alapjában a romant ikus zseniesztétikákhoz és a Nietzsche-hatáshoz 
visszadatálható — affinitás a megváltó, egy egész korszakra, vagy egy 
egész népre szabott feladatokat egyedül, magányra kárhozta tva vállaló fi-
gurák i ránt nem csupán Ady-rajongásának, a sajátos történelmi helyzet 
felismerésének, vagy az e képben feltalált önportré, szereplehetőség gravi-
tációjának következménye lehet, hanem annak a mélyen szellemtudomá-
nyi i rányul tságnak is, amely Dvorakban és a szellemtörténeti iskolában 
legmélyebb vonzalmainak és legmélyebb, a csak rá kiszabott gondolkodói 
problémáknak tudományos igazolását lá tha t ta . Mint a r r a Radnóti Sándor 
rámuta to t t , nem véletlen, hogy az impresszionizmus válhatot t Riegl mű-
vészetfelfogásának paradigmájává.1 4 És nem véletlen, hogy a dolgot meg-
fordítsam, hogy Fülep művészetfelfogása éppen impresszionizmus-kriti-
ká ján és Cézanne iránti elkötelezett vonzalmán mutatkozik meg a legjob-
ban. Fülep, Riegllel ellentétben az esztétikai látás és a fiziológiai l á tás 
között különbséget tesz, hiszen ezen nyugszik impresszionizmus-kri t ikája. 
Teljesen világos, hogy aki a világnézet által preformált látásról beszél, az 
nem a fiedleri t iszta percepcióra gondol. A zseni visszacsempészése pedig 
ellene mond a „történelmi ízlés" mint „minden kor sa já t művészetakarása" 
elvének. A konfliktust , hogy szembekerül az individuális és mechaniszti-
kus elv, Fülep nagyon árulkodó módon oldja meg: a nagy emberek i ránt i 
részvéte mellett nem az indivuduumok mellett teszi le a voksot, hanem 
mechaniszt ikusán j á r el: a nagy emberek a közös művésze takarás kifejlé-
sének gátoltságát szimbolizálják. 

„A történelem azonban, min t a többi tudomány, soha nincsen készen, s 
az August inus történetfilozófiája a maga ismeretei a lapján éppoly jogosult 
vagy nem az, mint a Hegelé és viszont, s ha a ku ta t á s befejezésére és a 
történetírók beleegyezésére várnánk, hogy ítéletet e j thessünk a tör ténet 
fölött, a l ighanem e lvárha tnánk a végítéletig. Folytatólag, a történelem 
nem természet tudomány, és nem is lesz az soha, bármennyire igyekszik az 
ő mintá jára berendezkedni, és az a priori vagy metafizikai fogalmakat 



477 

mellőzni - mikor azok még ott, a természet tudományban is bemennek az 
aj tón, ha kidobják őket az ablakon, hát még a történelemben!"15 Igen, ez 
volt Fülep legfőbb gondolati problémája, ez, hogy a metafizika, az örökér-
vényű, az abszolút, mint az alkati szükséglet következménye, minden 
tényleg nem lebecsülendő relativizáló erőfeszítése ellenére is bejött ajtón-
ablakon. Fülep mindig a végső igazságokra, az abszolút következetes, 
rendszerszerű gondolkodásra törekedett, és az ehhez szükséges spekula-
tív-retorikus mechanizmusokat , melyek mindent kerek egésszé kívántak 
(akár Dvoraknál, hol az alul-, hol a felülstilizálás eszközeivel) alakítani, az 
általa is fel ismert dichotómiák jelzésével, az ellentmondások reflexiójával 
kísérelte meg relativizálni. A Művészet és világnézetben, mely a tárgyalt 
alkotói korszak másik alappillére, már hivatkozás is történik Dvorakra. A 
szellemtörténet „világlátásokban", világnézetben gyökerező szisztémájá-
nak előfeltételei közé tartozik, hogy egyetemes ér tékek helyett történel-
mileg létrejött és determinál t ideológiákban kell gondolkodni, hogy az 
elvont természetfogalommal nem lehet operálni, és hogy az immanens 
(forma)fejlődésekről á tkerül a hangsúly a kontextusra , a nagy kultúrobjek-
tivációkra. Ezeket a manővereket művészetfilozófiai munkásságának eb-
ben a szakaszában Fülep mind végrehajtotta, miközben megkísérelte az 
„abszolútumot", az „örök lényegiséget" sem feladni. A jelentés fogalma 
Fülepnél magába sűríti e lehetetlen vállalkozás minden feszültségét, 
amely ebből adódott: Dvorak nem véletlenül szintén reprezentat ív alkotók-
ra épített pontonhídjá t a közösség (mint „különös") eszméjével kívánta 
megerősíteni. De a szellemtörténeti att i tűd kontextus iránti kíváncsiságá-
nak egészen meghökkentően pionír gondolatok lettek a következményei. A 
sebesség perdöntő szerepének (ld. olyan ma közkedvelt szerzők munkássá-
gát, mint Virilio vagy Flusser) vagy a jövendő korok technicizálódásának 
felismerése mellet t Az élet értékei című í rásában ilyen, később rendkívül 
divatossá vált a-művészet-s-vele-a-művészettörténet-vége gondolatkört 
előlegező passzusokra bukkanhatunk: „Vajon mik há t a korunk értéke-
lésmódját megvilágosító jelek, a leendő emlékek? A művészi alkotások? 
Aligha. (...) A művészet ma m á r csak az egyes emberekre nézve életkér-
dés, nem az emberek nagyobb összességére (...)"16 Az impresszionizmussal, 
mint a művészethistória végpontjával való számolás a Magyar művészet 
lapjain is fe lbukkan: „A képírás, mely a görögöknél kezdetben a tudás 
abszolút absztrakciójában látható, ezzel el jut a másik végletig, a látszat 
abszolút absztrakciójáig. Ott mindent mellőzött, ami látszat; itt mindent 
mellőzött, ami tudás . E két szélső pólus között tör tént meg a képírás egész 
tör ténete (...) E két pólussal válik a művészet fejlődése teljes és lezárt 
körré.(...) Ezér t kellett a kezdetre visszatekintenünk a végről szólva."1 ' És: 
„Az impresszionista kép ideje pedig olyan, min t a matemat ika i pont: nincs 
kiterjedése, előtte és u tána nincs semmi. (...) A művészet kezdetének és 
végének egymáshoz való viszonya az egyenes és a pont egymáshoz való 
viszonyával fejeződik ki."18 És i t t megint ú jabb belső el lentmondásra buk-
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kanunk , a fejlődéselvű és a ciklikus, a lineáris és az örökkévaló, az egye-
nes és a pontszerű együtt létének kettősségére. Ezeket az el lentéteket 
Fülep mindig a korrelációba helyezéssel próbálta feloldani, nagyjából e 
sokat idézett mondat min tá já ra : ,Д művészi kompozíciónak alapja a kö-
töt tség és szabadság korrelációja, s ez az alapja a művészet fejlődéstörté-
ne tének is, mely a lét és levés végső nagy korrelációjában gyökerezik."19 

Nyilván az ilyen t ípusú mondatok indítot ták Németh Lajost a r ra a szerin-
tem túlságosan rövidre zár t következtetésre, hogy Fülep a „történeti és 
dialektikus" szemlélettel ha ladta meg a szellemtörténeti iskolát.20 Valójá-
ban Fülep nem tudott ezekkel az egymást kiszorító elemekkel mit kezdeni. 
Azt gondolom, ezért nem í rha t ta meg művészetfilozófiáját. Túlságosan 
fontos volt neki a koherens rendszer. A dialektika nem csupán a feszítő 
el lentétek felismeréséből áll. Mozogni kell tudni az ellentétek révén, és 
kell t udn i megszabadulni vagy „tágítani" tőlük. Poppernek ágyhoz kötve is 
jóval nagyobb volt a mozgásszabadsága. És rosszabb volt az ízlése! A mű-
kr i t ikus Fülep a maga t isztánlátó szigorúságával a mai napig biztos tá-
masz. Kivéve, amikor a művészetfilozófus rátelepszik a műkr i t ikusra , 
mint például a Németh Lajos által annyira magasztal t Derkovits-tanul-
mányban . Csak sa jnálhat juk, hogy Derkovits kapcsán nem a különben 
megpendí te t t témát a téli képek egyedülálló koloritjáról („a hideg színek-
nek olyan skáláját bont ják ki és fogják össze, amilyenre nem is t u d u n k 
másik példát"21) bontotta ki, h anem helyette a világnézettel kapcsolatos 
elveit demonstrálta. Úgy gondolom, hogy amennyire te rmékeny Izsót a 
világnézet vagy a nemzeti művészet kategóriáival, mint tör ténet i kategó-
r iákkal vizsgálni, annyira elégtelen Derkovits művészetét proletár világ-
nézetével magyarázni. Ha Derkovits Kivégzés c. képével Goya hasonló 
t émá jú képét állítjuk szembe, az utóbbi felzaklató nyugta lanságával 
szemben Derkovits képének ikon-jellegű nyugalmát fogjuk érzékelni. S ha 
e különös nyugalom okát keressük, előbb fogjuk azt fellelni a kompozíció-
ban, a centrális szerkesztésben, a plasztikus és tömör formákban, a fan-
taszt ikus színkezelésben, az ikonográfiában, a szcenikus, bemuta tó jel legű 
ecce homo elrendezéshez való ref lektál t viszonyában, a közeinézetben, az 
expresszív-konstruktív törekvések sajátos összefoglalásában és így tovább, 
minthogy a proletár öntudat és világnézet adekvát kifejeződésének tulaj-
donítsuk varázsát . Meglehet, tévedek. De abban azt hiszem, nem tévedek, 
hogy Fülep művészetfilozófiája éppen intenzitása miat t nem évül el. In-
tenzív birkózása a magára szabadított angyallal magával ragadó, gondol-
kodásának következetessége és t isztasága példaértékű. Arra, hogy meny-
nyire t i sz tában volt igényeiből fakadó korlátaival, a dialektikára válaszul 
álljon i t t a zengővárkonyi lelkész szava. Egyenes és pontszerű, lét és levés 
korrelációját nem az örök visszatérés eszméjében, hanem az „örökkévaló 
pi l lanatban" fogalmazta meg Fülep: „Mikor az ember a maga apró akará -
sai helyet t egy nagy célnak rendeli alá magát , s azért mindent vállal, a 
legnagyobb szenvedést, s minden olyan akarását , mely ez ellen lázadna, 
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lefogja, hogy a legnagyobb akara t ta l - Istennel - azonosítsa magát , akkor 
ez a legnagyobb aktivitás. (...) A világ vagy örök, vagy időbeli. Valamely 
dolog vagy örök, vagy időbeli. (...) A vallás beszél »örökkévaló pillanatról«. 
Egy pillanat, mely örökkévaló - credo, quia absurdum." 
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