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tdj, vagy az 58-as kakasos csoportkép), de mind jelentds alkotds. Néha-
nyat tilsdgosan lemostak buzgé restaurdtorok, ilyen sajnos az egyik fom,
a koltéi cimid ,Amikor az ember a visszaemlékezéseibil é1” cim( festmény,
vagy az 1903-as Flox és Filox. Ami hidnyzik, egy hosszabb tanulmany
Rippl-Rénai rajzmiivészetérdl és alaposabb elemzések a kiallitott rajzok-
rél. (SzélsGséges esetek az emlitett hidnyzd leirdsok a kataldgus végén,
pozitiv ellenpélda Lazarine a tikor elétt téma bemutatdsa tobb technikd-
ban, korszakban.)

A Rippl-Rénai katalégus és kidllitds mindazondltal az 1998-as évnek
alighanem a legnagyobb csoportos szellemi teljesitménye volt. El tudtdk
hitetni — s nemcsak a veszélyes jatékkal dtrajzolt plakédttal - hogy Rippl-
Rénai életmiive elegdns, levegds, s egyben rendkiviil gazdag életmii, taldn
a leggazdagabb a szdzadfordulé és a 20. szdzadeld magyar festészetében.

Szabé Jilia

AZ ,OROKKEVALO PILLANAT”. Hit, dialektika, szellemtérténet. Gon-
dolatok Fiilep Lajos Egybegytjtott irdsainak harmadik kotete kapcesdn.
(Filep Lajos: Egybegytjtott irdsok. III. kétet. Cikkek, tanulmédnyok 1917—
1930. Szerk., a jegyzeteket és a névmutatét ssszedll. Timdr Arpdd. Buda-
pest, MTA Miivészettorténeti Kutaté Intézet, 1998. 500 lap.)

,Edes j6 fiam, (...) Filep mint taldn mdr irtam, nem ,nagy ember”. Nem
nagy és nem igazi az intenzitdsa Baumgarten-tipus, de keresztény. Tehdt
jobb a lelkiismerete az aesthetasdghoz is, a munkdhoz is, mindenhez. Vi-
szont: kissebb sokkal az értéke: hii. Blaumgarten]: gégés — és ezért van
benne ,Demuth” nagysdgokkal szemben; Fliillep]-ben nem nagyon igazi:
nagy embernek hiszi magdt — pedig csak finom aestheta.”

Pedig a fiatal Lukdcs lesijté véleményét a fiatal Fileprdl viszonylag jé-
indulatu varakozads elézte meg, egy héttel elébbi levelében, mely 1910.
oktéber elején kelt Firenzében, még igy jelenti be Lednak a jovends szer-
kesztétdarsat: ,Itt van Fiilep. Okos, mivelt, kultirds, joutakon van — de
kérdés hogy lesz-e benne elég intenzitds.”” Persze ha arra gondolok, hogy e
nehezen meghatdrozhaté dolog hidnya az id8k folyamdn a ké6zj6 szolgdla-
tara mindig kész Fiilepet mind rigidebbé tette, egyéni ambiciéval pdrosulé
bésége Lukdcsot viszont mivé eroddlta, akkor hajlok arra, hogy mindegy
is, mit értsiink e fogalmon. De ha Perneczky sommads véleményét olvasom
Filep mivészetelméleti munkdssdgardl, hogy igymond ,az, ami Fiilepet
tényleg jelent6ssé tette a magyar kultira szdmdra, még sokdig hatott, de
ami abbdl miivészetelmélet volt, az 1919-20 utdn mdr nem volt tobbé iga-
zdn aktudlis (...). Ugyhogy 6 a mi szamunkra olyan volt, mint egy Borges-
novella, egy konyv, ami jon-megy, lélegzik, saruban jdr és a Széher tton
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lakik, de egy régi kényv. Legfeljebb azért haszndlhaté, mert nincs jobb és
ijabb éppen itt, Budapesten.”® — széval e dolgok olvastdn mégiscsak azt
gondolom, hogy érdemes kozelebbrdl megvizsgdlni az intenzitds kifejezést.

Ez a sz6 Lukdcs és Popper kozott afféle konszenzusos fordulat lehetett,
nyilvdn nem érintetlen a korabeli Nietzsche-recepciétdl. Ugyanebben az
évben jelenik meg Fiilep Nietzsche-forditdsa a hozz4 irt kényvnyi elészé-
val: a recenziék lelkesek és batoritéak, de még Alexander Berndt is a sok
dicséret kozé keveri, hogy ,a szerzé tartézkodik a kritik4tol”, ,ldtszélag
nem analizdlja Nietzschét, hanem roviditve eléadja,” Fogarasi Béla sze-
rint ez azért van, mert Filep ,elkésett”, ,megmondhatta” volna, ,,de nem
akarta, mert azt hitte, hogy még nincs sziikség Nietzsche-kritikdra,” Lu-
kdcs pedig csaldddsat fejezi ki az ondllé vélekedések hidnya miatt — de
tovdbbra is jéindulatrél tantbizonysadgot téve — recenzidja végére erényt
kovdcesol a hibdbdl: ,Mindegy. Akdr ok, akdr iriigy a Fiilep Lajos elékeld
tartézkoddsa, akdr stilusokokbdl tortént, akdr fejlédésckonémiaiakbdl, én
olyan nagy és nyugodt erét érzek ebben a hangban, hogy végleg eltlint mar
belSlem az elsé pillanatok csaléddsérzete.(...) Taldn dtmenetnek kellett ez
a hivos tartézkodds az elsé esszék nyugtalan tiizei utdn, dtmenetnek az
igazi nagy dolgok felé (...)”® Az itt hidnyolt virtusért, Nietzsche-médra
szembeszdllni Nietzschével, egyelére karpétlast nyidjt az énuralom, a fe-
gyelem képzete.

De azért leginkdabb a popperi intuiciét hidnyolhatta Lukdes. Popperbdl
hidnyzott mind a virtus — legyongitette a betegség —, mind a virtuozitds.
Popperbdl, aki a haldllal birkézott, hidnyzott a hatalomvdgy. Lukdcs
Fiilepet 6csarlé gesztusdra semmit nem reagdlt — holott Fiilep irdsait Cé-
zanne-rél ismerhette.” A Lukdcs-Popper levelezésbél nekem gy tiinik,
Lukdcs szinte szerelmes volt Popper intuitiv képességébe: ez lehetett sz4-
madra az intenzitds felsé foka. Kétségtelen, hogy Popper ifrdsaiban végtelen
szuggesztivitdssal mikodik valami zsenidlis adottsdg, a dolgokat érzéki
konkrétsdggal, de ugyanakkor a legszertedgazébb osszefiiggésekkel tssze-
fogva megragadni. Megragadni, s régton el is ejteni, mintha csak az intel-
lektudlis érettség és az intuicié mértéke meghaladnd az érzelmi érettség
fokdt: taldn ezzel magyardzhatdk az olyan diszkrepancidk, mint pl. a Lu-
kdcsrol irott recenzid felvetéseihez szinte méltatlanul naiv, némi csaléddst
okozé konkluzidja. Viszont félelmetes, hogy mit tud kibontani egy-egy vil-
landsnyi 6tletbél, melynek szinte semmi alapozdsat el nem végzi, és mi-
lyen delejes rdciéval, alvajaré biztonsdggal mozog olyan észrevételek ko-
z6tt, melyek énmagukban véve bombasztikusnak tdnnek. ,A természet
eszméjét akarta, hogy végiil a szényeg eszméjét valdsitsa meg,” irta pél-
d4ul id. Pieter Brueghelrdl, de ha az egész széveg dramdba bocsdtjuk ma-
gunkat, teljességgel helyénvaléva vdlik ez a szé szoros értelmében véve
lapos észrevétel. Nincs is kedvem idézni belble, annyira egészében él csak
a Brueghel/Cézanne-tanulmdny. Nemcsak az ,Allteig” érzéki-konkrét fo-
galmdban, az ilyenfajta fogalomalkotds mddjaiban volt Popper az eviden-
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cidk bajnoka (s épp ez az érzéki fogalomképzés vilt a posztmodern egyik
legelviselhetébb vivmdnydvd), hanem evidensen taldlta meg a mindig ép-
pen kévetkezd fogdst anyagdn — evidensen, nem pedig valamiféle spekuld-
ci6 utjan.

Ha Popper azt irja: ,mert csak ott érti meg a lélek a format, és csak ott
akar benne lakozni, ahol a forma megértette az anyagot™ — ez még csak
valamiféle formalizmus kiépithetd rendszerét sem rejti magdban. Ez a
megadllapitds lesz a Rodin/Maillol tanulmdny anyaga, anyaga, nem rend-
szere. Az, amit Popper csak gy csuklébél odavet a sily és az er6 a képzé-
miivészetekben betsltott szerepérdl, az az utébbi évtizedekben kulmindls-
dik olyan reveldci6kban, mint Gilles Deleuze a festé Francis Baconrdl irott
nagyhatdst konyve, amely tulajdonképpen arra a tételre épiil, hogy Bacon
vektoridlisan ,a testre haté erdk eredgjét” festette. S egy egész vonulat
el6zi meg az erdk interferencidirdl szélé konyvecskét, az érzékelés feno-
menolégidjaval foglalkozék, Merleau-Pontytél Maldiney-n 4t a kortdrs
Mare Richirig. Népmiivészet és a forma dtlelkesitése c. irdsat igy kezdi Pop-
per: ,Bizonyos konstelldciék révén, amelyek nem kevésbé véletlenszertiiek,
de nem is kevésbé tdrgynak megfeleléek, mint egyéb konstelldcidk, ame-
lyek értékeléseinket meghatdrozzdk, most a népmiivészet 4ll a miivészeti
érdeklédés gyujtépontjdban. Es egy sajatosan mély félreértés révén képe-
sek vagyunk arra, hogy a népmiivészetben sok végsé kovetelmény teljesi-
tését lassuk, és hogy a kérdésekre adott egyszerd vdlaszokat stilusnak te-
kintsiik. Mert ahova mi hosszi tévelygések utdn egészen kifinomult érzé-
kekkel megérkeztiink — a tdargy nélkiili kifejezés és az dtlelkesitett disz
suilyos problémdinak kérében — ott mdr készen dllt és vdrt minket a nép-
miivészet (...)"'° Nem nehéz beldtnunk, hogy Fiileptél, aki késébb népmii-
vészeti tdrgyakkal vette koriil magdt, népdalokat énekelt, s aki az ,etnikai
jellegben” valamiféle biztositékdt latta annak, hogy a magyar mivészet
valéban sajat szélamédra taldljon a ,népek nagy kérusdban”, végteleniil
tdavol dllhatott Popper a hermeneutikdt elSlegezé félreértés-elmélete.
Amikor [zsérdl ezt irja: ,Izsé a magyar nép testi vildgdn és idedljdn ke-
resztil ért el a maga eurdpai érvényid szobrdszi feladataihoz. Sajdtosan
nemzeti, mert csak ez az etnikai idedl adott kell§ alapot az & idejében
olyan értelemben vett nemzeti mivészet teremtéséhez, ami az 6vé,”'! ak-
kor egy olyan spekulativ gondolkodéi gépezet indul be, melynek kérlelhe-
tetleniil hegelidnus, torténetfilozéfiai motorja felmorzsol minden olyan,
nem szikségszeriségekben hanem véletlenszertiségekben, pldne véletlen
és tdrgyszeri konstelldciéjdban gondolkodé (a késébbiekre vonatkozéan
bdrmennyire is inspirativ) attitdidét, mint a Popperé. Es senki nem &llit-
hatja, hogy nem elég intenziven miiksdik a gépezet.

A Magyar miivészetet nem lehet letenni. Teljesen meggy6z4. Hidba, hogy
az ember tudja, hogy a nemzeti miivészet maga is térténelmi kategéridavd
valt, hidba ad hitelt Sturcz azon — bdar ki nem mondott — észrevételének,
hogy a mivészettorténész Filep ,csusztat” 1zsé Tdncoloé parasztjainak
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elemzése sordn a mivészetfilozéfus kedvéért,'? hidba veszi észre a Per-
neczkyt irritdlé retorikus fordulatokat és a ,nagysdg irdnti részvétben”
fogant tulzasokat, amelyek inkdbb példabeszéddé, mint miivészetfilozo6fis-
va avatjdk a mivet, a Magyar miivészet er6s modellszeriiségével, intenziv,
kovetkezetes gondolatmeneteivel, markdns és pontos, miicentrikus észre-
vételektdl dthatott, de ezzel egyiitt teljesen a spekulativ szisztémdban
maradd, vildgos, dttekintheté szerkezetével — hat. Noha az ,akaratnak
formdlis és absztrakt kozossége” és a wolfflini ,nem minden lehetséges
minden idében” filepi megfogalmazdsa (a ,minden kornak megvan a sajdt
feladata”, vagy a ,minden népnek sajdtos kiildetése lehet egy egyetemes
mivészi problémdt megoldani” formuldkban) Riegl Kunstwollen-
elméletétsl sem idegen elemeket tartalmaz, a Riegli értékkozémbaos
mivészettorténetirdssal szemben Fiilepé egy kimondottan Kunstgeschich-
te nur mit Namen', ami 6nmagaban is erdsiti példdzatjellegét. Ez a fiilepi
— alapjdban a romantikus zseniesztétikdkhoz és a Nietzsche-hatdshoz
visszadatdlhaté — affinitds a megvdlts, egy egész korszakra, vagy egy
egész népre szabott feladatokat egyediil, magdnyra kdarhoztatva vallalé fi-
gurdk irdnt nem csupdn Ady-rajongdsdnak, a sajdtos toérténelmi helyzet
felismerésének, vagy az e képben feltaldlt onportré, szereplehetéség gravi-
tdcidjanak kovetkezménye lehet, hanem annak a mélyen szellemtudoma-
nyi irdnyultsdgnak is, amely Dvotakban és a szellemtorténeti iskoldban
legmélyebb vonzalmainak és legmélyebb, a csak rd kiszabott gondolkoddi
problémédknak tudomdnyos igazoldsdt lathatta. Mint arra Radnéti Sdandor
ramutatott, nem véletlen, hogy az impresszionizmus védlhatott Riegl m-
vészetfelfogdsdnak paradigmédjdva.’* Es nem véletlen, hogy a dolgot meg-
forditsam, hogy Fiilep mivészetfelfogdsa éppen impresszionizmus-kriti-
kdjan és Cézanne irdnti elkotelezett vonzalmdn mutatkozik meg a legjob-
ban. Filep, Riegllel ellentétben az esztétikai ldtds és a fizioldgiai ldtds
ko6zott kiillonbséget tesz, hiszen ezen nyugszik impresszionizmus-kritikdja.
Teljesen vildgos, hogy aki a vildgnézet dltal preformadlt latdsrdl beszél, az
nem a fiedleri tiszta percepciéra gondol. A zseni visszacsempészése pedig
ellene mond a ,torténelmi izlés” mint ,minden kor sajdt miivészetakardsa”
elvének. A konfliktust, hogy szembekeriil az individudlis és mechaniszti-
kus elv, Fiilep nagyon drulkodé médon oldja meg: a nagy emberek irdnti
részvéte mellett nem az indivuduumok mellett teszi le a voksot, hanem
mechanisztikusan jdr el: a nagy emberek a k6zos milvészetakards kifejlé-
sének gdtoltsdgat szimbolizaljdk.

LA torténelem azonban, mint a tobbi tudomdny, soha nincsen készen, s
az Augustinus torténetfilozéfidja a maga ismeretei alapjan éppoly jogosult
vagy nem az, mint a Hegelé és viszont, s ha a kutatds befejezésére és a
torténetirék beleegyezésére vdrndnk, hogy itéletet ejthessiink a térténet
folott, alighanem elvdrhatndnk a végitéletig. Folytatélag, a torténelem
nem természettudomdny, és nem is lesz az soha, bdrmennyire igyekszik az
6 mintdjdra berendezkedni, és az a priori vagy metafizikai fogalmakat



477

mellézni — mikor azok még ott, a természettudomdnyban is bemennek az
ajtén, ha kidobjak 6ket az ablakon, hdt még a torténelemben!”’ Igen, ez
volt Fiilep legfébb gondolati problémdja, ez, hogy a metafizika, az orokér-
vényd, az abszoldt, mint az alkati sziikséglet kovetkezménye, minden
tényleg nem lebecsiilendd relativizdld eréfeszitése ellenére is bejott ajtén-
ablakon. Fiilep mindig a végsé igazsdgokra, az abszolit kivetkezetes,
rendszerszerd gondolkoddsra torekedett, és az ehhez sziikséges spekula-
tiv-retorikus mechanizmusokat, melyek mindent kerek egésszé kivantak
(akdr Dvoraknadl, hol az alul-, hol a feliilstilizdlds eszkozeivel) alakitani, az
altala is felismert dichotémidk jelzésével, az ellentmonddsok reflexigjaval
kisérelte meg relativizdlni. A Mduvészet és vildgnézetben, mely a tdrgyalt
alkotéi korszak mdsik alappillére, mar hivatkozads is torténik Dvofakra. A
szellemtorténet ,vildgldtdsokban”, vildgnézetben gytkerezd szisztémdjd-
nak eléfeltételei kozé tartozik, hogy egyetemes értékek helyett torténel-
mileg létrejott és determindlt ideoldégidkban kell gondolkodni, hogy az
elvont természetfogalommal nem lehet operdlni, és hogy az immanens
(forma)fejlddésekrdl dtkeriil a hangsily a kontextusra, a nagy kultirobjek-
tivdciékra. Ezeket a manévereket mivészetfilozéfiai munkdssdgdnak eb-
ben a szakaszdban Fiilep mind végrehajtotta, mikézben megkisérelte az
wabszolutumot”, az ,6r6k lényegiséget” sem feladni. A jelentés fogalma
Fiilepnél magdba sfiriti e lehetetlen vallalkozds minden fesziiltségét,
amely ebbdl adédott: Dvorak nem véletleniil szintén reprezentativ alkotdk-
ra épitett pontonhidjat a kozosség (mint ,kiilonos”) eszméjével kivanta
megerdsiteni. De a szellemtorténeti attitiid kontextus irdnti kivincsisdgd-
nak egészen meghokkentéen pionir gondolatok lettek a kovetkezményei. A
sebesség perdonté szerepének (1d. olyan ma kozkedvelt szerz6k munkdssd-
gdt, mint Virilio vagy Flusser) vagy a jévendé korok technicizdléddsdanak
felismerése mellett Az élet értéker cimi irdsdban ilyen, késébb rendkiviil
divatossd valt a-miivészet-s-vele-a-miivészettorténet-vége gondolatkort
el6legezd passzusokra bukkanhatunk: ,Vajon mik hdt a korunk értéke-
1ésmdédjdt megvildgosité jelek, a leendé emlékek? A mitivészi alkotdsok?
Aligha. (...) A mlvészet ma mdr csak az egyes emberekre nézve életkér-
dés, nem az emberek nagyobb 6sszességére (...)"'® Az impresszionizmussal,
mint a mivészethistéria végpontjaval valé szdmolds a Magyar miivészet
lapjain is felbukkan: ,A képirds, mely a gorogcknél kezdetben a tudds
abszolit absztrakcidjdban lathatd, ezzel eljut a mdsik végletig, a latszat
abszolit absztrakcigjdig. Ott mindent mell6z6tt, ami ldtszat; itt mindent
melldzott, ami tudds. E két szélsd pélus kozott tortént meg a képirds egész
torténete (...) E két pdlussal vdlik a miivészet fejlédése teljes és lezdrt
korré.(...) Ezért kellett a kezdetre visszatekinteniink a végrél szélva.”'” Es:
»Az impresszionista kép ideje pedig olyan, mint a matematikai pont: nincs
kiterjedése, el6tte és utdna nincs semmi. (...) A miivészet kezdetének és
végének egymdshoz val6 viszonya az egyenes és a pont egymdshoz valé
viszonydval fejezédik ki.”'® Es itt megint ujabb belsé ellentmonddsra buk-
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kanunk, a fejlddéselvi és a ciklikus, a linedris és az 6rékkévald, az egye-
nes és a pontszeri egyittlétének kettésségére. Ezeket az ellentéteket
Filep mindig a korreldciéba helyezéssel prébdlta feloldani, nagyjdbél e
sokat idézett mondat mintdjdra: ,,A mivészi kompoziciénak alapja a ko-
tottség és szabadsdg korreldcidgja, s ez az alapja a mivészet fejlédéstorté-
netének is, mely a 1ét és levés végsé nagy korreldciéjdban gyskerezik.”*
Nyilvdn az ilyen tipusi mondatok inditottdk Németh Lajost arra a szerin-
tem tilsdgosan révidre zart kovetkeztetésre, hogy Fiilep a ,torténeti és
dialektikus” szemlélettel haladta meg a szellemtorténeti iskolat.?® Valgjd-
ban Fiilep nem tudott ezekkel az egymdst kiszorité elemekkel mit kezdeni.
Azt gondolom, ezért nem irhatta meg miivészetfilozéfigjat. Tiilsdgosan
fontos volt neki a koherens rendszer. A dialektika nem csupdn a feszité
ellentétek felismerésébdl all. Mozogni kell tudni az ellentétek révén, és
kell tudni megszabadulni vagy ,tdgitani” t6liikk. Poppernek dgyhoz kétve is
j6éval nagyobb volt a mozgdsszabadsdga. Es rosszabb volt az fzlése! A mi-
kritikus Fiilep a maga tisztdnldt6 szigoriisdgdval a mai napig biztos ta-
masz. Kivéve, amikor a mivészetfilozéfus ratelepszik a mikritikusra,
mint példdul a Németh Lajos dltal annyira magasztalt Derkovits-tanul-
manyban. Csak sajndlhatjuk, hogy Derkovits kapcsdn nem a kiilénben
megpenditett témat a téli képek egyediildllé koloritjdrdl (,a hideg szinek-
nek olyan skdldjdt bontjdk ki és fogjdk 6ssze, amilyenre nem is tudunk
mdsik példat™') bontotta ki, hanem helyette a vildgnézettel kapcsolatos
elveit demonstrdlta. Ugy gondolom, hogy amennyire termékeny Izsét a
vildgnézet vagy a nemzeti mlvészet kategéridival, mint torténeti kategé-
ridkkal vizsgdlni, annyira elégtelen Derkovits miivészetét proletar vildg-
nézetével magyardzni. Ha Derkovits Kivégzés c. képével Goya hasonlé
témdju képét allitjuk szembe, az utébbi felzaklaté nyugtalansdgdval
szemben Derkovits képének ikon-jellegi nyugalmadt fogjuk érzékelni. S ha
e kiilonos nyugalom okadt keressiik, el6bb fogjuk azt fellelni a kompozicié-
ban, a centrdlis szerkesztésben, a plasztikus és tomor formdkban, a fan-
tasztikus szinkezelésben, az ikonografidban, a szcenikus, bemutaté jellegi
ecce homo elrendezéshez valé reflektdlt viszonydban, a kozelnézetben, az
expressziv-konstruktiv torekvések sajdtos osszefoglaldsdban és igy tovdbb,
minthogy a proletdr éntudat és vildgnézet adekvdt kifejez6désének tulaj-
donitsuk vardzsiat. Meglehet, tévedek. De abban azt hiszem, nem tévedek,
hogy Fiilep miivészetfilozéfidja éppen intenzitdsa miatt nem éviil el. In-
tenziv birkézdsa a magdra szabaditott angyallal magdval ragadé, gondol-
koddsdnak kovetkezetessége és tisztasdga példaértéki. Arra, hogy meny-
nyire tisztdban volt igényeibdl fakadé korldtaival, a dialektikdra vdlaszul
alljon itt a zengévarkonyi lelkész szava. Egyenes és pontszerii, 1ét és levés
korreldcidjat nem az 6rok visszatérés eszméjében, hanem az ,6rokkévals
pillanatban” fogalmazta meg Fiilep: ,Mikor az ember a maga apré akara-
sai helyett egy nagy célnak rendeli ald magat, s azért mindent vallal, a
legnagyobb szenvedést, s minden olyan akardsdt, mely ez ellen ldzadna,
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lefogja, hogy a legnagyobb akarattal — Istennel — azonositsa magdt, akkor
ez a legnagyobb aktivitds. (...) A vildg vagy orok, vagy idébeli. Valamely
dolog vagy oérok, vagy idébeli. (...) A vallds beszél »6rokkévalé pillanatréle«.
Egy pillanat, mely érokkévalé — credo, quia absurdum.”
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