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Amikor djra meg kell fogalmazni az Eurépdba integrdlédé Magyaror-
szag kultdrdjanak értékeit, nem haszontalan, ha tudomdnyunk nagy
alakjainak életmitivét alaposabban megismerjiik. E célt j6l szolgdita a ki-
allitas és a katalégus.

Nyerges Eva

RIPPL-RONAI JOZSEF GYUJTEMENYES KIALLITASA. Magyar Nemzeti
Galéria 1998 marcius 12. — szeptember 20. Budapest, 1998. 537 lap, szamo-
zatlan illusztracid. Szerk. Berndth Mdria — Nagy Ildiké. A képeket vdlogatta
és a kiallitdst rendezte Berndth Mdria, Foldes Mdria, Plesznivy Edit.

A fejléc hosszii névsorat még folytatni lehetne, hiszen az év nagy kidllitdsa
igazdn nagyszdamu szakembergdrddt sorakoztatott fel a kidllitott tobbszdz
miialkotdson til a mivész egész életmilive bemutatdsdra, elemzésére. A
cél egyértelmii volt mindnysdjuk szdmdra: Rippl-Rénai helyét az egyetemes
eurdpai festészet viszonylatdban keresni a sokszor idézett elddok, Pet-
rovics Elek, Fiilep Lajos, Gombosi Gyorgy, Genthon Istvdn és a katalégus
szerz6inek kordbbi i{rdsai nyomdn. A roviditésjegyzéknek is szerkesztett
ABC-be rendezett valogatott bibliogrdfidban ugyan nem kénnyd megtalal-
ni a Rippl-Rénairdl szélé fontos irasck idébeli sorrendjét, de azért ez a mas
katalégusokban is megszokott megoldds a vaskos kotet takarékos elosztd-
sdt segiti el6. Az a tény azonban erésen sovanyitja a hdrom oldal terjedel-
mi bibliogréfidt, hogy abbél nemcsak magyar kézikonyvek maradtak ki,
de a Rippl-Rénaira vonatkozé kiilfoldi irodalom kordbbi része is. A tanul-
manyok, képelemzések anyagdban el6fordulé kiilfoldi kritikdk sora teljes
egészében hidnyzik. Nemcsak az dltalam 1994-ben az Ars Hungarica-ban
publikdlt, Csontvdryval ismeretségben 1évs, de Rippl-Rénait recenzdlé
Pierre Veber, de a tanulmdnyokban igen sokat emlegetett Crevalier sem
fordul el az irodalomjegyzékben. Kitiné otlet volt viszont a kidllitdson
szerepl6 miivek cimének ABC-s mutatdja.

A katalégus és kidllitds egyformdn hagyomadnyos, tehdt tanulmdnyokat,
képleirdsokat, dokumentumokat, életrajzot, kidllitasok jegyzékét, valoga-
tott bibliogrdfidt tartalmaz. Rippl-Rénai kidllitdsan nem szerepeltek kor-
tdrsak, bardtok, pdlyatdrsak mivei, bizonydra azért, mert a Magyar Nem-
zeti Galéria az alkalomra kicsit dtfestett, nyomott mennyezet( foldszinti
termeiben igy is zstufoltan voltak jelen festmények, rajzok, grafikdk, ipar-
miivészeti targyak. T6bb teret pedig — ugy ldtszik — nem kapott a kidllitds,
pedig a mester hatalmas oeuvre-je és bardti-miivészi kirének elékelsége
megérdemelte volna.

A kidllitds rendezéi és a katalégus iréi nagy gondot forditottak (volna)
Rippl-Rénai Jézsef kiilfoldi gyGjteményekbe keriilt miveinek bemutatdsa-
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ra — sajnos — egy kivételével csak illusztrdacidkban. Sem lengyel, sem fran-
cia gylUjteményekbdl nem sikerilt megszerezni, vagy elhozni jelentds, ki-
emelkedé alkotdsokat, igy csak szines vagy fekete-fehér reprodukcidk és a
katalégus elemzései emlékeztetnek a pdrizsi korszak tébb portréjara, koz-
tilk Aristide Maillol arcképére, a péarizsi Musée d’Orsay-ban lathaté Né
virdggal cimi képre és az Ejjeli tdjképre ugyanott. Mivel ebbdl a Rippl-
Rénai gyidjteményes kidllitdsbél 1998 novemberében a Nabis mizeumdba
visznek egy vdlogatdst, szivbdl reméljik, hogy az ottani kidllitas-latogaté
ezeket az ottani képekkel egyiitt ldthatja majd.

Mindennek ellenére a Nemzeti Galéridban rendezett kidllitdson volt
elég latni- és csoddlnivalé md, mindenekelstt a kaposvdri Rippl-Rénai
Mizeum, a Magyar Nemzeti Galéria, a pécsi Modern Magyar Képtdr, a
Budapest Torténeti Mizeum, az Iparmiivészeti Mizeum és mds muzeu-
mok anyagabdl. MagdngyGjtok is szépen kolesonoztek itthonrél és kiilfold-
rél egyarant. E sorok irdja j6l emlékszik a Genthon Istvdn dltal a Magyar
Nemzeti Galéridban rendezett 1961-es Rippl-Rénai emlékkidllitasra: az
elegdnsabb, tartézkodébb, ez gazdagabb, harsdnyabb, szinesebb volt. Itt is
jelen volt és nagylélegzeti induldst jelzett a pdrizsi évtized nemzetkozileg
jegyzett mivészete, de a rendezék és tanulmdnyirék szivesen bibelédtek
az ,mpresszionista” zsdnerekkel és felerésiteni igyekeztek mind a ,szinte
fauve” korszak fontossdgdt, mind az utolsé évtized erotikaval teli portré-
miivészetét.

A katalégusban koz6lt tanulmdnyok — nagyon kevés dtfedéssel — teljesen
onallé szellemiséggel irott munkdk. Berndth Mdria, aki hosszu évek kiér-
lelt eredményeinek sokszor egészen merész sszefoglaldsdt nydjtotta, ko-
zép-eurdpai modellnek érzi Rippl-Rénai életmiivét. Nemcsak Whistler és a
Rippl-Rénaitél szellemében kicsit tdvolabb 4116 Edward Burne Jones kertiil
ismét ldtékorébe, hanem ott van esetlenebb zsdnerképeivel Zemplényi
Tivadar, Jendrassik Jené és — kritikusi telitaldlatként — Réti Istvdn, inte-
rieur-ben iildogéls oregasszonyaival. A cikk a kés6bbi magyar modernek
koziil Czébel Bélat és Marffy Odént emliti Rippl-Rénaival kapesolatban
finom jelzéseket adva a MIENK térténetérél. Berndth Maria tiszta meg-
dllapitdsban 0sszegzi Rippl-Rénai és az avantgard viszonydt: Rippl képei
nem célozzdk az expressziv megjelenitést, nem kivdnnak indulatokat kel-
teni. Ezt a kijelentést j6 beldtdssal el kell fogadnunk.

A katalégus egyik legizgalmasabb tanulmanydt Szinyei Merse Anna irta,
alapos kutatdsokat végezve francia és magyar archivumokban a mivész
franciaorszdgi tartézkoddsdrdl. Idézi az 1889-es pdrizsi Szalon katalégusit,
amely szerint (nyilvdn a mitvész dltal megadott adat alapjan) Rippl-Rénai
Jézsef Bouguerau, Robert Fleury és Munkdcsy Mihdly tanitvdanya volt. Az
elsé két mestert Rippl késdbb elfeledte, hiszen neviikhéz csak konzervati-
vizmus kapcsolhaté. Ez a tény felveti a miivész emlékezései és mds irdsai
alapos és finom revizijanak tovdbbi feladat4t, bar erre ebben a katalégus-
ban is tortént kisérlet Berndth Mdria és mdsok tanulmédnydban.
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Szinyei Merse Anna gondosan illusztrdlt tanulmdnya rdmutat Odilon
Redon és Rippl-Rénai portréinak pdrhuzamdra, a m(vész 1890-es évek
elején meglévé lehetdségére egy irodalmias szimbolizmus felé vezet6 ttra,
melyet az 1880-as évek francia szimbolizmusa mutatott. Még Van Gogh is
észrevette, mint egy kozolt rajza mutatja, hogy Puvis de Chavannes tdjban
mozgé aktjaiban valami Gj életérzés 6lt formdt. A dolgozat ontja a ma lap-
pango Rippl képek fényképeit. Ezekbdl kideriil, hogy a poézisbél a miivész
késdbb visszazokkent a tisztes polgdri zsdner felé.

Ezt a vildgot mutatja be a kovetkez§ tanulmdny, Kirdly Erzsébet irdsa.
Figyelemre mélté a szerzének az a megallapitdsa, hogy Rippl-Rénai haza-
telepedve gyermekkordanak vdltozatlan értékrendjében taldlta magdt, s
ezért ismételte oly szivesen a hazai motivumokat, témdkat. (N.b. hazai
témadt, portrét, interieur-t festett az 1890-es években is.) Az irodalom irdnt
oly érzékeny szerzé hoz néhdny példat Justh Zsigmondtél, Adytél ,az er-
kélesi-mivészeti értékek nagy vdlsdgdnak” kordbdl, mely elkeriilte volna a
kisvdrosi intim festét. A téma érdekes, de még nincs kifejtve, taldn helyhi-
dny miatt.

Gergely Mariann tanulmdnya robbantani igyekezett Rippl-Rénai ,kuko-
ricas” korszakdnak megitélésével kapcsolatban. A tanulmdnynak van
elézménye — mint erre a szerzé egy ldbjegyzete is utal —, egy miinsteri,
grenoble-i, weimari kidllitds katalégusa, melyben Rippl-Rénai egyiitt sze-
repelt a Fauves csoporttal, valamint Delaunay-val, Severinivel, Klimttel.
A kidllitds cime: Farben des Lichts. Paul Signac und der Beginn der Mo-
derne von Matisse bis Mondrian. A {6 szerz6 Erich Franz. Kidllitaskomple-
xumok rendezésekor sziikség lehet mindenféle tdvoli parhuzamra a kéze-
lebbi parhuzamok, fejlédésrajzok megerdsitésére. Mindezek ellenére Ro-
bert Delaunay, Kandinszkij, Mondrian jelenléte nem meggy6z6 Rippl-
Rénai viszonylatdaban. Kdr, hogy a szerz6 nem tudta feltételezéseit egymds
mellé allitott mivekkel megerésiteni vagy cdfolni. (Egy apré megjegyzés:
Fiilep soha nem tdmogatta a Nyolcakat, csak Tihanyit csoddlta.) Rippl-
Rénai ismerte a fauves mozgalmat, de Matisse-rél nem nyilatkozott kedve-
z8en, s legharsdnyabb képeiben is inkdbb dekorativ, mint expressziv. Van-
e igazi rokona kukoricds korszakdnak? Hdt taldn Vuillard, a régi bardt
miivein vagy Denis képein, ahogy sejtjiik is a fekete fehér képeket nézve a
katalégusban.

Majdnem fauve szineket figyel meg Prékopa Agnes az Ernst Mtzeum
iivegablakdn, melyet helyesen gondol Rippl-Rénai egyik fémiivének. A
tanulmdny sokat foglalkozik a kdrpitokkal és azok szinvildgdban ldtja a
kukoricds képek eredetét. Ez hihetébb, mint a szdzadfordul6 preavant-
gardjdnak felsorakoztatdsa a ,kukoricds” kor stilusa elé.

Kesert Katalin konyve és kordabbi tanulmanyai utdn most Rippl-Rénai
,miitipusait” elemzi. Helyesen dllapitja meg, hogy Rippl-Rénai elsésorban
portréfestd volt, de azt is taglalja, kicsit kusza miifaji tagoldsban, hogy nad-
la portré, életkép, allapotkép, csendélet-portré, nem konvenciondlis médon
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egyiitt van jelen. Taldn egyetlen szerzd a kataldgusban, aki észreveszi
Rippl-Rénai csoportportréinak jelentéségét, és azokat jelentésiik szerint
Buzasi Eniké egy felvildgosodds kori portrékra vonatkozé kordbbi megha-
tarozdsdt kovetve ,bardtsag-képek”-nek nevezi. A portré mellett felfigyel
Rippl-Rénai tdjképeinek jelentdségére, ezekhez is ki lehet dolgozni még a
mas miifajokkal valé ¢sszefiiggéseket.

A mar sokszor publikdlé kutaték kozill Szabadi Judit megoldhatatlan
feladatot tiiz maga elé: Paul Cézanne és Rippl-Rénai életképeit, portréit
veti 6ssze. Maga is rd4jon a dolog képtelenségére, mikor leirja, hogy a két
festd személyisége és ldtdsmédja er6sen divergdl. Cézanne rdzsafiizéres
Oregasszonya és Rippl-Rénai Oreganydm cimt képe bar ,6rdra egyidében
késziilt”, ,élményben és karakterben” egyardnt erdsen kiilonbozik egymds-
tél, stilusjegyeikrél nem is szélva. Rippl-Rénai egyszer megldatogatta Cé-
zanne-t, de ennél tobb nem mondhats el kettejiik kapcsolatardl.

A merész gondolati kisérlet utdn Plesznivy Edit adatgazdag, sokoldalu,
gazdagon illusztrélt tanulmdnya kovetkezik: Orémck és szenvedések féld-
jén. Rippl-Rénai Jézsef franciaorszagi helyszineinek és képi motivumainak
nyomdban. Ez a tanulmdny témény anyag egy még részletesebb életrajz-
hoz. Orémmel olvastam jegyzetanyagdban idézve Szalay Fruzsina frésdt
Rippl-Rénairdl A Hét 1897. junius 6. sz. 368. oldaldrdl. Ez az irds is beke-
riillhetett volna a katalégus erdsen megrostdlt dokumentumanyagdba,
ahonnan hidnyzott példdul Aristide Maillol és Rippl-Rénai levelezése is,
melyet 1953-ban Wertheimer Kldra publik4dlt.

Horvdth Jdnos a Réma villa torténetét, Pandur Jézsef Rippl-Rénai
Odont bemutaté frdsai nemcsak hangulatosak voltak, de fontos kultur-
térténeti adalékokat nytdjtottak. A katalégus értékes csattandja E. Csor-
ba Csilla: El8hivas. Rippl-Rénai Jézsef és a fényképezés cimil tanulm4-
nya. Alapos ismeretek a 19. szdzadi festészet és fotdé viszonydrél, Rippl-
Rénai fényképészeti ismereteirdl és fényképeirsl (bardtai fényképeirdl)
segithették a szerz6t tanulmdnya megirdsdban. Fantasztikusak a ta-
nulmdnyt illusztrdlé foték. Kdr, hogy nem szerepeltek teljes szamban a
kidllitdson. Ezt a munka&t folytatni kell, mind Munkdecsy és Rippl-Rénai,
mint fényképészek, mind a titokzatos Yvonne-ok, a portrék modelljeinek
vonatkozdsdban.

Taldn azért olyan révid az idegen nyelvii rezumé ehhez a tanulmédnyhoz,
mert a szerzd mds kiadvanyt tervez témajdabol?

A Rippl kidllitds hatalmas mitdrgyanyagadbdl csak néhdny kiemelt mi-
hoz fiziink reflexiékat. A tdrgyak bemutatéi részben azonosak a tanulma-
nyok iréival (Berndth M4dria, Szinyei Merse Anna, Plesznivy Edit, Prékopa
Agnes — stb.) részben 1j kutaték tinnek fel (Andorka Julia, Sziics Gysrgy,
Szatmadri Gizella, Imre Gyorgyi és mdsok).

A katalégusban a rendezd csoport nagy tuddsa erdményeképpen a mi-
vek autentikussdga €s datdldsa minden kétségen kiviil dll. Egy-két eset-
ben habozdsukat is a nézék elé tartdk a kép keletkezési évszdmat illetSen.
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Ilyen a 6. sz. N&i portré, melynek leirdsdndl 1891 koriil, 1889 és a miivész
datdldsaként 1887 is szerepel. A képet megnézve elképzelhets, hogy a
miivész tévedhetett a legkevésbé. Az dbrazolt meghatdrozdsa még varat
magdra, de taldn helyes az a feltevés, hogy Kaposvdrott keresendd.

A legszebb elemzést a kétetben Plesznivy Edit irta a Rézsdt tarté né
(1892) cimi festményrsl, amelyet Rippl-Rénai maga is fémiivének érzett
és a Szépmiivészeti Miizeumnak ajandékozott, de fogadtatdsa hasonlé volt
ahhoz, amikor néhdny évtizeddel kordbban Szinyei Merse Pdl ajdndéko-
zott fémivet. A visszafogott sziirke, eziist, fehér kép kétségteleniil Rippl-
Rénai egyik legérettebb alkotdsa. Imre Gyorgyi megtaldlni véli modelljét
is a kidllitdson 155. szdmon szereplé N6i akt cimi tusrajzon, mely felirata
szerint Margarette Renard-t dbrdzolja.

Berndth Madria tébb alapos, 6sszefoglalé elemzést irt fémivekrél (pél-
ddul Oreganydm, Alfoldi temets, Kalitkds né), a Maillol portré elemzését
fiatalabb kollégdra bizta. A szorgalmas anyaggy(ijtés ellenére Foldi Eszter
nem tudott megbirkézni a kép bonyolult vildgdval. (A kép irodalmdt csak
1903-tdl kozolte, Maillolrdl feltételezte, hogy személyesen is himezte kdr-
pitjait, s Ady Endrét sem ,tette be” a kép irodalomjegyzékébe, csak sajat
jegyzetei egyikébe.)

Kicsit egyenetlen a képbemutatds mind terjedelemben, mind tartalom-
ban, de vannak kellemes meglepetések is. Farkas Zsuzsa érdekesen elemzi
a 94. szdmon kozolt Ledny fehér ruhdban cimi képet és mellé teszi a lap-
pangé Bosnydk lednyok cimd festményt. E reprodukcié alapjdn lehetett
azonositani 1998 nyardn egy londoni drverés anyagdban a festmény felét,
a fiatalabb, kalapos bosnydk lednyt. A mdsik is el6keriilhet még. A példa
jelzi a sok analég, ismeretlen helyre kerilt festményt bemutaté katalégus
egyik nagy érdemét. Boros Judit elemzi a 99. szdmon szerepls Petrovics
Elek és Meller Simon portrét. A mesteri kettds portré két dbrazoltjdt, aki-
ket szoros bardtsdg flizott 6ssze, az elemzés szétvdlasztja, Petrovics a f6-
szovegben, Meller a ldbjegyzetekben keriil bemutatdsra. Nem tudjuk, miért.
Meller Simon kevésbé lenne fontos? Figyelemre mélté képelemzés Cser-
nitzky Mdria néhdny sora a Pdrizsi interieur cimi 1910-es mirél. Finom
megfigyeléssel észreveszi a szerzd, hogy a pdrizsi utca forgatagdara nézé
ablakok mogott megjelenik az otthon képe: kaposvdri targyak, buitorok.

A katal6gus vége felé, mintha elfdradtak volna a tisztelt szerzék és szer-
kesztSk. A 187. sz. 1902-es Plakdtterv nem a Vordsruhds né cimd kompozi-
cié részlete, a 164. sz. Sima Ferencet dbrazolt rajzndl egy sor magyardzat
sincs, a 208-as Kokoschka és Heks bardtkozdsdat dbrdzolé rajz alatti ma-
gyarazé szoveg sajnos nem késziilt el.

Ezek az aprébb hibdk azonban nem kisebbitik e vdllalkozds impozdns
ardnyait. A fest6 hatalmas munkabirdssal hozta létre életmiivét, mely
valaha tobbezer kép és rajz volt. A kivalasztott néhdny szdz kép, grafika,
iparmiivészeti targy bizonydra nem egytédl egyig remekmi, (nekem nem az
a 80. szamon kozolt Piacsek bdcsi fekete kredenc elétt, a 85. szdmu Vizparti
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tdj, vagy az 58-as kakasos csoportkép), de mind jelentds alkotds. Néha-
nyat tilsdgosan lemostak buzgé restaurdtorok, ilyen sajnos az egyik fom,
a koltéi cimid ,Amikor az ember a visszaemlékezéseibil é1” cim( festmény,
vagy az 1903-as Flox és Filox. Ami hidnyzik, egy hosszabb tanulmany
Rippl-Rénai rajzmiivészetérdl és alaposabb elemzések a kiallitott rajzok-
rél. (SzélsGséges esetek az emlitett hidnyzd leirdsok a kataldgus végén,
pozitiv ellenpélda Lazarine a tikor elétt téma bemutatdsa tobb technikd-
ban, korszakban.)

A Rippl-Rénai katalégus és kidllitds mindazondltal az 1998-as évnek
alighanem a legnagyobb csoportos szellemi teljesitménye volt. El tudtdk
hitetni — s nemcsak a veszélyes jatékkal dtrajzolt plakédttal - hogy Rippl-
Rénai életmiive elegdns, levegds, s egyben rendkiviil gazdag életmii, taldn
a leggazdagabb a szdzadfordulé és a 20. szdzadeld magyar festészetében.

Szabé Jilia

AZ ,OROKKEVALO PILLANAT”. Hit, dialektika, szellemtérténet. Gon-
dolatok Fiilep Lajos Egybegytjtott irdsainak harmadik kotete kapcesdn.
(Filep Lajos: Egybegytjtott irdsok. III. kétet. Cikkek, tanulmédnyok 1917—
1930. Szerk., a jegyzeteket és a névmutatét ssszedll. Timdr Arpdd. Buda-
pest, MTA Miivészettorténeti Kutaté Intézet, 1998. 500 lap.)

,Edes j6 fiam, (...) Filep mint taldn mdr irtam, nem ,nagy ember”. Nem
nagy és nem igazi az intenzitdsa Baumgarten-tipus, de keresztény. Tehdt
jobb a lelkiismerete az aesthetasdghoz is, a munkdhoz is, mindenhez. Vi-
szont: kissebb sokkal az értéke: hii. Blaumgarten]: gégés — és ezért van
benne ,Demuth” nagysdgokkal szemben; Fliillep]-ben nem nagyon igazi:
nagy embernek hiszi magdt — pedig csak finom aestheta.”

Pedig a fiatal Lukdcs lesijté véleményét a fiatal Fileprdl viszonylag jé-
indulatu varakozads elézte meg, egy héttel elébbi levelében, mely 1910.
oktéber elején kelt Firenzében, még igy jelenti be Lednak a jovends szer-
kesztétdarsat: ,Itt van Fiilep. Okos, mivelt, kultirds, joutakon van — de
kérdés hogy lesz-e benne elég intenzitds.”” Persze ha arra gondolok, hogy e
nehezen meghatdrozhaté dolog hidnya az id8k folyamdn a ké6zj6 szolgdla-
tara mindig kész Fiilepet mind rigidebbé tette, egyéni ambiciéval pdrosulé
bésége Lukdcsot viszont mivé eroddlta, akkor hajlok arra, hogy mindegy
is, mit értsiink e fogalmon. De ha Perneczky sommads véleményét olvasom
Filep mivészetelméleti munkdssdgardl, hogy igymond ,az, ami Fiilepet
tényleg jelent6ssé tette a magyar kultira szdmdra, még sokdig hatott, de
ami abbdl miivészetelmélet volt, az 1919-20 utdn mdr nem volt tobbé iga-
zdn aktudlis (...). Ugyhogy 6 a mi szamunkra olyan volt, mint egy Borges-
novella, egy konyv, ami jon-megy, lélegzik, saruban jdr és a Széher tton



