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mégis a selmecbdnyai szdrnyasoltdr fels6 sordnak lezdré tdabldjat tudhatjuk
benne. Erkezését tehdt érthetéen Gvezte nagy izgalom. Azt beszélik, a kiglli-
tds egyértelmi vdlaszt hozott: a Kirdlyok Imdddsa tabla valéban az oltar
része volt. A mostandig nagyrészt rosszmindségi fekete-fehér reprodukecidk-
rél ismert, a hdttér itdlianizdld, idedlis architekturajdval, a kirdlyok ara-
nyos-mustrds oltozékével szokatlannak tetsz§ tdbldt szemiinknek taldn ne-
héznek tlnik a jélismert egyittesbe illeszteni — a donté érvet azonban a
tabldk kozszemlére tett hdtoldaldn felfedezhetdé mdsodlagos felhaszndlds
nyomai szolgdltatjdk. Ha valéban osszetartozik a hét tdbla, az toébb 4j kér-
dést is felvet. Ujragondoldsra késztetnek a stildris eltérések; ismét felvets-
dik a fiatal kirdly portrészerd figurdjdnak festdi onarcképét (Mojzer) illetve
megrendel§-portréként (Urbach) val$ értelmezése, s az ezen a szdlon valé
esetleges tovdbbindulds; s nem utolsésorban az 1j, 180x82 em méretii tdbla
nyomadn atalakul a katalégusban ismertetett, eddig 162 centiméteres tdbla-
magassdggal dolgozé oltarrekonstrukcié is. (Erdekes belegondolni, hogy a
jelenleg ismert tabldkndl igy 20-40 centiméterrel magasabb eredeti kompo-
ziciékkal kell szamoljunk.) Ezekre az izgalmas kérdésekre mdr a kidllitds
eredményeit kozreads publikdciébél kell vdlaszt kapjunk.

Andorka Julia

CZEH SANDOR MAGYAROVARI NYOMDASZ-KIADO ILLUSZTRA-
CIOINAK MINTAKONYVE AZ 1836 ES 1875 KOZOTTI EVEKBOL.
(szerk. Helle Mdria; Balassi Kiadd, Budapest, 1998.)

A nyomdatorténeti kutatdsok mdr régéta a mivelsdéstorténeti érdeklédés
eléterében dllnak, a témdnak tekintélyes irodalma van: egy nyomda torté-
netének monografikus feldolgozdsdtdl kezdve egy-egy korszak kiadva-
nyainak vagy egy kiadvdnytipus fejlédésének vizsgdlatdig igen valtozato-
sak a feldolgozdsok. A kiadvdnyok miivel6déstorténeti vonatkozdsai mel-
lett azonban elsikkadt az illusztrdcidkra, a kiadvanyok vizudlis aspektusa-
ra irdnyulé érdeklédés, s6t dltaldban is megédllapithatd, hogy a grafikator-
ténet ezen vonatkozasai, illetve dltaldban a populdris vizudlis kultira
kutatdsa Magyarorszdgon meglehetdsen elmaradott. A témeges elgallitdsa
nyomtatvdnyok képanyagdnak vizsgdlatdra a német tudomdnyszervezet-
ben a néprajztudomdny keretei kozott keriilt sor, a kutatdsi irdnyzat
Bildkunde néven vdlt ismertté, eredményeirdl leginkdbb N.-A. Bringéus:
Volkstiimliche Bilderkunde c. miive (Miinchen, 1982), illetve a Volkskund-
lichen Bildforschung Komittee szdmtalan kiadvdnya alapjdn tdjékozédha-
tunk. Magyarorszagon ennek az emlékanyagnak (nevezziik jobb hijan po-
puldris grafikdnak) a vizsgdlatara mind a néprajz, mind a mivészettorté-
net iranydbdl tébb kisérletre is taldlunk példat, de igazdbél egyik tudo-
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madnyteriilet sem tekintette sajdatjanak a feladatot. A problémat ugy jelle-
mezhetnénk, hogy az uralkodé paradigmak szerint a mitvészettorténet
szdmdra ez az anyag nem volt eléggé ,elit”, a néprajz szamdra pedig nem
volt eléggé ,népi”. A vizudlis kultirdnak ezzel a populdris szegmensével
még leginkdbb a nyomda- és konyvtorténeti kutatasokon beliil, az illuszt-
rdcidk és konyvdiszitések vizsgdlatdra iranyulé munkdk (igy példaul Sol-
tész Zoltdnné, Szelestei N. Ldszlé, Borsa Gedeon irdsai) érintkeznek. Hogy
a teriilet vizsgdlata mennyire elmaradott ndlunk, elég pusztdn a magyar
terminolégia pontatlansdgara utalni, mely még az anyag legfontosabb
mifajainak, technikdinak leirdsdra is alig alkalmas.

Az elmult egy-két évtizedben a helyzet néhdany kutaté (elsésorban
Knapp Eva, Szildrdfy Zoltdn és Tiiskés Gébor nevét kell itt megemlite-
niink) kitarté munkdjanak koszonhetéen valtozni latszik. Az utébbi idében
magyar anyagroél igen jé forrdskiadvanyok jelentek meg,' az eddig publi-
kalt tanulmdnyok jelentés elérelépést jelentenek a teriilet kutatdstorténe-
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tében.? A hazai emlékanyagot publikdlé forrdskiadvanyok sordt béviti a
Czéh-nyomda Balassi Kiadéndl most megjelent mintakonyve.

A kotet igazi ritkasdgnak, csemegének szdmit mind a hazai, mind a
nemzetkozi konyvpiacon. 18. sz.-i betdimintakényvek hasonmads kiaddsdra,
illetve feldolgozdsdra tobb példat is taldlunk,® de illusztraciés mintakonyv
— legaldbbis a recenzens tudomdsa szerint — sem itthon, sem kiilfoldén
nem jelent még meg. A hazai viszonyok ismeretében az is dridsi szeren-
csének szdmit, hogy a mintakonyv egydltaldn fennmaradt (jelenleg a mo-
sonmagyarévdari Hansdgi Muzeumban 6rzik). A kényv megjelentetése
Helle Mdria kitarté és alapos munkdjdnak koszonhets. A recenzens itt
kivdn hangot adni elismerd szavainak, hogy a szerkeszté (aki egyben a
bevezetd tanulmdny szerzdje is) vallalta az anyag kutatdsdnak, a nyomda-
térténet rekonstrukcidjanak, a kotet szerkesztésének és nem utolsésorban
kiaddsdnak feladatat.

A kétet bevezetd fejezetébdl részietesen megismerhetjilk a Czéh Sandor
dltal 1836-ban Magyarévaron alapitott nyomda torténetét, megtaldlhatjuk
az 1836-1886 kozott megjelent kiadvanyok jegyzékét, valamint az illuszt-
rdciés mintakonyv metszeteinek tételenkénti meghatdrozdsdt. Ezt koveti a
mintakényv eredeti lapjait hasonmds formdban, az eredeti méretben, az
eredeti leltdrszdmokkal k6zl6 108 tdbla.

A nyomtatott mdvek bibliogrdfiai 6sszesitése lehet6vé teszi a konyvki-
adds tartalmi szempontok szerinti vizsgdlatdat. Ebbdl kideril, hogy az
1836-1886 kozotti idészakban a magyarévari Czéh-nyomda 306 kiadva-
nydnak megjelenésérél van tudomasunk. A kiadé repertodrja a milt szd-
zadi valldsos és vildgi ponyvairodalom kiasszikus tematikdjat képviseli: a
kiadvdnyok jelent6s része valldsos jellegli (Mdria-énekek, ima-gytjtemé-
nyek, csodatorténetek, zsoltdrok), nagy szdmban szerepelnek kalenddriu-
mok, dalfiizetek, rémhistéridk, biiniigyi torténetek, verses parddidk, me-
sék, kisebb részben tankonyvek (dbécés-konyvek), politikai és irodalmi
jellegd mivek. A nyomda tehdt kiadvdnyok igen széles spektrumat kindlta
a nagykozonségnek, kiadéi profilja jél illeszkedik a hasonlé, féleg ponyva-
kat megjelentetd muiltszdzadi magyarorszdgi (igy példdul a pesti Bu-
csanszky és a budai Bagé féle) nyomddk sordba. A ponyvdkat vdsarlé ko-
zénség etnikai 6sszetételének megfeleléen a megjelent nyomtatvdanyok ko-
riilbeliil fele-fele ardanyban magyar, illetve német nyelviiek. A Czéh-nyom-
da betdmintakényve sajnos nem maradt fenn, s a nagyszombati nyomda
betiimintakényvének megjelenése utdn e veszteség silydt igen tekinté-
lyesnek érezziik.

A Czéh-nyomda illusztraciés mintakényve 1179 szdmozott illusztrdciét
tartalmaz, a nyomda tehdt gyakorlatilag ennyi diccal rendelkezett és gaz-
dédlkodott. Az illusztrdcids mintakonyv fennmaraddsdnak és kiaddsdnak
nem utolsé sorban épp ebben dll a jelentésége, nevezetesen hogy a nyomda
képanyagdt nem kell aprélékos munkdval rekonstrudlni (mint ahogy pél-
ddul a 17. sz.-i nyomddsz-kiadé Ferencffy Lérinc esetében Holl Béldnak
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kellett)* hiszen a mintakényvbél egyértelmten kideriil, milyen képanyag-
bél vdlogatva keriiltek ki a nyomda kiadvdnyinak illusztrdciéi, ebbdl ko-
vetkeztethetiink a kiadé és a kézénség igényeire, egy sajdtos képhagyo-
mdny mechanizmusdnak miikédésére.® A képanyag kozel fele valldsi tdr-
gyu (bibliai jelenetek, szentek dbrdzoldsai [1., 2. képl, kegyképek, stb.), a
mintakényv anyagdnak fennmaradd részét vdarosképek, kalenddriumok
[3., 4. kép], historidk, mesék [5. képl, dalfiizetek illusztrdcidi, valamint
cimerek, vignettdk, fejlécek stb. teszik ki.

Az illusztrdcids készletet alaposabb vizsgdlat ald véve az anyag két leg-
szembetiindébb jellegzetessége az anyag gazdagsdga és ,archaikuma”. Fel-
tinden és meglepden gazdag a valldsi targyu képanyag, ezen beliil is elsé-
sorban Jézus és Mdria ikonografidja. Kiilonésen a valldsi tdrgyu illusztré-
cidk, de a kalenddriumok képanyaga is jelentds részben 18. sz.-i eredetd,
jellegzetes barokk ikonogréfiai tipusokhoz kapcsolhatdk, illetve 18. sz.-i
kalenddriumok, csizidk illusztrdcidira vezetheték vissza. A metszetek koz-
vetlen el6képei igen gyakran a 18. sz. els6 harmaddbél fennmaradt ghitati
kiadvdnyok, illetve kalenddriumok, csiziék képanyagdban fedezheték fel.
Az eléképek és a mintakonyv metszeteinek Gsszevetésekor a legszembeti-
nébb jelenség a provincializdlédds. Még tisztdzdsra vdr, hogy a nyomda
milyen forrdsbdl szerezte be diicait, de jél lathatd, hogy a Czéh-nyomda
dltal haszndlt illusztrdciés-készlet javarésze kissé provincidlis mesterek
korabbi — olykor majd madsfél évszdzados — metszetek mdsoldsdval, facsi-
mileként elédllitott ddcaibél dll, s6t taldn maguk a duicok is jelents rész-
ben a 18. sz.-ban késziiltek, s vdsdrlds itjan vagy egy nyomda felszamola-
sakor keriiltek a mult szdzad 30-as éveiben a Czéh-nyomda birtokdba. A
sasvdri Pietdt abrdzolé metszet [6. kép] kozvetlen elGképe példdul egy
1737-es fametszet,® a pozsonyi trinitdriusok kegyképét dbrdzolé metszet
[7. kép] szintén egy 1737-es fametszet facsimiléjeként késziilt,” a pestis-
jarvanytdl oltalmazé szenteket dbrazolé metszet [8. kép] el6képe egy 18.
sz. eleji kompozicié,® a 231-es szdmu klasszicista keretdisz a nagyszombati
egyetemi nyomda készletének egy dicdra vezethetd vissza,® a boldogasz-
szonyi kegyszobrot a bucsdjdréhely latképével abrdazolé metszet [9. kép]
pedig egy 1800 koriili rézmetszet nyoman késziilt.!® Mindez jél érzékelteti
a sokszorositott grafika szerepét a magasmiivészet ikonogrdfiai tipusai-
nak, formanyelvének kozvetitésében a szélesebb rétegek felé, egyben jelzi
ezen ikonogrdfiai és stildris készlet konzervaléddsdnak, egy sajdtos népi
képhagyomdny kialakuldsdnak utjat, altaldban a populdris kiadvanyok
kulturakézvetité szerepét. Mdsrészt nyilvdnvaléva vilik, hogy ezek az
dbrdzoldsok szoros kapcsolatban dllnak a sokszorositott kisgrafika mads
miufajaival, mint példdul az dhitati funkciékat szolgdlé illusztralt kiad-
vdnyok kiilénb6z4 megjelenési formdival (6ndllé bucsusképek, imalapok,
stb.) melyek itt mint illusztraciék jelennek meg.

A metszetek, kiilonosen az ornamentdlis zdarddiszek és vignettdk stilu-
sukat tekintve egy igen lassu barokk-klasszicizmus stilusvaltdsrdl tanus-
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kodnak, ahogyan a képanyag egésze is lassi tematikai vdltdst mutat. A
képanyag jelentfs részét tehdt sommdsan a 18. szdzadbél fennmaradt,
yaldszdllt kultirkincsként” (gesunkenes Kulturgut) jellemezhetnénk. Mds
nyomda4dk illusztrdciés gyakorlatdval 6sszevetve a magyarévari anyagot azt
dllapithatjuk meg, hogy ez a fajta stildris és tartalmi konzervativizmus a
populdris kiadvanyokat elddllité nyomddk miikédésének sajdtossdga. Az
selitkultira” szdmdra termel6 nyomddk jéval dinamikusabban viltoztat-
jdk nyomdai készletiiket. Az ,elit” és ,populdris” kiadvanyok illusztrdcisi-
nak kiilonbsége a tartalmi és stildris vdltozds dinamizmusdnak eltéré vol-
ta mellett a nyomdai gyakorlat technikai kiilénbségeiben is megmutatko-
zik. A témeges képtermelésben a fametszet és rézmetszet alkalmazdsdnak
kdjdt tekintve az elit és a populdris kultira kiilonvdldsanak kezdetétél, a
16.-17. sz. fordulgjatdl kezd szétvdlni az igényesebb kiadvdnyok és az ol-
csébb, alsé tdrsadalmi rétegeknek szdnt kiadvdnyok eldallitdsdban. Az ezt
kovetd idGszakban ezek az olcsébb, tartésabb, de durvdbb rajzolatu fadi-
cok a ponyvakiadvanyok illusztrdciés gyakorlatdban élnek tovdbb, igy a
Czéh-nyomda 19. sz.-i ponyvdin is kizdrélag fametszetek fordulnak els. A
19. sz.-ban is jdl elvdlik az ,elitkultirdnak” szdnt kényvek és a ponyvdk
illusztrdciés gyakorlata, mig példdul Heckenast Gusztéav irodalmi kiadva-
nyaihoz a legjobb hazai és kiilféldi mivészekkel készitteti az illusztrdcié-
kat (Barabds Miklés, Peter J. N. Geiger, Josef M. Kaiser), addig a ponyvak
kiadéi rendszerint anonim (divatos széval élve: ,no name”) metszékkel
dolgoztak, a szé konkrét és atvitt értelmében is. A 18.-19. sz.-i ponyvafii-
zetek illusztracidinak dicai mdr inkdbb egyszerd kézmiivesek, mintsem
metszd-mesterek munkadi, rendszerint jelzet nélkiiliek, technikai és mtivé-
szi szinvonaluk jéval elmarad a korabeli rézlemezek kvalitdasdtél. A nyom-
da illusztrdciés-készletének vizsgdlatdt neheziti, hogy a dicok készitsi
rendszerint ismeretlenek, keletkezési idejiikre és helyiikre csak alapos
vizsgdlat utdn, elsésorban mds nyomddk kiadvdnyain valé eléforduldsuk
alapjan kovetkeztethetiink.!' Az illusztraciék fadicainak készitsit nem
kell feltétleniil a nyomddsz kornyezetében keresniink, mivel a dicok
szarmazhatnak az eladdsra is termel6 hazai és kiilfé6ldi — rendszerint a
nagyobb nyomddk mellett miksdé — metszémiihelyekbdl. Ismert jelenség
a dicok nyomddk kézotti vandorldsa, a nyomdakészletek keveredése,
ugyanakkor szdmolhatunk a metszéssel foglalkozé nyomddszok, nyom-
ddszsegédek tevékenységével is, bar a Czéh-nyomddban nem miikédett
metszG-miihely. Czéh Sdndor Ipolyi Arnolddal folytatott levelezésébdl
tudjuk példdul, hogy az Ipolyi altal gydjtott népmesék kiaddsdhoz egy
pesti metszével készittetett dicokat, a Czéh-nyomda illusztrdcids-
készletének jelentds része azonban feltehetGen mds (taldn leginkdbb bécsi
és pozsonyi) nyomddk eladdsra kinalt dicaibdl szdrmazik. A nyomda il-
lusztrdciés készlete tehat kiilonboz6 forrdsokbdl szdarmazé dicokbdl dll
ossze, targyuk, méretiik, ikonogréfiai és formai sajdtossdgaik alapjdn bi-
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zonyos tartalmi és stilusbeli Gsszefiiggések, egyfajta koherencia mégis
megfigyelhetd az anyagban.

A kotet megjelenése igen széles utat nyitott a ,népi grafika” kutatdsa
elétt, szdmos lehetéség, megkozelitésmdd és szempontrendszer kindlkozik
az anyag vizsgdlatdra, kiakndzdsdra. A nyomtatvanyok illusztrdcidinak
vizsgdlata eddig dltaldban egy-egy konyvtipusra irdnyult (német nyelvte-
rileten 6ndlléan foglalkoztak példdul a természettudomdnyi, mese- és
prédikdciégydjtemények illusztracidival), egy nyomda illusztrdcids készle-
tét osszefiiggben azonban még nem vizsgdltdk. A kutatds irdnyulhat arra,
hogy az adott, meglehetdsen tdg id6beli hatdrok kozott hogyan valtozik
kép és szoveg kapcsolata. A vizsgdlat targya lehet a mihely magyarorsza-
gi, illetve kiilfoldi kapcesolatrendszere, a kiadvanyok kulturakézvetitd sze-
repe, az illusztrdcidk szarmazdsdnak tisztdzdsa. Kiilon elemzést igényel az
illusztrdcié és széveg kapcesolata, kép és szoveg viszonydnak milyensége,
kép és szoveg kozos funkcidja. Vizsgdlhaté tovdabbd a nyomda koényvkeres-
keddi tevékenysége, illetve a szlikebb régié kulturdjanak alakitdsdban
betoltott szerepe. A koétet mindemellett olyan kultirtorténeti adalékokkal
is szolgdl, mint példdaul azok az dlomképekkel kombindlt lutricéduldk,
melyeket az el6z8 éjszakai dlom alapjdn valasztottak ki a lottézék.

A mintakényv azért bir killonos értékkel és jelentséggel, mert betekin-
tést enged az djkori eurépai populdris kultira vizudlis megnyilvdnuldsai-
nak eddig csak kevéssé ismert teriiletére, ami egyrészt ij megvildgitdsba
helyezi a magas miveltség és a népi kultira kapcsolatdt, valamint a tdr-
sadalmi rétegz6dés és a kultira differencidléddsdnak torténeti sszefliggé-
seit, mdsrészt lehetdséget ad a kiilénbo6z6 rétegek kozotti kulturdlis kozve-
tité csatorndk vizsgdlatdra. A Magyarorszdagon eddig kevéssé vizsgdlt
konyvillusztrdciés gyakorlatra irdnyulé tovdabbi kutatdsck és kiadvanyok,
a kiilénbézé eurdpai orszdgokban mdr évtizedek 6ta folyamatosan publi-
kdlt ilyen jellegid forrdaskiadvdnyokhoz hasonléan a tovabbi miivelédéstor-
téneti, miivészettorténeti, kultusztorténeti, néprajzi kutatdsokba valé
beépiiléssel tantsithatjdk jelentdségiiket.
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J. magyarorszdagi munkdssdgdnak korvo-
nalai. in; Ars Hungarica, 1981/2. 225.—
231. Néhdny Gritner jelzetd metszet a
Czéh-mintakonyvben is felbukkan, igy
példdul a 999-es szdmd, Vesta templomot
4brdzolé metszet esetében.

Serféz6 Szaboles

PULSZKY FERENC (1814-1897) EMLEKERE. FERENC PULSZKY
(1814-1897) MEMORIAL EXHIBITION. [Katalégus] Magyar Tudomdnyos
Akadémia, Mivészeti Gytjtemény. Budapest, 1997. 195 lap. ill. Kidllitds a
Magyar Tudomanyos Akadémia Székh&azdnak III. emeleti helyiségeiben,
1997.0ktdber 31 — 1998.mdrcius 31. A kidllitdst rendezte Basics Beatrix és
Szabé Jalia.

A magyar muzeolégia megteremtGjének, Pulszky Ferencnek az emlékére,
haldldnak centendriumdn, a régész-mivészettorténész kutaték Gsszefogdsa-
val, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Intézeté-
nek vezetésével, a kivalé polihisztor tudéshoz mélté kidllitds sziiletett, ame-
lyet a hazai gyakorlatban ritkdnak mondhaté, szinvonalas katalégus kisért.

A magyar és angol nyelvd katalégusban érdekes tanulmdnyok olvasha-
ték Pulszky Ferenc életével kapcsolatban Csorba Ldszlé, Kabdebé Tamads
és Szildgyi Jdnos Gyérgy tolldbdl. A szerz6k mds-mas aspektusbél rajzol-
tak meg Pulszky életiitjat, értékelték egy-egy korszakat. Szildgyi Jdnos
Gyérgy — a Pulszky életmd legelmélyiiltebb kutatdja és ismeréje — behaté-
an foglalkozott a Fejérvary-Pulszky gydjtemény ékori anyagdval, kiilén
tanulmédnyban és a kidllitott targyak kapcsdn a katalégus cimszavaiban is.
(E gydjteménybdl olyan jelentés miitdrgyak is keriiltek a Szépmiivészti
Muzeum Antik Osztdlydnak birtokdba, mint a Grimani kancsé.)

Szentesi Edit tanulmdnydban a Fejérvary gydjtemény Parthenon-friz
mdsolatardl irt, melyet Josef Daniel Béhm készitett. A csaldd egykori
eperjesi hdzdban még ma is megtaldlhaté dombormi — mely feltehetden az
ifji Pulszky szdmadra is nagy élmény lehetett — készitésének torténetével,
miivészettorténeti jelentéségével, de magdval a hdz torténetével és a friz
felfedezésével is foglalkozott a szerzd.



