SZEMLE

JMAGNIFICAT ANIMA MEA DOMINUM”. MS mester Vizitdcié-képe és
egykori selmecbdnyai féoltdra. A Magyar Nemzeti Galéria és az esztergo-
mi Keresztény Mizeum kidllitdsa. Magyar Nemzeti Galéria 1997. marcius

14 — mdjus 25. A katal6gust szerkesztette: Miké Arpéd és Poszler Gysrgyi.
Bp. 1997. 244 oldal.

A Magyar Nemzeti Galéria 1997-es, nagyszabdsu kidllitdsdnak az volt
egyetlen apropdéja, hogy a szeretett Vizitdcié-tdbla restaurdldsa elkésziilt.
Jél ismertiik a festmény régi, aranyos-barnds bardtsdgos fényét, s a al-
kalmi csod4lé feltehet6en nem sejtette a muzeolégusokat és restaurdtorait
egyarant rémilettel eltolté tényt, hogy a festményen egyre-mdsra szapo-
rodé feltdskdsoddsok az enyészet fenyegeté jelei. Az elkeriilhetetlenné valt
restaurdlds hosszu éveket igénybevevd komoly mitét volt, amely a tdbla
megmentése mellett tudomdnyos meglepetéseket is tartogatott, elkésziilte
tehdt valéban olyan alkalom, melyet érdemes iinnepelniink. Az iinnep
leginkdabb mélté vendégei kétségkiviil a testvérek: a selmecbdnyai Madria
templom hajdani féoltdardnak 6 madsik feltételezett tdbldja, négy Eszter-
gombdl, egy Hontszentantalrdl, egy pedig Lille-bdl kellett érkezzen. Szo-
mord, hogy bdr a helye elkésziilt, a hotszentantali kép végiil nem érkezett
meg — valahol fennakadt az dllamkozi egyeztetések labirintusdban.

A kidllitds alkalm&bél sziiletett katalégus vezets tanulmdnya a Vizitd-
cid-kép restaurdldsdval foglalkozik. Allapotdnak aggaszté iramu romldsa
érthetd folyamat. A tdblakép eredeti helyén, a szdrnyasoltdr mozgdszdr-
nyaként vastag diszkeretbe illeszkedett, s a merev keret sikba feszitette a
tabldt. Az oltdr szétbontdsdval ez a stabil védelem megsztint. A levegé
pdratartalmédnak vdltozdsaval, illetve a kép fizikai mozgatdsakor (pl. mi-
kor kidllitasra szdllitjdk) a nyolc darabbdl dcsolt és ragasztott tdbla hdrs-
fadeszkdi megmozdulnak. A deszkdk minimdlis elmozduldsa is kénnyen a
festékréteg feltdaskdsoddsdhoz, majd pergéséhez vezet,; kiilénssen az illesz-
téseknél 1évé feliiletek veszélyeztetettek. Az 1902-ben miizeumi tulajdon-
ba keriilt tdbldan dllapotdnak megévdsa érdekében 1937-ben tortént az elsé
komoly beavatkozds. Hdtoldaldt 2 em-rgl 1.5-1.3 cm-re vékonyitottdk, és
egy olyan rdcsszeri faszerkezettel erdsitették meg, amelyben a fliggéleges
rogzitésekbe illeszkedd vizszintes merevitéket elmozduldsra alkalmasnak
tervezték. Feladatuk az volt, hogy alkalmazkodjanak a fa természetes
tdguldsdhoz, azonban megakaddlyozzdk, hogy a tdbla sikjdbdl kimozduljon
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(cstiszéhevederes parkettdzds). Mivel a munkdlatokrdl nem késziilt doku-
mentdcid, a tdbla eredeti hdtoldaldn taldlhatd, nyilvdnvaléan fontos bizo-
nyitékokat szolgdltaté nyomok orokre elvesztek. A parkettarendszer pedig
nem miikodott megfeleléen. A rdcsozat tul sdrd volt, a hevederek nem
mozogtak elég konnyen, s mint a rendszer szétbontdsakor kideriilt, az
évek sordn a tdbla valtozdsdt kévetve meg is gorbiiltek. A festett feliileten
az 1952-es restaurdldskor tortént a legjelentésebb beavatkozds. 1952 és
1989 kozott tovdbbi 6t alkalommal térténtek kisebb-nagyobb javitdsok.

A tdbla dllapota 1989-ben annyira silyossd vAdlt, hogy be kellett venni
az dllandé kiallitdsrél. Megmentése dtfogé megolddst tett sziikségessé.
Menrath Péter és Hernddy Szilvia restaurdtorok részletesen beszdmol-
nak az éveket feléleld munka fdzisairdl. Egy-egy bekezdés mogétt héna-
pok munkdja és szdmtalan dontés meghozatala 4ll. Elsé lépésként a
tdbla helyzetének stabilizdldsat kellett megoldani. Stlyos mitétek fe-
sziilt figyelme drad a sorok koziil, ahogy a féltett beteg felkésziil a be-
avatkozdsra: a festett feliiletre mlgyantdval papirmaszkot ragasztottak,
majd zsirpapirral és filccel bevont munkaasztalra fektették. Ezutdn kez-
dédhetett a hdtoldal fél évszdzados védelmi rendszerének teljes dtalaki-
tdsa. A cél — a tdbla sikban maraddsdnak biztositdsa — és a megoldds
elve — a csiszéhevederes merevités — ugyanaz maradt, de a siird és ne-
hezen mozgé fardcsozatot két kénnyi, krémozott rézcsébdl késziilt heve-
der valtotta fel, melyeket a deszkdk kozepén és az illesztéseknél elhelye-
zett mligyanta bakok rogzitenek (az alsé és a felsé sdvban visszakeriilt
két-két darab a mikodiképessé tett régi hevederek koziil). Ezutdn ke-
riillt sor a tdbla fdjanak konzervdldsdra. A beteg fél évig kellett mozdu-
latlanul fekiidjon a mitéasztalon, mig bizonyossd vidlt, a beavatkozds
elsé 1épése sikeres volt: a tdbla nem mozdult.

Ezt kovetéen kezdddhetett a festett feliilet restaurdldsa. Az el6készités
soran elvégzett réntgen-radiografids vizsgdlatok alapjan pontosan elkiils-
nithetévé valtak az dtfestések, kordbbi beavatkozdsok nyomai. Menrdth és
Hernddy az utdlagos dtfestések teljes eltdvolitdasdra torekedett. A letiszti-
tott tdbldt bemutatd fotén pontosan ldtszik, hogy a jelentds, alapozdst is
érint8 hidnyok kdovetik a deszkdk illesztéseinek vonaldt. Komoly hidnyck
jelentkeztek még a hdttér aranyozott feliilletén. A részletgazdag helyek
kozott a lényegesebb hidnyok a hattér szikldjan és a rajta 4dllé épiileten,
Maidria leomld hajdn, ill. Erzsébet piros képenyének alsé csiicskén taldlha-
ték. Erzsébet Mdria hasdt érinté két ujjvége hidnyzik, jol ldtszik azonban
az aldrajzolds. Az arcok teljesen épek.

A helyredllitds jellege dontés, amelyben nem feltétlen van konszenzus.
Menrdth és Hernddy utalnak a két szélsé lehetéségre (toredékes dllapot
bemutatdsa a neutrdlis, csak szinténusban illeszkedé retussal ill. a targy
eredeti esztétikai értékeinek hangsulyozdsa a feliilet folytonossdgdnak
teljes visszadllitasdval), majd a két szemlélet kozott egyensilyt teremtd
megolddsként ismertetik a Vizitdacié esetében vidlasztott, szinténusban
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beilleszkedd, dm apré vonalkdzé technikdval felvitt retusdldas mdédszerét.
(Valéban, ha tudjuk, mit kell keresni, a kiegészitések kozelrél megfigyelve
szabad szemmel is j6l megkiilonboztethetéek.)

A helyredllitds szempontjdbél legjelentésebb nehézséget nem is a formai
inditasok és befejezések alapjdn pontosan rekonstrudlhaté hidnyok kiegé-
szitése jelentette, hanem a feliilet nagy részére kiterjed6 kopds. E kopott-
sdg egy kordbbi, taldn az 1910-es tisztitdshoz kéthet6 szakszertitelen be-
avatkozds eredménye. A rdrakdédott por és korom eltdvolitdsdt célzé tiszti-
tdsnak egyes teriileteken olyan finom felsé rétegek is dldozatul estek, me-
lyek a tdblakép végss, Gsszetett szin- és plasztikai hatdsdnak fontos ele-
mei. Ilyen a befejez6 lazirozas illetve a felsé s6tét modelldlé réteg, amely-
példdul Erzsébet kopenyének plasztikai értelmét adta. (Valdsziniileg ez
volt az oka, hogy az 1952-es restaurdldskor Kdkay a tultisztitds tényét
felismerve egyes helyeken megdllt, s meghagyta az dtfestéseket.) Tultiszti-
tds dltal érintett feliilleteket nincs mi alapjdan megbizhaté hiteleséggel re-
konstrudlni, ezért a fels6 modelldlé és lazurrétegek sériiltségét mint meg-
mdsithatatlan tényt kell elfogadnunk.

A restaurdlds fontos hozadéka, hogy a munka sordn szdmos korszeri
miiszeres, fizikai, kémiai és fototechnikai vizsgdlat elvégzésére nyilt lehe-
téség. Az eredmények lényeges adatokat szolgdltathatnak a késébbi kuta-
tds szamdra is. A cél egy olyan adatbézis létrehozdsa volt, amely rogziti
mindazokat a tdbldval kapcsolatos készités- és festéstechnikai sajatsdgo-
kat, melyeknek 6sszehasonlité anyagként nagy szerepiik lehet MS mester
feltételezett oeuvre-jének sszedllitdsdban. (Ami a legkézenfekvébben adé-
dik, azaz az esztergomi képek vizsgdlata és Gsszehasonlitdsa, mar elké-
sziilt, az adatok értékelése még folyik. Nagy hordereji lehetne a lille-i
Kirdlyok imdddsa-tdbla hasonlé vizsgdlata.)

Az el6készits vizsgalatok része volt a hidnyokat és dtfestéseket kimutaté
rontgen-radiografids vizsgdlat, illetve a vidikoncséves infra-vizsgalat,
amely a festékréteg alatti aldrajzoldsok kimutatdsdra alkalmas, s a ko-
zépkori tablaképek vizsgdlatdban gyakran szenzdciés eredményeket hozé
eljdrds. Esetiinkben ez utébbi semmit nem mutatott, még a kopott feliile-
teken szabad szemmel is ldthaté aldrajzoldsok vonalai is elhalvdnyodtak a
képernydn. Ez azt tette bizonyossd, hogy a mester aldrajzoldsaihoz vasgal-
lusztintdat haszndlt, amely infravérés fényben nem ldathaté, s a korban
viszonylag ritka, ilyen értelemben tehdat lényeges adat. (Urbach Zsuzsa
ennek kapcsdn Asperen de Boer-re hivatkozik, aki két nagy MS kortdrs
esetében, nevezetesen a Messkirchi mester és ifj. Hans Holbein képein
tudott vasgallusztintds aldrajzoldst azonositani.)

A tanulmdny részletesen beszamol a restaurdlds sordn a felillet 11
pontjdn vett festékmintdk polarizdciés, luminiszcensz és réntgendiffrak-
ciés vizsgalatainak eredményérdl, illetve a tdbla deszkdibdl vett metszetek
mikroszképos vizsgdlatdrél. Megtudhatjuk példédul, hogy ,Madria képenye
szinének f§ alkoté komponense: CaCuSi Oy, azaz egyiptomi kék, mig a
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vildgosabb ténusokndl: Pbs(Cos):(OH), vagyis élomfehérrel kevert egyip-
tomi kék” vagy hogy a tdbla VI. deszkdjdbdl vett ,sugdrirdnyu (tiikros,
radidlis) metszeten a nagy mennyiségi parenchimaldnc és rostos alap4dl-
lomdny ldthaté”. Az eredmények jelentdsége a sokoldali és részletes adat-
bdzis osszedllitdsa szempontjabdl vitathatatlanul nagy, az azonban kérdé-
ses, hogy a mikromorfolégiai vizsgélatok eredményeit érdemes volt-e ilyen
terjedelemben kézolni a katalégusban; nem volna-e szerencsésebb sziikeb-
ben a kovetkeztetésekre szoritkozni. Taldn az a szempont 4ll a szakmai
kozonség jelentds része szdmadra is feltehetden nehezen kovethetd részle-
tes bemutatds mogétt, hogy a kotetben angol nyelven is olvashaté ered-
mények a nemzetkozi szakma érdeklédésére tarthatnak szdmot. Ebben az
esetben taldn érdemes lett volna tgy kalauzolni a nem restaurdtor olvasét,
hogy a vizsgdlatok szempontjait és az eredmények 1ényegét megismerhes-
se, miel§tt még végképp feladnd a széveg kovetését.

A fatdbldk készitéstechnikai sajdtossdgait — a deszkdk méretét, helyze-
tét és az egybeépités modjat — tdrgyald fejezet vizsgdlatai a Vizitdcié-kép
mellett az esztergomi tdbldkra is kiterjedtek. Ennek azért van kiiloénés
jelentGsége, mert ugyan a szakirodalomban madra mdr dltaldnosan elfoga-
dott, hogy egy kézt6l szdrmaznak, minden kétséget kizdréan sosem lett
bizonyitva, hogy a tdbldk 6sszetartoznak. A fejezet egyértelmii konklizié-
val zdrul: a feltételezett szdrnyasoltdr bal oldali mozgészdrnydnak egymads
feletti darabjai, a Vizitdcio és a Keresztvitel deszkdi kozott olyan méretbeli
megfelelések vannak, melyek alapjdn nagy biztonsdggal kimondhatjuk,
hogy azonos deszkdkbél késziiltek. Eddig is hittiik, hogy a két tdbldt a
tizenhatodik szdzad elején a bgjti idGszakban a csukott oltdron egymds
felett ldtta a betéré hiv6, a megfoghaté bizonyitékok azonban mindig
orommel toltik el a sok feltevésbdl épiilt rendszerhez szokott kézépkor-ku-
tatét. (S kiiléndsen lényeges persze, hogy ugyanezzel a médszerrel éssze-
vethetd nemcsak a Kdlvdria-jelenet és a hontszentantali Jézus sziiletése
tdbla, hanem a Feltdmadds és a lille-i Kirdlyok imdddsa tédbla is.) Szdmos
tovdbbi lényeges megfigyelés vonatkozik a tdbldk kézotti kiillonbségekre
(pl. az alapozds és aldrajzolds kiilonbségei a mozgé ill. merevszdarnyakon)
és egyezésekre (dllati eredetii szerves anyaggal valé megerésités a hdtol-
dalon, a ratétfaragvdanyok, ill. mdsodlagos felhaszndlds nyomai).

A tanulmdny nagy tiirelmet és sok képzelGerst koveteld olvasmdny. A
évekig tarté restaurdtori munka sok egymadsra épiilé gyakorlati 1épésbdl
4ll6 folyamat, melynek apré kovetkeztetések és kizdrdsok szévevényébdl
megszileté eredményét vitathatatlanul nem konnyd olvasébardt formad-
ban a kozonség elé tdrni. A restaurdldssal jar6é aprélékos elSkészités, a
hosszadalmas munka, a fesziilt varakozas és a sok kis, gyakran divergens
adat mozaikjdnak Gsszefogdsa nagy logikai eréfeszitést igényls, fesziilt
intellektudlis feladat. Ugyanakkor benne rejlik a kézépkori targgyal valé
olyan benséséges kapcsolat, amely gyakran dhitatos irigységet ébreszt a
végs6 eredmények adatait csak felhaszndlé kutatéban.
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Az elméleti rekonstrukciéval foglalkozé zdrdfejezet a csonkitott tdbldk
feltételezett eredeti nagysdgdbdl kovetkeztetve 360x480 centiméterben
hatdrozza meg a hajdani oltdrszekrény méreteit. Amikor az oltar nyitva
volt, hdrom szobrot és négy dombormivet ldthatott a néz6. (A dombormii-
vek felerdsitésének nyomai megtaldlhatéak a mozgészdarnyak tdbldinak
hatoldaldan; hogy mit dbrdzolhattak, nem tudjuk, de az aranyozds megma-
radt nyomai két-két alak korvonalait sejtetik.) Csukott dllapotban valt
lathatévd az a nyolc festett tdbla, melyek koziil hatot (de taldn hetet is —
ez a hetedik lenne a lille-i Kirdlyok imdddsa-tdbla) — nagy bizonyossdggal
allithatjuk, s ezt a restauralds vizsgdlatainak eredményei is aldtdamasztot-
tdk — ismeriink. A felsd sor tdbldi kozil az els6, az Angyali idvazlet-kép
biztosan hidnyzik. (Mojzer a bevezeté tanulmédnyban szomorkds vdgyako-
zdssal jegyzi meg — s konnyen egyiittérziink vele —, hogy ez volt az egyet-
len belsé térben dbrdzolt jelenet — milyen sokat eldrulhatna a tdji hdtterd
jeleneteken a perspektiva irdnt alapvetéen nem érdekl6d8 mesterrsl!)

A téma legavatottabb szakértdje, Mojzer Miklés alappublikdciéiban a
tdbldk mesterének stildris helyét a részletesen feltdart képi forrdsok és
analégidk alapjan kijelolte. A képek ikonografidjat szintén feldolgozta
Mojzer illetve Urbach Zsuzsa, aki a Vizitdcid ritka kézcsék motivumdnak
eredetét és pdrhuzamait elemezte. Azonban szdmos nyitott kérdés van
még, koztiik tobb olyan is, melyeket evidenciaként kezeliink, bdr bizonyi-
tani még sosem sikeriilt éket.

Kérdéses példaul, hogy hol 4llt a hajdani szarnyasoltdr. A 16. szdzadban
varra alakitott selmecbdanyai Mdria-templom, melyet Vdrtemplomként is
emlegetiink, s amely a vdros plébdniatemploma volt, logikus megolddsnak
tinik. A Vizitdcié-kép, a Passié-képek és a Jézus sziiletése-jelenet is Sel-
mecbdnya kornyéki falvakbdl keriilt eld. A tdblak mérete olyan szdrnyas-
oltdrra utal, amely bizonyosan egy nagy belmagassadgi vdrosi templomban
4llt, de a proveniencidt biztosan igazolé adatunk nincsen. Ki volt a hatal-
mas szdrnyasoltdr megrendelgje? S persze a nagy kérdés: ki all az MS
szigné mogott? Azonosithaté-e egy torténeti forrdsokban szereplé személy-
lyel? Lehetséges, hogy azonos egy ismert miivésszel? Hol tanult a fest§?
Hol mitikodott? Volt-e sajat mithelye? Vannak-e mds miivei? Szobrdsz is
volt, vagy csak fest§?

A katalégus nem jelol mérfoldkovet a kutatdsban. Azt sem tekinti fel-
adatdnak, hogy jelenlegi tuddsunk legmagasabb szint osszefoglaldsat
adja. Inkdbb tobb szempontbdl is hozzdtesz ahhoz.

Mojzer Miklés tolldbél szdrmazik a bevezets tanulmdny. O az, aki, ha
csak vazlatosan is, de kériiljarja MS mester azonositdsdnak kérdését és
jelenlegi helyzetét. Huszonkét rézmetszetét és hdrom rajzdt ismerjik an-
nak az MZ szignatirdji mesternek, kinek metszet- és rajzforrdsai feltting
egyezést mutatnak MS mesterével. Alapvetd forrdsuk Schongauer és a
fiatal Diirer. Behatdan ismerik és hasznaljdk itdliai metszék, Pollaiulo,
Mantegna és kore, Nicoletto da Modena munkdit és sokat meritenek Veit
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Stosstol. MZ mester mellet egy masik midvésznevet is felvet Mojzer: ,,...a
Behem-kdédex mesterét nagyon is azon a hatdron belil tudjuk, amelyen
beliil 411 MS-MZ mester mtive”. De vajon mit jelsl ki ez a hatar? Akdr egy
személy, akdr tobb, szoros miihelykapcsolatban &l16 mestert sejtiink kiraj-
zolédni e hatdrvonalon beliil, a stildris kor megvan. ,Hidnyzik hozzd még
az emlitett, adatilag igazolhaté és félreérthetetleniil azonos jelleget hordo-
z6 tovdbbi alkotds.” Mojzer, aki a levéltdri alapozdsud torténeti kutatdsok
sziikségességét hangsiilyozza, maga is bemutatja ilyen irdnyd eredmé-
nyeit. (A mdsik, levéltari kutatdsra is épilé tanulmdny a katalégusban
Miké Arpads).

Felvdzolja az alapitvanyként funkciondld jelentés késSkozépkori oltdar
alapitdsdnak és mtkodésének koriilményeit. Meghatdrozott mennyiségii
bilinbocsdnat elnyerését teszi lehetévé, hasznot hoz az alapité szamara, aki
igyekszik a Szentszéktdl minél tobb napnyi bilinbocsdnatot szerezni. Ezek-
nek a bucsiengedélyeknek maradt fenn irdsos nyoma. A jelends oltarok-
nak ,t6kéje” van, melyet az adomdnyozé biztosit. Ilyen oltdralapitvdnyi
tokék mozgdsdval kezdddnek a korai Kozép-Eurépa bankiigyletei. Fontos
szerepe van az altaristdnak. O az a felszentelt pap, akire az oltdrral kap-
csolatos teend6k vannak bizva, meghatdrozott fizetség ellenében — afféle
féldlldsrél van szé. Az altaristdk koézéleti figurdk, akik maguk is alapit-
hatnak oltdrt. A btcstiengedélyeket mdr az oltdr épitése sordn megszerzik.
Az onmagukban is érdekes kortorténeti adatok Mojzer szerint j6 esetben
elvezethetnek majd a mesterhez ill. a mesterekhez.

Mojzer a jegyzetben kozli azt a selmecbdnyai levéltdrban fennmaradt
listdt, amely a vdrosban 1456-t6l kezdve kiadott bicsiingedélyeket sorolja
fel a bicsi nagysdgdval és legtobb esetben az alapitdk nevével egyiitt. Két
olyan engedély van, amely kapcsolatba hozhaté MS mesterrel. 1506-ban a
Vartemplom fgoltdra szdmdra 1600 napi bucsiira kapott engedélyt, az
alapiték Leonhardus Heynitzki és felesége, Dorottya, Andreas Duschlin
leanya. Reménykelt6 adat, de tovdbbiakra egyelére nem derit fényt, mivel
a hdzaspdarrél mds adatunk nincsen; nem szerepelnek az adéfizeték 1499-
es jegyzékében, valészintileg nem voltak a vdaros polgdrai. Ebbél arra ké-
vetkeztet Mojzer, valami fontos indokuk lehetett, hogy ekkora oltdr alapi-
tdsdra vallalkoztak. A mdsik széba joheté bicsiengedély a Szent Katalin-
templom f6oltdrdra vonatkozik 1496-bdl. A két alapitd jél ismert személy:
Glober Jdnos, jelentés altarista és prédikdtor, valamint Hillebrand And-
rds, vagyonos polgdr, jelentds niirnbergi és krakkdéi rokonsdggal. A tanul-
mdny kitér arra a hdrom konkrét miivészre is, akiknek neve eldkeriil a
vdrosi iratokbdl: Sebastianus pictor sculptor, Georgius pictor, Hans Kler
szobrdsz, egyel8re csak felvetett lehetdségként.

To6bb megkezdett irdny és szdl dll egybegytjtve elléttiink. Fontos pont az
évszdam egyezése miatt valdszinfinek ting rejtélyes alapité par — egyeldre
ennyi. Mojzer Miklés tanulmdnya helyzetkép, amely megvillantja az 1j
kutatdsi irdnyok lehetdségeit.
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Urbach Zsuzsa Margindlis megjegyzések MS mester miivészetéhez cimi
tanulmdnya valdjdban a szdmos éles szemi, érdekes megjegyzés mellett
két nagyobbivi gondolatsort is Kkifejt. Els6ként hangsilyozza, hogy ,az
osszehasonlitd, képi analégidk sordt felvonultaté anyag hidnyzik MS mes-
ter esetében is. Stilusanak kézvetlen elézményei épptigy ismeretlenek a
hazai emlékanyagban, mint hatdsa, kisugdrzdsa a bdnyavdrosi festészet-
ben. Ezért olyan fontos tovdbbra is minden 4j megfigyelés vagy adalék...”
E kijelentéséhez kapcsolédva Urbach az MS mesterrel kapesolatba hozha-
t6 mivészek korét béviti meggy6zben. A két, szintén azonositatlan mi-
vész, a Nirnbergi Frauenkirche epitdfiumtdbldjanak festgje illetve az
Ansbachi misztikus prés mestere feltehet6en szoros kapcsolatban dlltak
nemcsak Diirerrel, de egymadssal is. A hontszentantali Jézus sziiletése-tdb-
ldn kiilonos ellentét fesziill a hdttér egén lebegd schongaueri ihletésii ke-
cses-g6tikus angyalok és az el8térben, a foldon fekvé kisded koriil asszisz-
tdlé furcsa, pufék-torz putté-dtiratok kozott. Egyéb pdrhuzamok mellett
példdul ez utdébbiak kozeli rokonait fedezhetjiik fel a niirnbergi tdbla an-
gyalfigurdiban.

A mdsik kozponti megfigyelés-csoport a Vizitdcié-tdbldn a restauralas
eredményeként 1j szinekben felragyogd tdji hattérrel kapesolatos. Ez a
valgsdg elemeibdl Gsszerakott mesebeli tdj sajnos semmiképp sem lehet
Selmecbdnya kornyéke, zdrja le a Divald Kornél dltal felvetett kérdést
végérvényesen a szerz8. Urbach MS mester tdjdt elhelyezi a 16. szdzad
eleji dunai és német kornyezetben, amikor a figurdk és a tdjképi hattér
viszonyanak lassi vdltozdsa zajlott. Az d4tmenet pillanatai ezek, mikor az
alapvetéen hagyomdnyos, jelentéshordozé tdjképi toposzokbdl (pl. sziklds
hegy — erényes élet) épitkez6 mivon mar feltlinnek a megfigyelt részletek.
A Vizitdcién j6 példa erre a vizivar jobb oldaldn a vizben colépskon &llg
épiilet, tetején kiillonds szarvasaganccsal. A szikldn dllé eréditmény szin-
tén toposz, melynek szdmos pdarhuzamat tdrgyalja a szerzd. A tdbla bal
oldaldn beny1lé szdraz fa ritka motivumat Diirer egy korai Szent Kristéf
tdbldjaval hozza kapcsolatba, melyet egy dessaui madsolatrdl ismeriink.
Diirer 1496-ra datdlt Mdria hét fdjdalma oltdra Kdlvaria képén a tdj szo-
ros kompoziciés és motivikus rokonsdga alapjan Urbach arra kovetkeztet,
hogy MS mester ismerhette magit a festményt is.

A kisebb megjegyzések kozott meglepd felvetés a szignatirdval kapceso-
latban az M és S betiik kozott ldthaté, dltaldban mesterjegynek tartott jel
esetleg A betiiként valé értelmezése. Miké Arpéd tanulmdnya epilégusa-
ban szellemesen jegyzi meg, hogy ebben az olvasatban a szignatiira: mds,
— mintha a megfejtés alél mindig kibuvé rejtély iizenete volna.

Csak szemezgetve az észrevételek koziil: érdekes megfigyelés, amely a
Vizitdcié Madonndjanak fehér, eldl nyitott, nyakban gombbal ésszefogott
ingvallanak pdrjat Diirer tobb képén, példdul az 1513-as Madonndn is
felfedezi, mint tipikus niirnbergi viseletet. MS mester hdromnegyedprofil-
ban abrazolt, ferdevdgdsu szemf, furcsan torzitott arcait, amilyen példdul
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Erzsébet a Vizitdcion, Urbach drulkodd stilusjegyként azonositja, s analé-
gidit ismét a fiatal Diirer és a szdzadfordulé koril miikods niirnbergi mes-
terek korében taldlja meg.

A tanulmédnynak tulajdonképpen van egy folyamatosan jelenlévé szem-
pontja, melyet a szerz6 mdr a kezdetekkor felvet: ,MS mester képeinek
elemzésekor tehdt nagyon is indokolt lenne visszatérni a kordbban sokat
emlegetett niirnbergi kapcsolatok feltételezéséhez”. A tanulmédny végén
kijelenti, hogy a fiatal mester feltehetéen Augsburgban vagy Niirnbergben
tanul, s mig Mojzer szerint 1470 utdn jott el Nirnbergbél, Urbach dgy
véli, hogy tovdbb, az 1500-as évek elejéig szoros szdlak kellett fiizzék a
Diirer-korhéz. Urbach tehat a lille-i Kirdlyok imdddsa-kép hatdrozottan
kitekint6, markdns, hangsilyosan portrészerd ifju kirdlydban olyan, a
bdnyavarosokban tzleti érdekeltéggel rendelkezé megrendel6t sejt, aki
MS mestert kozvetlen Nirnbergbél hivta Selmecbdnydra.

A korszak széleskor(i ismeretén alapulé tanulmény az 1500 koriili
motivikus analdgidk gazdag rendszerébe illeszti a képet, s a sok kisebb
megfigyelés mellett illetve részben azokbdl épitkezve hatdrozott ksvetkez-
tetésre is jut, ami mindenképp 6rémmel tolti el a részlet-megallapitdasok
tengerében néha elfdradni ldtszé olvasét.

Torok Gyongyi tanulmédnydnak (MS mester virdgdabrdzoldsai és a kozépko-
ri miihelygyakorlat) egyik észrevétele a Vizitdcié két sokat méltatott, hang-
stlyosan az eltérbe helyezett virdgdbrdzoldsdval kapcsolatos. 1998-ban egy
londoni drverésen tint fel Schongauer egy pilinkosdirézsa-tanulmédnya,
amely vitathatatlanul pontos természetmegfigyelésen alapul, s egy emberol-
tével el6zi meg Diirer 1500 koriili, sokdig elsé valddi természettanulmany-
nak hitt munkdit. Szdmos eltérésiik alapjan nem lehetett ugyan MS mester
rézsdjanak eléképe, de Torck dgy véli, hogy a Vizitdcié mai formdjdban saj-
nos erdsen kopott virdgainak finom kialakitdsat hasonlé felfogdsu természe-
ti stidiumok kellett megelézzék. Ugyanez vonatkozik az elmélyiilten megfi-
gyelt ndsziromra, melynek a restaurdldskor léggyckerei is el6tiintek, s
melynek parhuzama Diirer egy 1503-as pdratlan szépségii akvarellje.

A madsik kérdés, amelyre Torsk roviden kitér, az MS mester helyzete a
mihelyen belil. MS mesterben egy nagyobb mitihely vezet§jét sejti, akinek
tobb mester segitett a tdbldk kivitelezésében, s ezt alatdmaszté megfigye-
1éseit ismerteti. A tabldk kozott kvalitdsban és a kivitelezés gondossdgs-
ban kiilonbségek vannak; mds kéznek tulajdonitja a Feltéimadds-tdbla
hatoldaldn szerepl6, vasgallusztintdaval készilt vazlatot; ill. a tdblak hdt-
oldaldn bemetszették a dombormiifigurdk kérvonaldt igy elhatdrolva az
aranyozandé részeket, ami arra utalhat, hogy a tdbla alapozdsat egy elé-
készité mester végezte. A kérdés természetesen nincs lezdrva, de a megfi-
gyelések hozzdtesznek a mozaikhoz.

Végh Jdnos tanulmdnya (A selmecbdnyai Szent Katalin-templom szobrai
a szakirodalom tiikrében) részletesen ismerteti a szobrok hosszi kutatds-
torténetének vdltozatos dllomdsait az 1713-as elsé emlitéstsl. A Madonna,
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Katalin és Borbdla figurdk a régi Magyarorszdg leghatalmasabb gétikus
faszobrai k6zé tartoznak. Legjellegzetesebb vondsuk az az ellentét, amely
fels6testiik zdrt, sima kialakitdsa és a rendkiviil mozgalmas drapéria ko-
zott fesziil. Ahogy Mojzer irja: ,a két féoltdr maradvdnyai — bosszantéan
vagy orvendetesen — kiegészitik egymadst”. Attribudltdk ket MS mester-
nek, Veit Stossnak, és felmeriilt egy alsé-ausztriai dunai iskola lehetésége
is. A felvetett datdldsok a 15. szdzad végétdl 1520-ig terjednek. Hogy a ma
a Szent Katalin-templom egy konzoljan dll6 Madonna és a Banydszati
Muzeumban 1évé két néi szent egy oltarhoz tartoztak, s ez a Szent Kata-
lin-templom Kkellett legyen, azt Végh is megerésiti. Az attribuciéval és a
datdldssal kapcsolatban nem foglal dlldst, de ugy véli, a schwabachi oltar,
a niirnbergi mesterek legfontosabb vidllalkozdsa a 16. szdzad elején, min-
denképp el6képe lehetett a szobroknak.

Poszler Gyorgyi (Selmecbdnya és a Mdria-templom féoltdra) felvdzolja a
megrendelés koriilményeinek viros- és gazdasdgtorténeti hdtterét, s érde-
kes betekintést nydjt a Thurzé csaldd kiterjedt kapcsolatrendszerébe.
Részletesen koriiljdarja Johannes Galer személyét, aki 1475-ben a krakkéi
Midria-templom német prédikdtoraként szerepet jdtszott Veit Stoss f6ol-
tdrdrdnak megrendelésében, szervezésében és tdmogatdsdban, 1496-ban
pedig madr a selmecbdnyai Szent Katalin-templom féoltdrdnak egyik meg-
rendel§je volt. Személyében kézvetlen kapcesoléddsi pontot sejtiink a krak-
kéi Veit Stoss oltdr és MS mester kozott.

Téth Sdandor (MS mester hat képe régi reprodukcidkon) a tdabldkrél fel-
lelhets korai foték és reprodukciék osszehasonlitdsdval foglalkozik, az
dtfestések és restaurdldsok lathaté nyomait keresve. Az 6sszevetés az erd-
sen dtfestett esztergomi képek 1915-0s letisztitdsa el6tti és utdni foték
esetében hozza a legérdekesebb eredményt. Az dltaldban a tragédia exp-
resszivitdsdt tompitd, finomité dtfestés (pl. a kereszten fiiggé Jézus testén
a vérpatakokat finom kis vércseppekké alakitotta) néhol olyan kiegészité-
sekre is batorodott, mint a Feltdmadds-kép felriadé katondjdnak hetyke
bajsza, vagy a szenderg( szdmszerijdsz szdjdba dugott kisujja.

Miké Arpad zdrd tanulmdnya (Misztériumjdték. A tablak sorsa: forrdsok és
feltevések) egyrészt nagy levéltdri anyag megmozgatdsdval pontosan ismer-
teti mindazt, amit a tdbldk mizeumba keriilése el8tti sorsdrél tudhats, majd
mély erudiciéval, szellemes stilusban tdrja fel kutatdstorténetiiket.

Miké hangsilyozza, hogy a tdbldk proveniencidgjdval tulajdonképpen
madig sem sikeriilt tébbet megtudjunk, mint amit Divald Kornél m4dr 1910-
ben tudott. Divald selmecbdnyai fGjegyzé ismerdsétil kapta az informaciét,
miszerint a tépataki templom padldsan fekvé Vizitdcié-téablat egy hont-
szentantali mesterember vdsdrolta meg, majd elszegényedvén Selmecba-
nydn elzdlogositotta. de sohasem valtotta ki. A képet egy oltdrfaragé mes-
ter vette meg, és ajdnlotta fel 1905-ben a Szépmiivészeti Mizeumnak. A
masik 6t tdbla a hontszentantali templomban volt, de csak 1781 utdn ke-
riiltek oda (nem szerepelnek a kordbbi canonica visitacickban). Fontos és
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szivderitéen konkrét a tdbldk els6 felbukkandsdval kapcsolatos adat: a
passiésorozat hdrom darabja 1876-ban szerepel a budapesti arvizkdrosul-
tak javdra rendezett kidllitdson, a hontszentantali kastéllyal biré Kohary-
Coburg csaldd gyGjteményébél, s a lajstrom emliti a szignatdrdt és az
1506-0s évszdamot is. Feltehetden ezutdn keriilt sor a passié-tdbldk dtfesté-
sére, Miké szerint taldn éppen azért is, hogy az évszdamot elfedve a szigna-
tira alapjan mdr konnyiszerrel lehessen az 1491-ben elhunyt Schongauer
oeuvre-jébe sorolni a miiveket.

A kutatdstorténettel foglalkozé alfejezet érdekfeszitd olvasmdny, mely
taldlé képet rajzol a magyarorszagi kozépkorkutatds nagy alakjairél és a
valtozé tudomdnyos légkorrdl. A torténet els§ szerepldje a szenvedélyes
topogrdfiai érdeklédésti, faradhatatlan Divald Kornél, aki MS mestert a
magyar miivészettorténet szdmdra felfedezte. Miké Divald szerepét és
munkdinak forrdsértékét azért is tartja fontosnak hangsilyozni, mert
felfedezésének jelentségét késébb elhomdlyositotta a két vildghdbora
kozott nagy karriert befuté Gerevich Tibor, aki szdmdra az esztergomi
primdsi képtdr djjdrendezése sordn MS mester mint a ,kézépkori magyar
festészet — a terra incognita — egyik legnagyobb alakjdnak diadalmas in-
karndcidja jelent meg.” ,Gerevich Tibor lelki szemei el6tt...a régi magyar
mivészet protagonistdi bukkantak fel vdratlanul Esztergomban, 1916-
ban.” (Az egyik MS mester, a masik Kolozsvdri Tamds volt.) Ekézben a
kiting tdbldk felkeltették a német mivészettorténet-irds érdeklédését, s
tobb német mester életmiivébe is megkisérelték besorolni a képeket. Ezzel
szemben idehaza MS mester magyarsdga azért is volt kulcsfontossdg,
mert, ahogy Miké irja, ,a magyar miivészettorténet-irdas derékhada hosszu
ideig ... azzal volt elfoglalva, hogy bizonyitsa — tébbek kézétt MS mesterrel
— sajat kultiarfolényét a Kdrpat-medencében”. Evvel a szemlélettel szaki-
tott gyokeresen Fiilep Lajos, aki akadémiai székfoglalgjdban izekre szedte
Gerevich MS mestert nemzetkarakterolégiai alapon méltaté jellemzését.
MS mester festészetét Gerevich tanitvdnya, Genthon Istvdn dolgozta fel
részletesen 1931-ben, rekonstrudlta a hajdani oltdrt, s 6, a hatdrainkon
kiviili magyar vonatkozdsi anyag nagy rendszerezgje volt az, aki a lille-i
képet elGszor osszefiiggésbe hozta MS mesterrel. A tanulmdnybdl kirajzo-
lédnak a kutatds tovabbi alakjai: a diireri metszetdtvételeket elsGként
felismerd, a ,kolcsonzés” tényét még mentegetnivaléként értelmezs Hoff-
mann Edith, a vitatott téma kapcsdn olyan 6vatosan fogalmazé Balogh
Joldn, akinek ,mondatait csak a grammatikai kohézié tartotta 6ssze”, és a
kozépkori festészeti és szobrdszati anyag kdnonjdt végtelen szorgalommal
megalkoté Radocsay Dénes, aki mdr a ,magyarorszdgi tdblaképfestészet”
terminust haszndlja. ,A kérdés ma mar nem az, hogy magyar volt-e MS
mester vagy német, hanem az, hogy az oltdr része volt-e a kézépkori ma-
gyar miivészet torténetének egydltalan. Minden jel arra mutat, hogy ebbe
a Fiilep Lajos alkotta kategéridba beletartozik MS mester féoltdra.” —
sommadzza mai ldtdsmédunkat fejezete végén Miké Arpdd.
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A kétetet szerkesztd és a restaurdlds folyamatdt végigkiséré Miké a ta-
nulmdny utolsé fejezetében tdrgyalja a tdbldkkal kapcsolatos tébbirdnyud
megjegyzéseit, példaul azt az stletes felvetést, hogy a Jézus sziiletése ké-
pen az aranyszin ég eldtt lebegb angyalok altal tartott tekercsen lathaté
sornyi kotta megfejtése hdatha egy lokalis dallamtipussal ad kulcsot a ke-
ziinkbe.

A tanulmdnyokat kovetd, féként Mojzer lefrdsaira tdmaszkodé katalé-
guscikkek, melyeket az egy Urbach dltal leirt délnémet tdj kivételével
Poszler Gyorgyi készitett, szakszerd és olvasmanyos 6sszegzést nyijtanak
a tdbldkrél. Szdmos Schongauer, Diirer, Veit Stoss és MZ mester analégiat
is ismertet a szerz6, mig az olasz metszetparhuzamokat csak egy Marcan-
tonio Raimondi lap képviseli.

A katalégusban szerepld irdsok kapcsdan az az érzésiink tdmad, hogy a
szévegek — a szorosan restaurdldssal foglalkozé vezetd tanulmanyon kiviil
— kétféle természetliek: egyrészrél a magyarorszagi kés6kozépkori mivé-
szet jeles kutatéi egy-egy tanulmdnnyd fizték mindazon észrevételeiket,
melyek MS mester kapcsdn a tarsolyukban voltak (Mojzer, Urbach, To-
rok). Ezekre az frdsokra jellemz6, hogy mivel a szerzék érthet6 médon nem
szeretnék magukat tulontdl ismételni, a kordbbi eredményekre csak utal-
nak — ez persze nagyban megneheziti annak a kulf6ldi olvasénak a helyze-
tét, aki e reprezentativ katalégus angol nyelvi reziiméibél szeretne meg-
ismerkedni a mesterrel. A tanulmdnyok egy madsik része koézvetleniil a
kiallitdas alkalmdbdl irddott, s kiilénbozé, sziikebb vagy tdgabb 14tészogi
szempontbdl adalékot szolgdltat a kutatdshoz (Végh, Poszler, Téth, Miké).
Az olvasds folyamatdra visszatekintve az a benyomds alakul ki az ember-
ben, hogy az olvasé helyzetét megkoénnyitendé taldan érdemes lett volna
egy olyan bevezetdt csatolni a kotethez, amely az értelmezési folyamat egy
részét, az irdsok jellegének és kutatdstorténeti helyének meghatdrozdsdt
elvégzi.

Tanulmdnykétetek dllandé problémdja, melytél a jelen katalégus sem
mentes, hogy a szerzék csak részben ismerik egymds munkadit, ezért kisebb
tfedések, ismétlések, belss ellentmonddsok rejlenek a szévegben. Igy aztdn
a katalégust olvasva kiilongsen atérzi az ember, milyen hasznos volna
kézbevenni egy olyan monografidt, melynek lapjain egyetlen gondolati tvbe
rendezve olvashatndnk és ldthatndnk mindent, amit MS mester kapcsdn
tudunk. Lehet, hogy egy ilyen kotet megirdsdhoz valddi inspirdciét csak
nagy horderejli 1j eredmények sziiletése adhat a kutaténak — az olvasét
azonban bizonyos, hogy a jelenlegi szertedgazé tudds mély gondolati igényd
bemutatdsa is hatdrtalan 6rommel toltené el.

A kidllitdssal kapcsolatos, a kutatds szempontjdbdl leginkdbb elérevivé
eredmény ebbe a katalégusba még éppen nem keriilhetett bele: a Lille-ben
érzétt kirdlyok imdddsa tabldt eddig nem ldtta még a szakma sem. Altald-
ban MS mester egy 1506-ndl késébbi mivének szokds tartani, de a kérdés
végleges lezdrdsa hijdn mindvégig fennmaradt egy kdsza vdgyakozds, hdtha
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mégis a selmecbdnyai szdrnyasoltdr fels6 sordnak lezdré tdabldjat tudhatjuk
benne. Erkezését tehdt érthetéen Gvezte nagy izgalom. Azt beszélik, a kiglli-
tds egyértelmi vdlaszt hozott: a Kirdlyok Imdddsa tabla valéban az oltar
része volt. A mostandig nagyrészt rosszmindségi fekete-fehér reprodukecidk-
rél ismert, a hdttér itdlianizdld, idedlis architekturajdval, a kirdlyok ara-
nyos-mustrds oltozékével szokatlannak tetsz§ tdbldt szemiinknek taldn ne-
héznek tlnik a jélismert egyittesbe illeszteni — a donté érvet azonban a
tabldk kozszemlére tett hdtoldaldn felfedezhetdé mdsodlagos felhaszndlds
nyomai szolgdltatjdk. Ha valéban osszetartozik a hét tdbla, az toébb 4j kér-
dést is felvet. Ujragondoldsra késztetnek a stildris eltérések; ismét felvets-
dik a fiatal kirdly portrészerd figurdjdnak festdi onarcképét (Mojzer) illetve
megrendel§-portréként (Urbach) val$ értelmezése, s az ezen a szdlon valé
esetleges tovdbbindulds; s nem utolsésorban az 1j, 180x82 em méretii tdbla
nyomadn atalakul a katalégusban ismertetett, eddig 162 centiméteres tdbla-
magassdggal dolgozé oltarrekonstrukcié is. (Erdekes belegondolni, hogy a
jelenleg ismert tabldkndl igy 20-40 centiméterrel magasabb eredeti kompo-
ziciékkal kell szamoljunk.) Ezekre az izgalmas kérdésekre mdr a kidllitds
eredményeit kozreads publikdciébél kell vdlaszt kapjunk.

Andorka Julia

CZEH SANDOR MAGYAROVARI NYOMDASZ-KIADO ILLUSZTRA-
CIOINAK MINTAKONYVE AZ 1836 ES 1875 KOZOTTI EVEKBOL.
(szerk. Helle Mdria; Balassi Kiadd, Budapest, 1998.)

A nyomdatorténeti kutatdsok mdr régéta a mivelsdéstorténeti érdeklédés
eléterében dllnak, a témdnak tekintélyes irodalma van: egy nyomda torté-
netének monografikus feldolgozdsdtdl kezdve egy-egy korszak kiadva-
nyainak vagy egy kiadvdnytipus fejlédésének vizsgdlatdig igen valtozato-
sak a feldolgozdsok. A kiadvdnyok miivel6déstorténeti vonatkozdsai mel-
lett azonban elsikkadt az illusztrdcidkra, a kiadvanyok vizudlis aspektusa-
ra irdnyulé érdeklédés, s6t dltaldban is megédllapithatd, hogy a grafikator-
ténet ezen vonatkozasai, illetve dltaldban a populdris vizudlis kultira
kutatdsa Magyarorszdgon meglehetdsen elmaradott. A témeges elgallitdsa
nyomtatvdnyok képanyagdnak vizsgdlatdra a német tudomdnyszervezet-
ben a néprajztudomdny keretei kozott keriilt sor, a kutatdsi irdnyzat
Bildkunde néven vdlt ismertté, eredményeirdl leginkdbb N.-A. Bringéus:
Volkstiimliche Bilderkunde c. miive (Miinchen, 1982), illetve a Volkskund-
lichen Bildforschung Komittee szdmtalan kiadvdnya alapjdn tdjékozédha-
tunk. Magyarorszagon ennek az emlékanyagnak (nevezziik jobb hijan po-
puldris grafikdnak) a vizsgdlatara mind a néprajz, mind a mivészettorté-
net iranydbdl tébb kisérletre is taldlunk példat, de igazdbél egyik tudo-



