Marosi Erné

A REKONSTRUKCIO A MUVESZETTORTENETBEN

1. ,Konzervdlni, nem restaurdlni!” — Els6 és leggyakoribb, a miitdargy- és
miiemlékvédelemre vonatkozé megkozelitésében a rekonstrukeié proble-
matikdja abba az 6sszefliggésbe tartozik, amelynek vitdiban a modern
gyakorlat a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején megsziiletett.! Az ebben a
vitdban jelszéként megfogalmazott parancs érvénye aldl nincs kibivé, ha
nem éppen a rekonstrukcié szempontja jelenti ezt. Egységes, mindenkor,
minden helyzetre érvényes receptiink sincsen, hiszen a két infinitivusszal
kifejezett kategérikus parancs, illetve tilalom szakmai etikai maximaként
jobban megfogalmazhatd, illetve megjegyezhets, mint kiilonféle helyzetek-
ben alkalmazhaté. Vitdban, egy kiélezett torténelmi helyzetben mondtdk
ki, de viszonylag régen: idékozben alaposan, a kijelentés idejében még
nem létezdkkel is kibgviilt azoknak a mialkotdsoknak a kore, amelyekre
kételezden vonatkoztatnunk kell, tovdbba idékézben akkor még elére nem
lathatd, nem kevesebb etikai kihivdst jelent6 torténelmi szitudciék alakul-
tak ki. Futélag csak egy-egy példdt: dllitélag Victor Vasarely ajdnlotta a
madr id6s Kassdk Lajosnak az 1960-as években, hogy fesse meg nagy, olaj-
kép-viltozatban huszas évek-beli kis, papirra rajzolt, festett vagy kolldzs-
technikdji kompoziciéit; mdsok is igy jarnak el. Az is kéztudott, hogy az
egyediil a konzervdldst megengedd, azt viszont feltétleniil megkésveteld
alldspont hiveit a 20. szdzadban két vildghdbord, forradalmak pusztitdsai,
tdrsadalmi és életforma-valtozdsok kellett hogy elgondolkoztassdk.
Ugyancsak kozismert, ezért dttekinthetetleniil gazdag irodalmdra csak
utalni érdemes, hogy a dilemma a historizmus problémdjdval, az emléke-
zés- és felejtés-képesség Nietzsche-i kérdésével fiigg Gssze.? Az emlékezés,
illetve az emlékeztetés funkcidjdra, az Alois Riegl dltal megkiilénbéztetett?
két alapveté muvészi értékforma koziil a jelenkorinak az uralkodé szere-
pére utal a vonatkozé kifejezések mindegyikében jelenlévs re- praefixum.
Ez mindig valamilyen kordbban létezett dllapot, kvalitds, tekintély vissza-
nyerésére vonatkozik. Eppoly kulesfogalma a felfedezésre és eltiint, meg-
sziint dolgok reanimdcidjat célul maga elé tidiz6é modern kulturdlis maga-
tartdsnak, mint e kulturdlis attitdid kezdetén a reneszdinsz. I1dékozben
nemcsak az antikvitdsnak, hanem bdrmilyen mds kulturdlis vagy divatje-
lenségnek is lehet reneszdnsza. A szakkifejezések koziil a leginkdbb kife-
jezd, s kozvetleniil adja vissza legaldbbis az djdonatij, az dpoltsdg s a to-
rédés nyomait eldrulé megjelenés szempontjdt a renovare ige feltjitds,
tatarozds értelmében. Amikor Moritz von Thausing a bécsi Stefanskirche
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Riesentorjat is sijté Phyloxera renovatrix ellen inditott harcot, nem enyhe,
felszini beavatkozdsként, hanem a mtalkotds torténeti értékét mdr akdr
csak a patina eltérlése révén is megsziintetd tettként értékelte. Kozis-
mert, hogy kritikdjdat Bécsben Riegl és Dvorak folytatta és foglalta rend-
szerbe, mindenekel6tt a miialkotds, a miemlék immanens esztétikai érté-
keire tekintettel. Thausing érvelése azonban nem elsdsorban esztétikai,
hanem mindenekelétt torténeti forraskritikai okfejtésen alapult: azt han-
goztatta, hogy a miemlék felszinén éppugy tilos minden valtoztatds, aho-
gyan egy oklevélben sem szabad kijavitani egyetlen irdshibat vagy torslni
egyetlen téves betiit sem. Az aktualizdlé, a modern szemléletre felkészits,
tehdt a vdrosképbe beilleszts, miizeumi kidllitdsra alkalmassd tevs, repro-
dukdldsra éretté prepardlé beavatkozdsok koziil nyilvanvaldan a renovdcié
sz6 jelzi a legenyhébbet, hiszen sz6 szerint helyredllitdst, mdr eltiint 6ssze-
fiiggések visszadllitdsdt, pl. led6lt targynak 1jbdli felallitasat jelzi a restau-
rdacié s eleve jjdalkotdst, sz6 szerint jjaépitést, de legaldbbis a szétesett
részek djraegyesitését a rekonstrukcio.

Am mindez csak jaték a szavakkal. Egész gondolkoddsunkat az élet, s6t
a politika minden vonatkozdsdban ~ a konstruktivitdstél kezdve a konszo-
liddciéig — annyira dtszovi az 4j vagy a megujité épitkezésnek ideologikus
metaforarendszere, hogy az eredeti szétdri jelentésekkel éppoly kevéssé
lehet definidlni ezeket a fogalmakat, mint a gyakorlatban elkiiléniteni
egymastdl a megfelelé miveleteket. Ugyanez a helyzet a mialkotdsokkal
valé konzervativ bandsmdd — a maga idején forradalmi — kritériumdval.
Ennek kulcsa ugyanis aligha a feltétleniil helyeselhetd hogyan?, sokkal
inkdbb a nyitva hagyott mit?. Vagyis, mit tekintink a konzervdlds sordan
feltétleniil mell6zendé szennyezdédésnek; s vajon ez csak fizikai, kémiai,
optikai vagy torténeti értelemben is definidlhaté? Vajon egy fellelt, kidsott
miinek megjelenésében mely elemek tartoznak csak tdrgyként elszenvedett
torténetéhez, s mely elemeknek hozzdaddéddsdban vett részt maga is mdal-
kotdsként? A konzervdlds feladata elvileg a miinek a torténetének egészét
barmikor 1jbél kovethetévé tevs targyi elemekkel, nyomokkal egyiitt valé
fenntartdsa és tovdbbaddsa. De, mint tudjuk, az eredeti tdrgyat gyakran
olyan, torténetét tanisité nyomok fedik el, amelyek — akdr természettorté-
neti, akdr humdn- vagy miivészettorténeti értelemben — csak torténetisé-
gét jelenitik meg, magdt latni sem engedik. A tengerbdl kiemelt amforat
rakovesedett iszap és kagyldk boritjdk; a festményt tobbszor atfestették, a
templomot funkciévaltozdsok sordan végiil gardzzsd alakitottdk. Nincs kon-
zervdlds értékitélet nélkiil; fikcié az egész torténetét targyi mivoltdbdl le-
olvashatéan tanusité mdalkotds; s a ,Konzervalni, nem restaurdlni!” pa-
rancsa éppolyan nehézséggel szembesit benniinket, mint az, hogy ,,Szeresd
felebaratodat!”.

2. Célszerl elhagynunk az épitkezéssel kapcsolatos képzetek korét —
nem utolsésorban azért, nehogy azt a latszatot keltsiik, mintha a mtvé-
szettorténetben a rekonstrukcié problematikdja csak vagy kivdltképpen a
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miiemlékvédelemre vagy az épitészettorténetre tartoznék. Nyilvdnvaléan
nem technikai problémadrél van szd, pl. arrél, hogy az eredetit kell-e re-
konstrudlni, illetve visszarekonstrudlni, vagy a madsolatdt, ahogyan ezt a
Vatikdnban fontoltdk meg, a Laokoon-csoporton, Miinchenben az aiginai
szoborcsoportok esetében, Pragdban a kolozsvdri Mdrton és Gyorgy Szent
Gyorgy-szobrdnak muizeumi elhelyezésekor. Mdr az a puszta tény is, hogy
e miiveletek sordn a mivek kettés vagy tobbszoérds inkarndcidban, itt vagy
ott, vagy éppen egymads mellett jelennek meg, éppoly kevéssé csak techno-
légiai probléma, mint - legaldbbis Walter Benjamin éta — a mdalkotds
létformdja a technikai reprodukdlhatésdg kordban.

A rekonstrukceié a mivészettorténetnek, mint — a Wie es eigentlich gewe-
sen hires maximdja jegyében — minden mds torténeti tudomanynak, alap-
vetd moédszere és egyben dbrdzoldsi médja. Ebben az értelemben a miivé-
szettorténetirds olyan elbeszélés a — kozeli vagy tdavolabbi — multrdl,
amelynek valdéban a milt id6héz vald tartozdsdt elsésorban az elbeszélés-
ben eléadott térténetnek legaldbbis részben valé lezdruldsat tanusité tdr-
gyl eredmény, az emlék igazolja. Nem véletlen, s a bécsi miivészettorténeti
iskoldnak megalapitdsa 6ta erételjes torténettudomdnyi orientdcigjabdl
kovetkezik, hogy elsGsorban ebben a kérben, Hans Tietzénél fogalmazédott
meg a mialkotdsnak mint térténeti forrasnak definiciéja és szemlélete, va-
lamint az egyéb, nem szemléletes természetli forrdsokhoz valé viszonya-
nak kifejtése.’ Ennek egyik legfontosabb metodikai elézménye volt Thau-
sing fent idézett diplomatikai hasonlata.

A hasonlathoz azért kivanunk ragaszkodni, mert nagyon vildgosan kife-
jezi a mivészetrdl sz6lé torténeti elbeszélés egyik alapvetd problémdjat:
benne a miivet interpretdlé széveget hozzuk kozés nevezdre mds, szébeli
vagy irott forrdsok szévegével. Egyazon miirdl végtelen sok szoveget lehet
megfogalmazni; ezek szamat azonban a torténelem elbeszélésében minde-
nekelétt korhiiségiik” korldtozza, a Wolfflini ,Nem minden lehetséges
minden korban™ elvének megfeleléen. Kordokumentumként tekintve a
mi tehdt kettds értelemben is széveg: mint egy interpretdcié forrdsa, s
mint egy szemléletesen adott jelentés.

a) Benniinket ezittal a miialkotdsnak mint vizudlis, targyi struktird-
nak, szévegnek rekonstrukcids kérdései foglalkoztatnak, mert ezekben a
kérdésekben gondoljuk megtaldlni az érintkezési pontokat mds, ugyan-
ezekkel a miuzeumi tdrgyvédelem vagy a miiemlékek védelme keretében
foglalkozé diszciplindkkal. Kétségteleniil a legelsé rekonstrukcids feladat,
a filolégiai szévegkritika mintdjdra, a m( hiteles eredeti szévegének meg-
dllapitasa. Ez elsg ldtdsra érintetlennek tliné mivek esetében is feladat.
Ilyenekkel a kozépkori miivészettorténet kutatdja mifelénk csak nagyon
kivételes esetekben taldlkozik; gyakoribbak, ha nem is kizdrélagosak az
1ij- és a modern kori mivészettorténészek praxisdban. A hozza sziikséges
metodikai és tapasztalati hdattér is kozos, bdr ardnyuk kétségteleniil mds
és mds. A miivészettorténet diszciplindris fejlédése sordan kiilonbozé for-
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makban minduntalan felbukkané igények az dn. objektiv tudomdnyossdg-
ra nem tudtdk csokkenteni, sem eltorslni a connoisseurship vagy Kenner-
schaft, a miiértd személyes tapasztalatdn, formamemoéridjan és izlésén ala-
pulé osszbenyomads jelent8ségét. Minden ellenkezé hireszteléssel szemben,
a kiilénféle technikai és természettudomdnyos vizsgdlatoknak sincs rutin-
szeri jelentdsége, hanem csak a miértés bdzisdn.” Kisérleteknek, mint a
természettudomdnyos megismerés maédszereinek ugyanis csak mint hatd-
rozottan megfogalmazott kérdések eldontésére vezets vizsgdlatoknak van
értelmiik, s ilyen kérdések feltevéséhez éppugy szitkség van a megismerd
szubjektumra, ahogyan a mikroszkép sem ér semmit a belenézd €16 szem
nélkiil.

Mindezt azért sziikséges hangsiilyozni, mivel az eredeti dllapothoz rend-
szerint mads, kés6bbi dllapotokon 4t jutunk el: a festményrél, szoborrél 4t-
festések, dtdolgozdsok egész sordt kell nem egyszer eltdvolitani, az épité-
szeti format idegen szerkezetekbdl kell kibontani, 1ényegében gy, aho-
gyan a filolégus megtisztitja a szovegét pl. a masolds vagy tollbamond4ds
sordn belekeriilt hibdktdl éppiigy, mint a nyilvdnvalé hamisité szdandékkal
vagy ilyen nélkiil, egyszerdien csak aktualizdlds kedvéért beléfoglalt inter-
poldcidktél. Amint a filolégus munkdjdban is beleérzd figyelmet kovetel a
szovegromlds okainak tisztdzdsa, ugy az eredeti dllapot megkozelitése so-
ran sem nélkiilézheté a koztes dllapotok megbecsiilése. Az egykori dtfes-
tés, dtfaragds, dtépités kétértelmi miivelet volt: az eredetinek megsziin-
tetve megtartdsa. Pusztdn annak a megértése is, hogy a médositds az ere-
detinek jél-rosszul valé fenntartdsdt, esetleg modernizildsdt, netdn meg-
semmisitését s csak alapanyagdnak megtartdsat szolgdlta-e, rekonstrukei-
6s munka. Végsé soron nem zdrhaté ki, hogy a késébbi, dtdolgozott dllapot
jelentésebb teljesitmény, mint a legelss: elég csak Michelangelo firenzei
D4vid-szobrdra gondolnunk, amely kéztudomdsilag egy Simone da Fiesole
Vasari szerint ,szerencsétlen kézzel” elrontott szobor-kezdeményezésébil
indult ki. A kihdmozds munkdja nem lehet olyan, mint a kincskereséé, a
régész Gs-ellenségéé, aki egyetlen pityke kedvéért képes keresztiildilni
magdt az egész torténelmen. Célja a tdrgy egész torténelmének megisme-
rése kell legyen, amelyben minden vdltoztatdst értelmesnek és célszerti-
nek kell elfogadnunk. A legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy mig a filo-
l6giai szovegrekonstrukciét rendszerint nem a tdargyi emléken, az oklevé-
len végzik, a mualkotds szévegét — tobbnyire visszafordithatatlan ered-
ménnyel — magdn az emléken kell rekonstrudlnunk. Ez — legyen a munka
akdr egy kép lakkrétegének eltavolitdsa — rendkiviili felelésséggel jdr. Is-
meretes a kozépkori, vegyes technikdji falfestmények példdja, amelyeken
a freské alapon alkalmazott al secco befejezés technikailag nem kiilénbo-
zik az utélagos javitdsoktdl vagy dtfestésektdl — ezért ki tudja, mennyinek
az eltiinése irhaté a gondos tisztitds szamldjara. Itt 1ép be a tapasztalat, az
analég jelenségek ismeretének és mérlegelésének szerepe. A példa azon-
ban arra is felhivja a figyelmet, hogy magdnak az eredetinek is van belsé
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torténete; kivitelezésének munkamenete, amelynek rekonstrukciéja egyet
jelent formdjdnak megértésével.

Csak ezutdn kovetkezhetik a romlott vagy hidnyos forma, a tulajdon-
képpeni eredeti ,szoveg” rekonstrukciéja, amelynek legfontosabb objektiv
tdmasza a nyomolvasds, legfébb kontrollja pedig ismét a miiérts itélet: az
analégidkra tdmaszkodé kor-ismeretben gyckerezd valdszintiség. Ennek
jegyében taldlta mdr Gerecze Péter kevéssé kielégitéknek Henszlmann ja-
vaslatait a pécsi altemplomlejarék faragvanyainak kiegészitésérél. Ugyan-
igy idegenitenek el benniinket Zala Gyorgynek a maguk nemében a tore-
dékek korrekt tovdbbgondoldsdbdl kiindulé reliefkompoziciéi, mikozben
hdldval gondolunk arra, hogy az eredeti téredékeket megkimélte, sok mds
kortdarsaval ellentétben. Jél tudjuk, hogy a gy6ri Szent Ldszlé-fejereklye-
tarté korondja Prdgdban késziilt, manierista mi, azonban — ellentétben
bdrmely mads kiegészitési kisérlettel, el kell ismerniink, hogy készitGjének
veliink szemben volt egy lényeges helyzeti elénye: valészintleg tobb fo-
galma volt az dltala helyettesitett eredeti korondrdl. Valészintiséget felté-
telezni csak kozeli analégidk alapjdn lehet, s ugyanilyenekkel valészini-
sithet6k madsfajta dllitdsok is. Ezért nem ritka, hogy a stildris besorolds, a
datdlds vagy az attribicié véltozdsai a rekonstrukcié mdédosuldsaival jdr-
nak karéltve. Természetes, hogy a tipolégidnak ebben a folyamatban igen
nagy szerepe van. Maguk a miivészettorténészek is bizonytalanok azonban
a stilus és a tipus hatdrkérdéseiben: ezek a legtébb szakmali vitdnak, meg-
itélésbeli ingadozdsnak az okai. Példdul keresve sem lehet taldlni a tipolé-
gidnak megfelel6bb tdargyat, mint a kozépkori Madonnadbrédzoldsok: végiil
is, adva van egy ndalak, tunikdban és kopenyben, jobb vagy bal kezében
egy tunikds, esetleg egészen vagy félig meztelen gyermekkel. A cselek-
mény, amely kozottik lejatszédik, ugyancsak néhdny egyszerii tipusba
illeszkedik, amelyek nemcsak formailag tipizdlhaték, hanem e tipusok
érvényét megerdsitették a gyakran céltudatosan mdsolt kegyképek terem-
tette szekvencidk is. Viszont a valdsdgban alig van két egyforma Madon-
na-szobor: a véges szdmu differencia végtelen nagy szdmu varidnshoz ve-
zetett. Bdrmily konnytinek is tdnnék pl. a budai szoborlelet Madonna-
szobrdn a kis Jézusnak, s6t, mozdulatdnak rekonstruktiv elképzelése 14-
bainak maradvdnyai, az anya fatyldnak formadja alapjdn, mégis jobb alak-
jat mintegy néhdny tucatnyi rokon emlék alapjdn, arcat pl. a lelet gyengéd
gyermekfejei alapjdn elképzelni, mint valésdgosan wjraalkotni. Az ered-
mény csak izlésiink és fantdzidnk korldtait bizonyithatnd. Egy szobortorzé
rekonstrukciéja nem ugyanolyan feladat, mint mondjuk, egy amfordé: ha-
sdnak formdibdl nem kovetkezik sziikkségképpen még a nyaka sem.

b) A forma tisztdzdsdt részben a ,széveg” alapelemeiben, tgyszdélvdn a
szavakban valé rekonstrukcigjanak tekinthetjiik. Csak részben, hiszen
példdinkkal ma4ris érintettiink olyan kérdéseket, amelyek inkdbb a szin-
taktikai ¢sszefiiggésekre emlékeztetnek. Ilyenek az egy-egy tipuson beliili
strukturalis ¢sszefiiggések. Az emberi alakon beliil ez sszefiiggések logi-
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kai keretét az anatémiai tapasztalat adja: t6bbé-kevésbé biztosan meg
tudjuk dllapitani, mi hidnyzik egy figurdbdl, s a hidnyzénak, vagy az 6sz-
szefiiggés nélkiil megmaradt tagnak koriilbeliil hol a helye. De csak koriil-
beliil, mert amilyen vildgos az elképzelésiink az organikus Gsszefliggés
normdjdrél, éppoly homdlyosak ismereteink egy-egy, féleg primitiv vagy
kozépkori dbrdzolds sajdtos anatémiai torvényeirdl vagy éppen ilyen tor-
vényszeriségeknek hidnydrdl. Hasonlé a helyzet a perspektiva torvény-
szeriségeivel: a centrdlis perspektivdt konny{ raciondlisan rekonstrudlni,
a térdbrdzolds nem ennyire normalizdlhaté megolddsait kevésbé. Szdamos
rekonstrukcié és szdmos hamisitds — amelyeket ez esetben legyen szabad a
rekonstrukeié specidlis eseteinek tekinteni — bukott meg e kérdések racio-
ndlis logikdval valé megkozelitésén. Erre kdr tobb sz6t vesztegetni, annyi-
ra trividlis a példa.

Az organikus szemléletnek azonban van olyan esete, amelynek felidézé-
sét aligha fogja koztetszés fogadni. Ez az eset az épitészeti rendszerek
racionalitdsdnak kérdésére vonatkozik. A klasszikus épitészetelmélet is-
koldjdt a vitruviusi-vignolai 6t rend jelenti; amelyeknek legfébb alapja a
proporcionalitds, a sziim-metria; elvileg a részbdl az egész, az egészbdl a
rész kovetkezik. Hogy ez az elv vonatkozik-e a kézépkori épitészetre is,
heves vitdk targya. Vasari koztudottan hatodikként sorolta a klasszikusok
utdn az ordine tedescét, hogy hatdsosabban csifolhassa, nem rendnek,
hanem ink&abb rendetlenségnek. Viollet-le-Duc ezt a rendetlenséget a ko-
rabbi kozépkori ‘épitészet szerzetesi szellemének tulajdonitotta, az ésprit
laique nagy eredményének tartva a gétikus épitészet racionalizmusat. E
racionalizmus utébb éppligy a 19. szdzadi épitészetelmélet kozépkorra
visszavetitett vezérelvének bizonyult, mint a szerkezeti elaszticitds stati-
kai elképzelése. Egy mdsik, a 19. szdzadban gyokerezd torekvés a geomet-
riai konstrukciékban kereste a kozépkori épitészet sajdtos racionalitdsa-
nak biztositékdt. Henszlmann Imrét ebbe vetett hite fdjdalmas tévitra
vezette; Csemegi Jézsef tervezéstechnikai elképzeléseinek, Szakal Ernd
erdsebben empirikus vizsgdlatainak szdzadunkban is mind rekonstrukcids
médszerként, mind torténeti interpretdciék alapjaként nagy szerep jutott
és jut. Véleményiink szerint helyiiket ugyanott kell keresniink, mint
Viollet-le-Duc elképzeléseiét: a modern épitdmiivészeti kompozicié alapel-
veinek sordban. Igy kritikdjuk annak mérlegelésébdl indulhat csak ki,
joggal vetitheték-e vissza a miultra, figgetleniil attdl, hogy alkalmazdsuk
eredménye izlésiinket kielégiti-e. Ugyanebben a Menenius Agrippa meséje
szellemében, a tagok és az test organikus megfelelésérdl sz6l6 raciondlis
meggy6z6désben gyokerezik az a hit, hogy bdrmely kozépkori szerkezet
megnyugtatéan rekonstrudlhaté néhdny, szerkezeti csomépontjdanak tore-
dékeib6l. A magyarorszdgi mivészet kutatdsdnak koézismert, a kutaté
erGfeszitéseit olykor kérnyezete szemében is heroikus teljesitményként,
vardzslatként feltintets, klasszikus metafordja a disjecta membra kiézhe-
lye. Ez a hivatkozdsi alap szdmunkra elengedhetetleniil fontos, a tagok-
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nak, tagozatoknak organizmussa valé osszerakdsa azonban mindenekel6tt
a létrehozott organizmus valéban ilyenként valé értelmezésének bizonyi-
tasat koveteli.

Eddig csak a miitdrgynak mint organizmusnak belsé Gsszefliggésérdl
esett sz6. Valdjdban azonban a kézépkori mi redlis hatdraival sem va-
gyunk teljesen tisztdban. Ami rdnk, kezelésiinkre maradt, lehet modern
technikai értelemben fiiggetlen miialkotds, pl. kerek szobor, kisplasztika,
onmagdban lezdrt festészeti vagy ornamentdlis kompozicié, de a legrit-
kdbb esetekben bizonyosodik be, hogy ezt az egészet az autonémia is meg-
illette. A szobrok, festmények tobbnyire épitészeti alkalmazdsbdl szdr-
maznak, siremlékek, oltdrmiivek részei voltak, a kisplasztikai alkotdsok
nem egyszer haszndlati tdrgyak alkotéelemeinek bizonyulnak, ornamen-
sek, pl. textil rdtétek, fém braktedtdk tomegesen alkalmazva, a viselet
osszefiiggésébdl szakadtak ki. Az egykori Osszefiiggésekbdl nemcsak az
egyideji készités viszonyai adédnak, hanem még inkdbb a kozos rendelte-
tés, a készletszeri osszefiiggés viszonylatai igen kiilonb6zé rendeltetési és
technikdju tdargyak kozott is, amilyenek pl. egy kérus berendezése, egy ka-
polna liturgikus felszerelési targyainak, szent edényeinek és paramentu-
mainak Gsszessége, vagy egy asztaldisz tdrgyegyiittese. A service-ek révén
még ez a legutébbi egyiittes-tipus tinik a leginkdbb megszokottnak.
Mindez 6rok — és kimerithetetlen, mert lezdrhatatlan — rekonstrukcids
problémadk elé dllitja a mivészettorténeti kutatdst. A legnagyobbak s még
mindig a viszonylag legegyszeriibbek kozé tartoznak pl. Duccio sienai
Maesta-oltdrdnak, a van Eyck-testvérek genti oltdrdnak, Konrad Witz
konstanzi Heilspiegel-oltdardnak kérdései.

Alig van olyan koézépkori mi, amellyel kapcsolatban hasonlé kontextus-
problémdk ne meriilnének fel; még akkor is, ha a tdrgy vagy az egyittes
viszonylagos épségben maradt ugyan rdank, latdsdnak, megkozelitésének,
megvildgitdsdnak feltételei azonban megvaltoztak. Ezen kézépkori mivek
recepcids és létfeltételeinek rekonstrukcidja szinte beldthatatlan és kime-
rithetetlen feladat. Anndl inkdbb, mert aktualizdldsuk, szemléletiiknek
modern szokdsai, a megvildgitds-igénynek mdr-mar antropolégiai mérvi
ingerkiiszob-emelkedést feltételezd fokozdddsa, a kozeli, a részletekre ird-
nyulé figyelem megkovetelte technikai fegyverzet novekedése folyvdst az
eredetiektdl valé tavolodds irdnydban hatnak.

¢) Csak a legrovidebben érdemes itt sz6lni a miivészettorténet tulajdon-
képpeni legfontosabb feladatdrdl, a md kiilsé kontextusdnak rekonstrukei-
6jardl. A hagyomdnyos miivészettorténetirds elsGsorban ebben ldtta fel-
adatdt: a mi korul egyre tdgulé tdrsadalmi kéroknek megvondsdban, az
alkoté életmiivének, a mihely- és iskolaviszonyoknak rajzdban, tipusok és
kulturdk egymadsutdnjanak, esetleg fejlédéstorténetének megrajzoldsdban.
Elsdsorban e kiilsé kontextus rekonstrukcigjara valé torekvése alapjdn
emel a mivészettorténet igényt a torténettudomanyok koézé soroldsdra,
id6r6l idére mds-mds tudomdnyos paradigmdban: a kultirdk egymds-
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utdnjdban, a mivészi stilus 6nfejlédésében, a tdrsadalomtorténetben vagy
a mentalitdstorténetben stb. keresve tdmaszdt. A rekonstrukciénak errdl a
szintjérdl azért sem kivdnok részletesen szélni, mert manapsdg a legvita-
tottabbak kozé tartozik. A torténeti rekonstrukcié igényéhez gyakran az
onkényes konstrukcié vddja tapad, s vele szemben inkdbb a dekonstrukcié
igénye fogalmazddik meg. Senki sem vitatja azonban, inkdbb hangsilyoz-
za a targy és kozvetlen kontextusa rekonstrukcigjdnak igényét.

A fenti, hdrom pontba szedett dttekintés szdndékosan, s nemcsak Thau-
sing irdnti tiszteletbdl kovetett stilisztikai-retorikai szkémdt, a szé—mon-
dat-szoveg logikai egymadsutdnjdt, hanem azért is, hogy ez artikuldcié
teljesen miivi jellege s legf6ljebb csak iskolai logikai szkémaként valé ér-
vénye még jobban kitlinjék. A mivészettorténetirds médszertana bévelke-
dik ilyen, mindig a korizlésnek megfelels, hol genealégiai tabldzatokhoz,
hol elektronikus kapcsoldsi rajzokhoz hasonléan, hol a halmazelméleti
dbrdakat kovetéen dbrdzolt szkémdkban. Panofsky, a miivészettorténet
moddszertani fokozatai egyik legkoriiltekintébb tabelldjanak tervezdje, oly-
kor attdl sem riadt vissza, hogy a skolasztikus logika szillogizmusainak
mintdjdra dbrdzolja a kozépkori miivészet egyes problémdit. Ezek a logikai
elrendezések azonban elsésorban a demonstrdcié, s nem a megismerés
formulai. Remélem, a rekonstrukeidrdl szélé eddigi fejtegetés is igazolta,
mennyire elképzelhetetlenek egyes fdzisai az dllandé visszacsatolds nél-
kil: a ,széveg” megdllapitdsa, azaz a forma rekonstrucigja értelmetlen e
forma torténeti helyének tudata nélkiil, amint belsé és kiilsé kontextusa is
dllandéan korrigdlja egymdst. Ezzel kifejeztem véleményemet abban a
kérdésben is, vajon 6szintén és tudatosan eljaré mivészettorténet lemond-
hat-e a kiilsé kontextussal valé figyelmes és tudatos foglalkozdsrdl.

3. Még néhany szét kell szélnunk a rekonstrukcié forrdsairél, ha lehet
ezekrél kiilon, a miivészettorténet dltaldnos forrasaitdl elkiilonitve szélni.
Szerintem annyira nem, hogy ez esetben nincs értelme a Tietze forrds-
szisztematikdjdban fontos szerepet jdtszo intencié szempontjdnak, neveze-
tesen a szdandékossdgnak vagy szdandékolatlansdgnak, tovdbba a miivészet
modern fogalma szempontjdbdl felfogott tudatossdgnak. Mégis, épp e
szempontokbdl tanulsdgos megemliteni néhany példat.

A rekonstrukceié természetére kiilonosen éles fényt vetnek azok az ek-
phrasis korébe tartozé irott forrdsok, amelyekhez mdr nem tartozik tdargy-
ban megtestesiilé mi, vagy soha nem is tartozott, 1é6vén azok eleve mial-
kotds-leirdsok formdjdba oltoztetett irodalmi fantdzidk. A Biblia egyes he-
lyeinek, pl. a mézesi frigysdtornak, Salamon templomédnak rekonstrukei-
6ja nemcsak mindenkori egzegetikai feladat volt, s nem is csak a Biblia-
kommentdrok és a Flavius Josephus-szovegek illusztrdaciéinak témdja,
hanem elsédlegesnek tekintett, nem specifikusan dokumentativ célzatu
mialkotdsokat is inspirdlt: épiiletek elrendezését, felszerelését, egyes, pl.
az érctengert, a templom kdrpitjat koveté tdrgyakat. Hasonlé szerepet
toltottek be Lukianos, Philostratos képleirdsai, alighanem utdnzdsra ész-
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tonoztek a Horatius és kovet6i dltal mélységesen elitélt fantdzia-lények is.
Ezek az esetek a rekonstrukcié eszmei, irodalmi inspirdcidjara, gondolati
jellegére hivjdk fel a figyelmet, s ugyanakkor realizdcidjanak alapvetéen
miivészi természetére. Mds probléma is akad e téren: elsGsorban az a kér-
dés, vajon készpénznek veheték-e Bonfini lefrasai a Mdtyds-kori épiiletek-
rél, veti fel, hogy stildris és ideologikus intencidi révén a leirds félrevezetd
is lehet.?

Természetesen igen jelent6sek a rekonstrukcié szempontjabdl a miialko-
tas-jellegdi, kiilonosen az dbrdzold forrdsok. A konkrét, egyedi tdrgyak
visszaaddsa azonban nem minden dbrdzolé minek szdndéka. A viselet
egyéni jellegének visszaaddsa lehet cél akkor is, ha az individudlis portré-
jelleg nem taldlhaté meg a képben, a portréjelleg nem feltétleniil jar
egyiitt a kornyezet, a tdj, az események individudlis visszaaddsdnak igé-
nyével. Nem minden részletez8 épiiletdbrdzolds ldatkép is egyben, s nem
minden ldtkép alapul szakszerd felvételen a legaprébb részletekig. Emel-
lett az dbrazoldsoknak van sajdtos hagyomadnyozéddsukban rejlé, ondllé
térténete is. Ennek a torténetnek egyik dga a grafikai sokszorositdshoz
tartozik: rajzok, festmények, utébb fényképek kezdenek 6ndllé életet élni s
ez életiik folyamdn transzformalédni a publikdcié manipulativ korilmé-
nyei kozepette. A hagyomdnyozdédds mdsik dga a publikdcié természetébdl
kévetkezik, s nem kevésbé manipulativ természeti: itt a grafikai atvétele-
ket eredeti, szemtani miivésztdl elvarhatd részletek leplezik. E kétféle
megfontolds s a mindenkor konkrét dbrdzoldsi funkciék és publicisztikai
szdndékok tisztdzdsdnak igénye madr régen nagy szerepet jdatszik a torté-
neti és a veduta-ikonografidban. E kivdl6 magyar kutatdsok egyik legmeg-
szivlelendébb tanulsdga, hogy rendkiviil kevés szdmu Gstipussal, s azok
kozott is nagyon sokféle stilusu, szdandéki és funkcigju dbrdzoldssal taldl-
kozunk.?

Errél a megdllapitdsrdl és errdl a mdédszerrdl az utébbi idé kutatdsai
mintha elfeledkeztek volna, s pl. a Schedel-féle niirnbergi Vildgkrénika-
nak nemcsak vedutdit, hanem azok mikroszkopikus fametszet-részleteit is
indokolatlanul ruhdztak fel nagy forrdsértékkel.' Itt és mas esetekben is,
pl. az esztergomi Virhegy képatvételektsl hemzsegé torténeti 1atkép-
sorozatdnak kritikdtlan tilértékelésében'' is nemecsak az idedlis rekonst-
rukcidk helyeselhetd vagy csak a kisebbik rosszat jelenté szdandéka, hanem
ezen tulmenden, az épitészeti tettlegesség igénye is jelentkezik. Nem volt
olyan régen, és torténelmi koriillményei miatt semmiképpen sem tekinthe-
t6 precedensnek a budai vdr déli részén a Buzogdny-torony és a déli ron-
della hasonlé forrdsalapon végrehajtott rekonstrukcidja, régészetiink és
mutiemlékvédelmink nem éppen legdicsébb epizédja! Voluntarizmusnak
nevezziik azt a magatartdast, amelynek torténeti vetiillete a mdtdl kezdve
igy volt jelszava. A konkrét példa arra is figyelmeztet, mily fontos elemei
az ilyen ldtvdanyos rekonstrukciés elképzeléseknek az épiilet inszcenirozd-
sdnak miulandé kellékei: toronysisakok, teték sth. Az ezekben tortént alap-
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vetd {zlésvdltozdst — s egyben a benniik rejlé szinpadi természeti hatdst —
a karcsai templom 1j lefedése, Szalonna, Tarnaszentmadria restauraldsi
munkdi éta kovethetjiilk nyomon. Nem kiilénben, mint a romantikus tér-
ténelmi festészetben, pl. Vizkelety Béla budai, vajdahunyadi jeleneteinek
latkép-hatterein.

Kiilén sziikséges megemlékezni a sz6 legtdgabb értelmében vett iroda-
lom szerepérdl a rekonstrukcids elképzelésekben. Ma kevéshé Walter Scot-
tot és Victor Hugét vagy Vorésmartyt, Jésikdt, alig a Beszterce ostroma
Mikszathjat, nem is Wagner zenedrdmdinak szinpaddt tartanam befo-
lydsosnak, inkdbb a kommersz kosztiimés-diszletes filmet és a Disneylan-
dek talmi csodavildgdt. Sponzori hozzdjdruldsra mindenesetre ez utébbiak
szamithatnak — innen fent érintett kénnyed viszonyuk is a forrdsokhoz és
azok kritikdjahoz. Minél inkdbb tomegakciékra, manifesztdciékra, iinnep-
ségekre szamitanak, a ,hasznositdsra” kacsintanak, anndl bizonyosabban
azonosulnak a millendris kidllitds torténelmi fGcsoportjdval, Alpdar Igndc
nagy sikerére tekintettel megorokitett Vajdahunyad-vdrdval. Ez a maga
nemében zsenidlis épitészeti pastiche szamunkra itt csak azért fontos,
mert stritett kiaddsban a 19. szdzad végének miivészettorténeti kompen-
diumdt jeleniti meg. Feleslegesek voltak eddigi fejtegetéseim, ha most még
kiilén kellene bizonyitanom, hogy véleményem szerint minden mai re-
konstrukciés elképzelésben is, mint cseppben a tengerben, egész aktudlis
miivészettorténeti felfogdsunk jelenik meg.

Ezért a rekonstrukciék mivészettorténeti 6sszképiink részei, eredmé-
nyei, kifejezd formdi és megjelenitésének eszkoézei. Hozzd vannak kétve;
vidltozdsai benniik jelennek meg, ez 6sszkép nagy médosulasaindl értelmii-
ket vesztik. Azok, amelyeket a multba.a rogzitettek, targyiasitottak, Fried-
rich Schmidt pécsi székesegyhdza, Steindl kassai démja, Schulek Frigyes
budai Nagyboldogasszony-temploma, Gyalus Ldszlé jdki temploma, de Lux
Kdlmdn esztergomi palotakdpolndja vagy Gerd Ldszl6 budai vdri rekonst-
rukcidi is menthetetleniil kétédnek korukhoz. Kénnyebb a sorsuk azoknak,
amelyeket az frasra vagy rajzra biztak, az eredetitél elkiilénitve valésitottak
meg; de létezésiik tere ma mdr nem a mtivészettorténetirds, hanem annak
historiografidja, esetleg koruk képzémiivészete. Véleményem az, hogy mii-
vészettorténeti rekonstrukcidinknak el6bb-utébb ez a sorsa. Helyesebb téliik
megkimélni az eredetieket, amelyeknek maradéktalan és hamisitatlan meg-
Srzésére és tovdbbaddsdra, ha fel nem is eskiidtiink, de mégis vdllalkoztunk.
Alapvetden szakmai etikai kérdésrdl van tehdt szé, akdr a nil nocere, akdr a
habeas corpus ismert kifejezéseivel akarjuk kifejezni lényegét.

* ok ok

A fenti fejtegetések a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tdrsulat
vitaiilése szdmdra késziiltek, és ott felolvasdsra is keriiltek 1997. novem-
ber 19-én. Szereplik mdr ott, az Gsrégészettdl a 20. szdzadig a kiilonféle
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korok emlékeire nézve a teljes élménykeltés igényével fellép6tsl kezdve a
virtudlisig és a tisztdn elméletiig a legnagyobb sokféleséget bemutaté maéd-
szerek kozepette is: egyfajta figyelemfelhivds lehetett, mindenekelétt az
elsédleges forrdsanyag védelmében és tulhaladottnak tind etikai érvekkel
— tekintet nélkiil a marketing szempontjaira.'? Csak azt a kérdést vizsgal-
tam, lehet-e a tudomdnyos rekonstrukecié kiviteli terv forrdsa, azt nem,
tekinthetd-e (keletkezési koratdl eltekintve mds korra is vonatkoztathatd)
torténeti forrdsnak. Most egy kivdlé, épitészettorténetiink ismeretanyaga-
nak nemzetkézi dttorését jelentd konyv'® egyetlen dbrdja azonban ezzel a
kérdéssel is szembesit. Mint a fenti fejtegetések korébe vdago példa, azok
kézreaddsdra 6sztonzott, s mint az ott tdrgyalt jelenségek djabb teriiletre
valg dtterjedésének jele, arra is figyelmeztet, hogy Qui tacet, consentisse
videtur.

A torténelmi Magyarorszdg épitészetérdl frissen megjelent kotet a
budaszentlérinci pdlos monostor alaprajzdt is kozli illusztrdciéi kozott.'*
Nagyszabdsi egyiittest ldtunk, gazdag tagolasu haléboltozatokkal a temp-
lom nyujtott szentélye folott, a templomtérhez jarulé sekrestyén és déli
kdpolndn. Kiilonds épitészeti szitudcié mutatkozik a két keleti tornyosnak
feltételezett és megrajzolt templomtértdl északra: egy, a kolostor keren-
g6jétdl fallal elvdlasztott tér, amelynek téglalap alaki terét mintha keren-
gbészdrnyak fogndk kozre. Ez a kolostor dsatdsi alaprajzain tényleg kordbbi
(két periédusi) templomtérként feltiintetett épiiletrész hajdja. A szentély-
részt ismét gazdag csillaghdlé-boltozat tiinteti ki; a jeldlés szerint ez a
Remete Szent Pdl-kdpolna. A legnagyobb meglepetés azonban a — szintén
szép, tdgas hdléboltozattal tervezett, a kolostor egész keleti szarnydt el-
foglalé — kdptalanteren-féléhez csatlakozé, tizszogd tér. Valésagos épité-
szettorténeti szenzdcié kozépsé tdmasz nélkiili, hajlitott bordds csillagbol-
tozata. Ilyesmi Magyarorszdgon Steindl Imre Orszdghdz-kupoldjdig aligha
épiilt — igaz, az sem hajlitott borddkkal (amelyekre taldn az Istvdn kassai
épitémesternek tulajdonithaté kicsiny diésgydri dekorativ fiilkeboltozat
adott ihletést?). Az angolszdsz olvasé (s a bizzunk benne: az dbrdt el6bb-
utébb felfedezd, éppen disszertacigjanak témavdlasztdsdval gyotrédo egye-
temi hallgaté) igazi lelkesedésére azonban az szdmithat, hogy elsé latdasra
felismeri a kapcsolatot az angliai székesegyhdzak 13-14. szdzadi centralis
kdptalanhdzaival, a székesegyhdzi papsdg sajdtos, monasztikus szerveze-
tének e ritka emlékeivel. Majd, ha Magyarorszdgra érkezik, s a 22-es au-
tébusszal megkozeliti a kutydval 6rzott dsatdsi teriiletet, felvildgosithaté
tévedésérdl, hogy ti. a kozolt rajz tetemes része a kiegészitést jelenté szag-
gatott vonallal késziilt. (A magunk részérdl csupdn az irdnt érdeklédnénk,
vajon mivel szolgdltak rd a kordbban koézismert dsatdsi alaprajzok vaskos
alapfalai koziil egyesek a folytonos vonallal valé jelslésre.)

A rekonstrudlt alaprajz forrdsa egy, az angol nyelvil épitészettorténeti
szintézisben kiilonben dicséretes frissességgel felhaszndlt monografia,'®
ahol az teljes dokumentdcié (koztik épitési periédusonként megkisérelt
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1. Budaszentlérine, pdlos kolostorrom. Osszesité alaprajz, (Bencze-Szekér nyoméan)

rekonstrukciék sorozatdnak) része.'® Igy az eredeti, a budaszentlérinci
romegyiittes feltdrdsdnak igen kiizdelmes szakaszdt lezdré kézleményben
a kolostor 16. szdzad eleji dllapotdnak rekonstrukeiés elgondoldsa helye-
sen, a sok épitési periédusban kialakult egyiittes romjainak vizudlis ér-
telmezési javaslataként jelent meg. Ebben az osszefiiggésben helyénvalé
az épiilet egyes torténeti dllapotainak rajzi megjelenitése, amint végsé so-
ron elfogadhaté (noha énmagdban, széveg tdmasza nélkiil a miivészettor-
ténetirds irodalmi hagyomdnydval inkdbb ellentétes) a széveg mellett az
dbrdzolé interpretdcid is. A megvaltozott 6sszefiiggésben, reprezentativ, az
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2. Budaszentldrinc, a pdlos kolostor alaprajza a 16. szdzad elején. Szekér Gyorgy rekonst-
rukcidja

egyes részletkérdések filolégiai elemzésére alkalmat nem adé szintézisben
valé kozlés azonban tobb, mint felelGtlenség.

A kozolt rekonstrukcié ugyanis a legmerészebbek egyike; tudomdsom
szerint az irodalom eddig nem vitatta — teh4t el sem fogadhatta.'” Alapjai
a kovetkezék: Gyongyosi Gergely féperjelsége idején ,gytilésterem” (domus
definitoria admirandae pulchritudinis'®) épitése.”® A régészeti tdmpontot
a csatorndval kapcsolatban 4ll6, az alapfalak tantsdga szerint® kozel
négyzetes alaprajzi, egymds utdni két periédusban mind nagyobb poligo-
ndlis kdpolndval bévitett kdptalanteremhez jarulé, ,kér alaku (a késébbi
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szakirodalomban sokszégtinek nevezett) épitmény”® jelenti. Figyelemre

mélté az épitéstorténet ismertetésének nem az ilyen kozleményekben
megszokott, elemz6-kovetkeztets, hanem narrativ hangneme. A forrdsadat
s részben in situ elkeriilt (donték az o6tszégre utaléd 1épcséfokok) illetve az
épiilethez rendelt toredékek (,legaldbb 11 kiilonb6zé méretd és profila
borda fordul elé a késégétikus dtépitések anyagdban”) vezetnek az interp-
retdciéhoz.?? A tdmaszul idézett szakirodalom részben egy specidlis jelen-
ség monografidja, részben a tdvoli Kozép-Rajna-vidék épitészettorténeté-
nek uttérs feldolgozdsa; nagy tekintélyiik csak egyet nem fedez: dbraanya-
guknak mintakényv-szert haszndlatat.”® Mi is valljuk, hogy ...az eldkerilt
épitészeti kotoredékek feldolgozdsa még szamos lehetdséget kindl arra, hogy
az egyetlen magyarorszdgi alapitdsu szerzetesrend fékolostorat jobban
megismerhessiik, tovdbb gazdagitva a kizépkori Magyarorszdg épitészeté-
nek torténetét. — Am gazdagitsuk: elébb emlékanyagdt, majd torténetét, ha
lehet. De ne forditval!

JEGYZETEK

1 A kérdés dokumentumaihoz v.6.: Denk- malpflege, hg. Ernst Bacher. Wien—Kéln—
malpflege. Deutsche Texte aus drei Jahr- Weimar, 1995. 49. skk.
hunderten, hrsg. N. Huse, Miinchen 1984. 4 Megjelent tdrcaként: Neue Freie Presse,
Az azonnali magyar visszhang: EBER Ldsz- 1882. IV. 26. - maga a bécsi dém szdl:
16: A miemlékek kutatdinak XII. kong- »Dicsekvés nélkiil, én vagyok minden ok-
resszusa (1911 szeptember), Archaeolo- levél koztil, amivel rendelkeztek, a legin-
giai Ertesité U.F. XXXII (1912) 1-6. — E kdbb tiszteletre mélts, és éppoly kevéssé,
kérdések szerepérdl a hazai miemlékvé- ahogyan egy régi oklevél pergamenjén ha-
delemben legutébb: HORLER Mikids: Az misftds nélkil egyetlen részt, akdr egy
intézményes mudemlékvédelem kezdetei irdshibdt, vagy csak egy helytelen betiit
Magyarorszdgon (1872-1922), A magyar sem szabad torolnotok, vagy a magatok
miiemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok, véleménye szerint megujitanotok, ugyan-
szerk. Bardoly Istvdn, Haris Andrea, Bu- ugy, az én, Oseitek keze nyomdt magédn
dapest, 1996. 123. sk. visel§ 6ltozetemen sem vdltoztathattok,

2 NIETZSCHE, F.: Vom Nutzen und Nachteil vehettek el és pétolhattok semmit sem,
der Historie fiir das Leben, 1873. Magya- ha kiilénben akkora hazafiak vagytok is,
rul is: A térténelem haszndrdl és kdrdrél, ahogyan ezzel olyan nagyra vagytok.” —
Budapest, 1989. Forditds ROSENAUER, Artur: Moritz Thau-

3 Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen sing und die Wiener Schule der Kunstge-
und seine Entstehung, Wien — Leipzig schichte, Wiener Jahrbuch fiir Kunstge-
1903. és ujabb kiaddsa: RIEGL, Alois: Ge- schichte, XXXVI (1983) 138. sk. nyoman.
sammelte Aufsdtze, Augsburg - Wien 5 TieT2E, Hans: Die Methode der Kunstge-

1928. — Most rendelkezésre 4ll az djabb, a schichte, Leipzig, 1913.
szoveget eredeti Osszefiiggésében, Riegl © WOLFFLIN, Heinrich: Kunstgeschichtliche

miemléki térvénytervezetének elsd része- Grundbegriffe, Miinchen, 1915. 11. — a
ként hozzaférhetévé tevs kiadds: Entwurf mondat eredeti kontextusdhoz 1. MAROSI
einer gesetzlichen Organisation der Denk- Erné: Kép és hasonmds. Miivészet és vald-
malpflege in Osterreich, Kunstwerk oder sdg a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon,

Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denk- Budapest, 1995. 179. 30. jegyzetét is.
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" Ebben az értelemben v.6. a ma elérhetd
legjobb és legkiegyensulyozottabb 4dtte-
kintést: SAUERLANDER, Willibald: Die Ge-
genstandssicherung allgemein, Kunstge-
schichte. Eine Einfiihrung, hrsg von Hans
Belting, Heinrich Dilly, Wolfgang Kemp,
Willibald Sauerlander und Martin Warn-
ke [1985], 1988°, 47. skk. — Itt: ,Amig a
muvészettorténet 6ndllé diszciplinaként
fogja fel magdt, mindig a stiluskritik&é és
a miiértésé lesz az utolsé sz6, amikor az a
cél, hogy egy tdrgy korit, helyét vagy mi-
vészi individualitdsat biztositsdk.” — for-
ditds i. h. 55. nyomaén.

V.. kiilénssen MIKO Arpad ide vonatkozé
megfontoldsait: Egy stflusfordulat rein-
karndciéja. Antonio Bonfini épitészeti ter-
minolégidjdnak értelmezése. ,Sub Miner-
vae Nationis praesidio”. Tanulmdnyok a
nemzeti kultira kérdéskorébél Németh La-
jos 60. sziiletésnapjdra, Budapest, 1989.
37-40.; tovdbbd: Ekphraseis. A budapesti
Philostratos-kddex és a Bilbiotheca Corvi-
na, Mivészettorténeti tanulmdnyok Moj-
zer Miklés hatvanadik sziiletésnapjdira. A
Magyar Nemzeti Galéria Evkényve, 1991,
69-75.

RoOzsA Gyorgy: Typologie als Methode der
Bearbeitung der alten ungarischen Vedu-
ten, Liineburger Beitrdge zur Vedutenfor-
schung, hrsg. Eckhard Jéger, Liineburg,
1983. 45-52. A mddszerrdl], a hazai kuta-
tds gyakorlatdrdl s az eredményekrél osz-
szefoglaléan és roviden 1. UO: Pédlydmrdl
és a torténeti ikonografidrél, Mdvészettir-
téneti Ertesits, XLIV (1995) 131-137. kii-
lonosen: 134. sk.

E rekonstrukciés mddszer tjabb kezde-
ményez§je: FEUERNE TOTH Rdzsa: Renais-
sance-Baumotive auf der Budaer Palast-
darstellung der Schedelschen Weltchro-
nik, Acta Archaeologica, XXXIV (1982); UG
(Farbaky Péterrel): A budai kirdlyi palota
1478-1500 kozott éplilt reneszdnsz hom-
lokzatai. Egy eszmei rekonstrukeié va-
ridciés lehetSségel, Ars Hungarica, 1986.
17-49.; tovdbbd ugyanerrdl: FARBAKY Pé-
ter: A budai kirdlyi palota diszudvara,
Ars Hungarica, 1988, 143-171. - V.6.: BU-
ZAs Gergely — VEGH Andrds: Adalékok a
budai kirdlyi vdrban dll6 Zsigmond-palo-
tahomlokzat rekonstrukcidjdhoz, Cast-
rum Bene, 2 (1990), Vdrak a kézépkorban,
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szerk. Juan CABELLO, Budapest, 1992.
102-110.; BUzAS Gergely: A budai kirdlyi
palota déli nagycsarnoka, Geré Ldszlé nyole-
vanétodik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok,
szerk. PAMER Ndéra, Mdvészettorténet —
Miemlékvédelem VI. Budapest, 1994.
109-140. — A rajzi rekonstrukciék mesz-
szemend alkalmazdsdval jelent meg: Bu-
dapest im Mittelalter, hg. von Gerd BIE-
GEL, kidllitdsi katalégus, Braunschweig,
1991.

MOGA Sdndor: Esztergom hiteles dbrézo-
ldsai 1595-bdl, Miemlékvédelmi Szemle,
1993/1. 47-53. - Esztergom rekonstrukci-
6s problémdiban véltak a legkozvetleneb-
biil tervdokumentdcids érvvé a torténeti
i4tkép-dbrédzoldsok.

A probléma aktualitdsdhoz tartozik,
hogy - a budapesti elSaddssorozatot
megel6zéen ~ 1997. marciusdban ez volt
a XXIV. német mivészettorténeti kong-
resszus egyik témdja is. A német megfo-
galmazds (Die Inszenierung des Kunst-
werks) persze, egy lépéssel jobban meg-
kozeliti az aktudlis problémdt, s igy
nyersebben szembesit vele. A vita anya-
ga (részben kivonatosan) kézolve: Kunst-
chronik 50/12 (Dezember 1997): GRU-
BEN, Gottfied: Uber Anastilose und Re-
konstruktion, i. h. 657-665; MORSCH,
Georg: Greziiberschreitung - Die Alt-
stadt als Kulisse, i. h. 666-672; WOL-
TERS, Wolfgang: Historische Innenrau-
me: Restaurieren? Inszenieren? Konser-
vieren? 1. h. 672-678; Bachman, Karl Wer-
ner: Das unmerkliche Schwinden der
Originale, i. h. 678-679.

The Architecture of Historic Hungary, edit-
ed by Dora Wiebenson and Jdézsef Sisa,
constributions by P4l Lévei, Péter Farba-
ky, Gyorgy Kelényi, Jdzsef Sisa, Tibor Sab-
jan, Jdnos Gerle, Andrds Ferkai, The MIT
Press, Cambridge/Massachusetts — Lon-
don/England, 1998. -~ A szintézis recenzié-
Ja, alapos méltatdsa kiilén feladat, nem e
tanulmédny feladata.

I. m. 56. old.,, 3.10 dbra: az dbra cime:
Plan. Pauline monastery, church, and
chapel, Budaszentlérine, 1486-1492 (re-
constr. Gy. Szekér) a sacristy, b south cha-
pel, ¢ Chapel of St. Paul the Hermit. A
hozzd tartozé szoveg Farbaky Péter mun-
kdja: ...the Paulines had their own buil-
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ding organisation independent of the ro-
yal workshops. In the course of rebuilding
their central monastery at Budaszentlé-
rinc near Buda (1486-1492; only the foun-
dations remain) they erected a chapel on
the south side of the church and added a
new star vaul to the chapel of St. Paul the
Hermit on the east side of the cloister.
Master Istvdn of Kassa was possibly one
of the builders directing construction. i.
m. 55. Az ismertetés korrekt; megemliti,
hogy ujjdépitésrdl van szd, tudatja, hogy
csak alapfalak maradtak meg. A sziveg
egy problematikus helye mdr felfogds kér-
dése. Az a feltevés, hogy létezett volna 6n-
4ll6 pdlos épitészervezet is, nemcsak név
szerint ismert lapicida rendtagok (koztik
Dionysius); ebben a szerzd nyilvdn Guzsik
Tamds véleményére hagyatkozik [GUZSIK
Tamds — FEHERVARY Rudolf: A pdlosrend
épitészeti emlékei a kozépkori Magyaror-
szdgon (6sszefoglalé és kataldgus), sokszo-
rositott flizet, Budapesti Mdszaki Egye-
tem Epitészettorténeti és Elméleti Inté-
zet, Budapest 1980, illetve - az idézgjellel
is kifejezett fenntartdsokkal — GUZSIK Ta-
m4ds: Kés6 gétikus ,,pédlos” mihelyek Ma-
gyarorszdgon, Epl’tés- E‘pl’tészettudomziny
XV. (1981) 199-217]. Hagyatkozhatnék pl.
Papp Szildrd pdlos emlékekre (Porva, Nagy-
vdzsony, Lakfalva) is tdmaszkodd vélemé-
nyére is (Késé gétikus épitkezések Pan-
nonhalmdn, Mons Sacer 996-1996. Pan-
nonhalma 1000 éve, szerk. Takdcs Imre,
Pannonhalma 1996, 1. 237-271), aki itt is,
mint Visegrddon a budai provizori hivatal
korében elterjedt stilusvdltozat szerepével
szdmol. E tekintetben kiilonésen meggon-
dolkoztats, hogy az 1490-es évek elejének
épitkézéseinek {6 tdmogatdja Albertus Tha-
rispdn, a pdlos rendbe lépett volt budai vér-
nagy volt (Documenta artis Paulinorum,
gytjtotte Gyéressy Béla, a bevezetést és az
egyes fejezetek elGszavdt irta Hervay Fe-
renc, 2. Budapest 1976, 416. sk.). - A ma-
gyar kiaddsban (Magyarorszdg épitészetének
torténete, Budapest 1998, 74-75) a 3.11/a
és b dbrdk — helyesen - szembesitik az
dsatdsi tényeket és a rekonstrukciét.

15 BENCZE Zoltdn — SZEKER Gyérgy: A buda-

szentlérinct pdlos kolostor, Budapest 1993;
a rekonstrukeié: 44. kép.

16 Jgaz, a 16. szdzad eleji dllapot (1508-1513)

rekonstrukcidja kertiilt kozlésre, 1486-1492
felirattal.

7 Kivétel: BUzAS Gergely, Mitemlékvédelmi

Szemle, 1994/1. 127-138.; témankrdl: 136:
.6, még tovdbbi kidolgozdst érdemld at-
let”, de ,a kéfaragvdnyanyag feldolgozat-
lansdga” utdn ,enyhén szdlva tilzdsnak
tinnek Szekér Gyorgy gazdag boltozatre-
konstrukciéi”.

18 DAPi. m. 1976, 417.
19 BENCZE — SZEKER: i. m. 1993, 10.
20 Osszesits dsatdsi alaprajz; BENCZE — SzE-

KER: i. m. 1993, 21. kép.

21 BENCZE-SZEKER: i. m. 1993, 12.
2 A lépeséfokok  homlokoldalainak meghosz-

2

3

szabbitdsal szabdlyos 6tsz6g sarkdval egyezd
szoget zdrnak be. A kiszerkeszthet$ oOtszog
azonban nem illesztheté (a rekonstrukcids
mddszer kulcskifejezéseire utalg kiemelések:
M. E.) a kolostor keleti szdrnydnak vonald-
hoz; oldala nem pdrhuzamos azzal, igy a lép-
csofokok dltal megadott két oldal nem lehet
szomszédos, koztiik kivankozik még egy, te-
hdt az épitmény tizszégii volt. Az alapfalakra
felszerkesztett tizsz6g mar jol kapcsolédik a
keleti szdrny vonaldhoz ugy, hogy a tizszog
két oldala belesimul a szdrny keleti faldba,
nyolc oldallal képezve a kiilsé tomeget...
BENCZE — SZEKER: 1. m. 1993, 22.

Wolfgang Gétz és Friedhelm Wilhelm Fi-
scher idézve: 28. 0. 249, 250. jegyzet. A tiz-
szogl épiiletrekonstrukcié analégidiként
kozolve: Meisenheim és Miinster templom-
alaprajzai: uo. 43. kép. Az un. ,pfalzi cso-
port” tervrajzainak feltételezett jelenléte a
bécsi  épitdpdholyban nehéz, majdnem
megoldhatatlan gyGjteménytérténeti kér-
dés. Errél frtam: Hans Koepf: Die goti-
schen Planrisse der Wiener Sammlungen
(recenzid), Acta Historiae Artium XVII.
(1971) 129. Mivel Fischer hatdrozottan el-
lenezte e csoport kozép-eurdpai (bécsi) je-
lenlétének feltevését, aligha fogadnd ked-
vezden a kozvetités dtjaival és lehetdségé-
vel nem gondolé analdgiakeresést.
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Zusammenfassung

DIE REKONSTRUKTION IN DER KUNSTGESCHICHTE

Der Aufsatz ist urspriinglich ein Beitrag zur vom Verein Ungarischer Archdologen und
Kunsthistoriker veranstalteten Tagung tiber methodische Fragen der Rekonstruktion gewe-
sen. Den Ausgangspunkt der Erérterungen bildete eine von Moritz von Thausing anlédBlich
der Rekonstruktionsvorschldge des Riesentores von St. Stefan in Wien geniitzte Metapher,
derentsprechend Kunstdenkmaler auf dhnliche Weise wie Urkunden ohne Eingriffe in ihren
Text aufbewahrt werden sollen.

Der Verfasser gibt zu, daf} ja Rekonstruktion ein grundlegendes Verfahren aller Kunstge-
schichte ist.

a) Als die erste Aufgabe kunsthistorischer Rekonstruktion kommt die Wiederherstellung
des ,Textes” des Kunstwerks in ihrer materiellen Beschaffenheit in die Frage. Dabei muf3
berticksichtigt werden, dafl alle ,Texverderbungen” ja historischen Zwischenstadien gehdr-
ten, die meist ebenfalls als Kunstwerke gegolten haben.

b) Wihrend die Rekonstruktion der Beschaffenheit des Kunstwerks dhnlich wie die Wie-
derherstellung der Wortlaut eines Textes aufzufassen ist, gibt es Aufgaben kunsthistori-
scher Rekonstruktion, die mehr Gemeinsamkeit mit der Syntaxis aufweisen. Als solche
kommen besonders Fragen der organischen Struktur (etwa der menschlichen Gestalt), der
Perspektive und der Komposition in Betracht. Das Prinzip, dafi jedes Zeitalter nach den
eigenen Normen zu beurteilen ist, kommt etwa in der Frage der Anwendbarkeit der Grund-
sidtze der Anastylose zum Ausdruck, die wohl auf die klassischen Sdulenordnungen gelten,
wobei gerade die Gesetzmaéssigkeit mittelalterlicher Proportionen als zweifelhaft erscheint.
Einen weiteren Problemkreis syntaktischer Rekonstruktion bilden Funktionskreise, die den
Werkkontext ergeben.

¢) Als die wichtigste Frage der kunsthistorischen Rekonstruktion gilt diejenige nach dem
dufleren Kontext. Ob diese Problematik dem wichtigsten Aufgabenkreis der Kunstgeschich-
te gehort oder ihm das Werk vorzuziehen sei, steht heute im Mittelpunkt metodischer Dis-
kussion (s. die Debatten mit den Schlagwértern ,Rekonstruktion des historischen Kontexts”
vs. ,Dekonstruktion”).

Zusammenfassend ist Verfasser der Ansicht, dafl Rekonstruktionen eine grundlegende
Methode kunsthistorischer Arbeit bilden auf die man nie verzichten kann. Man soll jedoch
aufgrund kritisch tberprifter Quellen Arbeiten und das Prinzip der Trennung von Original
und (womoglich literarischer bzw. darstellerischer) Rekonstruktion muf} standig berticksich-
tigt werden.

Im Anhang wird ein Beispiel willkiirlicher und dadurch irrefiihrender Rekonstruktion in
einem inzwischen erschienenen Werk analysiert (The Architecture of Historic Hungary, edi-
ted by Dora Wiebenson and Jézsef Sisa, Cambridge/Massachusetts — London/England, 1998.
Fig. 3.10). Es handelt sich um die zeichnerische Rekonstruktion des spatgotischen Kapitel-
saales des ehemaligen Paulinerklosters Budaszentlérine, die aufgrund des Grabungsbefun-
des und der zur Hilfe gezogenen Baufragmente eher als Architekturphantasie als wirkliche
Rekonstruktion betrachtet werden darf.






