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A REKONSTRUKCIÓ A MŰVÉSZETTÖRTÉNETBEN 

1. „Konzerválni, nem restaurálni!" - Első és leggyakoribb, a műtárgy- és 
műemlékvédelemre vonatkozó megközelítésében a rekonstrukció proble-
mat iká ja abba az összefüggésbe tartozik, amelynek vi táiban a modern 
gyakorlat a 19. század végén, a 20. század elején megszületett .1 Az ebben a 
vi tában jelszóként megfogalmazott parancs érvénye alól nincs kibúvó, ha 
nem éppen a rekonstrukció szempontja jelenti ezt. Egységes, mindenkor, 
minden helyzetre érvényes receptünk sincsen, hiszen a két inímitívusszal 
kifejezett kategorikus parancs, illetve tilalom szakmai etikai maximaként 
jobban megfogalmazható, illetve megjegyezhető, mint különféle helyzetek-
ben alkalmazható. Vitában, egy kiélezett történelmi helyzetben mondták 
ki, de viszonylag régen: időközben alaposan, a kijelentés idejében még 
nem létezőkkel is kibővült azoknak a műalkotásoknak a köre, amelyekre 
kötelezően vonatkozta tnunk kell, továbbá időközben akkor még előre nem 
látható, nem kevesebb etikai kihívást jelentő történelmi szituációk alakul-
t ak ki. Futólag csak egy-egy példát: állítólag Victor Vasarely a jánlot ta a 
m á r idős Kassák Lajosnak az 1960-as években, hogy fesse meg nagy, olaj-
kép-változatban húszas évek-beli kis, papír ra rajzolt, fes te t t vagy kollázs-
technikájú kompozícióit; mások is így j á r n a k el. Az is köztudott , hogy az 
egyedül a konzerválást megengedő, azt viszont fel tét lenül megkövetelő 
álláspont híveit a 20. században két világháború, for radalmak pusztí tásai , 
t á rsadalmi és életforma-változások kellett hogy elgondolkoztassák. 

Ugyancsak közismert, ezért á t tekinthetet lenül gazdag i rodalmára csak 
utalni érdemes, hogy a di lemma a historizmus problémájával, az emléke-
zés- és felejtés-képesség Nietzsche-i kérdésével függ össze.2 Az emlékezés, 
illetve az emlékeztetés funkciójára, az Alois Riegl által megkülönböztetet t3 

két alapvető művészi ér tékforma közül a jelenkorinak az uralkodó szere-
pére utal a vonatkozó kifejezések mindegyikében jelenlévő re- praefixum. 
Ez mindig valamilyen korábban létezett állapot, kvalitás, tekintély vissza-
nyerésére vonatkozik. Éppoly kulcsfogalma a felfedezésre és eltűnt, meg-
szűnt dolgok reanimációsát célul maga elé tűző modern kul turá l is maga-
ta r t á snak , mint e kul turál is at t i tűd kezdetén a reneszánsz. Időközben 
nemcsak az ant ikvi tásnak, hanem bármilyen más kul turá l i s vagy divatje-
lenségnek is lehet reneszánsza. A szakkifejezések közül a leginkább kife-
jező, s közvetlenül adja vissza legalábbis az újdonatúj , az ápoltság s a tö-
rődés nyomait eláruló megjelenés szempontját a renovare ige felújí tás, 
t a ta rozás értelmében. Amikor Moritz von Thausing a bécsi Stefanskirche 
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Riesentorját is sújtó Phyloxera renovatrix ellen indított harcot, nem enyhe, 
felszíni beavatkozásként, h a n e m a műalkotás történeti é r tékét már aká r 
csak a pat ina eltörlése révén is megszüntető te t tként értékelte.'1 Közis-
mert, hogy kr i t ikájá t Bécsben Riegl és Dvorak folytat ta és foglalta rend-
szerbe, mindenekelőt t a műalkotás , a műemlék immanens esztétikai érté-
keire tekintettel . Thausing érvelése azonban nem elsősorban esztétikai, 
hanem mindenekelőt t tör ténet i forráskrit ikai okfejtésen alapult: azt han-
goztatta, hogy a műemlék felszínén éppúgy tilos minden változtatás, aho-
gyan egy oklevélben sem szabad kijavítani egyetlen í rásh ibá t vagy törölni 
egyetlen téves betűt sem. Az aktualizáló, a modern szemléletre felkészítő, 
tehát a városképbe beillesztő, múzeumi kiáll í tásra a lka lmassá tevő, repro-
dukálásra éret té preparáló beavatkozások közül nyilvánvalóan a renováció 
szó jelzi a legenyhébbet, hiszen szó szerint helyreáll í tást , m á r el tűnt össze-
függések visszaállítását, pl. ledőlt tárgynak újbóli felállítását jelzi a restau-
ráció s eleve új jáalkotást , szó szerint újjáépítést, de legalábbis a szétesett 
részek újraegyesítését a rekonstrukció. 

Am mindez csak já ték a szavakkal. Egész gondolkodásunkat az élet, sőt 
a politika minden vonatkozásában — a konstruktivitástól kezdve a konszo-
lidációig - annyira átszövi az ú j vagy a megújító építkezésnek ideologikus 
metaforarendszere, hogy az eredeti szótári jelentésekkel éppoly kevéssé 
lehet definiálni ezeket a fogalmakat, mint a gyakorlatban elkülöníteni 
egymástól a megfelelő műveleteket. Ugyanez a helyzet a műalkotásokkal 
való konzervatív bánásmód — a maga idején forradalmi — kri tér iumával . 
Ennek kulcsa ugyanis aligha a feltétlenül helyeselhető hogyan?, sokkal 
inkább a nyitva hagyott mit?. Vagyis, mit t ek in tünk a konzerválás során 
feltétlenül mellőzendő szennyeződésnek; s vajon ez csak fizikai, kémiai, 
optikai vagy történeti ér telemben is definiálható? Vajon egy fellelt, kiásott 
műnek megjelenésében mely elemek tar toznak csak tá rgyként elszenvedett 
történetéhez, s mely elemeknek hozzáadódásában vet t részt maga is műal-
kotásként? A konzerválás feladata elvileg a műnek a tör ténetének egészét 
bármikor újból követhetővé tevő tárgyi elemekkel, nyomokkal együtt való 
fennta r tása és továbbadása. De, mint tudjuk , az eredeti tárgyat gyakran 
olyan, tör téneté t tanúsító nyomok fedik el, amelyek - aká r természettörté-
neti, akár humán- vagy művészettörténeti ér telemben - csak történetisé-
gét jelenítik meg, magát lá tni sem engedik. A tengerből kiemelt amforá t 
rákövesedett iszap és kagylók borítják; a festményt többször átfestet ték, a 
templomot funkcióváltozások során végül garázzsá alakí tot ták. Nincs kon-
zerválás értékítélet nélkül; fikció az egész tör téneté t tárgyi mivoltából le-
olvashatóan tanúsí tó műalkotás; s a „Konzerválni, nem restaurálni!" pa-
rancsa éppolyan nehézséggel szembesít bennünket , min t az, hogy „Szeresd 
felebarátodat!". 

2. Célszerű e lhagynunk az építkezéssel kapcsolatos képzetek körét -
nem utolsósorban azért, nehogy azt a látszatot keltsük, mintha a művé-
szettörténetben a rekonstrukció problematikája csak vagy kiváltképpen a 
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műemlékvédelemre vagy az építészettörténetre tartoznék. Nyilvánvalóan 
nem technikai problémáról van szó, pl. arról, hogy az eredet i t kell-e re-
konstruálni , illetve visszarekonstruálni , vagy a másolatát , ahogyan ezt a 
Vat ikánban fontolták meg, a Laokoon-csoporton, Münchenben az aiginai 
szoborcsoportok esetében, Prágában a kolozsvári Márton és György Szent 
György-szobrának múzeumi elhelyezésekor. Már az a puszta tény is, hogy 
e műveletek során a művek kettős vagy többszörös inkarnációban, itt vagy 
ott, vagy éppen egymás mellett je lennek meg, éppoly kevéssé csak techno-
lógiai probléma, mint - legalábbis Walter Benjamin óta - a műalkotás 
lé t formája a technikai reprodukálhatóság korában. 

A rekonstrukció a művészet történetnek, mint — a Wie es eigentlich gewe-
sen híres maximája jegyében - minden más történeti tudománynak, alap-
vető módszere és egyben ábrázolási módja. Ebben az ér telemben a művé-
szet tör ténet í rás olyan elbeszélés a — közeli vagy távolabbi — múltról, 
amelynek valóban a múl t időhöz való tar tozását elsősorban az elbeszélés-
ben előadott tör ténetnek legalábbis részben való lezárulását tanúsí tó tár -
gyi eredmény, az emlék igazolja. Nem véletlen, s a bécsi művészet tör ténet i 
iskolának megalapítása óta erőteljes tör ténet tudományi orientációjából 
következik, hogy elsősorban ebben a körben, Hans Tietzénél fogalmazódott 
meg a műalkotásnak mint tör ténet i forrásnak definíciója és szemlélete, va-
lamint az egyéb, nem szemléletes természetű forrásokhoz való viszonyá-
nak kifejtése/ ' Ennek egyik legfontosabb metodikai előzménye volt Thau-
sing fent idézett diplomatikai hasonlata. 

A hasonlathoz azért k ívánunk ragaszkodni, mer t nagyon világosan kife-
jezi a művészetről szóló történeti elbeszélés egyik alapvető problémáját : 
benne a művet interpretáló szöveget hozzuk közös nevezőre más, szóbeli 
vagy írott források szövegével. Egyazon műről végtelen sok szöveget lehet 
megfogalmazni; ezek számát azonban a történelem elbeszélésében minde-
nekelőt t „korhűségük" korlátozza, a Wölfflini „Nem minden lehetséges 
minden korban"h elvének megfelelően. Kordokumentumként tekintve a 
mű tehá t kettős értelemben is szöveg: mint egy interpretáció forrása, s 
min t egy szemléletesen adott jelentés. 

a) Bennünke t ezúttal a műalkotásnak mint vizuális, tárgyi s t ruk tú rá -
nak, szövegnek rekonstrukciós kérdései foglalkoztatnak, mer t ezekben a 
kérdésekben gondoljuk megtalálni az érintkezési pontokat más, ugyan-
ezekkel a múzeumi tárgyvédelem vagy a műemlékek védelme keretében 
foglalkozó diszciplínákkal. Kétségtelenül a legelső rekonstrukciós feladat , 
a filológiai szövegkritika min tá já ra , a mű hiteles eredeti szövegének meg-
állapítása. Ez első látásra ér intet lennek tűnő művek esetében is feladat. 
Ilyenekkel a középkori művészet tör ténet kuta tó ja mifelénk csak nagyon 
kivételes esetekben találkozik; gyakoribbak, ha nem is kizárólagosak az 
új- és a modern kori művészettörténészek praxisában. A hozzá szükséges 
metodikai és tapasztalat i há t té r is közös, bár a rányuk kétségtelenül más 
és más. A művészettörténet diszciplináris fejlődése során különböző for-
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mákban mindunta lan felbukkanó igények az ún. objektív tudományosság-
ra nem tud ták csökkenteni, sem eltörölni a connoisseurship vagy Kenner-
schaft, a műértő személyes tapaszta la tán, formamemóriá ján és ízlésén ala-
puló összbenyomás jelentőségét. Minden ellenkező híreszteléssel szemben, 
a különféle technikai és természet tudományos vizsgálatoknak sincs rut in-
szerű jelentősége, h a n e m csak a műér tés bázisán.7 Kísérleteknek, mint a 
természet tudományos megismerés módszereinek ugyanis csak min t hatá-
rozottan megfogalmazott kérdések eldöntésére vezető vizsgálatoknak van 
értelmük, s ilyen kérdések feltevéséhez éppúgy szükség van a megismerő 
szubjektumra, ahogyan a mikroszkóp sem ér semmit a belenéző élő szem 
nélkül. 

Mindezt azért szükséges hangsúlyozni, mivel az eredeti állapothoz rend-
szerint más, későbbi állapotokon á t j u t u n k el: a festményről, szoborról át-
festések, átdolgozások egész sorát kell nem egyszer eltávolítani, az építé-
szeti fo rmát idegen szerkezetekből kell kibontani, lényegében úgy, aho-
gyan a filológus megtisztí t ja a szövegét pl. a másolás vagy tollbamondás 
során belekerült hibáktól éppúgy, mint a nyilvánvaló hamisító szándékkal 
vagy ilyen nélkül, egyszerűen csak aktual izálás kedvéért beléfoglalt inter-
polációktól. Amint a filológus munká jában is beleérző figyelmet követel a 
szövegromlás okainak tisztázása, úgy az eredeti állapot megközelítése so-
rán sem nélkülözhető a köztes állapotok megbecsülése. Az egykori átfes-
tés, á t fa ragás , átépí tés kétértelmű művelet volt: az eredetinek megszűn-
tetve megtar tása . Pusz tán annak a megértése is, hogy a módosítás az ere-
detinek jól-rosszul való fenntar tásá t , esetleg modernizálását , ne tán meg-
semmisítését s csak a lapanyagának megta r tásá t szolgálta-e, rekonstrukci-
ós munka . Végső soron nem zárható ki, hogy a későbbi, átdolgozott állapot 
jelentősebb teljesítmény, mint a legelső: elég csak Michelangelo firenzei 
Dávid-szobrára gondolnunk, amely köztudomásúlag egy Simone da Fiesole 
Vasari szerint „szerencsétlen kézzel" elrontott szobor-kezdeményezéséből 
indult ki. A kihámozás munká ja nem lehet olyan, mint a kincskeresőé, a 
régész ős-ellenségéé, aki egyetlen pityke kedvéért képes keresztüldúlni 
magát az egész történelmen. Célja a tá rgy egész tör ténelmének megisme-
rése kell legyen, amelyben minden vál toztatást értelmesnek és célszerű-
nek kell elfogadnunk. A legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy míg a filo-
lógiai szövegrekonstrukciót rendszerint nem a tárgyi emléken, az oklevé-
len végzik, a műalkotás szövegét - többnyire visszafordí thatat lan ered-
ménnyel — magán az emléken kell rekonst ruá lnunk. Ez — legyen a m u n k a 
akár egy kép lakkrétegének eltávolítása - rendkívüli felelősséggel jár . Is-
meretes a középkori, vegyes technikájú falfestmények példája, amelyeken 
a freskó alapon alkalmazott al secco befejezés technikailag nem különbö-
zik az utólagos javításoktól vagy átfestésektől - ezért ki tudja, mennyinek 
az el tűnése írható a gondos tisztítás számlájára . I t t lép be a tapaszta la t , az 
analóg jelenségek ismeretének és mérlegelésének szerepe. A példa azon-
ban a r r a is felhívja a figyelmet, hogy magának az eredetinek is van belső 
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története; kivitelezésének munkamenete , amelynek rekonstrukciója egyet 
jelent fo rmájának megértésével. 

Csak ezután következhetik a romlott vagy hiányos forma, a tu la jdon-
képpeni eredeti „szöveg" rekonstrukciója, amelynek legfontosabb objektív 
támasza a nyomolvasás, legfőbb kontrollja pedig ismét a műértő ítélet: az 
analógiákra támaszkodó kor-ismeretben gyökerező valószínűség. E n n e k 
jegyében ta lá l ta m á r Gerecze Péter kevéssé kielégítőknek Henszlmann ja-
vaslatai t a pécsi altemplomlejárók faragványainak kiegészítéséről. Ugyan-
így idegenítenek el bennünket Zala Györgynek a maguk nemében a töre-
dékek korrekt továbbgondolásából kiinduló reliefkompozíciói, miközben 
hálával gondolunk arra , hogy az eredeti töredékeket megkímélte, sok más 
kor társával ellentétben. Jól tudjuk, hogy a győri Szent László-fejereklye-
tar tó koronája Prágában készült, manier is ta mű, azonban — ellentétben 
bármely m á s kiegészítési kísérlettel, el kell i smernünk, hogy készítőjének 
velünk szemben volt egy lényeges helyzeti előnye: valószínűleg több fo-
galma volt az ál tala helyettesített eredeti koronáról. Valószínűséget felté-
telezni csak közeli analógiák alapján lehet, s ugyanilyenekkel valószínű-
síthetők másfa j t a állítások is. Ezért nem ritka, hogy a stiláris besorolás, a 
datá lás vagy az attribúció változásai a rekonstrukció módosulásaival j á r -
nak karöltve. Természetes, hogy a tipológiának ebben a folyamatban igen 
nagy szerepe van. Maguk a művészettörténészek is bizonytalanok azonban 
a stílus és a t ípus határkérdéseiben: ezek a legtöbb szakmai vitának, meg-
ítélésbeli ingadozásnak az okai. Például keresve sem lehet találni a tipoló-
giának megfelelőbb tárgyat , mint a középkori Madonnaábrázolások: végül 
is, adva van egy nőalak, tunikában és köpenyben, jobb vagy bal kezében 
egy tunikás , esetleg egészen vagy félig meztelen gyermekkel. A cselek-
mény, amely közöttük lejátszódik, ugyancsak néhány egyszerű t ípusba 
illeszkedik, amelyek nemcsak formailag tipizálhatók, hanem e t ípusok 
érvényét megerősí tet ték a gyakran céltudatosan másolt kegyképek terem-
tet te szekvenciák is. Viszont a valóságban alig van két egyforma Madon-
na-szobor: a véges számú differencia végtelen nagy számú variánshoz ve-
zetett. Bármily könnyűnek is tűnnék pl. a budai szoborlelet Madonna-
szobrán a kis Jézusnak , sőt, mozdulatának rekonstrukt iv elképzelése lá-
bainak maradványai , az anya fá tylának formája alapján, mégis jobb alak-
já t mintegy néhány tucatnyi rokon emlék alapján, arcát pl. a lelet gyengéd 
gyermekfejei a lapján elképzelni, mint valóságosan újraalkotni. Az ered-
mény csak ízlésünk és fantáziánk korlátai t bizonyíthatná. Egy szobortorzó 
rekonstrukciója nem ugyanolyan feladat, min t mondjuk, egy amforáé: ha-
sának formáiból nem következik szükségképpen még a nyaka sem. 

b) A forma t isztázását részben a „szöveg" alapelemeiben, úgyszólván a 
szavakban való rekonstrukciójának tekinthet jük. Csak részben, hiszen 
példáinkkal máris ér in te t tünk olyan kérdéseket , amelyek inkább a szin-
takt ikai összefüggésekre emlékeztetnek. Ilyenek az egy-egy típuson belüli 
s t rukturá l i s összefüggések. Az emberi alakon belül ez összefüggések logi-
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kai kere té t az anatómiai tapasz ta la t adja: többé-kevésbé biztosan meg 
tud juk állapítani , mi hiányzik egy figurából, s a hiányzónak, vagy az ösz-
szefüggés nélkül megmaradt t agnak körülbelül hol a helye. De csak körül-
belül, mer t amilyen világos az elképzelésünk az organikus összefüggés 
normájáról , éppoly homályosak ismereteink egy-egy, főleg primitív vagy 
középkori ábrázolás sajátos anatómiai törvényeiről vagy éppen ilyen tör-
vényszerűségeknek hiányáról. Hasonló a helyzet a perspektíva törvény-
szerűségeivel: a centrális perspektívát könnyű racionálisan rekonstruálni , 
a térábrázolás nem ennyire normalizálható megoldásait kevésbé. Számos 
rekonstrukció és számos hamis í tás - amelyeket ez esetben legyen szabad a 
rekonstrukció speciális eseteinek tekinteni - bukott meg e kérdések racio-
nális logikával való megközelítésén. Erre ká r több szót vesztegetni, annyi-
ra triviális a példa. 

Az organikus szemléletnek azonban van olyan esete, amelynek felidézé-
sét aligha fogja köztetszés fogadni. Ez az eset az építészeti rendszerek 
racional i tásának kérdésére vonatkozik. A klasszikus építészetelmélet is-
koláját a vitruviusi-vignolai öt rend jelenti; amelyeknek legfőbb alapja a 
proporcionalitás, a szüm-metria; elvileg a részből az egész, az egészből a 
rész következik. Hogy ez az elv vonatkozik-e a középkori építészetre is, 
heves vi ták tárgya. Vasari köztudottan hatodikként sorolta a klasszikusok 
u t án az ordine tedescót, hogy hatásosabban csúfolhassa, nem rendnek, 
hanem inkább rendetlenségnek. Viollet-le-Duc ezt a rendet lenséget a ko-
rábbi középkori építészet szerzetesi szellemének tulajdonította, az esprit 
laïque nagy eredményének t a r tva a gótikus építészet racionalizmusát. E 
racionalizmus utóbb éppúgy a 19. századi építészetelmélet középkorra 
visszavetí tet t vezérelvének bizonyult, min t a szerkezeti elaszticitás stati-
kai elképzelése. Egy másik, a 19. században gyökerező törekvés a geomet-
riai konstrukciókban kereste a középkori építészet sajátos racionali tásá-
nak biztosítékát. Henszlmann Imrét ebbe vetet t hite fá jda lmas tévú t ra 
vezette; Csemegi József tervezéstechnikai elképzeléseinek, Szakái Ernő 
erősebben empir ikus vizsgálatainak századunkban is mind rekonstrukciós 
módszerként , mind történeti interpretációk alapjaként nagy szerep ju to t t 
és ju t . Véleményünk szerint helyüket ugyanott kell keresnünk, min t 
Viollet-le-Duc elképzeléseiét: a modern építőművészeti kompozíció alapel-
veinek sorában. így kr i t ikájuk annak mérlegeléséből indulha t csak ki, 
joggal vetíthetők-e vissza a múl t ra , függetlenül attól, hogy a lka lmazásuk 
eredménye ízlésünket kielégíti-e. Ugyanebben a Menenius Agrippa meséje 
szellemében, a tagok és az tes t organikus megfeleléséről szóló racionális 
meggyőződésben gyökerezik az a hit, hogy bármely középkori szerkezet 
megnyugta tóan rekonstruálható néhány, szerkezeti csomópontjának töre-
dékeiből. A magyarországi művészet ku t a t á sának közismert, a ku ta tó 
erőfeszítéseit olykor környezete szemében is heroikus tel jesí tményként , 
varázs la tként feltűntető, klasszikus metaforá ja a disjecta membra közhe-
lye. Ez a hivatkozási alap számunkra elengedhetetlenül fontos, a tagok-
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nak, tagozatoknak organizmussá való összerakása azonban mindenekelőtt 
a létrehozott organizmus valóban ilyenként való értelmezésének bizonyí-
tásá t követeli. 

Eddig csak a műtá rgynak mint organizmusnak belső összefüggéséről 
esett szó. Valójában azonban a középkori mű reális ha tára ival sem va-
gyunk teljesen t isztában. Ami ránk, kezelésünkre marad t , lehet modern 
technikai ér telemben független műalkotás, pl. kerek szobor, kisplasztika, 
önmagában lezárt festészeti vagy ornamentál is kompozíció, de a legrit-
kább esetekben bizonyosodik be, hogy ezt az egészet az autonómia is meg-
illette. A szobrok, festmények többnyire építészeti alkalmazásból szár-
maznak, síremlékek, ol tárművek részei voltak, a kisplasztikái alkotások 
nem egyszer használa t i tá rgyak alkotóelemeinek bizonyulnak, ornamen-
sek, pl. textil rá té tek , fém brak teá ták tömegesen alkalmazva, a viselet 
összefüggéséből szakadtak ki. Az egykori összefüggésekből nemcsak az 
egyidejű készítés viszonyai adódnak, hanem még inkább a közös rendelte-
tés, a készletszerű összefüggés viszonylatai igen különböző rendel tetésű és 
technikájú tá rgyak között is, amilyenek pl. egy kórus berendezése, egy ká-
polna l i turgikus felszerelési tárgyainak, szent edényeinek és pa ramentu-
mainak összessége, vagy egy asztaldísz tárgyegyüttese. A service-ek révén 
még ez a legutóbbi együttes-típus tűnik a leginkább megszokottnak. 
Mindez örök — és kimerí thetet len, mert lezárhata t lan — rekonstrukciós 
problémák elé állí t ja a művészettörténeti kuta tás t . A legnagyobbak s még 
mindig a viszonylag legegyszerűbbek közé ta r toznak pl. Duccio sienai 
Maestá-ol tárának, a van Eyck-testvérek genti ol tárának, Konrad Witz 
konstanzi Heilspiegel-oltárának kérdései. 

Alig van olyan középkori mű, amellyel kapcsolatban hasonló kontextus-
problémák ne merülnének fel; még akkor is, ha a tárgy vagy az együttes 
viszonylagos épségben marad t ugyan ránk, lá tásának, megközelítésének, 
megvilágí tásának feltételei azonban megváltoztak. Ezen középkori művek 
recepciós és létfeltételeinek rekonstrukciója szinte be lá tha ta t lan és kime-
rí thetet len feladat . Annál inkább, mert aktual izálásuk, szemléletüknek 
modern szokásai, a megvilágítás-igénynek már -már antropológiai mérvű 
ingerküszöb-emelkedést feltételező fokozódása, a közeli, a részletekre irá-
nyuló figyelem megkövetelte technikai fegyverzet növekedése folyvást az 
eredetiektől való távolodás i rányában hatnak. 

c) Csak a legrövidebben érdemes itt szólni a művészet tör ténet tulajdon-
képpeni legfontosabb feladatáról, a mű külső kontex tusának rekonstrukci-
ójáról. A hagyományos művészet történet írás elsősorban ebben lát ta fel-
adatá t : a mű körül egyre táguló társadalmi köröknek megvonásában, az 
alkotó életművének, a műhely- és iskolaviszonyoknak ra jzában, t ípusok és 
ku l tú rák egymásután jának , esetleg fejlődéstörténetének megrajzolásában. 
Elsősorban e külső kontextus rekonstrukciójára való törekvése alapján 
emel a művészet tör ténet igényt a tör ténet tudományok közé sorolására, 
időről időre más-más tudományos paradigmában: a ku l tú rák egymás-
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u tán jában , a művészi stílus önfejlődésében, a társadalomtör ténetben vagy 
a mental i tás tör ténetben stb. keresve támaszát . A rekonstrukciónak erről a 
szintjéről azért sem kívánok részletesen szólni, mer t manapság a legvita-
to t tabbak közé tartozik. A történeti rekonstrukció igényéhez gyakran az 
önkényes konstrukció vádja tapad, s vele szemben inkább a dekonstrukció 
igénye fogalmazódik meg. Senki sem vitatja azonban, inkább hangsúlyoz-
za a tárgy és közvetlen kontextusa rekonstrukciójának igényét. 

A fenti, három pontba szedett á t tekintés szándékosan, s nemcsak Thau-
sing i ránt i tiszteletből követett stilisztikai-retorikai szkémát, a szó—mon-
dat-szöveg logikai egymásutánjá t , hanem azért is, hogy ez artikuláció 
tel jesen művi jellege s legföljebb csak iskolai logikai szkémaként való ér-
vénye még jobban ki tűnjék. A művészet történet írás módszer tana bővelke-
dik ilyen, mindig a korízlésnek megfelelő, hol genealógiai táblázatokhoz, 
hol elektronikus kapcsolási rajzokhoz hasonlóan, hol a halmazelmélet i 
áb ráka t követően ábrázolt szkémákban. Panofsky, a művészet tör ténet 
módszertani fokozatai egyik legkörültekintőbb tabel lá jának tervezője, oly-
kor attól sem r iadt vissza, hogy a skolasztikus logika szillogizmusainak 
min tá j á ra ábrázolja a középkori művészet egyes problémáit. Ezek a logikai 
elrendezések azonban elsősorban a demonstráció, s nem a megismerés 
formulái. Remélem, a rekonstrukcióról szóló eddigi fej tegetés is igazolta, 
mennyire elképzelhetetlenek egyes fázisai az állandó visszacsatolás nél-
kül: a „szöveg" megállapítása, azaz a forma rekonstruciója ér telmetlen e 
forma történeti helyének tuda ta nélkül, amint belső és külső kontextusa is 
ál landóan korrigálja egymást. Ezzel kifejeztem véleményemet abban a 
kérdésben is, vajon őszintén és tudatosan eljáró művészet tör ténet lemond-
hat-e a külső kontextussal való figyelmes és tudatos foglalkozásról. 

3. Még néhány szót kell szólnunk a rekonstrukció forrásairól, ha lehet 
ezekről külön, a művészet tör ténet általános forrásaitól elkülönítve szólni. 
Szerintem annyira nem, hogy ez esetben nincs értelme a Tietze forrás-
szisztematikájában fontos szerepet játszó intenció szempont jának, neveze-
tesen a szándékosságnak vagy szándékolat lanságnak, továbbá a művészet 
modern fogalma szempontjából felfogott tudatosságnak. Mégis, épp e 
szempontokból tanulságos megemlíteni néhány példát. 

A rekonstrukció természetére különösen éles fényt vetnek azok az ek-
plirasis körébe tartozó írott források, amelyekhez már nem tartozik tárgy-
ban megtestesülő mű, vagy soha nem is tartozott, lévén azok eleve műal-
kotás-leírások formájába öltöztetett irodalmi fantáziák. A Biblia egyes he-
lyeinek, pl. a mózesi fr igysátornak, Salamon templomának rekonstrukci-
ója nemcsak mindenkori egzegetikai feladat volt, s nem is csak a Biblia-
kommentárok és a Flavius Josephus-szövegek illusztrációinak témája , 
hanem elsődlegesnek tekintet t , nem specifikusan dokumentat ív célzatú 
műalkotásokat is inspirált: épületek elrendezését, felszerelését, egyes, pl. 
az érctengert, a templom kárp i t já t követő tárgyakat . Hasonló szerepet 
töltöttek be Lukianos, Philostratos képleírásai, a l ighanem u tánzás ra ösz-
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tönöztek a Horat ius és követői által mélységesen elítélt fantázia- lények is. 
Ezek az esetek a rekonstrukció eszmei, irodalmi inspirációjára, gondolati 
jellegére hívják fel a figyelmet, s ugyanakkor realizációjának alapvetően 
művészi természetére. Más probléma is akad e téren: elsősorban az a kér-
dés, vajon készpénznek vehetők-e Bonfini leírásai a Mátyás-kori épületek-
ről, veti fel, hogy stiláris és ideologikus intenciói révén a leírás félrevezető 
is lehet.8 

Természetesen igen jelentősek a rekonstrukció szempontjából a műalko-
tás-jellegű, különösen az ábrázoló források. A konkrét, egyedi t á rgyak 
visszaadása azonban nem minden ábrázoló műnek szándéka. A viselet 
egyéni jellegének visszaadása lehet cél akkor is, ha az individuális portré-
jelleg nem található meg a képben, a portréjelleg nem feltétlenül j á r 
együtt a környezet, a táj , az események individuális v isszaadásának igé-
nyével. Nem minden részletező épületábrázolás látkép is egyben, s nem 
minden látkép alapul szakszerű felvételen a legapróbb részletekig. Emel-
lett az ábrázolásoknak van sajátos hagyományozódásukban rejlő, önálló 
tör ténete is. Ennek a tör ténetnek egyik ága a grafikai sokszorosításhoz 
tartozik: rajzok, festmények, utóbb fényképek kezdenek önálló életet élni s 
ez életük folyamán transzformálódni a publikáció manipulat ív körülmé-
nyei közepette. A hagyományozódás másik ága a publikáció természetéből 
következik, s nem kevésbé manipulat ív természetű: itt a grafikai átvétele-
ket eredeti, szemtanú művésztől elvárható részletek leplezik. E kétféle 
megfontolás s a mindenkor konkrét ábrázolási funkciók és publicisztikai 
szándékok t isz tázásának igénye már régen nagy szerepet játszik a törté-
neti és a veduta-ikonográfiában. E kiváló magyar kutatások egyik legmeg-
szívlelendőbb tanulsága, hogy rendkívül kevés számú őstípussal, s azok 
között is nagyon sokféle stílusú, szándékú és funkciójú ábrázolással talál-
kozunk.9 

Erről a megállapításról és erről a módszerről az utóbbi idő ku ta tása i 
min tha elfeledkeztek volna, s pl. a Schedel-féle nürnbergi Világkróniká-
nak nemcsak vedutáit , h anem azok mikroszkopikus fametszet-részletei t is 
indokolatlanul ruházták fel nagy forrásértékkel.1" Itt és más esetekben is, 
pl. az esztergomi Várhegy képátvételektől hemzsegő tör ténet i látkép-
sorozatának kri t ikát lan túlértékelésében1 1 is nemcsak az ideális rekonst-
rukciók helyeselhető vagy csak a kisebbik rosszat jelentő szándéka, h a n e m 
ezen túlmenően, az építészeti tett legesség igénye is jelentkezik. Nem volt 
olyan régen, és történelmi körülményei mia t t semmiképpen sem tekinthe-
tő precedensnek a budai vár déli részén a Buzogány-torony és a déli ron-
della hasonló forrásalapon végrehaj tot t rekonstrukciója, régészetünk és 
műemlékvédelmünk nem éppen legdicsőbb epizódja! Voluntar izmusnak 
nevezzük azt a magatar tás t , amelynek történeti vetülete a mától kezdve 
így volt jelszava. A konkrét példa a r ra is figyelmeztet, mily fontos elemei 
az ilyen látványos rekonstrukciós elképzeléseknek az épület inszcenírozá-
sának múlandó kellékei: toronysisakok, tetők stb. Az ezekben tör tént alap-
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vető ízlésváltozást - s egyben a bennük rejlő színpadi természetű ha tás t -
a karcsai templom ú j lefedése, Szalonna, Tarnaszen tmár ia res taurálási 
munkái óta követhet jük nyomon. Nem különben, mint a romant ikus tör-
ténelmi festészetben, pl. Vízkelety Béla budai , va jdahunyadi jeleneteinek 
látkép-hátterein. 

Külön szükséges megemlékezni a szó legtágabb értelmében vett iroda-
lom szerepéről a rekonstrukciós elképzelésekben. Ma kevésbé Walter Scot-
tot és Victor Hugót vagy Vörösmartyt, Jósikát , alig a Beszterce ostroma 
Mikszáthját , nem is Wagner zenedrámáinak színpadát t a r t a n á m befo-
lyásosnak, inkább a kommersz kosztümös-díszletes fi lmet és a Disneylan-
dek talmi csodavilágát. Sponzori hozzájárulásra mindenesetre ez utóbbiak 
számíthatnak - innen fent érintet t könnyed viszonyuk is a forrásokhoz és 
azok kri t ikájához. Minél inkább tömegakciókra, manifesztációkra, ünnep-
ségekre számítanak, a „hasznosításra" kacsintanak, anná l bizonyosabban 
azonosulnak a millenáris kiállítás történelmi főcsoportjával, Alpár Ignác 
nagy sikerére tekintet te l megörökített Vajdahunyad-várával . Ez a maga 
nemében zseniális építészeti pastiche számunkra itt csak azért fontos, 
mert sűr í te t t k iadásban a 19. század végének művészettörténeti kompen-
d iumát je len í t i meg. Feleslegesek voltak eddigi fejtegetéseim, ha most még 
külön kellene bizonyítanom, hogy véleményem szerint minden mai re-
konstrukciós elképzelésben is, mint cseppben a tengerben, egész aktuál is 
művészettörténeti felfogásunk jelenik meg. 

Ezért a rekonstrukciók művészettörténeti összképünk részei, eredmé-
nyei, kifejező formái és megjelenítésének eszközei. Hozzá vannak kötve; 
változásai bennük je lennek meg, ez összkép nagy módosulásainál ér telmü-
ket vesztik. Azok, amelyeket a múltba.i rögzítettek, tárgyiasí tottak, Fried-
rich Schmidt pécsi székesegyháza, Steindl kassai dómja, Schulek Frigyes 
budai Nagyboldogasszony-temploma, Gyalus László ják i temploma, de Lux 
Kálmán esztergomi palotakápolnája vagy Gerő László budai vári rekonst-
rukciói is menthetet lenül kötődnek korukhoz. Könnyebb a sorsuk azoknak, 
amelyeket az írásra vagy rajzra bíztak, az eredetitől elkülönítve valósítottak 
meg; de létezésük tere ma már nem a művészettörténetírás, hanem annak 
historiográfiája, esetleg koruk képzőművészete. Véleményem az, hogy mű-
vészettörténeti rekonstrukcióinknak előbb-utóbb ez a sorsa. Helyesebb tőlük 
megkímélni az eredetieket, amelyeknek maradékta lan és hamisítatlan meg-
őrzésére és továbbadására, ha fel nem is esküdtünk, de mégis vállalkoztunk. 
Alapvetően szakmai etikai kérdésről van tehá t szó, akár a nil nocere, akár a 
habeas corpus ismert kifejezéseivel akar juk kifejezni lényegét. 

A fenti fej tegetések a Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társu la t 
vitaülése számára készültek, és ott felolvasásra is kerül tek 1997. novem-
ber 19-én. Szerepük már ott, az ősrégészettől a 20. századig a különféle 
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korok emlékeire nézve a teljes élménykeltés igényével fellépőtől kezdve a 
vir tuál is ig és a t isztán elméletiig a legnagyobb sokféleséget bemuta tó mód-
szerek közepette is: egyfajta figyelemfelhívás lehetett , mindenekelőt t az 
elsődleges forrásanyag védelmében és tú lhaladot tnak tűnő etikai érvekkel 
- t ek in te t nélkül a market ing szempontjaira.1 2 Csak azt a kérdés t vizsgál-
tam, lehet-e a tudományos rekonstrukció kiviteli terv forrása, azt nem, 
tekinthető-e (keletkezési korától eltekintve más korra is vonatkoztatható) 
tör ténet i forrásnak. Most egy kiváló, épí tészet történetünk ismeretanyagá-
nak nemzetközi át törését jelentő könyv1'3 egyetlen ábrája azonban ezzel a 
kérdéssel is szembesít. Mint a fenti fejtegetések körébe vágó példa, azok 
közreadására ösztönzött, s mint az ott tárgyalt jelenségek újabb terüle t re 
való á t ter jedésének jele, arra is figyelmeztet, hogy Qui tacet, consentisse 
videtur. 

A történelmi Magyarország építészetéről f r issen megjelent kötet a 
budaszentlőrinci pálos monostor a lapra jzá t is közli illusztrációi között.14 

Nagyszabású együttest látunk, gazdag tagolású hálóboltozatokkal a temp-
lom nyúj to t t szentélye fölött, a templomtérhez járuló sekrestyén és déli 
kápolnán. Különös építészeti szituáció mutatkozik a két keleti tornyosnak 
fel tételezett és megrajzolt templomtértől északra: egy, a kolostor keren-
gőjétől fallal elválasztott tér, amelynek téglalap a lakú terét min tha keren-
gőszárnyak fognák közre. Ez a kolostor ásatási alaprajzain tényleg korábbi 
(két periódusú) templomtérként fe l tünte te t t épületrész hajója. A szentély-
részt i smét gazdag csillagháló-boltozat tüntet i ki; a jelölés szer int ez a 
Remete Szent Pál-kápolna. A legnagyobb meglepetés azonban a — szintén 
szép, t ágas hálóboltozattal tervezett , a kolostor egész keleti szárnyá t el-
foglaló — káptalanteren-féléhez csatlakozó, tízszögű tér. Valóságos építé-
szet tör ténet i szenzáció középső támasz nélküli, haj l í tot t bordás csillagbol-
tozata. Ilyesmi Magyarországon Steindl Imre Országház-kupolájáig aligha 
épült - igaz, az sem hajlí tott bordákkal (amelyekre ta lán az Is tván kassai 
épí tőmesternek tulajdonítható kicsiny diósgyőri dekoratív fülkeboltozat 
adott ihletést?). Az angolszász olvasó (s a bízzunk benne: az áb rá t előbb-
utóbb felfedező, éppen disszertációjának témaválasztásával gyötrődő egye-
temi hallgató) igazi lelkesedésére azonban az számíthat , hogy első lá tásra 
felismeri a kapcsolatot az angliai székesegyházak 13-14. századi centrális 
kápta lanházaival , a székesegyházi papság sajátos, monasztikus szerveze-
tének e r i tka emlékeivel. Majd, ha Magyarországra érkezik, s a 22-es au-
tóbusszal megközelíti a kutyával őrzött ásatási területet , felvilágosítható 
tévedéséről, hogy ti. a közölt rajz te temes része a kiegészítést je lentő szag-
gatot t vonallal készült. (A magunk részéről csupán az i ránt érdeklődnénk, 
vajon mivel szolgáltak rá a korábban közismert ásatás i alaprajzok vaskos 
alapfalai közül egyesek a folytonos vonallal való jelölésre.) 

A rekons t ruá l t a laprajz forrása egy, az angol nyelvű építészettörténeti 
szintézisben különben dicséretes frissességgel felhasznált monográfia,1 5 

ahol az teljes dokumentáció (köztük építési periódusonként megkísérel t 
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rekonstrukciók sorozatának) része.16 így az eredeti, a budaszentlőrinci 
romegyüttes fe l tá rásának igen küzdelmes szakaszát lezáró közleményben 
a kolostor 16. század eleji á l lapotának rekonstrukciós elgondolása helye-
sen, a sok építési periódusban kialakul t együttes romjainak vizuális ér-
telmezési javas la taként jelent meg. Ebben az összefüggésben helyénvaló 
az épület egyes történeti ál lapotainak rajzi megjelenítése, amin t végső so-
ron elfogadható (noha önmagában, szöveg t ámasza nélkül a művészettör-
téne t í rás irodalmi hagyományával inkább ellentétes) a szöveg mellett az 
ábrázoló interpretáció is. A megváltozott összefüggésben, reprezentatív, az 

1. Budaszentlőrinc, pálos kolostorrom. Összesítő alaprajz, (Bencze-Szekér nyomán) 
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2. Budaszentlórinc, a pálos kolostor alaprajza a 16. század elején. Szekér György rekonst-
rukciója 

egyes részletkérdések filológiai elemzésére alkalmat nem adó szintézisben 
való közlés azonban több, mint felelőtlenség. 

A közölt rekonstrukció ugyanis a legmerészebbek egyike; tudomásom 
szerint az irodalom eddig nem vi tat ta - tehát el sem fogadhatta .1 7 Alapjai 
a következők: Gyöngyösi Gergely főperjelsége idején „gyűlésterem" (domus 
definitoria admirandae pulchritudinis18) építése.19 A régészeti támpontot 
a csatornával kapcsolatban álló, az alapfalak t anúsága szerint20 közel 
négyzetes alaprajzú, egymás utáni ké t periódusban mind nagyobb poligo-
nális kápolnával bővített kápta lanteremhez járuló, „kör a lakú (a későbbi 
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s z a k i r o d a l o m b a n s o k s z ö g ű n e k n e v e z e t t ) é p í t m é n y " 2 1 j e l e n t i . F i g y e l e m r e 
m é l t ó az é p í t é s t ö r t é n e t i s m e r t e t é s é n e k n e m az i l y e n k ö z l e m é n y e k b e n 
m e g s z o k o t t , e l e m z ő - k ö v e t k e z t e t ó , h a n e m n a r r a t í v h a n g n e m e . A f o r r á s a d a t 
s r é s z b e n in situ e l ő k e r ü l t ( d ö n t ő k az ö t s zög re u t a l ó l épcső fokok) i l l e tve a z 
é p ü l e t h e z r e n d e l t t ö r e d é k e k („ legalább 11 k ü l ö n b ö z ő m é r e t ű és p r o f i l ú 
b o r d a f o r d u l elő a k é s ő g ó t i k u s á t é p í t é s e k a n y a g á b a n " ) v e z e t n e k az i n t e r p -
re tác ióhoz . 2 2 A t á m a s z u l i d é z e t t s z a k i r o d a l o m r é s z b e n egy spec iá l i s j e l e n -
ség m o n o g r á f i á j a , r é s z b e n a távol i K ö z é p - R a j n a - v i d é k é p í t é s z e t t ö r t é n e t é -
n e k ú t t ö r ő f e l d o l g o z á s a ; n a g y t e k i n t é l y ü k c s a k e g y e t n e m fedez : á b r a a n y a -
g u k n a k m i n t a k ö n y v - s z e r ű h a s z n á l a t á t . 2 3 Mi i s v a l l j u k , h o g y ...az előkerült 
építészeti kőtöredékek feldolgozása még számos lehetőséget kínál arra, hogy 
az egyetlen magyarországi alapítású szerzetesrend főkolostorát jobban 
megismerhessük, tovább gazdagítva a középkori Magyarország építészeté-
nek történetét. - A m g a z d a g í t s u k : e lőbb e m l é k a n y a g á t , m a j d t ö r t é n e t é t , h a 
l ehe t . De n e f o r d í t v a ! 
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hunderten, hrsg. N. Huse, München 1984. 
Az azonnali magyar visszhang: ÉBER Lász-
ló: A műemlékek kutatóinak XII. kong-
resszusa (1911 szeptember), Archaeolo-
giai Értesítő U.F. XXXII (1912) 1-6. - E 
kérdések szerepéről a hazai műemlékvé-
delemben legutóbb: HORLER Miklós: Az 
intézményes műemlékvédelem kezdetei 
Magyarországon (1872-1922), A magyar 
műemlékvédelem korszakai. Tanulmányok, 
szerk. Bardoly István, Haris Andrea, Bu-
dapest, 1996. 123. sk. 

2 N I E T Z S C H E , F.: Vom Nutzen und Nachteil 
der Historie für das Leben, 1873. Magya-
rul is: A történelem hasznáról és káráról, 
Budapest, 1989. 

3 Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen 
und seine Entstehung, Wien - Leipzig 
1903. és újabb kiadása: RIEGL, Alois: Ge-
sammelte Aufsätze, Augsburg - Wien 
1928. - Most rendelkezésre áll az újabb, a 
szöveget eredeti összefüggésében, Riegl 
műemléki törvénytervezetének első része-
ként hozzáférhetővé tevő kiadás: Entwurf 
einer gesetzlichen Organisation der Denk-
malpflege in Österreich, Kunstwerk oder 
Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denk-

malpflege, hg. Ernst Bacher. Wien-Köln-
Weimar, 1995. 49. skk. 

4 Megjelent tárcaként: Neue Freie Presse, 
1882. IV. 26. - maga a bécsi dóm szól: 
„Dicsekvés nélkül, én vagyok minden ok-
levél közül, amivel rendelkeztek, a legin-
kább tiszteletre méltó, és éppoly kevéssé, 
ahogyan egy régi oklevél pergamenjén ha-
misítás nélkül egyetlen részt, akár egy 
íráshibát, vagy csak egy helytelen betűt 
sem szabad törölnötök, vagy a magatok 
véleménye szerint megújítanotok, ugyan-
úgy, az én, őseitek keze nyomát magán 
viselő öltözetemen sem változtathattok, 
vehettek el és pótolhattok semmit sem, 
ha különben akkora hazafiak vagytok is, 
ahogyan ezzel olyan nagyra vagytok." -
Fordítás ROSENAUER, Artúr: Moritz Thau-
sing und die Wiener Schule der Kunstge-
schichte, Wiener Jahrbuch für Kunstge-
schichte, XXXVI (1983) 138. sk. nyomán. 

6 TLETZE, Hans: Die Methode der Kunstge-
schichte, Leipzig, 1913. 

6 WÖLFFLIN, Heinrich: Kunstgeschichtliche 
Grundbegriffe, München, 1915. 11. - a 
mondat eredeti kontextusához 1. MAROSI 
Ernő: Kép és hasonmás. Művészet és való-
ság a 14-15. századi Magyarországon, 
Budapest, 1995. 179. 30. jegyzetét is. 



367 

7 Ebben az értelemben v.o. a ma elérhető 
legjobb és legkiegyensúlyozottabb átte-
kintést: SAUERLÄNDER, Willibald: Die Ge-
genstandssicherung allgemein, Kunstge-
schichte. Eine Einführung, hrsg von Hans 
Belting, Heinrich Dilly, Wolfgang Kemp, 
Willibald Sauerländer und Martin Warli-
ke [1985], 19883, 47. skk. - Itt: „Amíg a 
művészettörténet önálló diszciplínaként 
fogja fel magát, mindig a stíluskritikáé és 
a műértésé lesz az utolsó szó, amikor az a 
cél, hogy egy tárgy korát, helyét vagy mű-
vészi individualitását biztosítsák." - for-
dítás i. h. 55. nyomán. 

8 V.ö. különösen MlKÓ Árpád ide vonatkozó 
megfontolásait: Egy stflusfordulat rein-
karnációja. Antonio Bonfmi építészeti ter-
minológiájának értelmezése. „Sub Miner-
vae Nationis praesidio". Tanulmányok a 
nemzeti kultúra kérdésköréből Németh La-
jos 60. születésnapjára, Budapest, 1989. 
37-40.; továbbá: Ekphraseis. A budapesti 
Philostratos-kódex és a Bilbiotheca Corvi-
na, Művészettörténeti tanulmányok Moj-
zer Miklós hatvanadik születésnapjára. A 
Magyar Nemzeti Galéria Evkönyve, 1991. 
69-75. 

9 RÓZSA György: Typologie als Methode der 
Bearbeitung der alten ungarischen Vedu-
ten, Lüneburger Beiträge zur Vedutenfor-
schung, hrsg. Eckhard Jäger, Lüneburg, 
1983. 45-52. A módszerről, a hazai kuta-
tás gyakorlatáról s az eredményekről ösz-
szefoglalóan és röviden 1. Uö: Pályámról 
és a történeti ikonográfiáról. Művészettör-
téneti Értesítő, XLIV (1995) 131-137. kü-
lönösen: 134. sk. 

10 E rekonstrukciós módszer újabb kezde-
ményezője: FEUERNÉ TÓTH Rózsa: Renais-
sance-Baumotive auf der Budaer Palast-
darstellung der Schedeischen Weltchro-
nik, Acta Archaeologica, XXXIV (1982); UÖ 
(Farbaky Péterrel): A budai királyi palota 
1478-1500 között épült reneszánsz hom-
lokzatai. Egy eszmei rekonstrukció va-
riációs lehetőségei, Ars Hungarica, 1986. 
17-49.; továbbá ugyanerről: FARBAKY Pé-
ter: A budai királyi palota díszudvara, 
Ars Hungarica, 1988. 143-171. - V.o.: Bu-
ZÁS Gergely - VÉGH András: Adalékok a 
budai királyi várban álló Zsigmond-palo-
tahomlokzat rekonstrukciójához, Cast-
rum Bene, 2 (1990), Várak a középkorban, 

szerk. Juan CABELLO, Budapest, 1992. 
102-110.; BÚZÁS Gergely: A budai királyi 
palota déli nagycsarnoka, Gerő László nyolc-
vanötödik születésnapjára. Tanulmányok, 
szerk. PÁMER Nóra, Művészettörténet -
Műemlékvédelem VI. Budapest, 1994. 
109-140. - A rajzi rekonstrukciók mesz-
szemenó alkalmazásával jelent meg: Bu-
dapest im Mittelalter, hg. von Gerd BlE-
GEL, kiállítási katalógus, Braunschweig, 
1991. 

11 MÓGA Sándor: Esztergom hiteles ábrázo-
lásai 1595-ből, Műemlékvédelmi Szemle, 
1993/1. 47-53. - Esztergom rekonstrukci-
ós problémáiban váltak a legközvetleneb-
bül tervdokumentációs érvvé a történeti 
látkép-ábrázolások. 

12 A probléma aktualitásához tartozik, 
hogy - a budapesti előadássorozatot 
megelőzően - 1997. márciusában ez volt 
a XXIV. német művészettörténeti kong-
resszus egyik témája is. A német megfo-
galmazás (Die Inszenierung des Kunst-
werks) persze, egy lépéssel jobban meg-
közelíti az aktuális problémát, s így 
nyersebben szembesít vele. A vita anya-
ga (részben kivonatosan) közölve: Kunst-
chronik 50/12 (Dezember 1997): GRU-
BEN, Gottfied: Über Anastilose und Re-
konstruktion, i. h. 657-665; MÖRSCH, 
Georg: Grezüberschreitung - Die Alt-
stadt als Kulisse, i. h. 666-672; WOL-
TERS, Wolfgang: Historische Innenräu-
me: Restaurieren? Inszenieren? Konser-
vieren? i. h. 672-678; Bachman, Karl Wer-
ner: Das unmerkliche Schwinden der 
Originale, i. h. 678-679. 

13 The Architecture of Historie Hungary, edit-
ed by Dora Wiebenson and József Sisa, 
constributions by Pál Lóvéi, Péter Farba-
ky, György Kelényi, József Sisa, Tibor Sab-
ján, János Gerle, András Ferkai, The MIT 
Press, Cambridge/Massachusetts - Lon-
don/England, 1998. - A szintézis recenzió-
ja, alapos méltatása külön feladat, nem e 
tanulmány feladata. 

141. m. 56. old., 3.10 ábra: az ábra címe: 
Plan. Pauline monastery, church, and 
chapel, Budaszentlőrinc, 1486-1492 (re-
constr. Gy. Szekér) a sacristy, b south cha-
pel, с Chapel of St. Paul the Hermit. A 
hozzá tartozó szöveg Farbaky Péter mun-
kája: ...the Paulines had their own buil-



368 

ding organisation independent of the ro-
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Zusammenfassung 

DIE REKONSTRUKTION IN DER KUNSTGESCHICHTE 

Der Aufsatz ist ursprünglich ein Beitrag zur vom Verein Ungarischer Archäologen und 
Kunsthistoriker veranstalteten Tagung über methodische Fragen der Rekonstruktion gewe-
sen. Den Ausgangspunkt der Erörterungen bildete eine von Moritz von Thausing anläßlich 
der Rekonstruktionsvorschläge des Riesentores von St. Stefan in Wien genützte Metapher, 
derentsprechend Kunstdenkmäler auf ähnliche Weise wie Urkunden ohne Eingriffe in ihren 
Text aufbewahrt werden sollen. 

Der Verfasser gibt zu, daß ja Rekonstruktion ein grundlegendes Verfahren aller Kunstge-
schichte ist. 

a) Als die erste Aufgabe kunsthistorischer Rekonstruktion kommt die Wiederherstellung 
des „Textes" des Kunstwerks in ihrer materiellen Beschaffenheit in die Frage. Dabei muß 
berücksichtigt werden, daß alle „Texverderbungen" ja historischen Zwischenstadien gehör-
ten, die meist ebenfalls als Kunstwerke gegolten haben. 

b) Während die Rekonstruktion der Beschaffenheit des Kunstwerks ähnlich wie die Wie-
derherstellung der Wortlaut eines Textes aufzufassen ist, gibt es Aufgaben kunsthistori-
scher Rekonstruktion, die mehr Gemeinsamkeit mit der Syntaxis aufweisen. Als solche 
kommen besonders Fragen der organischen Struktur (etwa der menschlichen Gestalt), der 
Perspektive und der Komposition in Betracht. Das Prinzip, daß jedes Zeitalter nach den 
eigenen Normen zu beurteilen ist, kommt etwa in der Frage der Anwendbarkeit der Grund-
sätze der Anastylose zum Ausdruck, die wohl auf die klassischen Säulenordnungen gelten, 
wobei gerade die Gesetzmässigkeit mittelalterlicher Proportionen als zweifelhaft erscheint. 
Einen weiteren Problemkreis syntaktischer Rekonstruktion bilden Funktionskreise, die den 
Werkkontext ergeben. 

c) Als die wichtigste Frage der kunsthistorischen Rekonstruktion gilt diejenige nach dem 
äußeren Kontext. Ob diese Problematik dem wichtigsten Aufgabenkreis der Kunstgeschich-
te gehört oder ihm das Werk vorzuziehen sei, steht heute im Mittelpunkt metodischer Dis-
kussion (s. die Debatten mit den Schlagwörtern „Rekonstruktion des historischen Kontexts" 
vs. „Dekonstruktion"). 

Zusammenfassend ist Verfasser der Ansicht, daß Rekonstruktionen eine grundlegende 
Methode kunsthistorischer Arbeit bilden auf die man nie verzichten kann. Man soll jedoch 
aufgrund kritisch überprüfter Quellen Arbeiten und das Prinzip der Trennung von Original 
und (womöglich literarischer bzw. darstellerischer) Rekonstruktion muß ständig berücksich-
tigt werden. 

Im Anhang wird ein Beispiel willkürlicher und dadurch irreführender Rekonstruktion in 
einem inzwischen erschienenen Werk analysiert (The Architecture of Historie Hungary, edi-
ted by Dora Wiebenson and József Sisa, Cambridge/Massachusetts - London/England, 1998. 
Fig. 3.10). Es handelt sich um die zeichnerische Rekonstruktion des spätgotischen Kapitel-
saales des ehemaligen Paulinerklosters Budaszentlőrinc, die aufgrund des Grabungsbefun-
des und der zur Hilfe gezogenen Baufragmente eher als Architekturphantasie als wirkliche 
Rekonstruktion betrachtet werden darf. 




