Kovdces Imre

,CIMERE, LAM, A KEREK, OLTALMA E MENNYEI
JELKEP”

Még egyszer a nagyszombati pecsét ikonogrdfidjarol*

Indokldsra szorul, hogy révid idén belil miért keriil ismét el6térbe Nagy-
szombat varos ikonogréfiai szempontbdl kuriézumnak szdmité 14. szdzadi
pecsétje, mikor nemrégiben Takdcs Imrétél olvashattunk ugyanebben a
targyban (1. kép).! Elsljaréban Gsszegezniink kell azonban mindazt, amit
az eddigi szakirodalom alapjdn a pecsét ikonografidjardl tudunk.

Kiils6 — S(IGILLUM) CIVIVM DE ZVMBOTHEL CVM ROTA FOR-
TVNE — ill. bels6 - ET DEVS IN ROTA - koriratai alapjdn joggal tart-
hatjuk az antik Fortuna-kerék hagyomdny keresztény szellemid 6rokosé-
nek. Kétségtelen az is, hogy a rota (kerék) szét kétszer is felhaszndlé kor-
iratainak jelentése Boethius miivének, a De Consolatione Philosophiae-
nak egyes, mindenekelétt a mid negyedik konyvében taldlhatdé részeivel
oldhaté fel. Ebben Boethius a koncentrikus kor pdlydin mozgé pontok és a
kézéppont mozdulatlansdganak ellentétpdrjdval a Fortuna istenné hatal-
mdnak aldvetett, dllandéan vdltozé vildg és az isteni gondviselés dllandé-
sdga kozott fenndll szembendlldst tette szemléletessé.”

Pecsétiink a kozépkori Fortuna-kerék dbrdzoldsok leegyszertisitett valto-
zataként értelmezhetd, hiszen ezek dllandé tartozékai, a sors forganddésdgat
jelképezd emelked6 és aldszdlls foldi kirdlyok, s Fortuna alakja sem keriiltek
dbrazoldsra. Ez utdébbi elhelyezését illetden tobb tipus is 1étezett, melyek
koziil az a valtozat szolgdlhatott kiindulépontul pecsétiink vésnoke illetve
tervezdje szdmdra, melynek kozéppontjdban ott trénol a végzet istenndje.?
Alakjat Krisztus-dbrdzoldssal helyettesiteni nem volt idegen az Iscent egy
kerék kszepében elképzel§ Boethius szellemétdl sem.

Egyetlen lancszem hidnyzik csupdn. A Fortuna uralma alatt 1évé vdltozé
vildggal szembedllitott isteni k6zéppont tengelyében ugyanis nem trénolé
Krisztus, hanem Krisztus Szent Arca tipusdban megjelenitett Facies Dei
dbrdzolds tinik fel. Jéliehet ez pecsétiink f6 motivuma, amirél azonnal fel-
ismerjik — mint példdul az 1683-as nagyszombati Kalenddrium cimlapjdn
is (2. kép) —, vele a szakirodalom eddig, azonositdsdan tilmenden, nemigen
foglalkozott.! Ugy tiinik, hogy az Istenarc dbrdzoldsa ebben a kontextus-
ban specidlis jelentéssel birhatott, azonban az ET DEVS IN ROTA kor-
iratbél mindez nem kévetkezik egyenesen. Kovetkezésképpen a nagy-
szombati pecsétkép ikonografidjdnak maradt még egy eddig nem tanul-
madnyozott aspektusa, nevezetesen a pecsét geometriai és eszmei kozép-
pontjdt alkoté Facies Dei jelentése és funkcigja. Ezzel foglalkozunk a to-
védbbiakban.
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Egyetérthetiink azzal, hogy a nagyszombati pecsét belsd koriratdnak
irodalmi forrdsa a 77. zsoltdr Honorius Augustodunensis-féle parafrdzisd-
nak Vox tonitrui tui, Deus, in rota sora lehetett, amint ezt Helen J. Dow és
Takdcs Imre is dllitotta.” Dow jogosan mondhatta azt is, hogy a zsoltdr a
Mennyben lakozé istenségre, a kerék pedig magdra a Mennyre utal. Ugyan-
akkor, mivel nem volt tudomdsa a kiilsé kériratrdl, a pecsétet a Fortuna-
hagyomanytdl levdlasztva, kiilén fejezetben tdrgyalta.® Pedig éppen ez a
kett6sség magyardzza ikonografidjat. Hiszen Fortuna kiillés kerekében, az
ingatag sorsszertséggel szembedllitva nyeri el jelentéségét a pecsét belsd
korének dbrdzoldsa is, mely az iidvoziiltek dltal szinrdl szinre ldatott meny-
nyei vizid, a Visio Beatifica Istenarcaként értelmezhets. Ennek kozmikus
tavlatait hangsilyozza a kerék kiilléi kozott dbrazolt hold és nap is.”

A Fortuna-kerék és a mennyei Istenarc hasonld, platonikus szellemi
szembedllitdsdra a pecséten kiviil nem taldltunk mds példdt, a Mennyet
jelols koncentrikus kérsk kozéppontjdban dbrazolt Facies Dei dbrdzoldsra
viszont igen. A 14. szdzad elsé felébdl szarmazik az tin. Rothschild énekes-
kényv, melynek egyik lapjdn a medallionban dbrazolt Facies Deit a Szent-
haromsdg alakjai tartjdk (3. kép).® A Szenthdromsdg megjelenitése itt
teolégiailag is indokolt volt, hiszen a dogmatika szerint az tidvoziilt 1élek
szinrdl szinre torténd vizigjaban kozvetleniil magdval a szenthdromsdgu
Istennel egyesiil egy, az id6k végezetéig tarté kontemplaciéban.’

Példdink Facies Dei dbrdzoldsai azonban nemcsak a Visio Beatifica 1s-
tenarcdra, hanem egyszersmind a torténeti ereklyére, a rémai San Pietro
Veronikdjdra is utaltak, mely a Szent Arc dbrdzoldsok kultikus prototipu-
sdnak szdmitott Nyugaton.'® Gyanithaté, hogy a nagyszombati pecséten a
Facies Dei-embléma megjelenitése nem lehetett a véletlen miive, hiszen a
varosi pecsét dltaldban a polgdrok identitdsdnak fontos, k6z6sségi funkciét
hordozé eszkoze volt.!! Nem elképzelhetetlen, hogy valamilyen formdban a
vdrossal kapcsolatba hozhaté Veronika — ereklye vagy kép — tisztelete
szolgdlhat magyardzatul erre. Jéllehet a Szent Arc dbrdzoldsok a rémai
Veronika mdsolatai, adaptdciéi révén a 14. szdzadban széleskérben elter-
jedtek, igy a képtipus szdmtalan csatorndn keresztiil eljuthatott hozzdnk
is, nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény sem, hogy rémai tartézkoddsa
alatt Nagy Lajos tobbszor is megtekintette a Veronikat.*2

A nagyszombati pecsét, illetve az azon 1év6 Facies Dei-abrazolds a vdros
nevében kibocsdtott okleveleket elsésorban persze jogi értelemben védte,
azonban esetiinkben ez a védelem vonatkozhatott a sz6 szorosabb értel-
mében is a vdrosra.'® Ezt tdmasztja ald Zsdmboki Jdnos (1531-1584)
Emblemata cimil mivében taldlhaté, a varos cimerének szentelt verse és a
hozzdtartozé fametszet, mely a pecsét ismert emblémdit palladiumként
interpretalta.’* Jéllehet Takdcs Imre mdr kozélte mindkettst, sziikséges
ezt Ujra megtenniink, mivel a vers bizonyos sorai és a fametszet dltal koz-
vetitett vizudlis informdcié tovdbbi gondolataink kiindulépontjit képezik.
A vers minket érdekls részlete a kovetkezéképpen hangzik:'®



1. Nagyszombat vdros pecsétje, 14. szdzad
(mdsolat, Budapesti Torténeti Mizeum)

2. Justus van der Nypoort: Részlet a nagy-
szombati Kalenddrium cimlapjardl, 1683.
(Orszagos Széchenyi Konyvtar)
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3. Visio Beatifica a Rothschild énekes- 4. Embléma a nagyszombati cimerre
konyvbdl, 14. szdzad elsé fele (Yale (Johannes Sambucus: Emblemata, 1564)
University Library, MS 404 RC, ff. 94 r)
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,Cimere, ldm, a kerék, oltalma e mennyei jelkép,
Krisztusnak tenyerén megmaraddsa e jel.
Mert Isten nélkiil nincs semmi se bizton a foldén,
mint a kerék, melynek tdmasza nincs, tovafut.
fgy a diihés torokok rémét nem rettegi népe,
Es bator karral szembe ki ellen sz4ll.
Gazdag a kalmdr itt, bor, biiza van itt elegendg,
Karddal, térvényben, s isteni hitben ergs.
Oltalmazd, Krisztus, még hosszua idékig a vdrost,
Hadd csorbuljon meg vad torckok diihe itt.”
(Geréb Ldszl6 forditdsa)

A vers sorait hivatott megeleveniteni az emblémakép (4. kép). A vdros-
kapu melletti torony el6tt két angyal tartja a pecsétképrdl ismert Fortuna-
kereket és a Szent Arcot — ezittal Veronika-kendgje formdjdban —, mikéz-
ben az el6térben magyarok tiznek torokoket a varosbdl kifelé. Az emblé-
makép 1ij motivummal gazdagitotta a versben leirtakat: a pecsét jelképei a
védroskapuhoz asszocidlédtak.'® Erés a gyaniink, hogy ez az elhelyezés egy
régi abrdzoldsi hagyomdnnyal is 6sszefiiggésben lehetett. A legkordbbi
ikonok f6 funkcidja ugyanis — az antikvitds kordabél szdrmazé szokdst fel-
elevenitve — kiilonb6z6é varosok vagy hadseregek hdbord idején nyujtott
védelme volt.'” Ez nemegyszer a vdroskapura valé kitétel, vagy a vdrosfa-
lon valé koriilhordozds dltal apotropaikus tartalommal is pdrosult. Ezek
kozil az ikonok koziil éppen ahhoz kapcsolédott legszorosabban a
palladium kozosséget hdboriban védelmezd eszméje, mely minden Szent
Arc dbrézolds §stipusdnak is szdmitott: az edesszai Abgar-képhez.'® Ez a
funkcié azutdn természetes mddon orokitédott 4t mdsolataira is, hatdsa az
orthodox kultirkérben egészen a 20. szdzadig nyomon kévethets.'®

Jéllehet Nyugaton a barokk kegyképek tjitottdk fel legteljesebben az
ikonok eredeti hasznadlatdt, s igy palladium-funkcigjdt is, elvétve korab-
ban is taldlkozhatunk ereklyékkel, képekkel ebben a szerepben.?’ Kiilons-
sen kultuszdbridzoldsokndl — mint amilyen a Szent Arc is — jelenik meg a
képhasznélatnak ez az 6si médja.*!

Magyarorszdgon a képek ellenségtél oltalmazé szerepének tovabbélé-
se/felijitasa tekintetében a keretet leginkdbb a torck kori harcok adtdk.
Lattuk, hogy pecsétiink jelképeit is torokellenes Gsszefiiggésben interpre-
taltdk palladiumként a 16. szdzadban. A Szent Arc nem valt azonban,
helyi jelent6ségén tillépve, széles kirben elterjedt palladiummd Magya-
rorszagon. Ezt a funkciét Mdria-kegyképek toltotték be a 17. szdzad végé-
t6l; leghiresebbikiik a mdriapécsi kép volt, mely az egész Habsburg biro-
dalom palladiumévi is vélt.** Torokellenes csatdban aktiv szerepet jatszé
kegykép azonban mdr a 14. szdzad mdsodik felétél is ismert Magyarorsz4-
gon. Hiszen bolgdr foldon a toérsk ellen fellépd Nagy Lajost a legenda sze-
rint sajat Madonna-képe segitette meg, s valt gy6zelemhozé palladiummad,
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melyet a zsdkmadnyolt zaszlékkal egyiitt ajdnlott fel a kirdly fogadalmi
ajandékként az épitendd mdriacelli kdpolna javdra.®

Pecsétképiinkkel parhuzamba &llithaték — legaldabbis funkciondlis érte-
lemben — azok a Szent Arc kéfaragvdnyok, amelyek a 14. szdzad masodik
felében, IV. Kdroly és Vencel korabeli prdagai épitkezéseken tiintek fel. Ivo
Kordn mutatta ki, hogy a meglehetésen nagy szdmu Szent Arc-dbrdzold-
sok feltehetéen egy dtgondolt program keretében jelentek meg, palladium-
funkciét valészintsitd elhelyezésben.® A démban tébb helyiitt is, dgymint
a felsé triférium portrébiisztjei kozott, a Vencel-kdpolna nyugati bejdrata,
valamint az ,Aranykapu” folott, ez utébbin mozaik formdban. Ezen kiviil a
Tyn-templom északi portdlja folott (5. kép) és az Ovdrosi hidtorony alsé
szintjén is. Epl’tészet-ikonolégiai szempontbdl a templomi kapuzatot meg-
korondzé Szent Arc faragvdnyok kapcsolatidt vdroskapura kirakott elddei-
vel megalapozza az a felismerés, mely szerint a gétikus székesegyhdzak
homlokzatdn sokszor a vdroskapu motivuma koszont vissza.”® Feltéte-
lezhetjiik, hogy templomi kapuzatok (és varoskapuk?) kozelében valészi-
nileg még tobb, a prdgaihoz hasonlé dbrdzolds is felbukkanhat, ezek
dsszegytjtése és rendszerezése kivdanatos lenne. Vizsgdlatuk sordn azon-
ban szembe kell nézni azzal a nehézséggel, hogy legtobbszér nincs tdm-
pontunk arra nézve, hogy egy adott Szent Arc-dbrdzolds ténylegesen
betolthetett-e palladium-funkeiét, vagy csupdn egy tartalmdban kitire-
sedett dbrdzoldsi hagyomdny emlékeként értelmezhets. Egyetérthetiink
mindenesetre Kordnnal abban, hogy a prdgai dbrdzoldsok megjelenése
nem lehetett fiiggetlen IV. Kdroly rémai utjatél. A csdszdr ugyanis Ré-
méaban jarva a két legismertebb rémai kultuszképnek, a Veronikdnak és
az Aracoeli templom Maidria ikonjdnak madsolatait azzal a nyilvdnvalé
céllal vitte Pragdba, hogy ezek révén a csdszdri székhely is hasonlékép-
pen részesedjék a kultuszképek jétékony, csodatévs erejébdl, mint R6-
ma.? A bizdnci Abgar-kép analégidjdra keletkezett, s funkcigjat Nyuga-
ton dtvevé Veronika ,sokszorositdsa” igy a palladium-funkcié dtvételét
is jelenthette.?’

Egy, a 15. szdzad mdsodik felében, metszeteken terjeds dbrdzoldsi tipus
megjelenésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy magdnak a rémai prototi-
pusnak a pdpai varoshoz kotédé palladium-tartalma is képi formdt oltott.
Ezeken a metszeteken, melyek koziil a legkordabbi fennmaradt E. S. mes-
tertdl szdrmazik 1467-bél, a pdpai cimerrel egyiitt megjelené Szent Péter
és P4l mutatja fel a Veronikdt.?® A metszeteken, melyek feltehetéen egy
ilyen tipusd rémai kultuszkép mdsolataiként terjedtek, az apostolfejedel-
mek régi, Rémdhoz és a pdpasdghoz f1iz6d6 tartalma asszocidlédott Réma
egyik f6 kultuszképéhez.” Ezt az ikonogréfiai tipust varidlja az a Hans
Burgkmair dltal 1510-12-ben készitett fametszet is, mely Szent Pétert és
P4lt dbrdzolja, amint a pdpai erkélyen dllva a képzeletbeli zardndokok felé
mutatjik az ereklyét (6. kép).”® A metszeten az SPQR-embléma, melyet
Burgkmair a bal oldali, II. Gyula féle pdpai cimer és a jobboldali csdszdri
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6. Hans Burgkmair: Szent Péter és P4l Veronika kendéjével, fametszet, 1510-1512



345

7. A gyulafehérvari Ldzdi kdpolna északi homlokzata, 1512
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cimer kozé, kozépre helyezett, egyértelmien Réma vdrosdra utal. Explicit-
té téve ezdltal azt, hogy a pdpai tulajdonban 1évé kép-ereklyével mint Ré-
ma palladiumdval kell itt szdmolnunk.

A Szent Arc rémai asszocidciéval biré palladium-funkcidja ldtszik
visszacsengeni egy szintén ekkoriban késziilt hazai emléken. 1512-re
mar készen 4llt a gyulafehérvdri székesegyhdz Ldzdi kdpolndja, melyet a
mivelt telegdi féesperes, Ldzéi Jdnos épittetett.’ Eszaki kapuzatdnak
kozépsé tengelyében egy keruboktél kisért Szent Arc dbrdzolds tdnik fel,
s a kapuzat folétt hdrom — a Burgkmair-metszettel valé tartalmi ossze-
fiiggést is felvetd — hangsiilyos cimerdbrazolds (7. kép). A kapu bal oldali
pilaszterfgjén, csakidgy mint a metszet bal felsé sarkdban, II. Gyula pdpa
cimere ldthaté.% A Réma vdros palladiumdval valé 6sszefiiggésre azon-
ban nemcsak a pdpai cimer, hanem a fels§ aedicula pilasztereit megko-
rondzé, Szent Pétert és Pdlt dbrdzolé biiszték is utalnak. Ugy tdnik,
hogy Lazdi, aki a kdpolna keresztény és antik mitoldgiai figurdkat egy-
ardnt felvonultaté programjdat megalkotta, fontos szerepet szdant a Szent
Arcnak. A kdpolna Szent Arcdnak a rémai Veronika-kultuszhoz vald
kapcsoléddsi lehetéségét a programadé életrajzi adatai is aldtdmaszt-
hatjdk.®® Tudjuk, hogy Ldzéi élete utolsé szakaszaban 1517-t6l, 1523-
ban bekovetkezett haldldig Rémdban éit, ahol a magyarok gydntatdja
volt.** Kordbban is jdrhatott azonban itt, legvalészintibben az 1500-
as szentévben, a Szentfsldre valé mdsodik zardndokitja el6tt.’® Fel-
tételezhetd az is, hogy Rémdban ldathatott — taldn éppen a szentév al-
kalmabél kiadott metszeteken — olyan dbrdzoldst, hasonlét mint
Burgkmairé, mely inspirdlhatta. Ldzgitél, akinek miiveltségét nemcsak
a kdpolna verses feliratai tanudsitjdk, hanem Szentféldi zardndoklata
alkalmadval vele tarté utitdrsai is, joggal vdrhaté el az ikonografiai prog-
ramban a legaprébb részletekre is kiterjeds tudatossdg. Nyilvan jél is-
merte a rémai Veronikdhoz k6todé jelentéstartalmakat is, kéztiikk annak
ellenségtdl megové palladium-jellegét. Azt is gyanithatjuk, hogy a Ma-
gyarorszdag hatdrait ekkor madr silyosan fenyegetd torokkel szembent
védelem gondolata is szerepet jatszhatott a Szent Arc gyulafehérvari
elhelyezésében.®® Annak mdgikus védereje aktualizalédhatott itt a torsk
elleni harc sordn, a nagyszombati pecsét Zsdmboki-féle adaptdcigjdhoz
hasonléan.

Osszegzés

A nagyszombati pecsétkép komplex tartalmak emblematikus hordozdja.
Kétségtelen, hogy az antik Fortuna-kerék dbrazoldsok keresztény érokose,
azonban Facies Dei dbrazoldsa miatt, ezek sordban kiilonleges hely illeti
meg. A pecsétkép mennyei istenarca ugyanis az iidvoziiltek dltal elnyert
Visio Beatifica emblémdjavd, a Fortuna dltal kindlt ingatag sorsszertiség-
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gel szemben az dllandésdg megtestesitgjévé valt. Lattuk, hogy a pecsétkép
Istenarca palladium-funkciét is betolthetett, mely a képtipus ésforrdsdnak
szamité Abgar-kép eredeti funkcigjdt elevenitette fel. Az ennek analégia-
jara keletkezett rémai Veronika kép-ereklye kozvetitette mdsolatai, adap-
tdcidl révén ezt az 6si funkciét, vagy legaldbbis annak elhalvdnyult dbrad-
zoldsi hagyomadnyat.
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hez ldsd Lexikon der christlichen Ikono-
graphie. hg. KIRSCHBAUM, E. II. Bd., Rom-
Freiburg-Basel-Wien, 1994. 262.

Yale University, MS 404, f. 94 r. HAMBUR-
GER, J. F.: The Rothschild Canticles. Art
and Mysticism in Flanders and the Rhi-
neland circa 1300. New Haven — London,
1990. 134-135. A Mennyet itt nemcsak a
koncentrius kordk, hanem a fels§ sarkok
felhéi mogiil kibukkand két zenéls angyal
is jelzi. A kozmikus tdvlathoz a Szenthd-
romsdg alakjainak furcsa, sugdrzé nap-
ként nyakukra tekered6 disze is hozzdj4-
rul.

New Catholic Encyclopedia. Washington,
1967. 186-193. (Beatific Vision). Az orvie-
t6i dém rézsaablaka is — melynek kozép-
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pontjdban szintén megjelenik a Facies Dei
— vizsgdlt pecsétiink szoros ikonografiai
parhuzamanak lenne tekinthet$, ha biz-
tosan tudndnk, hogy része volt az eredeti
tervnek. Ezen a téren tovdbbi vizsgdlatra
van szikség. CARLI, E.: Le sculture del
Duomo di Orvieto. Bergamo, 1947 min-
denesetre nem tdrgyalja, CARLI, E.: Il
Duomo d’Orvieto. Roma, 1965 pedig nem
volt hozzéférheté szdmomra.

A rémai Veronika kiterjedt irodalma ko-
zii]l lasd DOBSCHUTZ, E. von: Christus-
bilder. Untersuchungen zur christlichen
Legende. Leipzig, 1899. PEARSON, K.: Die
Fronica. Ein Beitrag zur Geschichte des
Christusbildes im Mittelalter. Strasbourg,
1887. KATZENELLENBOGEN, A.: ‘Antlitz’.
In: Reallexikon zur deutschen Kunstge-
schichte 1937. 1. 732. PERDRIZET, P.: De la
Véronique et de Ste Véronique. Semi-
narium Kondakovianum. 5. Prague, 1943.
1-15. CHASTEL, A.: La Véronique. Revue
de l'art, 40-41 (1978) 72. skk. GOULD, K.:
The Psalter and Hours of Yolande Sois-
sons. Cambridge, Mass. 1978. 83-94.
LEwis, F.: The Veronica: Image, Legend
and Viewer. In: England in the Thirteenth
Century. ed. Ormrod, W. M. Nottingham,
1985. BELTING, H.: Die Reaktion der
Kunst des 13. Jahrhunderts auf den Im-
port von Reliquien. In: Ornamenta eccle-
siae III. Kéln, 1985. WOLF, G.: Salus po-
puli Romani. Studien zur Geschichte des
romischen Kultbildes im Mittelalter.
Weinheim, 1990. BELTING, H.: Likeness
and Presence. A History of the Images
before the Era of Art. Chicago, 1994. 208—
224. (eredetileg Bild und Kult. Ein Ge-
schichte des Bildes vor dem Zeitalter der
Kunst. Mtinchen, 1991.)

gy gondolja TAKACS i. m. 70 is.

Kiikiillei irja 1343-ndl: ,Megengedték ne-
ki azt is, hogy jobban megnézze Krisztus
képét, vagyis a Veronika kendgjét; két-
szer ment fel a lépcsén, s midén dhi-
tatosan odajdrult, nagy tisztességgel és
aldzatossdggal imadkozott.” Kukiillei J4-
nos és a névtelen minorita krénikdja.
(Iohannes De Kikullew et Anonymus
Minorita Chronica) Budapest, 1960. 42.
1350-nél pedig: ,A kirdly pedig napon-
ként az apostolok fejedelmének, Szent
Péternek bazilikdjdban hallgatott misét;

13

14

1

o

16

17

naponta megmutattdk ott neki az Ur ar-
cdnak kendGjét is a zardndokok és az
Osszesereglett népsokasdg nagy vigasz-
taldsdra.” U.o. 58. Megkoszoném Marosi
Ernének, hogy felhivta a figyelmemet
Nagy Lajos és a rémai Veronika kapcso-
latdra.

V. Istvdn 1272-es pecsétjének kettés ke-
resztje és a rajta 1évg krisztusi tovisko-
szory is, mely apotropaikus erdvel ruhdz-
ta fel a pecsétet, jogi értelemben védte a
nevében kibocsdtott okleveleket. KOVACS
E.: Signum crucis ~ lignum crucis. A régi
magyar cimer kettds kettGs keresztjének
dbrdzoldsairél. Eszmetorténeti tanulmd-
nyok. Budapest, 1984. Megkdszonom Ta-
kdcs Imrének, hogy felhivta figyelmemet
erre a példdra, s segitségemre volt értel-
mezésében.

Emblemata cum aliquot nummis antiqui
operis, loannis Sambuci Tirnaviensis Pan-
nonii. Antverpiae M.D.LXIV. 167-168.
(Reprint: Budapest, 1982.)

Huic rota pro insigni, caelestis vtrinque
tuetur

Nuncius, et Christo praeside tuta manet.
Vtque nihil certum in nostris sine numine
rebus,

Sic rota, ni firmes, voluitur instabilis.
Hactenus haec contra saevissima fata Ge-
tarum,

Fortiter hostiles se opposuitque manus.
Messibus, et diues Baccho, mercator
abundat,

Armis iure potens, clara Deumque metu.
Hanc saluam longos tueatur Christus in
annos,

Turcicus hic furor et diminuatur honos.
Idézi TAKACS i. m, 75~76.

Jéllehet Takdcs Imre évott attél, hogy a
csataképet Nagyszombat ,vedutdjanak”
értelmezzem, s konkrét utaldst ldssak a
vdrostorony cimerére — ezt nem is ten-
ném, hiszen nyilvdnvaléan képi toposz-
szal dllunk szemben -~ mégis gy gon-
dolom, hogy az emblémakép a verssel
egylitt elégséges informdciét szolgdltat
ahhoz, hogy elinduljunk az aldbbi nyo-
mon.

DOBSCHUTZ 1. m. 50-55. GRABAR, A.: Mar-
tyrium. Recherches sur le culte des re-
liques et lart chrétien antique. Paris,
1943-46. I1. 352. KITZINGER, E.: The Cult
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©

20

21

22

of Images before Iconoclasm. Dumbarton
Oaks Papers 8 (1954) 109-112. BELTING i.
m. 496-498 tobb 7. szdzadi forrdst kozol
az ikonok palladium-funkcidjardl.

Az Abgar-kép f6bb irodalma DOBSCHUTZ
i. m., RUNCIMAN, S.: Some Remarks on
the Image of Edessa. Cambridge Histo-
rical Journal, 3 (1931) 238-252. GRABAR,
A.: La Sainte Face de Laon. Le Mandy-
lion dans Part orthodoxe. Seminarium
Kondakovianum. Prague, 1931. WEITZ-
MANN, K.: The Mandylion and Constan-
tine Porphyrogenitos. Cahiers Archéolo-
giques, 11 (1960) 163-184. BERTELLI, C.:
Storia e vicende dell'immagine edessena
a S. Silvestro a Capite a Roma. Para-
gone, 217 (1968) 3-33. CAMERON, A.
The History of the Image of Edessa: The
Telling of a Story. In: Okeanos: Essays
presented to I. Sevcenko. Harvard Uk-
rainian Studies, 7 (1983) 80-94.

Ldsd Rettegett Ivdan csatazdszlajat (Moszk-
va, Hadtorténeti Mizeum) vagy egy I
vildghdbords orosz csatazdszlét (London,
Imperial War Museum, Ref. No. Q32210),
mindkettén Abgar-kép dbrdzoldssal, az
utébbin ,Veliink az Isten” felirattal. Rep-
rodukecidt kozol réluk WILSON, I.: The
Turin Shroud. London, 1978, 146A és
146B kép. Az utébbi fotgjdt kozli BELTING
1. m. is, 132. kép.

A vidrosfalra valé kitétel  klasszikus” palla-
dium-funkcigjardl beszélhetiink a chartres-i
Mairia-ruhaereklyével kapcsolatban, mely
908-ban megvédte a vdrost. Ldsd Vincent
SABLON: Histoire de lauguste et véné-
rable église de Chartres. Chartres, 1671.
Kgzli: Chartres Cathedral. ed. BRANNER,
R. (A Norton Critical Study in Art Histo-
ry) New York, 1969. 107-114.

Ilyen szerepet is betsltétt a kozépkorban
példdul a velencei Nicopoia és a laterdni
Sancta Sanctorum ikonja. Ldsd BELTING
i. m. 498-499. és 203-204.
AURENHAMMER, H.: Die Mariengnadenbil-
der Wiens und Niederosterreichs in der
Barockzeit. Wien, 1956. 84—87. SZILARDFY
Z.. A magyarorszdgi kegyképek és -szob-
rok tipoldgidja és jelentése Budapest,
1994. 20. Mdriapdcs 1696 — Nyiregyhdza
1996. Torténelmi konferencia a mdriapd-
csi istensziilé-ikon elsd konnyezésének
300. évfordulgjdara. Nyiregyhdza, 1996.

23

24
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Té6bb metszet is csataképként dbrdzolta a
madriapdcsi képet, erre nézve ldsd SzI-
LARDFY Z.: Barokk szentképek Magyaror-
szdgon. Budapest, 1984. 19., 20. kép. GA-
LAVICS i.m. 60., 61. kép.

Miivészet 1. Lajos kirdly udvardban. 1342-
1382. Kidllitds. Székesfehérvdr, 1982-
1983. 109-113. SZILARDFY 1. m. (1984) 14.
képleirds. URBACH ZS.:. ,Génuina effi-
gies...” A madriacelli kincstdr kegyképé-
nek mdsolata a Szépmivészeti Muzeum-
ban. In: A Magyar Nemzeti Galéria Ev-
konyve, 1991, 255-261.

KORAN, .. Gotické veraikony a sva-
tolukdsské madony v Praziské kated-
rdle. Uméni, 39 (1991) 314. Kotdn példdi
kozil itt csak a legfontosabbakat emlit-
juk.

BANDMANN, G.: Mittelalterliche Architek-
tur als Bedeutungstrager. Berlin, 1951.
158.

A Veronika népszeriisége az 1300-as
Szentévkor, az Aracoeli-ikon hire pedig az
1348-as pestisjarvanykor jutott a cstcs-
pontra, amikor a koériilhordozott ikon a
rémaiak hite szerint megmentette a vd-
rost a veszedelemtdl. Prdgai kultuszokrdl
tébb fenmaradt madsolat is vall. Ldsd Ko-
RAN 1. m. 286-316. PUIMANOVA, O.: Ma-
dona Aracoeli a Veraicon v Praze. Uméni,
40 (1992) 249-265. Megjegyzésre érde-
mes, hogy a karlsteini Szent Kereszt ka-
polna — melynek bejdrata folott szintén
feltinik egy Szent Arc — 1357-b6l fenn-
maradt alapité oklevelében megfogalma-
z6dik a Visio Beatifica mennyei Krisztus-
arca irdnti vdgyddds. Ehhez ldsd BELTING
i. m. 335.

Targyalt osszefiiggésiinkbe illeszthets egy
olyan Szent Arcot dbrdzolé kéfaragvany,
melyet feltehetéen a pragai Parler mi-
hely kozvetitett Magyarorszdgra. A kér-
déses dbrdzolds a kassai Szent Erzsébet
templom nyugati kozéps6é portdljanak
timpanonjdn fetdng, angyalok 4dltal tar-
tott Veronika-kendgje, melynek mestere a
pragai Tyn templom Szent Arccal korona-
zott, északi portdltimpanonjit készits ké-
faragdinak korébdl szdrmazhatott. Ldsd
Maros! E.: Kassa: a Szent Erzsébet-
templom épitése. In: A magyarorszdgi
miivészet torténete 2. Magyarorszag: mii-
vészet 1300-1472, szerk.: MAROSI E., Bu-
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dapest, 1987. 547. Kétséges azonban, 3!1512 februdr 4-én ugyanis, mikor Pe-
hogy a kassai Veronika-kendgje betélthe- rényi Imre nddor elmondja L&zéi érde-
tett-e palladium-funkciét, hiszen a tim- meit a kdpolna mdr megépiilt, hiszen
panon Pieta, illetve a szemoldokké Olaj- L[Ldzdi] a mivészien elkészitett elGesar-
fak hegye dbrdzoldsaival egyiutt egy nokot késedelem nélkiil befejezte.” ENTZ
komplex ikonogréfiai programnak volt a G.: A gyulafehérvari székesegyhdz. Bu-
része, mely a templomban valaha drzéstt dapest, 1958. 117. L4zdirdl ill. a kdpol-
Szent Vér ereklyéhez kapcsolddott. Uo. nardl legrészletesebben BALOGH J.: Az
549. A pozsonyi Szent Mdrton templom erdélyi renaissance. I. 1460-1541. Ko-
déli kapujdnak kaputimpanonjdnak 4t- lozsvdr, 1943. 60-62., 86-90., 189-191.,
faragott Veronik4jdrdl lasd ZARy, J. — 233-241. Ldsd még BUNYITAI V.: A gyu-
BAGIN, A. — RUSINA, 1. — TORANOVA, E.: lafehérvdri székesegyhdz késdbbi részei,
Dém Sv. Martina v Bratislava, 1990. 39. s egy magyar humanista. Budapest,
Készonet illeti Szakdcs Béla Zsoltot és 1893. 11-26. FEUERNE TOTH R.: Rene-
Takdcs Imrét azért, hogy a kassai ill. szdansz épitészet Magyarorszdgon. Buda-
pozsonyi példdkra felhfvtdk a figyelme- pest, 1977. 220.
met. 32 A kapu folott kozépen Geréb Lészl erdé-
28 A rézmetszet az einsiedelni bencés kolos- lyi piispok cimere, ill. a jobb oldali pilasz-
tor jubileumadra késziilt. Ldsd HOFFMANN, terfén Matyasé jelenik meg, aki 1489-ben
E, W.: Some Engravings Executed by the cimerrel tintette ki Ldzdit. BALOGH 1. m.
Master E.S. for the Benedictine Monas- 233-234.
tery at Einsiedeln. Art Bulletin, 1961. 3 A hazai kutatds adéssdgai kozé tartozik a
231-237. kdpolna teljes szobrdszati diszének iko-
2 gy hasonlé tdblaképet — melyen nem nografiai analizise.
Szent Péter és P4l, hanem Szent Veronika  ** Ehhez lasd FRAKNOI V.: A rémai magyar
tartja a kend6t, de az apostolfejedelmek gybéntaték. Katholikus Szemle, 1901. 391—
tdrsasdgdban — festett a San Pietro Vero- 392.
nika kdpolndja szamdra Ugo da Carpi 3° Mar BALOGH i. m. 189-191 is fevetette ezt
1525-ben. Ldsd BELTING i. m. 222. 135. . a lehet8séget.

30

kép. Marosi Erné szerint a képtipus zarédn-
dokjelvényeken keresztiil is terjedhetett.
Megjegyzéséért koszonettel tartozom neki.
London, The British Museum, Depart-
ment of Prints and Drawings. Inv. 1895—
1-22-393. Hans Burgkmair, 1473-1973.
Das Graphische Werk. Stuttgart, 1973.
kat. 82.

Summary

Példdul 1511. nov. 1. eldtt: végvidéki to-
rok csapatok elfoglaljdk a Szdva menti
szreberniki bdnsdg vdrait. Nov. 22. el6tt:
Béthori Istvdn temesi ispdn hadai Illddid-
ndl gy6zelmet aratnak a betért torsk csa-
patok felett. Lasd Magyarorszdg torténeti
kronolégidja. I. A kezdetektdl 1526-ig. f6-
szerk.: BENDA K. Budapest, 1986. 333.

-AUIC ROTA PRO INSIGNI, CAELESTIS VITRINQUE TUETUR
NUNCIUS, ET CHRISTO PRAESIDE TUTA MANET”.

Still on the subject of the iconography of the Seal of Nagyszombat

The author of the paper discusses an iconographical curiosity, the 14™-century seal of the
town of Nagyszombat. As it has earlier been established, the seal is a Christian-inspired
descendant of the Fortune wheel motif of antiquity: however, the Facies Dei representa-
tion at the centre, largely overlooked in the literature apart form its identification, could
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have had a special meaning. In Fortune’s spoked wheel, the Facies Dei representation
contrasted with the frivolity of fate can be interpreted as the heavenly, scene-by-scene
vision of the blessed, the face of God in Visio Beatifica. However, God’s face in the seal
can also function as a palladium, protecting the town from its enemies. This much we can
conclude from a poem by Jdnos Zsamboki (1531--1584), entitled Emblemate, and from the
accompanying emblem dedicated to the town’s coat of arms. In this instance, too, we can
witness the revival of the original function of the Abgar picture, regarded as the
Byzantine archetype of the Holly Face of the West. In the West, too, the Holly Face could
have fulfilled the function of palladium, as seen in the examples of stone carvings placed
above the church gates in Prague during the reign of Charles IV and Wenceslas. In the
West, the same function was mediated by the relic of Veronica in Rome’s San Pietro,
itself being regarded as a palladium.






