
Kovács Imre 

„CÍMERE, LÁM, A KERÉK, OLTALMA E MENNYEI 
JELKÉP" 
Még egyszer a nagyszombati pecsét ikonográfiájáról* 

Indoklásra szorul, hogy rövid időn belül miért kerül ismét előtérbe Nagy-
szombat város ikonográfiái szempontból kur iózumnak számító 14. századi 
pecsétje, mikor nemrégiben Takács Imrétől o lvashat tunk ugyanebben a 
tárgyban (1. kép).1 Elöljáróban összegeznünk kell azonban mindazt , amit 
az eddigi szakirodalom alapján a pecsét ikonográfiájáról tudunk. 

Külső - S(IGILLUM) CIVIVM DE ZVMBOTHEL CVM ROTA FOR-
TVNE - ill. belső - ET DEVS IN ROTA - köriratai a lapján joggal tar t -
ha t juk az antik For tuna-kerék hagyomány keresztény szellemű örökösé-
nek. Kétségtelen az is, hogy a rota (kerék) szót kétszer is felhasználó kör-
i ra ta inak jelentése Boethius művének, a De Consolatione Philosophiae-
nak egyes, mindenekelőt t a mű negyedik könyvében található részeivel 
oldható fel. Ebben Boethius a koncentrikus kör pályáin mozgó pontok és a 
középpont mozdulat lanságának ellentétpárjával a For tuna istennő hatal-
m á n a k alávetett , á l landóan változó világ és az isteni gondviselés állandó-
sága között fennálló szembenállást tet te szemléletessé.2 

Pecsétünk a középkori Fortuna-kerék ábrázolások leegyszerűsített válto-
zataként értelmezhető, hiszen ezek állandó tartozékai, a sors forgandóságát 
jelképező emelkedő és alászálló földi királyok, s Fortuna alakja sem kerültek 
ábrázolásra. Ez utóbbi elhelyezését illetően több t ípus is létezett, melyek 
közül az a változat szolgálhatott kiindulópontul pecsétünk vésnöke illetve 
tervezője számára, melynek középpontjában ott trónol a végzet istennője.1 

Alakját Krisztus-ábrázolással helyettesíteni nem volt idegen az Istent egy 
kerék közepében elképzelő Boethius szellemétől sem. 

Egyetlen láncszem hiányzik csupán. A Fortuna u ra lma alat t lévő változó 
világgal szembeállított isteni középpont tengelyében ugyanis nem trónoló 
Krisztus, hanem Krisztus Szent Arca t ípusában megjelenítet t Facies Dei 
ábrázolás tűnik fel. Jól lehet ez pecsétünk fő motívuma, amiről azonnal fel-
i smer jük - mint például az 1683-as nagyszombati Kalendár ium címlapján 
is (2. kép) - , vele a szakirodalom eddig, azonosításán túlmenően, nemigen 
foglalkozott.4 Úgy tűnik, hogy az Istenarc ábrázolása ebben a kontextus-
ban speciális jelentéssel bírhatott , azonban az ET DEVS IN ROTA kör-
iratból mindez nem következik egyenesen. Következésképpen a nagy-
szombati pecsétkép ikonográfiájának marad t még egy eddig nem tanul-
mányozott aspektusa, nevezetesen a pecsét geometriai és eszmei közép-
pont já t alkotó Facies Dei jelentése és funkciója. Ezzel foglalkozunk a to-
vábbiakban. 
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Egyetér the tünk azzal, hogy a nagyszombati pecsét belső kör i ra tának 
irodalmi forrása a 77. zsoltár Honorius Augustodunensis-féle parafrázisá-
nak Vox tonitrui tui, Deus, in rota sora lehetett , amint ezt Helen J . Dow és 
Takács Imre is állította.5 Dow jogosan mondhat ta azt is, hogy a zsoltár a 
Mennyben lakozó istenségre, a kerék pedig magára a Mennyre utal. Ugyan-
akkor, mivel nem volt tudomása a külső köriratról, a pecsétet a For tuna-
hagyománytól leválasztva, külön fejezetben tárgyalta.6 Pedig éppen ez a 
kettősség magyarázza ikonográfiáját . Hiszen For tuna küllős kerekében, az 
ingatag sorsszerűséggel szembeállítva nyeri el jelentőségét a pecsét belső 
körének ábrázolása is, mely az üdvözültek által színről színre látott meny-
nyei vízió, a Visio Beatifica Is tenarcaként értelmezhető. Ennek kozmikus 
távlatai t hangsúlyozza a kerék küllői között ábrázolt hold és nap is.7 

A Fortuna-kerék és a mennyei Istenarc hasonló, platonikus szellemű 
szembeáll í tására a pecséten kívül nem ta lá l tunk más példát , a Mennyet 
jelölő koncentrikus körök középpontjában ábrázolt Facies Dei ábrázolásra 
viszont igen. A 14. század első feléből származik az ún. Rothschild énekes-
könyv, melynek egyik lapján a medallionban ábrázolt Facies Deit a Szent-
háromság alakjai t a r t j ák (3. kép).8 A Szentháromság megjelenítése i t t 
teológiailag is indokolt volt, hiszen a dogmatika szerint az üdvözült lélek 
színről színre történő víziójában közvetlenül magával a szentháromságú 
Istennel egyesül egy, az idők végezetéig tartó kontemplációban.9 

Példáink Facies Dei ábrázolásai azonban nemcsak a Visio Beatifica Is-
tenarcára , hanem egyszersmind a történeti ereklyére, a római San Pietro 
Veronikájára is u ta l tak, mely a Szent Arc ábrázolások kul t ikus prototípu-
sának számított Nyugaton.1 0 Gyanítható, hogy a nagyszombati pecséten a 
Facies Dei-embléma megjelenítése nem lehetet t a véletlen műve, hiszen a 
városi pecsét á l ta lában a polgárok ident i tásának fontos, közösségi funkciót 
hordozó eszköze volt.11 Nem elképzelhetetlen, hogy valamilyen formában a 
várossal kapcsolatba hozható Veronika - ereklye vagy kép — tisztelete 
szolgálhat magyarázatul erre. Jóllehet a Szent Arc ábrázolások a római 
Veronika másolatai, adaptációi révén a 14. században széleskörben elter-
jedtek, így a képt ípus számtalan csatornán keresztül e l ju thatot t hozzánk 
is, nem hagyható figyelmen kívül az a tény sem, hogy római tar tózkodása 
a la t t Nagy Lajos többször is megtekintet te a Veronikát.12 

A nagyszombati pecsét, illetve az azon lévő Facies űet -ábrázolás a város 
nevében kibocsátott okleveleket elsősorban persze jogi ér telemben védte, 
azonban esetünkben ez a védelem vonatkozhatott a szó szorosabb értel-
mében is a városra.1 3 Ezt t ámasz t ja alá Zsámboki J ános (1531-1584) 
Emblemata című művében található, a város címerének szentel t verse és a 
hozzátartozó fametszet , mely a pecsét ismert emblémáit palládiumként 
interpretálta.1 '1 Jól lehet Takács Imre már közölte mindket tőt , szükséges 
ezt ú j ra megtennünk, mivel a vers bizonyos sorai és a fametszet által köz-
vetí tet t vizuális információ további gondolataink ki indulópontját képezik. 
A vers minket érdeklő részlete a következőképpen hangzik:15 
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1. Nagyszombat város pecsétje, 14. század 
(másolat, Budapesti Történeti Múzeum) 

3. Visio Beatifica a Rothschild énekes-
könyvből, 14. század első fele (Yale 
University Library, MS 404 RC, ff. 94 r) 

2. Justus van der Nypoort: Részlet a nagy-
szombati Kalendárium címlapjáról, 1683. 
(Országos Széchenyi Könyvtár) 

4. Embléma a nagyszombati címerre 
(Johannes Sambucus: Emblemata, 1564) 
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„Címere, lám, a kerék, oltalma e mennyei jelkép, 
Krisztusnak tenyerén megmaradása e jel. 

Mert Is ten nélkül nincs semmi se bizton a földön, 
min t a kerék, melynek támasza nincs, tovafut, 

így a dühös törökök rémét nem rettegi népe, 
És bátor karral szembe ki ellen száll. 

Gazdag a kalmár itt, bor, búza van i t t elegendő, 
Karddal , törvényben, s isteni h i tben erős. 

Oltalmazd, Krisztus, még hosszú időkig a várost, 
Hadd csorbuljon meg vad törökök dühe itt." 

(Geréb László fordítása) 

A vers sorait hivatott megeleveníteni az emblémakép (4. kép). A város-
kapu mellett i torony előtt két angyal t a r t j a a pecsétképről ismert For tuna-
kereke t és a Szent Arcot - ezúttal Veronika-kendője fo rmájában - , miköz-
ben az előtérben magyarok űznek törököket a városból kifelé. Az emblé-
makép ú j motívummal gazdagította a versben leírtakat: a pecsét jelképei a 
városkapuhoz asszociálódtak.16 Erős a gyanúnk, hogy ez az elhelyezés egy 
régi ábrázolási hagyománnyal is összefüggésben lehetet t . A legkorábbi 
ikonok fő funkciója ugyanis - az ant ikvi tás korából származó szokást fel-
elevenítve - különböző városok vagy hadseregek háború idején nyúj to t t 
védelme volt.17 Ez nemegyszer a városkapura való kitétel, vagy a városfa-
lon való körülhordozás által apotropaikus tar talommal is párosult . Ezek 
közül az ikonok közül éppen ahhoz kapcsolódott legszorosabban a 
palladium közösséget háborúban védelmező eszméje, mely minden Szent 
Arc ábrázolás óst ípusának is számított: az edesszai Abgar-képhez.1 8 Ez a 
funkció azután természetes módon örökítődött át másolataira is, h a t á s a az 
orthodox kultúrkörben egészen a 20. századig nyomon követhető.19 

Jól lehet Nyugaton a barokk kegyképek újí tották fel legteljesebben az 
ikonok eredeti használatá t , s így palladium-funkcióját is, elvétve koráb-
ban is ta lá lkozhatunk ereklyékkel, képekkel ebben a szerepben.20 Különö-
sen kultuszábrázolásoknál - mint amilyen a Szent Arc is - jelenik meg a 
képhaszná la tnak ez az ősi módja.2 1 

Magyarországon a képek ellenségtől oltalmazó szerepének továbbélé-
se/felújí tása tekintetében a keretet leginkább a török kori harcok adták. 
Lát tuk, hogy pecsétünk jelképeit is törökellenes összefüggésben interpre-
tá l t ák palládiumként a 16. században. A Szent Arc nem vált azonban, 
helyi jelentőségén túllépve, széles körben elterjedt palladiummá Magya-
rországon. Ezt a funkciót Mária-kegyképek töltötték be a 17. század végé-
től; leghíresebbikük a máriapócsi kép volt, mely az egész Habsburg biro-
dalom palládiumává is vált.22 Törökellenes csatában aktív szerepet játszó 
kegykép azonban már a 14. század második felétől is i smer t Magyarorszá-
gon. Hiszen bolgár földön a török ellen fellépő Nagy Lajost a legenda sze-
r in t sa já t Madonna-képe segítette meg, s vált győzelemhozó palladiummá, 
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melyet a zsákmányolt zászlókkal együtt a jánlot t fel a király fogadalmi 
a jándékként az építendő máriacelli kápolna javára . 2 3 

Pecsétképünkkel párhuzamba állíthatók - legalábbis funkcionális érte-
lemben - azok a Szent Arc kófaragványok, amelyek a 14. század második 
felében, IV. Károly és Vencel korabeli prágai építkezéseken tűntek fel. Ivo 
Korán mu ta t t a ki, hogy a meglehetősen nagy számú Szent Arc-ábrázolá-
sok feltehetően egy átgondolt program keretében jelentek meg, palladium-
funkciót valószínűsítő elhelyezésben.24 A dómban több helyütt is, úgymint 
a felső t r i fór ium portrébüsztjei között, a Vencel-kápolna nyugat i bejárata , 
valamint az „Aranykapu" fölött, ez utóbbin mozaik formában. Ezen kívül a 
Tyn-templom északi portálja fölött (5. kép) és az Óvárosi hídtorony alsó 
szintjén is. Epítészet-ikonológiai szempontból a templomi kapuzatot meg-
koronázó Szent Arc faragványok kapcsolatát városkapura kirakott elődei-
vel megalapozza az a felismerés, mely szerint a gótikus székesegyházak 
homlokzatán sokszor a városkapu mot ívuma köszönt vissza.2 5 Fel téte-
lezhet jük, hogy templomi kapuzatok (és városkapuk?) közelében valószí-
nűleg még több, a prágaihoz hasonló ábrázolás is fe lbukkanhat , ezek 
összegyűjtése és rendszerezése kívánatos lenne. Vizsgálatuk során azon-
ban szembe kell nézni azzal a nehézséggel, hogy legtöbbször nincs t á m -
pontunk a r r a nézve, hogy egy adott Szent Arc-ábrázolás ténylegesen 
betöl thetet t -e palladium-funkciót, vagy csupán egy t a r t a lmában kiüre-
sedett ábrázolási hagyomány emlékeként ér telmezhető. Egye t é r the tünk 
mindenese t re Koránnal abban, hogy a p rága i ábrázolások megjelenése 
nem lehete t t függet len IV. Károly római ú t já tól . A császár ugyanis Ró-
mában j á rva a két legismertebb római kul tuszképnek, a Veronikának és 
az Aracoeli t emplom Mária ikonjának másola ta i t azzal a nyilvánvaló 
céllal vi t te P rágába , hogy ezek révén a császári székhely is hasonlókép-
pen részesedjék a kul tuszképek jótékony, csodatévő erejéből, mint Ró-
ma.2 6 A bizánci Abgar-kép analógiájára keletkezet t , s funkcióját Nyuga-
ton átvevő Veronika „sokszorosítása" így a palladium-funkció á tvé te lé t 
is je lenthet te . 2 7 

Egy, a 15. század második felében, metszeteken terjedő ábrázolási t ípus 
megjelenéséből a r ra következtethetünk, hogy magának a római prototí-
pusnak a pápai városhoz kötődő palladium-tartalma is képi formát öltött. 
Ezeken a metszeteken, melyek közül a legkorábbi f ennmarad t E. S. mes-
tertől származik 1467-ből, a pápai címerrel együtt megjelenő Szent Pé te r 
és Pál m u t a t j a fel a Veronikát.28 A metszeteken, melyek feltehetően egy 
ilyen t ípusú római kultuszkép másolataiként terjedtek, az apostolfejedel-
mek régi, Rómához és a pápasághoz fűződő ta r t a lma asszociálódott Róma 
egyik fő kultuszképéhez.2 9 Ezt az ikonográfiái t ípust variál ja az a H a n s 
Burgkmair ál tal 1510-12-ben készített fametszet is, mely Szent Pé te r t és 
Pál t ábrázolja, amint a pápai erkélyen állva a képzeletbeli zarándokok felé 
muta t j ák az ereklyét (6. kép).311 A metszeten az SPQR-embléma, melyet 
Burgkmair a bal oldali, II. Gyula féle pápai címer és a jobboldali császári 
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5. Szent Arc a prágai Tyn-templom északi portálján, 1384-1388 

6. Hans Burgkmair: Szent Péter és Pál Veronika kendőjével, fametszet, 1510-1512 
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7. A gyulafehérvári Lázéi kápolna északi homlokzata, 1512 
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címer közé, középre helyezett , egyértelműen Róma városára utal . Explicit-
té téve ezáltal azt, hogy a pápai tu la jdonban lévő kép-ereklyével min t Ró-
ma palládiumával kell i t t számolnunk. 

A Szent Arc római asszociációval bíró palladium-funkciója látszik 
visszacsengeni egy sz intén ekkoriban készült haza i emléken. 1512-re 
m á r készen állt a gyulafehérvár i székesegyház Lázói kápolnája , melyet a 
művel t telegdi főesperes, Lázói J á n o s építtetett. '11 Északi k a p u z a t á n a k 
középső tengelyében egy keruboktól kísér t Szent Arc ábrázolás t űn ik fel, 
s a k a p u z a t fölött h á r o m — a Burgkmair -metszet te l való t a r t a lmi össze-
függés t is felvető - hangsúlyos címerábrázolás (7. kép). A kapu bal oldali 
pi laszterfójén, csakúgy min t a metsze t bal felső sa rkában , II. Gyula pápa 
címere látható.3 2 A Róma város palládiumával való összefüggésre azon-
ban nemcsak a pápai címer, h a n e m a felső aedicula pi laszterei t megko-
ronázó, Szent Pé ter t és Pá l t ábrázoló büsztök is u ta lnak . Úgy tűnik , 
hogy Lázói, aki a kápolna keresz tény és antik mitológiai f i gu ráka t egy-
a r á n t felvonultató p rog ramjá t megalkot ta , fontos szerepet szán t a Szent 
Arcnak. A kápolna Szent Arcának a római Veronika-kul tuszhoz való 
kapcsolódási lehetőségét a p rogramadó életrajzi ada ta i is a l á támasz t -
ha t j ák . 3 3 Tudjuk, hogy Lázói élete utolsó szakaszában 1517-től, 1523-
ban bekövetkezett ha lá lá ig Rómában élt, ahol a magyarok gyóntatója 
volt.34 Korábban is j á r h a t o t t azonban itt, legvalószínűbben az 1500-
as szentévben, a Szentföldre való második za rándokú t j a előtt.35 Fel-
té te lezhető az is, hogy Rómában l á tha to t t - t a l án éppen a szentév al-
kalmából kiadott metsze teken - olyan ábrázolást , hasonlót mint 
Burgkmai ré , mely insp i rá lha t ta . Lázóitól, akinek művel tségét nemcsak 
a kápolna verses fe l i ra ta i t anús í t j ák , hanem Szentföldi za rándokla ta 
a lka lmával vele ta r tó ú t i t á r sa i is, joggal várható el az ikonográfiái prog-
r a m b a n a legapróbb részletekre is ki ter jedő tudatosság. Nyilván jól is-
mer te a római Veronikához kötödő j e l en t é s t a r t a lmaka t is, köztük a n n a k 
ellenségtől megóvó palladium-jellegét. Azt is gyan í tha t juk , hogy a Ma-
gyarország ha tá ra i t ekkor már súlyosan fenyegető törökkel szembeni 
védelem gondolata is szerepet j á t szha to t t a Szent Arc gyulafehérvár i 
elhelyezésében.3 6 Annak mágikus védereje aktual izá lódhatot t i t t a török 
elleni ha rc során, a nagyszombat i pecsét Zsámboki-féle adaptációjához 
hasonlóan. 

Összegzés 

A nagyszombati pecsétkép komplex ta r ta lmak emblemat ikus hordozója. 
Kétségtelen, hogy az an t ik For tuna-kerék ábrázolások keresztény örököse, 
azonban Facies Dei ábrázolása miat t , ezek sorában különleges hely illeti 
meg. A pecsétkép mennyei is tenarca ugyanis az üdvözültek által elnyert 
Visio Beatifica emblémájává, a For tuna által kínált ingatag sorsszerűség-
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gel szemben az állandóság megtestesítőjévé vált. Láttuk, hogy a pecsétkép 
Is tenarca paWadmm-funkciót is betölthetett , mely а képtípus ősforrásának 
számító Abgar-kép eredeti funkcióját elevenítette fel. Az ennek analógiá-
j á r a keletkezett római Veronika kép-ereklye közvetítette másolatai , adap-
tációi révén ezt az ősi funkciót, vagy legalábbis annak elhalványult ábrá-
zolási hagyományát . 
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Summary 

„HUIC ROTA PRO INSIGNI, CAELESTIS VTRINQUE TUETUR 
NUNCIUS, ET CHRISTO PRAESIDE TUTA MANET". 

Still on the subject of the iconography of the Seal of Nagyszombat 

The author of the paper discusses an iconographical curiosity, the 14"'-century seal of the 
town of Nagyszombat. As it has earlier been established, the seal is a Christian-inspired 
descendant of the Fortune wheel motif of antiquity: however, the Facies Dei representa-
tion at the centre, largely overlooked in the li terature apart form its identification, could 
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have had a special meaning. In Fortune's spoked wheel, the Fades Dei representation 
contrasted with the frivolity of fate can be interpreted as the heavenly, scene-by-scene 
vision of the blessed, the face of God in Visio Beatifica. However, God's face in the seal 
can also function as a palladium, protecting the town from its enemies. This much we can 
conclude from a poem by János Zsámboki (1531-1584), entitled Emblemate, and from the 
accompanying emblem dedicated to the town's coat of arms. In this instance, too, we can 
witness the revival of the original function of the Abgar picture, regarded as the 
Byzantine archetype of the Holly Face of the West. In the West, too, the Holly Face could 
have fulfilled the function of palladium, as seen in the examples of stone carvings placed 
above the church gates in Prague during the reign of Charles IV and Wenceslas. In the 
West, the same function was mediated by the relic of Veronica in Rome's San Pietro, 
itself being regarded as a palladium. 




