Veszprémy Ldszlé

SZENT ADALBERT ES MAGYARORSZAG

Historiogrdfial dttekintés

Szt. Adalbert magyarorszdgi torténeti szerepének problémdja elsGsorban
historiogrdfiai kérdés. ElsGsorban azért, mert kortdrs feljegyzések ma-
gyarorszdgi miikodésérdl, kivetek kiilldésére és latogatdsira tett igen dl-
taldnos megjegyzésektdl eltekintve nem maradtak fenn, sem legenddiban’
sem a magyarorszagi Szt. Istvdn-legenddk kordndl régibb torténeti forra-
sokban. Igy a kérdés vizsgdlatdndl nem szoritkozhatunk csak a XIX-XX.
szdzadi toérténeti kutatdsok eredményeire, hiszen azok a kozépkori torté-
neti megkéozelitések dltal kijelolt nyomon haladtak, s 4j szempontokat
alig-alig tudtak a kérdés vizsgdlatdhoz hozzdtenni.

Szt. Adalbert a kozépkori magyarorszdgi historiogrdfidban

A kozépkori Magyarorszag egyetlen fennmaradt Annales-e a kezdetektdl az
orszdgos eseményeket 1187-ig, helyi kiegészitésekkel 1203-ig koveti nyo-
mon. Jellemz6 médon a 997. esztendében Adalbert piispsk mdrtirhaldldaval
kezdédik, s csak médsodik évszama 998-ban Szt. Istvdan apja, Géza fejedelem
haldla. Az évszam egyébként is ismeretes volt a hazai hagyomdnyban, mivel
Szt. Istvan XI. szdzad végi Nagyobb legenddja mdr tartalmazta (5. fej.).

Adalbert neve ezen kiviil, s kétségteleniil ez a fontosabb, Szt. Istvdn
megkeresztelkedésével kapcsolatban fordul el6. A mdr emlitett Nagyobb
legenda szerint Gézanak egy ldtomdsban jésoljdk meg Szt. Adalbert cseh
fépap hozz4a valé érkezését, azért hogy 6t megtéritse (4. fej.), noha kordb-
ban (2. fej.) Géza és udvara (ipse cum familiaribus suis) mar megkeresz-
telkedik. A jovendéslésnek megfeleléen Géza fiat Istvdnt a legenda szerint
(5. fej.) ,Isten kedveltje, Adalbert piispck, hite Gszinteségért a keresztség
fehér ruhdjdba oltoztette és lelki gydmola lett.” (Hunc Deo dilectius
Adalbertus episcopus crismali baptismate secundum credulitatis sue
veritatem intinxit et susceptor eius fuit.) A mondatot azért idézziik latinul,
mert a mai napig ennek értelmezése az Adalbert-problémakér kulcsmon-
data. Egyuttal, s ez nem kevésbé fontos, hogy a még megkereszteletlen
magyarok, ,congregatio gentis indomite” megtérnek és megkeresztelked-
nek ,convertuntur et baptizantur” és szdmtalan helyen templomokat alapi-
tanak ,statuuntur ecclesie”.

A fenti idézetek alapjdn Adalbert torténetiségéhez és Gézdhoz valamint
Szt. Istvdnhoz fiiz6d6 kapcsolata megkérdgjelezhetetlen volt Magyaror-
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szdgon®. Legenddi a fenti idézetekkel egyiitt a liturgiai olvasmdnyok ré-
szévé vdltak, s minden latinul tudé klerikus kiviilrél tudta azokat. Ezt
még hangsilyosabbd tette, hogy Adalbert az elsé magyar érseki egyhdz, az
esztergomi patronusdvd, majd tdrspatrénusdva vélt és mindmadig az. Valé-
szint, hogy miként ma pl. Erszegi Géza gondolja, elészér csak Adalbert
volt Esztergom védGszentje, majd a kirdly élete vége felé lett Szlz Madria-
val kozos a patrocinium®, amit Istvdn egyéb alapitdsaibdl lesztirhetd ta-
nulsdgok tdmogatnak.” Mds vélemény — pl. Horvdth Istvdn — szerint az
esztergomi Madria-patrocinium Szt. Istvdn utdni (1156: Ma4ria-oltdar fel-
szentelése, 1397 canonica visitatio-ban a ketts patrocinium elsé emlité-
se).” Ereklyéi kordn keriilhettek ide, még ha elészor arrél az 1553, évi lel-
tdrbél értesiiliink Adalbert egy koponyacsontjarél és egy kardarabkdjaro).®
Kultusza folyamatos maradt Esztergomban, de nyilvdn az egész piispoki
egyhdztartomanyban, illetve az egész orszdgban az esztergomi érsek ald
tartozé apatsdgok, vildgi és szerzetesrendi prépostsdgok, vdrosi plébdnidk,
Erdélyben a brasséi és szebeni decanatus 14 ill. 24 plébdnidja megkiilén-
boztetett figyelmet szenteltek neki. Az esztergomi egyhdzmegyei zsinatok
szinoddlis koényvei — legkordbbiak a XV. szdzadbdl maradtak fenn, s egy-
nek forrdsa 1387-1402 kozott keletkezett — iinneplajstromédban kiemelt
hely jut Adalbertnek (festum gloriosi pontificis et martyris sancti Adalberti
patroni nostri Strigoniensis ecclesie), s magukat a zsinatokat is iinnep-
napja koériil tartottdk meg.” A szintén korai megszervezésii gyéri piispoki
székesegyhdz kozelében, jellemzd nevid Kirdlyfoldjén egy tdrsaskdptalan
véddszentje, kdptalanjdnak prépostja tagja a gydri székeskdptalannak. E
kdptalan régiségét — feltehetden 1000 koriili Adalbert-névaddst -- mutatja,
hogy temetdjében 4llt a vidék legkordbbi egyhdza, a jellegzetes nevi Szent
Abrahdm kdpolna.®

A III. Béla uralkoddsa alatt épitett esztergomi Adalbert székesegyhdz
nyugati oldaldn taldlhaté diszkapujdn, a hazai kozépkori miivészet egyik
remekmiivén is helyet foglalt, s emlékeztette torténeti szerepére az arra
jarékat.? A timpanon az orszdg Mdridnak valé felajanldsat mutatja, a reg-
num és sacerdotium kettsségének értelmezésével. Ebben az elébbit Ist-
vdn, az utébbit Adalbert testesiti meg. Adalbertet Mdria sententid-ja emli-
ti ,Suscipio servanda tuis, si jura sacrorum summat Adalbertus sicut
petis”. Adalbert vélasza: ,Annuo virgo tuis jussis, ac exequar ut vis"*,
Ugyanakkor utalni kell arra, hogy sajdtos magyar ikonogrédfidja nem ala-
kult ki, sajat attributuma nincsen, egyhdzi dbrazoldsai kisszdamuak, amik
tisztelete korldtaira utalnak; Istvanhoz és Laszléhoz hasonlithaté tisztele-
te soha nem bontakozott ki az orszdgban.

A magyar historiogrdfia régi problém4dja, hogy a magyar kirdlyok Béla
neve oOsszefiigg-e Adalbert nevével. Adalbert neve azonban csak egy korai
idézbpecsét feliratdn — ,sigillum Adalberti regis” —, illetve két, XIII. szdzad
elején interpolalt oklevélben fordul eld. A kutaték véleménye mindeneset-
re megoszlik arrdl, hogy I. II. és II1. Béla kirdlyok koziil melyik haszndlta



323

elséként, azaz azonositotta utélag a szldv eredetd (Beloslav) Béla és az
Adalbert neveket. Felmerilhet annak lehetdsége, hogy a kereszteshad-
jaratra készulé I11. Béla készittette, mivel a pecséten egy keresztes ,Agnus
Dei” dbrdzolds lathaté. Ilyen, ill. ehhez hasonlé —szarvas?, szarvval elldatott
husvéti bardany?- eléfordul az esztergomi Porta speciosa egyik el6keriilt
toredékén, vagy éppen a ténylegesen kereszteshadjdratot vezeté II. And-
rds pénzein, ill. a Johannita lovagrend idében késébbi pecsétjein.!! Esetleg
a II. Andrdssal ifjabb kirdlyként szembendllé IV. Béla hercegi évei is
szébajohetnek.'? Az dbrdzolds dltaldnos, elterjedt volta azonban évatos-
sdgra int a magyardzatok értékelésekor.

Az Adalbert torténetiségével kapcsolatos problémdk tulajdonképpen a
magyarorszdgi keresztény térités kezdeteinek homdlyossdgdval, forrds-
szegény voltdval kapcsolatosak. Bizdnci illetve német f6ldi forrdsok egyér-
telmiien bizonyitjak a magyarorszdgi téritések Szt. Istvdan el6tti kezdeteit.
Kiilénésen fontos lehetett st. galleni Bruno magyarorszdgi jelenléte,' aki-
rél valdszintisitik, hogy a fejedelmi udvarban miiksdoétt, és a fejedelmi csa-
lad téritgje lehetett. A kézépkori magyarorszdgi historiografidban azonban
mindennek semmi nyoma sem maradt. Egyértelmiien azért, mert a Szt.
Istvdn-legenddkban is bemutatott kép, Szt. Istvdn mint a magyarok elsé
kirdlya, a nép megtéritgje és egyhdazszervezdje elhomadlyositott és feledésbe
kényszeritett minden ettél eltérs, kordbbi hagyomdnyt. Adalbert a ma-
gyarorszagi hagyomdnyban socha nem ,apostolus”, ami Szt. Istvdannak
fenntartott cim.'* A kirdly legenddja szemléletesen fogalmazta meg Gézd-
rol, akinek egy égi jelenés hozta tudomdsdra, hogy mivel kezei vérrel
szennyezettek, a magyarorszdgi téritést fia, Istvdn fogja befejezni. A ma-
gyar krénikds szévegek a legenddt kovették, s szintén Adalbertet nevezték
meg Istvan kereszteldjének. Ezt a kozépkorban, egészen a legijabb korig
hatdrozottan gy értékelték, hogy Adalbert a magyarok elsé kirdlydanak
keresztelbje, s a legenda szavainak megfeleléen a nép téritgje is. Alljon itt
csak egy példa, az 1255-1275 kozott keletkezett domonkos sern.onarium
negyedik Szt. Istvan beszédébdl: baptismi, in quo adhuc puer accepit
habitum fidei ministerio Sancti Adalberti, cui honor a nobis debetur, quia
fuit nostre conversionis primus propagator.””® Hasonlé szellemi a kozép-
kor népszerti, nyomtatdsban is terjed6 sermonariumai kozé tartozé Laskai
Osvdt-mi, benne Adalbert-sermdja (35.)'¢. A Legenda aurea magyar vo-
natkozdsii hidnyait pétolva el6szor 1486 koril jelent meg a ,Legende
sanctorum regni Hungarie in Lombardica historia non contente”, elsé he-
lyen Adalbert mint ,patronus huius regni” — e cimet rajta kiviil csak Ist-
vén kapja meg legenddjdval.'”

A Szt. Istvdan-kép hazai tudatos kialakitdsdnak motivumai médra jél is-
mertek. A XI. szdzadban mind a német-rémai csdszdrok, mind a pdapasdg
hiibéri igényekkel lépett fel Magyarorszdggal szemben, a német-magyar
fegyveres harcok egészen 1108-ig elhuzddtak. Ebben a fesziilt politikai
kérnyezetben a torténeti és hagiografikus forrdsok minden olyan szavdnak
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sulya lett, ami a hazai térités és egyhdzszervezés kiilfoldi, pdpai vagy né-
met részvétellel valé megtorténtére, illetve a magyarok pogdnysdgdra,
fokozatos megtérésiikre utalt volna. A Szt. Istvdn sziiletését és megkeresz-
toposza, hanem egyuttal azt a célt is szolgdlta, hogy a magyarok keresz-
tény hitre térésébdl minden foldi tényezét kikapesoljon, s azt kozvetleniil
az égiekhez kapcsolja.

A magyar udvari irdstudék miikédése sikeres volt, a gregorianus szel-
lemid papai udvarral Szt. Istvdn legenddjdt sikeriilt elfogadtatni, amiben
tobbek kozott ilyen sorokat lehetett olvasni, a pdpa szdjdba adva: ,En
apostoli vagyok, 6 — ti. ISTVAN — méltdn Krisztus apostola, ha Krisztus
annyi népet téritett meg dltala”. Még ha III. Incének sok is volt Istvdn
hatalmdnak ,mindkét torvény” alapjdan vald igazoldsa, és e szavakat kiha-
gyatta a legendabdl, a késébbiekben a pdpai oklevelek vonatkozé passzu-
sai a Rémadba kiildott és ott megdrzott Szt. Istvan-legendadt kivették, abbdl
idéztek.'® A német és papai igények a késébbi szdzadokban is felbukkan-
tak. Igy példdul Szt. Henrik csdszdr legenddi a csdszdarnak illetve testvér-
ének Gizelldnak, Istvdn feleségének tulajdonitottdk, Szt. Istvant mellézve,
a magyarok megtérését — elészor a Xl.sz. kozepén, Wipo és Herimannus
Augiensis munkdiban. A pdpdk pedig még a XIII. szdzad végén is felemle-
gették, hogy Istvdn dllitélagosan Szt. Péternek, azaz Rémdnak ajdnlotta
fel orszdgat.” Bogyay ugyanakkor nem tekinti tudatos amnézidnak a ma-
gyarorszdgi kereszténytéritést 6vezd szinte teljes hallgatdst a magyar for-
rdsokban. Ezt az utébbi évtizedekben Gerics Jézsefnek sikeriilt bizonyita-
ni, és rekonstrudlni egy kiélezett ideolégiai csatdt a magyar dllami és egy-
hdzi szuverénitds védelmében XI. szdzadi forrdsainkban.

Miutdn sikeriilt a magyarorszdgi térités valds torténeti koriilményeit
teljesen kiiktatni az elbeszélé forrdsokbdl, az irdstuddk felismerték a meg-
térés leirasdnak hidnyait. Amint tudjuk, a legtébb orszdgban megérokitet-
ték az elsé keresztény uralkodé megtéritésének a helyét, idejét, a térité
személyét, esetleg keresztapjdat. Ezek a magyar hagyomdnyban mind el-
homadlyosultak, s ennek pétldsdra, taldn a XIII. szdzadban a krénikdban
rekonstrualtdk Istvdn megkeresztelkedését (38.fej.), s egy itdliai szdrma-
z4sud csalddbél, egy magyarorszagi helynévbél képzett nevi keresztapdt is
kredltak.?’ Az évszdmok rekonstrudldsdra azonban mdr nem keriilt sor,
igy Szt. Istvdn sziiletésének, keresztelkedésének, ill. Gizelldval valé hd-
zassagdnak idGpontjdt csak taldlgatni tudjuk. Ezeknek az évszamoknak,
ha ismernénk azokat, fontos szerep juthatna az Adalbert magyarorszdgi
tartézkoddsdra vonatkozé taldlgatdsokban.

Erthets, hogy Adalbert a kozépkorban sajdtosan magyarorszagi szentté
valt. A magyarorszdgi szentek koziil Gellérttel, a mdrtirhaldlt halt csanadi
piispokkel mutatta a legtobb rokonsdgot. Lehet, hogy mdr 1083-ban, a
szentté avatds évében Gsztonzé szerepet jatszhatott Adalbert™, de pl. a
késé kozépkorban a liturgikus szovegekben Adalbert imddsdgait hasznal-
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jak fel Gellért iinnepeihez, felcserélve a két nevet.? Adalbert ¢ndllé liturgi-
kus tisztelete is toretlen, a legkordbbi 1100 kérili tn. Szt. Margit sacramen-
tariumban (Esztergomi egyhdzmegye, ma Zdgrdb, MR 126.) Adalbertet és
Gyorgyst még egy napon innepelték, de a fogadalmi misék kozott mar sze-
repel, Istvan, Imre, Gellért tarsasdgaban. A kozépkori magyarorszdgi egyhd-
71 kalenddriumban nem maradt meg Gyorggyel egy napon, hanem megel6z-
te 6t (dpr. 23.), mellette november 6. valt szokdsos iinnepnapjdvd.” A ma-
gyar zarandokok dltal is kedvelt kolni Szt. Makkabeusok templomdnak Szt.
Katalin kdpolndjaban valészinileg médr a XIV. szdzadban megvoltak a ma-
gyar szent kirdlyok ereklyéi és szobrai, valamint Alamizsnds Szt. Jdnosé és
Adalberté. Ez utébbi feliratdt 1587-ben igy jegyezték le: ,Sanctus Adalbertus
septem qui corruit hastis. Inclytus Hungariae primas verusque patronus.”
A magyarorszdgi tradiciéban is hasonlét figyelhetiink meg: Nagyszombati
Maidrton 1522-ben Bécsben megjelent Opusculum ad regni Hungariae proce-
res-ben a magyar szenteket a szentkirdlyok mellett Adalbert és Gellért rep-
rezentdlja.?® Adalbert tiszteletének az utééletével kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy noha népi tisztelete nem alakult ki, Esztergomhoz, azaz
az érsekséghez val6 szoros kapcsolédasa a torsk eldl Nagyszombatra mene-
kiilt székeskdptalan, majd az ottani iskolaszervezésnek, a nagyszombati
kollégium Adalbert-patrociniumdnak koszonhetéen meglepéen é16 maradt.
Pdzmédny a szegény didkoknak létrehozta a lakdst és élelmet nyujté ,Bursa
S. Adalberti”-t.?® Ezt részben a XVII. szdzadi nyomtatvanyok dbrazoldsai, pl.
Pdzmany ,Kalauz” mivének cimlapja bizonyitja, ill. az iskolai szinjdtszds-
ban valé jelenléte. Mindezek eredményeként tisztelete a szlkebb liturgikus
kultuszn4l szélesebb korben volt ismert, mint példdul cseh foldon.?’

Kiemelt magyarorszagi tisztelete Magyarorszdg hatdrain kiviil sem ma-
radt rejtve. Az un. Canaparius-féle vialtozat Szt. Istvdn legenddjdra hivat-
kozva tulajdonitja neki a magyarok megtéritését.?® A XII. sz. utolsé har-
maddban irédott in. Tempore illo legenddja mdr hasznositja ezeket az
adatokat. Ugy ir réla mint a magyarok apostoldrdl, s tudni véli, hogy a
magyarok vdrosdban 4ll6 bdlvdnyokat égetett el.* A Pulkavai Krénika,
amelynek elsé szerkesztése a XIV. sz. mdsodik felébdl szarmazik, tovibbi
magyar informdciékat kozol. Brevnovi hagyomdnyok alapjdn véli tudni,
hogy Anastasius, az ottani apdt esztergomi érsek lett. Néhany évvel ké-
s6bbi mdsodik szerkesztése pedig mar megemliti, hogy Szt. Istvdn keresz-
telje Adalbert volt.*® E kiilfsldi hagyomdny tiikrozédstt vissza a XIII. sz.
elejei Magyar-Lengyel krénikdban (7. fej.), ahol — a magyar széhaszndlat-
tél eltérve — magyarok és lengyelek apostoldnak nevezik, s hangsilyozza,
hogy az esztergomi székesegyhdz patrénusa lett.! A kiilfsldi forrdsok,
mindenekel6tt a vildgkrénikdknak a magyar legenddkon alapulé inform4-
ci6t tették ismertté, mint pl. Martinus Polonus (Oppaviensis).?

Ennek koészonhets, hogy a magyar torténet legszinvonalasabb, igaz mar
humanista Gsszegzdje, Antonio Bonfini terjedelmes bekezdéseket szentel
Adalbertnek.® Ebben olyan legendat hasznal forrdsként, amely pontosan
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nem egyezik egyik ismert Adalbert-vitd-val sem, s6t azt tovabbi forrdasokkal,
pl. Cosmas Pragensis adataival, valamint csoddival is kibgvitette. A magyar
torténészek mdig tarté dilemmdja, hogy a keresztény térités meddig jutott
Géza alatt, s abban mennyi volt fia, Istvdn része, mdr Bonfinit foglalkoztat-
ta. Bonfininél, miként a XV. szdzadi torténetirék jé részénél, a hitbeli els-
ség hatdrozottan Gézat illeti meg. Géza elsGségének hagyomdnya az 1397.
évi esztergomi canonica visitatié-ban is tetten érhets, ahol mdr az esztergo-
mi vdr és egyhdz alapitdsdt neki tulajdonitjak®. Ebben szerepet jatszhatott,
hogy az esztergomi egyhdz hazai els6ségét, Gsiségét bizonyitsdk.

Az Adalberttel kapcsolatos historiogrdfiai probléma jérészt kronoldgiai
természetd volt, ti. a haldla elétt a magyar udvarban jdart Adalbert kit is
keresztelt meg Magyarorszdgon? A XIII. sz. végén, (1280-as évek) Kézai
Simon krénikdja szerint Géza fejedelmet és udvardt keresztelte meg Adal-
bert, amit a szintén XV. szdzadi humanista Pietro Ransano is kovet.*® A
kései krénikdk expressis verbis kimondjdk, amit a Szt. Istvan legenda csak
sugall, hogy a ldtomds révén Adalbertet — nem f6ldi hatalmak — hanem ma-
ga az Ur kiildte az orszagba, (igy Ransanus, Unrest, Bonfini). Bonfini
(2.1.15) Adalbert Géza udvardban tett latogatdsat elnyijtja és a fent emlitett
részletekkel gazdagitja, s szintén 6sszekapcsolja a Gézdndl tett ldtogatdst
Istvdn megkeresztelésével. Eppen kronolégiai szempontok miatt Géza mdr
Adalbert érkezése eltt megveti a hit alapjait, anélkiil, hogy megtudnank, ki
is keresztelte. Homdlyos utalds olvashaté csak arrél, hogy a pannéniai hit
Nagy Kdroly uralkoddsa alatt vette kezdetét, s a hatdr menti germdnok
hintették el a hit morzsdit a veliik szomszédos magyarok kérében. E magya-
rok fohdszkoddsa eredményeként ,érkezett” a pogdnysdggal szakité Géza
fejedelem. Adalbert igy Szt. Istvdn nevelésében (v6. legenda susceptor sza-
vat, Gellért legenda: erudivit, a Nagyobb legenddban Istvdan keresztelése
utdn valéban tanulmédnyaira utalé mondatok kovetkeznek, anélkiil hogy
azok Adalbertre vonatkozndnak) jutott szerephez, majd Géza haldla utdn
tdvozik el az orszdghdl, hogy kiildetését tovabb folytassa.

Szt. Adalbert a legiijabb kori hazai historiogrdfidban

Az Adalbert-kérdést sokdig a kozépkori hagyomdny tekintélye hatdrozta
meg. Bizonyos ingadozds csak abban volt megfigyelhets, hogy Adalbert
Gézdt és Istvdnt egyiitt, vagy csak Istvdnt keresztelte meg, illetve a
Querfurti Bruno-legenda szavainak értelmezésében, hogy azok egy vagy
tobb (nunc...nunc) magyarorszagi ldtogatdsra vonatkoznak-e.*® Ezt a szin-
tetizdlé dllaspontot tette magdévd a kora ujkori liturgikus olvasmdnyok
gyljteménye, a Breviarium Romanum (1814) szerint Adalbert el8szor Gé-
z4t udvardval, majd Istvdnt keresztelte meg.®’

Fordulatot a magyar honfoglalds millenniumdra megjelentetett mdig
haszndlatos Magyarorszdg-torténet Marczali Henrik dltal irott fejezete ho-
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zott (1895). Megdllapitdsa szerint Adalbert egyszer, 994 koriil jart Magyar-
orszagon, anélkiil, hogy kiillondsebb eredményt ért volna el. Szt. Istvan
dltala torténd megkeresztelése pedig a kézépkori krénikdsok kombindcié-
ja.® A magyar kozépkori torténetképet mdig meghatdrozé Pauler Gyula
osztotta a Marczali dltal vdzolt képet (1900), noha nem fogalmaz olyan
radikdlisan, nem emleget ,negativ eredményt”, mint Marczali. Ugyan-
akkor a St. Galleni necrologium szévegét, hogy ti. Bruno keresztelte meg
Gézat és hdza népét 975-ben, beépiti m(ivébe, amit magdval az Istvdn
névvel is bizonyitottnak ldt. Utal arra, hogy a passaui egyhdz védészentje
nevét adtdk a magyar fejedelemnek. Ehhez hozzdtehetjik, hogy a korai
esztergomi fejedelmi kdpolndnak, miként az egyik gydri plébaniatemp-
lomnak is Istvdn-protomdrtir patrociniuma volt.

A katolikus térténetiras egy vonulata azonnal elfogadta az dj eredmé-
nyeket, de természetesen felmutatva Adalbert tevékenységének valami
pozitivumadt. Galla Ferenc (1931) szerint ez Szt. Istvan Adalbert dltali bér-
maldsdban, Adalbert vardzslatos egyéniségének hatdsdban az ifjd kirdlyra,
Adalbert tanitvdnyainak, dltaldban a szent koéréhez tartozéknak Magyar-
orszdgra jovetelében s itteni egyhdzszervezs szerepiikben ragadhaté meg.*
A katolikus térténetirék egyes tagjai megprébdlkoztak Adalbert hagyoma-
nyos szerepének a védelmével, mint pl. Kardcsonyi Jdnos (1904), djabb
forrasokat és érveket azonban - természetesen — nem tudtak felsorakoz-
tatni.?* A még ma is a legelterjedtebb magyar térténet szerzdje, Héman B4-
lint szintén Adalbert magyarorszdgi szerepének csekélységére utalt, de ezt
ellensilyozandd, a bérmadlds mellett elséként vetette fel, hogy Adalbertnek
szerepe volt a késébbi II. Henrik testvére Gizella és Istvdn kozotti hdzas-
sdg el6készitésében, amire még Istvdn trénralépte, 997 elstt sor keriilt.*!

Az utébbi évtizedek kutatdsat a Miinchenben élt, nemrégen elhunyt
Bogyay Tamds munkdi reprezentdljdk (s akit e referdtum tartdsa is a
leginkdbb megilletett volna). Nagy érdeme, hogy megismertette a magyar-
orszagi kutatékat az dltaluk mind a mai napig alig-alig haszndlt kiilfeldi
munkdkkal, igy Rudolf Holinka és Frantisek Dvornik munkdival, s egyit-
tal Adalbert magyarorszdgi szerepét eltilzé véleményiiket — a magyar
kutatds szerint — jogos kritikdval illette. Az 6 véleménye is ugy Osszegez-
hetd, hogy noha Adalbert a 980-as évektdl kapcsolatban dllhatott Géza
udvardval, kézvetlen befolydsa a hazai téritésre igen csekély volt. Szerepe
Istvdn bérmdldsdra, Istvdan jellemének alakitdsdra, a hdzassdg el6készité-
sére korldtozédott, s tanitvdnyai révén fejtette ki igazi hatdsat. A lényeget
illetéen nem térnek el a fenti képtdl a leglijabb hazai torténeti 6sszefogla-
lasok (Gyorffy Gyorgy), egyhdztorténeti szintézisek (Szdnté Konrad) és
magyar torténeti kronolégidk (Erszegi Géza).

Ezt tdmogatjdk a Szt. Istvan sziiletési évére vonatkozé taldlgatdsok. A
967. évet adltaldban tdl korainak tartjdk (Kézai-krénika), s inkdbb a 969
(Krénikaszerkesztés) és 975 (lengyel forrdsok) évszdamok koziil vdlasztanak,
s azt 970 korilre helyezik. Ennek tiikrében bizony, Szt. Istvdn megkeresz-
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teléséhez a feltételezett 995. évszam til kései, s annak kordbban kellett
megtérténni. Mindenesetre Istvdn mdr életben lehetett akkor, amikor a
forrdsok szerint Bruno 975-ben Géza udvardban keresztelt. Megjegyezziik,
tudjuk, hogy Istvdn nagyapjdt, Sarolt apjdt Gyuldt 953-ban keresztelték
meg, s igy a csalddban a szdzad végére a megkeresztelkedésnek évtizedes
hagyomdnyai lehettek, ami ismét a korai keresztelkedést valdszinfisiti.

A részleteket illetSen vitatottak a hazai egyhdzszervezés elsé hivatalt
viselSinek személyei. Adalbert korébdl biztosan tudunk arrdl, hogy Radla
Magyarorszdgon jart, s Querfurti Bruno még 1005 koériil (1004, 1007) is itt
taldlta, azonban ilyen néven nem szerepel ndlunk. Kérdés, azonosithaté-e
a késébbi Gellért legenda egy hasonlé hangzdsii — Rasina — nevével. Felte-
szik tovdbbd, hogy mind Brevnovbél, mind a meseritzi kolostorbél érkez-
hettek, menekiilhettek ide szerzetesek, akik sziikségképpen gondjdt visel-
hették Adalbert tiszteletének. Ez teljes mértékben valdszind lenne, Ma-
gyarorszdg egészen az 1040-es évek trénviszdlydig, majd a szdzad kozepé-
nek pogdny ldzaddsaiig a kirdlyi udvar hihetetlen hatalmi koncentraciéja
révén biztonsdgos, konszoliddléddé, az egyhdziak szdmdra a hittérités
szempontjdbdl gyors sikerrel kecsegtets teriiletnek szdmithatott. A kétsé-
gek azonban éppen a két monostor 1000 elétti alapitdsdval és mikodésével
kapcsolatosak.*® E hatdsra taldn megint a patrociniumok kozott taldlnak
érveket, ugyanis ismert Esztergombdl egy Szt. Vitus-patrocinium, amirél
elészor egy 1284. évi oklevélbgl értesiilink®®. A mdr emlitett Gydr kozelé-
ben is dllt egy Vitus-templom.** Elek és Bonifdc hazai tiszteletét is kap-
csolatba hozzdk Adalbert korével, korai liturgikus tiszteletiik mellett Esz-
tergomban pl. 1230-bdl értesiiliink egy képolndjarél.*®

Nem tudjuk bizonyosan elsé piispokeink és érsekeink neveit. Annyi bi-
zonyos, hogy Pannonhalma els§ apdtja — szemben Gyorffy Gy. nézetével —
a Koppdny elleni harc idején, 997-ben Anastasius volt.*® Az 1001/1002-re
datdlt, késébbi interpoldciékkal terhes pannonhalmi oklevélben esztergo-
mi érsekként pedig Dominicus szerepel, ugyanezen oklevél fiiggelékében
pedig, nyilvdn egy késébbi esztergomi érsek nevét rizve meg, Sebastia-
nus. E nevek hitelét erdsiti, hogy Sebastianust a Hartvik-legenda elsé ér-
sekként emliti, akit vaksdga alatt Asztrik helyettesitett. Tekintettel arra,
hogy Radla néven a magyarorszdgi forrdsokban senki sem fordul elé, azo-
nositottdk Sebestyén érsekkel (pl. Gyorffy Gyorgy). E nevek torténetiségét
tovabb erdsiti, hogy egy Anastasius 1007-ben a frankfurti zsinaton a ma-
gyarok érsekeként, azaz esztergomi érsekként szerepel, 1012 jin.6-dn
pedig egy Asztrik szerepel Bambergben a magyarok érsekeként, oltart
szentelve fel. Az 1030 koériil Esztergomban jdro, s ott Szt. Emmerdm tisz-
teletére antiphondkat szerzé Arnoldus, regensburgi szerzetes ismét egy
Anastasiust nevezi meg esztergomi érsekként. Ez tdmogatni ldtszik az
1100 koriili legendaszerz8, Hartvik véleményét, aki Asztrikot Anasztdz
érsekkel tekinti azonosnak, a két nevet varidansnak tartva. Ekkor még
rendelkezésére dllhatott az elsé érsekek listdja, s taldn az egymds utdn
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eléfordulé azonos nevek hatdsa alatt jutott erre a kovetkeztetésre. Megle-
het azonban, hogy Asztrik és Anastasius nem azonos, s akar két Ana-
stasius nevii egyhdzi személlyel kell kozel egyid6ben szdmolnunk, esetleg
ugyanaz megszakitva viselte a tisztséget. Végeredményében ebbdl még
mindig nem egyértelmid, hogy Anastasius (997-1001 kozott bizonyosan)
pannonhalmi apdt azonos-e a késébbi érsekkel, akinek utolsé emlitése igy
az 1030 koriili évekre esik.

Bizonytalan, hogy a szldvok Szliz Mdria monostoranak apdtjaként 1001.
dpr. 4.-én emlitett Anastasiusnak van-e barmi kéze Magyarorszdghoz. Ot
Gyorffy azonosnak véli a késébbi magyarorszdgi Anastasius-szal. Cséka J.
Lajost kovetve Bogyay T. ezzel szemben nem tekinti azonosnak Asztrikot
és Anasztdzt, s Anasztdzban a brevnovi apdtot latja, Asztrikban pedig a
meseritzi -t. A kutaték egy része, koztitk Vdczy Péter a Sziz Mdria monos-
tor apdtja és a pannonhalmi ap4t kozott nem 14t kapesolatot.*”

Hasonléképpen nyitott kérdés, hogy Adalbert mikor ejtette utba, leg-
aldbb egyszer, de akdr tébbszor is Magyarorszagot. Altaldnos vélemény
szerint ez futd ldtogatds formdban, dtutazéban Prdaga és Réma kozotti t-
jain torténhetett. A ldtogatds id6zitése meré fikcid, s inkdbb azért keriiltek
elétérbe a 990-es évek, leginkdbb 995, mivel a legenddkban ennek emlitése
Adalbert haldldhoz kozeli idépontot sugall. A legenddk mai kiadéi a mar-
goén igen hatdrozottan datdljdk is, pl. Karwasinska 994 vége vagy 955. év
elé®® tette, s ezt a magyar udvarban tartézkodé Radla emlitése még inkabb
valészinisiteni ldtszik. Pedig a latogatdsnak ill. kovetek kiildésének idg-
ben nincsen semmi koze egymdshoz, tobb évtized is eltelhetett az esemé-
nyek kozott, igy az idépontot egyértelmiien meghatdrozni tovdbbra sem
lehet. Meggondolandé Bogyay, majd nyomdban Gabriel Adridnyi véleke-
dése, miszerint pragai piispokké szentelése utan folyamatosan kapcsolat-
ban dllhatott Magyarorszdggal, s erre —egy latogatdst is beleértve — a leg-
tobb ideje valéban ekkor volt, miként A. Gieysztor is gondolja.*® Ez esetben
természetesen Istvdn megkeresztelését Adalbert a 990-es évek elétt is
megtehette, s ennek rendkiviil hangsiilyosan csak az mond ellen, hogy
legenddi hallgatnak rdla. Kiesnek a 988-992 kozotti évek, majd kérdéses,
hogy 992-ben milyen 1tvonalon éri el Prdagdt, ill. onnan 994-ben (esetleg
995 elején) merre tdvozik. Tobben, igy Héman, Erszegi stb. is ekkorra,
Rémdba menet gondolnak magyarorszagi ldtogatdsdra. Kérdéses, sét igen
valésziniitlen, hogy 996. évi németfoldi tdvozdsa és madrtirhaldla kozé —
miként azt felvetették — beilleszthet6-e egy magyarorszagi latogatas.>

Osszefoglalds
1. A kozépkori magyar krénikdsok adatok hidanydban a XI. sz. mdsodik

felében kénytelenek voltak az elsé szent kirdlynak egy téritét, keresztelst
taldlni, s ezt Adalbert prigai pispok személyében taldltdk meg. Tehdt
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nem bérmadléra volt sziikség, a latin terminus ilyen értelmezését A. Ange-
nendt sem tartja egyértelminek és meggydézének, s maga a ,susceptor” is a
kézépkoriak szamadra els6sorban ‘keresztapd’-t jelentett. Amikor a magyar
krénika kitaldlt egy Gjabb, fiktiv keresztapdt, oka taldn az volt, hogy sze-
gényesnek taldlta a meglévs feljegyzéseket®.

2. A XIX.-XX. sz. folyamdn a St. Galleni necrologium ismertté valt for-
rasszovege Brunérdl, valamint Szt. Istvdn sziiletési évére vonatkozé fejte-
getések folytdn a kozépkori hagyomdny tarthatatlannd vilt. Helyébe a
bérmalds ill. az Istvan hdzassdgdnak elSkészitésében betoltott szerepének,
valamint Adalbert cseh és lengyel kornyezete tagjainak a korai magyar
egyhdzszervezetben betoltott, nevekhez nehezen kothetd, de valdsziniisit-
hetd tényének hangsilyozdsa lépett.

A jelenlegi magyar kutatds, legaldbbis hipotézis szintjén, hajlandé tu-
domdsul venni Adalbert bérmalé és hdzassdagkozvetité szerepkorét. A mi
véleményiink azonban a bérmadlds és hdzassdg el6készitésének elméletével
kapcsolatban jéval szkeptikusabb. A Nagyobb legenda szavait egyszerden
nem lehet bérmadldsként értelmezni, egyszertien azért, mert a legenddnak
Szt. Istvdn szdmdra egy téritére és keresztapdra volt szitksége. Nem ke-
vésbé problémds a scheyerni bencés apatsdghoz kétheté hazassdgkozvetitd
hagyomsny.®® Tekintetbe véve Adalbert egyéniségét, s azt, hogy Bajoror-
szdgban a kézépkori magyar téritéssel kapesolatos hagyomdnyok késeiek,
részben Szt. Henrik és Gizella irdnti tiszteletbdl és emlékezetbdl fakadtak,
a hdzassdgkotésben valé részvételét szintén meg kell kérdgjelezniink. Még
annak ellenére is, hogy Adalbert Gizelldval rokonsdgban 4llt, annak m4-
sodfoku unokatestvére volt.*

3. Magyarorszdgi ldtogatdsdnak idépontjdra egyetlen megbizhaté forra-
sunk sincs, az teljesen mértékben Adalbert itinerariumanak a rekonstru-
dldsatdl fiigg. Nem zdrjuk ki, hogy a 980-as évektdl kezdve tobbszor, kii-
16nbsz8 mddon keriilt kapcsolatba a magyar fejedelmi udvarral. Tudl sok
orémét persze nem lelhette a hazai kereszténységben, amirdl a Bruné-
legenda keserd szavai hitelt érdeml8en tantiskodnak, s amit értheté mdé-
don a magyarorszdgi kozépkori forrasok socha nem idéznek. Itt jartakor
arra is rdadébbenhetett, hogy az elsé téritésekre mdr 6t megeléz6en sor
keriilt, ami ismét nem 6sztonozhette hosszabb magyar foldi id6zésre. Ha
tényleg & keresztelte volna meg a magyar trénorokost, legenddi ezt nem
mulasztottdk volna megemliteni.

Szent Adalbertnek megvidlasztdsa az els6 magyar érsekség patrénusdva
tudatos vdlasztds, a elsésorban a csdszdr’™, s csak mdsodsorban Istvén
valamint udvardnak vilasztdsa volt. Egy olyan, a csdszdr ds pdpa 4dltal
egyardnt tisztelt szentet vdlasztottak, akinek tekintélyébgl — és miként
akkor elvdrtdk — égi kozbenjdrdsdbdl részesedett a magyar dllam és egy-
haz. Ezt persze annak is készonhette, hogy 1000 elé6tt az utolsé, s az 6sszes
koziil bizonyosan a legnagyobb tekintélyld Magyarorszdgon megfordult
egyhazi személyiség volt, akinek legnagyobb esélye volt arra, hogy jelen-
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létének emléke fenn fog maradni. Adalbert a csdszdri udvarhoz fiz6dé
kapcsolata révén bizonyosan hatdssal volt III. Ottéra az 1j keresztény
dllamokkal, Magyarorszaggal és Lengyelorszdggal kialakitott kiilonleges
politikai, egyhdzpolitikai kapcsolatrendszerére. Ebben a vonatkozdsban —
még ha csak valdszinftisithet§ is e szerep — jelentéségét messze aldbecsiili a
mai magyar torténetirds, s valdszintileg a hagyomdnyos momentumok —
bérmadlds, hdzassdgkozvetités stb. — helyett e hatdsban kell Adalbert tér-
téneti szerepét megtaldlnunk. E szerepét III. Otté mindenesetre elismerte,
s mindkét dllamban az § ereklyéire, emlékére alapozta és hozta létre a
fiiggetlen egyhdzi szervezetet, az érsekségeket. Eletirdsaban érthet, hogy
miért csak egy-két sor orokitette meg itteni ldtogatdsat, hiszen Magyaror-
szdg nem nyuajtott sokat Adalbert életéhez, megvaldsitandé életszentség-
éhez. Eppen forditva tértént, Adalbert jdrult hozzd a hazai kereszténység
késébbi alakuldsdhoz. Barmilyen kapcsolat is fiizte életében Adalbertet
Magyarorszdghoz, haldla utdn ereklyéi, tisztelete révén meghatdrozé
szentjévé valt és a mai napig az is maradt a magyarorszagi keresztény-
ségnek.
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”
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KUBINY!I Andrds: Isten bdrdnydt dbrazold
térvénybeidézd pecsét (billog). Folia Ar-
cheologica 35, 1984, 139-158., GYORFFY
Gyorgy a Diplomata Hungariae Antiquis-
sima kotetben (voll. Bp. 1992. Nr. 46.
»Adalberti invictissimi ducis” és Nr. 49:
»~domini Adalberti qui et Bela”) elfogadja a
két oklevél vonatkozé részeit eredetinek,
ill. egy megjelenés alatti (Borsa Ivdn em-
lékkonyv, Bp. 1998) irdsdban a pecsétet
II. Béla korinak tartja. A Nr.46. oklevél
interpoldldsdnak idejére — 1228 el6tti id6-
szak — 1. GYORFFY Gy.: A szdvaszentde-
meteri gorog monostor XII. szdzadi bir-
tokdsszeirdsa. MTA Il.o. Kézl. 3, 1953. 87.
1. még BoGYAY Tamds: Adalbert von Prag
und die Ungarn - ein Problem der Quel-
leninterpretation. Ungarn-Jahrbuch, 7,
1976. 10., KovAcs Ldszl6: A kora Arpad-
kori pénzverésrsl. Bp. 1997. 223-224.;
HORVATH Istvdn: Ein weiteres Fragment
der Esztergomer Porta speciosa. Acta Ar-
cheologica, 32, 1980. 345-347, 360. Az
esetleges keresztes kapcsolatokra James
Ross SWEENEY: Magyarorszdg és a ke-
resztes hadjdratok a 12-13. szdzadban.
Szdzadok, 118, 1984. 118., Ladislas VRTEL"
O symbolike niektorych rytierskych ra-
dov. Slovenskd archivistika, 29, 1994.
120-123. Gondolatmenetiinkben az 1170
koruli ,A” sigldji Béla oklevelet éppen
bizonytalansdga (Adalbert vagy Alexios)
miatt melldzzik. A szarvast is értelmezik
bdranynak, mint tette LUSCHIN-EHEN-
GREUTH, A.: Wiener Miinzwesen im Mit-
telalter. Wien-Leipzig, 1913. 51., 40.kép.
»Osterlamm mit Hirschgeweih”, II. Fri-
gyes, 1230-1246. pénze. A Johannitdk pe-
csétein 1221-t6l, ill. a XIII. szdzad koze-
pétdl fordul els, igaz nem tul sdrdn. E.J.
KING: The Seals of the Order of St. John
of Jerusalem. London, 1932, 12.,47. (Eb-
ben Hunyadi Zsolt segitségét koszénom
meg.) A Béla-Adalbert azonossdgot min-
den tovdbbi nélkiil elfogadja KLANICZAY
Gébor: Az 1083. évi magyarorszdgi szent-
té avatdsok. in: Mdvelédéstorténeti ta-
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12

13

14

15

16

nulmdnyok a magyar koézépkorrél. Szerk.
FUGEDI Erik. Bp. 1986. 17-18., valamint
SZEKELY Gyorgy, kérdésiinket tdgabban
és osszefoglaléan tdrgyalé tanulmadnya:
Gemeinsame Ziige der ungarischen und
polnischen Kirchengeschichte des XI.
Jahrhunderts. Annales...L. E6tvis. Sectio
Historica vol.4. 58. Erdekes megemliteni,
hogy Adalbert nevének legkordbbi hazai
el6forduldsai a Béla-Adalbert azonositds-
nak ellentmondani ldtszanak: 1271:
Zenthadalberthfalwa, 1343: Zenthalberth.
1dézi MEzZO Andrds: A templomeim a ma-
gyar helységnevekben (11-15.szdzad). Bp.
1996. 49-50.

Ezt KUBINY! Andrds sem zdrja ki. 1. m.
i.h.

Ademar de Chabannes (cc. 1035) Brunét
emliti térit6ként, amit ettsl fiiggetlen né-
met forrds is megerdsit.

A hazai korai liturgikus szdévegekben
ilyen nem szerepel. Félreérthetd megfo-
galmazdsa SOMORJAI Addm: St. Adalbert
(Vojtech-Wojciech-Béla), gemeinsamer Hei-
liger der Volker Ostmitteleuropas. in: Adal-
bert von Prag. i. m. 210.

Sermones compilati in studio generali
Quinqueecclesiensi in regni Ungarie. Ed.
E. PETROVICH - P.L. TIMKOVICH. Bp.
1993. 222. Istvdn keresztelésének leg-
szebb korai, 1343 el6tti dbrdzoldsa Vdsdri
Miklés esztergomi érsek kddexében taldl-
haté (Padova, A,24). Ebben egy a keresz-
teldmedence f6lé tartott ruhdtlan gyere-
ket ldtunk. Adalbert mellett Géza és Sa-
rolt. Alatta a korondzds, ill. a pogdny ma-
gyarok keresztelése. Lefrdsdra v6. Sub
patrocinio i. m. A kataldgus bevezetGje
szerint Adalbert 994-955-ben keresztelte
és bérmdlta Istvdnt. A kéziratra 1. Mdvé-
szet I. Lajos kirdly kordban. 1342-1382.
Szerk. MAROS! E. — TOTH M. — VARGA L.
Bp. 1982. 133.; Magyarorszdgi mivészet
1300-1470.k. Bp. 1987. 207.

Temesvdri Pelbdrtndl (,Cum autem esset
puerulus nobilibus parentibus Bohemie
ortus”), Vo. TARNA! Andor: A magyar
nyelvet irni kezdik. Bp. 1984. 182. A Le-
gende-ben a ,Martyr Christi in Bohemia
provincia de nobilibus provectus” valto-
zat, elhanyagolhaté magyar vonatkozds-
sal olvashaté. A magyar breviariumok ko-
ziil mdr ez olvashaté a legkordbbi (Zdgrdb

1

1

1

3

[

9

MR 67.) esztergomi breviariumban is.
Utébbi kiadva KNIEWALD Karoly: A zég-
rabi érseki konyvtar MR. 126. jelzésd
Sacramentariumdnak magyar rétege a
MR.67. sz. zagrdbi Breviartum megvildgi-
tdsdban. Pannonhalmi Szemle, 13, 1928.
41. Bdrmelyik vdltozatrdl is van sz6, akdr
e serméban, akdr a legenda-szdvegben
éppen csak megemlitik magyarorszdgi té-
ritéutjdt. Anndl érdekesebb példdul Te-
mesvdri Pelbdrt Istvdn sermdja, ahol
s,quem S. Adalbertus natum Strigonii bap-
tisavit et S. Stephanum nominavit” ol-
vashatg.

Mabpas Edit: A Legenda aurea a kozépkori
Magyarorszagon. Magyar Konyszemle,
108, 1992. 93-99. és TARNAI A.: A magyar
nyelvet irni kezdik i. m. 84.

GERICS Jézsef: Politikai és jogi gondolko-
dds Magyarorszdgon VII. Gergely pdpa
kordban. In: Egyhdz, dllam és gondolko-
dds Magyarorszdgon a koézépkorban. Bu-
dapest, 1995. 144-164., ERSZEGI Géza: A
székesfehérvdri Boldogasszony Egyhdz
kivdltsdgairdl. in: A székesfehérvdri Bol-
dogasszony Bazilika térténeti jelentGsége.
Székefehérvdr, 1996. 115-142,; A magyar
Szentkorona apostollemezei latin részé-
nek és az apostoli hagyomadny 6sszefiiggé-
seire TOTt1I Endre: A Szent Korona apos-
tollemezeinek keltezéséhez. Communica-
tiones Archeologicae, 1996. 181-209.
Nemcsak VII. Gergely, hanem pl. II. Or-
bdn is igy ir Kdlmdn magyar kirdlynak:
»-Stephani, qui generis tui primus a sanc-
ta Romana et apostolica ecclesia fidei reli-
gionem suscepit et regalis dignitatis iura
promeruit.” Pl vol. CLI, 480 és Szdzadok,
40, 1906 408. A Szt. Péternek valé fel-
ajdnldst elfogadja lengyel parhuzam alap-
jan pl. Aleksander GIEYSZTOR: Sylvester
et les Eglises de Pologne et Hongrie. in:
Gerberto, scienza, storia e mito. Bobbio,
1985. 745., amit a magyar torténészek 4dl-
taldban elutasitanak.

2 BoGYAY szerint egyhdzjogilag is zavaré

2

1

lehetett, hogy azonos a keresztel§ és ke-
resztapa személye. BOGYAY: Szt. Adalbert
és a magyarok. Katolikus Szemle, 29,
1977:1. 11.

KraNICZAY Gdbor: Az 1083. évi magyaror-
szdgi szentté avatasok. in: Mivelddéstor-
téneti tanulmdnyok i. m. 20.
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22

23

24

25

26

27

28

TOROK Jdézsef: Szentté avatds és liturgi-
kus tisztelet. in: MivelGdéstorténeti ta-
nulmadnyok i. m. 42. A zdgrdbi nyomtatott
Missale (1511) collecta konyorgésében.

D. Polycarpus RADO: Libri liturgici ma-
nuscripti bibliothecarum Hungariae et li-
mitropharum regionum. 2. kiad. Bp. 1973.
17. K16 kézépkori tiszteletének szép pél-
ddja Erzsébet kirdlyné 1284.évi oklevele,
amelyben Adalbert irdnti tiszteletérél
szél. MES II. 167, 188.

TOROK Gyongyi: Egy 15. szdzadi imads4-
goskonyv a hénapképek és a magyar szent
kirdlyok dbrdzoldsaival. in: Tanulmdnyok
a kozépkori magyarorszdgi kényvkultird-
rél i. m. 288-289.

KARDOS Tibor: A magyarorszdgi humaniz-
mus kora. Bp. 1955. 298-299.

SZANTO Konrdd: Pdzmdny fépdsztori tevé-
kenysége. Szerepe a magyar katolicizmus
megujitdsdban. In: Pdzmdny Péter emlé-
kezete. Haldldnak 350. Evfordulgjdn. Szerk.
LUKRACS Ldszlé — SzABO Ferenc. Réma,
1987. 298.

A kérdést érinti SZILAGYT Andrés: II. And-
rds a barokk kor mivészetében és koz-
gondolkozdsdban. in: Ex invisilibus visibi-
lia. Ddvid Katalin emlékkonyv. Bp. 1993.
332-346. A nagyszombati didksdg médr
1641-ben drdmadval emlékezik meg réla.
BALINT Sédndor; Unnepei kalenddrium Lk.
Bp. 1977. 291, 1769-ben az aacheni ma-
gyar kdpolna szobrai kozott is helyet kap.
A XVII. szdzadi katolikus egyhdzi énekek
kozott is eléfordul, vo. Régi magyar kal-
ték tdra. XVII. Szdzad 15/B. Katolikus
egyhdzi énekek (1600-as, 1670-es évek).
Jegyz. HOLL Béla. Bp. 1992. 428-429. Cseh
tiszteletének déntGen liturgikus jellegérdl
az 1998. évi magdeburgi Adalbert-konfe-
rencidan Jana NECHUTOVA tartott elg-
addst. A konferencia-kétet megjelenés
alatt.

,Quodam autem tempore ad converten-
dam gentem Ungarorum convertere iverit
et quam mirifice Dominus lesus eum in
visione beati patris Stephani, licet paga-
nus esset, monstarvit, in predicti beati
Stephani regis Vngarie legenda plenius
explanatur.” MPH vol.4. fasc.1., Vita prior
28. Osszefoglaléan Ryszard GRZESIK: St.
Adalbert in the Central European Hagio-
graphic and Historical Tradition. Elfadds

29

30
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54

formdjdban a leedsi International medie-
val Congress 1997. Evi iilésszakdn hang-
zott el.

Kiad. De sancto Adalberto. ed. W. KETR-
ZYNSKIL. in: MPH 4.k. Lwéw 1884. 213-
218. Ujabban: G. LABUDA: Nad legenda o
sw. Wojciechu Tempore illo. Analiza zréd-
loznawcza. Poznan, 1996. és R. GRZESIK:
Tempore illo-dwunastowieczny polski zy-
wot sw. Wojciecha. Rocznik Gdanski,
1997 (megj. alatt)

Ed. J. EMLER — J. GEBAUER, in: FRB 5.k.
Praha, 1893. 25.fej. 29., mdsodik szer-
kesztés: vo. 24. fej. 28-29.

Chronica Hungaro-Polonica. pars 1. Ed.
KARACSONYI B. Szeged, 1969. Acta Histo-
rica, 26.k.7. fej. 41-42.; A Pdrizsi Egye-
tem német nemzetének kalenddriuma is
a magyarok apostoldnak tudja. DVORNIK:
The Making of Central and Eastern
Europe. London, 1949. 156.

Ed. L. WEILAND. in: MGH SS 22 k. 1872.
465.

A Bonfini dltal is haszndlt nagy XV. szd-
zadi magyar krénika-szintézis, Thuréczy
Jdnos munkdja érdekes mdédon, Kézaihoz
hasonléan elismeri Géza hitbeli elsgségét,
de a téritést roppant szikszavian tdr-
gyalja, s a kézépkori hagyomdnynak meg-
feleléen Adalbert nevét csak egyszer, Szt.
Istvdn megkeresztelkedésével kapcsolat-
ban irja le. Kiad.: Johannes de Thurocz:
Chronica Hungarorum. 1l.pars. Textus.
Ed. GALANTAL E. — KRISTO Gy. Bp. 1985.
cap.36-37. 65-66.

»Ecclesia esse fundata ante tempora beati
regis Stephani, scilicet per dominum Gey-
sam regem patrem eiusdem, qui con-
struxit eciam castrum Striginiense”. MES
I, 30.

Kézai krénikdja 76. fej. in: SRH 2.k. 380—
381. Tovdbbi emlitései a hazai krénika-
irodalomban: Knauz-féle krénika in: SRH
2.k. 329., ahol Adalbertet Wratislatensis
pispokének mondja. Unrest krénikdja,
MIOG 1, 1880. 365., Johannes de Utino in
Midtyds Fléridn, Historiae Hungaricae
fontes domestici, vol.3. Pécs, 1884. 266.,
Ransanusra: Kiad. Epithoma rerum Hun-
garorum. Ed. KULCSAR Péter. Bp. 1977.
Ford. A magyarok torténetének rovid fog-
lalata. Ford. Blazovich Ldszlé — Sz. Ga-
lantai Erzsébet. Bp. 1985. Ertelmezése
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VESZPREMY L.: Ransanus krénikdja Géza
— Szt. Istvdn fejezetének forrdsprobléma-
ja. Magyar Konyvszemle, 106, 1990. 99—
112., ahol tévesen még arra gondoltunk,
hogy e sajdtos hagyomany egy elveszett
Szt. Istvdn életrajzon alapszik.

Csak a reprezentativ példdkra hivatko-
zunk: HORVATH Mihdly: A kereszténység
elsé szdzada Magyarorszagon. Bp. 1878.
79-93. Frankl (Frakndi) Vilmos: Magyar
nemzet torténete. Bp. 1872, 38-40., a té-
rités oroszldnrészét Adalbertnek tulajdo-
nitja. Kivételes BALLA Antal: Magyaror-
szdg torténete. Bp. 1942. 17.. szerint Gé-
zdt és Istvdnt keresztelte meg. Megje-
gyezziik, hogy a tébbszori ldtogatds lehe-
téségét veti fel yjabban UHLIRZ, Mathilde:
Jahrbiicher des deutschen Reiches unter
Otto II und Otto III. Bd.2. Otto III. 983—
1002. 507., amit BOGYAY sem vet el, s va-
I6ban nem lehet kizdrni. Bogyay szerint
984-t61 4llhatott Gézdval kapcsolatban.
Adalbert von Prag i. m. 29.

% Kozma Béla: Szent Adalbert, a Nyugat-
Eurdpa keleti hatdrdn é16 népek apostola.
in: Kelet-Kézép-Eurépa szentje, Adalbert.
Szerk. SOMORJAI Addm. Bp. 1994. 67-68.
A magyar nemzet torténete. Szerk. SZILA-
GYI Sdandor. Bp. 1895. (reprintje 1995.)
226-227.; PAULER Gy.: A magyar nemzet
torténete Szent Istvdanig. Bp. 1900.

GALLA Ferenc: A cluny reform hatdsa Ma-
gyarorszdagon. Bp. 1931. 47-51., miként
HERMANN Egyed madr 1948-ban megjele-
nésre vard egyhdztorténetében, 15-17. A
katolikus egyhdz térténete Magyarorszd-
gon 1914-ig. Miinchen, 2.kiad, 1982.
KARACSONYI Jdnos: Szent Istvdn élete.
Bp. 1904. 7-9.

HOMAN Bdlint — SZEKFU Gyula: Magyar
torténet. 1L.k. Bp. 1941. 7.kiad. 172-174.
Adalbert hdzassdgkozvetits szerepének
hagyomdnya a bajor Scheyern apdtsdg-
ban fennmaradt, s a 1624-1627 kozott az
egyik kdpolndban meg is festették. A ha-
gyomdny ennél jéval kordbbi lehet, de
egyértelmien a magyarok megtéritésé-
nek német interpretdcidjat és hagyomd-
nydt koveti, s Szt. Adalbert e hagyomadny-
nak csak mellékszereplGje. Elég e képen
Szt. Ulrich megjelenésére utalni, mint a
magyarok téritdjére. Az itteni Tabula pe-
rantiqua-nak a XV. szdzad kozepére da-

[}

>

tdlt kézirata mdr tud arrél, hogy Szt. Ist-
van itt hdzasodott és itt keresztelték meg,
s 1tt csatlakozott hozzd Gizella és Ulrich
piuspdk. A torténet hasonlé az andechsi
ereklyék kozott 6rzott dn. Nagy Kadroly-
kereszt monddjdhoz. Ennek torténete sze-
rint az Szt. Istvdnnak a fold mélyébél els-
tdnik, megjelenik és azon a helyen ala-
pitjia meg az els keresztény templomot
Magyarorszdgon. VESZPREMY L.: Szent
Rasso és a kalandozd magyarok. Szdza-
dok, 129, 1995. 1064. Gizella sziiletésének
idejét 984 koriilre valészindsitik  vo.
GLOCKER, Winrid: Die Verwandten der
Ottonen und ihre Bedeutung in der Poli-
tik. K6ln-Wien, 1989. 217-220. 305.

Pius Engelbert: Prdagai Szent Adalbert. in:
Mons Sacer. Lk. Szerk. TAKACS Imre.
Pannonhalma, 1996. 36-37., kétségeit
érezteti Jan STEINHUBEL: Die Grofiméihri-
schen Bistiimer zur Zeit Mojmirs 1I. Bo-
hemica, 37, 1996. 16-17.

3 MES II. 185. 1284. aug. 20. Lodomér esz-

tergomi érsek oklevele, a templomra GER-
VERS-MOLNAR Vera: A kozépkori Magyar-
orszdag rotunddi. Bp. 1972. 26-30., HoRr-
VAT 1.. Magyarorszdg régészeti topogrd-
fidja i. m. 105-106.

GYORFFY Gy.: Az Arpdd-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajza. 2.k. Bp. 1987.
568.

KNIEWALD K.: A zdgrabi érseki konyvtdr 1.
m. 43., MEZ6 Andrds: A templomeim i. m.
71. (hivatkozott forrds: Pannonhalmi Rend-
torténet 1.k. 700.)

Meggydz6en bizonyitja GERICS Jdzsef: Az
dllam és torvényalkoté Szt. Istvdn. in: US§,
Egyhdz, dllam i. m. 51-61. THOROCZKAY
Gédbor: Szent Istvdn pannonhalmi okle-
velének historiogrdfidja. in: Mons Sacer
Lk. 1. m. 105.

A kutatdsban elfordulé tovdbb azonositd-
sok: Radla azonos Anaszatius érsekkel, de
Anasatius apat és A. érsek kiilonbozéek.
az Anasatius egyenld Radldval (Vaclav
CHALOUPECKY, Rudolf HOLINK4/, ill. Ana-
satius, Asztrik és Radla azonos (MIHALY!
Erné BSS I, Roma, 1961. 1053-1054.) il-
letve mindenki kilénbozé (CSOKA J. La-
jos, in: Szent Istvdn emlékkényv 1.k. Bp.
1938. 159., HERMANN E.: A katolikus egy-
hdz i. m., CSOKA L.: Geschichte des bene-
diktinischen Moénchtums in  Ungarn.
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Miinchen, 1980.) Azt, hogy az az 1001-ben
emlitett, a szldvok Anasztdz apdtja —
Anastasius abbas monasterii sanctae Ma-
riae Sclavensis provincie — Szt. Istvdn
képviseletében volt jelen Itdlidban, mdr
Schramm felvetette, Kaiser, Rom, Reno-
vatio L.k. 153. Id. DVORNIK: Making i. m.
163. A magyar ligyekben az ezredfordulén
a dontést Vdczy Péter az 1001 janudri
rémai zsinathoz kéti, ahol a csdszdr mel-
lett Henrik bajor herceg is megjelent. A
ravennai varidciét kategorikusan elveti.
VACZY P.: Merseburgi Thietmar a magyar
kirdlykorondzdsrél. Torténelmi Szemle,
1985:4. 628-630. (Németiil in: Insignia
regni Hungariae. Bp. 1983. 29-53.)

MPH, Bruno-legenda, redactio longior,
19., redactio brevior 56., Vita prior
ugyanugy 28-29.

4 BoGYAY i. m., G. ADRIANYL: Der heilige
Adalbert und Ungarn. in: Swiety Woj-
ciech w tradycji 1 kulturze europejskiej.
Gniezno, 1992. 16.; A. GIEYSZTOR: Sanc-
tus et gloriosissimus martyr Christi Adal-
bertus: un état et une église mission-
naires aux alentours de 'an mille. in: Set-
timane di studio vol. XIV. ,La conver-
sione...” Spoleto, 1967. 625.

GIEYSZTOR gy véli, hogy csak 996 de-
cemberében hagyja el német foldet, s ma-
gyar utra ideje nem marad. Sanctus ...
martyr i. m. 625. Ezzel szemben G. La-
BUDA gy gondolja, hogy 996-997-ben
tébb hénap dll a rendelkezésére, hogy a
magyar udvarba j6jjon. Lexikon des Mit-
telalters Bd.I. 101-102. Sp. Itt jegyezziik
meg, hogy Labuda véleménye, miszerint a
pécsvdradi apdtsdgot alapitotta volna
(Mons Ferreus, Meseritz) teljesen alapta-
lan. i. m. 1. h. Céfolja BOGYAY T.: Brevnov
és a magyar misszié, in: Kelet-Kozép-
Eurdpa szentje i. m. 203. A pécsvdradi
alapitdssal kapcsolatos lengyel vélemé-
nyeket dosszefoglalja Ryszard GRZESIK
megjelenés alatt 4llé6 tanulmdnydban.
CEU press, 1999.

48
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51 Arnold ANGENENDT: Kaiserherrschaft und
Kénigstaufe. Berlin — New York, 1984.
(Arbeiten zur Frihmittelalterforshung,
Bd. 15.) 307-308. Tata jellegzetes hely-
név-értelmezés, s a Deodatus-név maga is
beszéls név”.

52 Wittelsbach und Bayern. hg. v. Hubert
GLASER. Miunchen — Ziirich, 1980. Tabula
Perantiqua Schirensis. in Bd.I/1. 155-
156., jegyzetei elég félrevezetdek, a fest-
ményekre Bd.I/2. 30-31. Istvdn és Gizella
hdzassdga képének XIV-XV. szdzadi el6-
képét kategorikusan tagadja. Ezen ldtha-
t6 Szt. Adalbert is.

53 Joggal vethets fel a magyarorszdgi téri-
tésben szerepet jdtszé Wolfgang, regens-
burgi puspck esetleges elGkészits szerepe.
Erre ADRIANYI G. 1. m. 13.

5 {gy véli KoszTa Ldszlé is: Adalékok az

esztergomi és kalocsai érsekség viszonya-
hoz a XIII. szdzad elejéig. in: Magyar egy-
hdztorténeti vazlatok, 3, 1991. 73-74. Azt,
hogy Veszprémben nincsen, ill. Gy6rben
csak a székesegyhdz mellett van Adal-
bert-patrocinium, arra vezethet§ vissza,
hogy azok kordbbi szervezésiek voltak.
Hivatkozds erre uo. III. Ottérdl tudjuk,
hogy szdmos templomot alapitott és ldtott
el ereklyékkel Szt. Adalbert tiszteletére
(Aachen, Roma, Affile Subiaco mellett,
Pereum, Ravenna kozelében). 1000-ben a
csdszdr a helyszinen, Gniezndében szerez
ereklyéket, a szent karjdt és taldn kopo-
nydja egy darabkdjdt. Jaroslav PoLzZ. Szt.
Adalbert-Vojtech prigai plspok ereklyéi.
in: Kelet-Kozép-Eurépa szentje i. m. 45.
Joggal vetheté fel, hogy az esztergomi
ereklyét is valamilyen médon a csdszdr-
hoz lehet kotni.
A témdra vonatkozé legijabb tanulmé-
nyokat l4sd: A magyar mivelddés és a
kereszténység. A IV. Nemzetkszi Hunga-
rolégiai Kongresszus elGaddsai. (Szerk.
Jankovics Jézsef, Monok Istvdn, Nyerges
Judit, Sdrkozy Péter) I. k. Bp. — Szeged,
1998. 19-52.
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Summary

ST. ADALBERT AND HUNGARY
Historiographical Review

The paper was originally delivered at a Magdeburg conference in April 1998, entitled ,Der
heilige Adalbert, ein Vorlidufer europiischer Integration”. Its publication in a forthcoming
volume documenting the conference material is expected. The paper reviews the most
important historiographical sources relating to Adalbert’s worship throughout the
Mediaeval times and the modern age. In the paper an attempt has been made to separate
the legendary elements from the claims borne out by the sources. The author concludes that
the Hungarian chroniclers of the first half of the 1 century, for want of evidence, were
obliged to identify a missionary and a babtizer for the first king to be canonized, which they
thought to have found in the person of Adalbert, the Bishop of Prague. During the 19% and
the 20" century, in consequence of the reasoning of the St. Gallen necrology regarding
Bruno and St. Stephen’s date of birth, the Mediaeval tradition became untenable. To replace
the tradition, the Bishop’s role in Stephen’s confirmation and in the preparation of his
marriage was emphasized, along with the role played by Adalbert’s Czech and Polish retinue
in the early Hungarian Church organization, a claim difficult to substantiate with names
nevertheless probably true. At least at the level of hypothesis, the Hungarian researchers of
the past few decades have been inclined to accept Adalbert’s role in the confirmation and in
mediating the marriage as true, although the present author remains somewhat skeptic on
that matter. There is not a single reliable source regarding the date of the Bishop’s visit to
Hungary, which has been derived purely from a reconstruction of Adalbert’s itinerancy. If he
was really the person who baptized the heir to the throne, then it seems unlikely that the
legends about him would have failed to mention this. On the basis of the sources, the author
came to the conclusion that naming St. Adalbert as the patron of the first Hungarian
Bishopric was a deliberate choice, primarily that of the Emperor, and only secondarily that
of Stephen and his court. Through his good connections with the imperial court, Adalbert
definitely exerted an influence on Otto III, and also on that special system of political and
ecclesiastic relations that Otto had established with the new Christian states, Hungary and
Poland. In this regard his significance — even though this role cannot be substantiated — has
been grossly undervalued by Hungarian historiographers, and Adalbert’s historical role should
be discovered in this influence, rather than in the traditional motifs — confirmation, mediation
of the marriage, etc.






