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A kora középkor kutatói t régóta foglalkoztatja, hogy milyen módon, mér-
tékben és ta r ta lommal marad t fenn a római ku l tú ra és lakosság Pannóni-
ában, illetőleg hogy mely középkori kulturál is , esetleg etnikai elem ere-
deztethető Pannónia római időszakából.1 Bár közvetlen népi, települési 
kont inui tás ma sem muta tha tó ki", a római lakosság népvándorlás kori 
sorsát illetően mégis árnyal tabb képet ra jzolhatunk. 

Mai t udásunk szerint Pannónia a 4. század utolsó évtizedeiben és az 5. 
század elején még sikerrel ellenállt a fokozódó barbár nyomásnak. Biztos 
kézben tar tot t , jól szervezett a közigazgatás, 375-380-ban még egy utolsó 
nagy lendülettel nagyarányú építkezésekbe is kezdtek, belső erődítéseket 
létesí tet tek vagy m á r meglévőket korszerűsítet tek, egyes limes-táborokat 
is átépí tet tek,3 s a civil lakosság is építkezik, mi több, nem ri tkán az addi-
ginál nagyobb luxussal (üveg- és aranyalá té tes mozaikkal díszített padló, 
színes falfestés) lá t ja el lakóépületeit.4 Csak ezt követően enyészett el, 
mint a birodalom egész határ terüle tén , Galliától Moesiáig, a római állami-
ság. De ahogy ennek a megszűnése nem vonta maga u t á n au tomat ikusan 
és minden te rü le ten a lakosság eltűnését, úgy fordítva is igaz: a lakosság 
továbbélése n e m szükségszerűen já r t együt t a római államszervezet és 
közigazgatás fennmaradásával . 

Már a 4. század folyamán új szervezeti formák kezdtek kialakulni , 
amelyek a későbbi századokban mind meghatározóbbá váltak. A keresz-
ténység térhódí tásával ugyanis a lakosság mindinkább vallási közösségei-
be tömörült . Az 5. században ezek vezetői vet ték át a volt tar tományok 
igazgatását , nekik köszönhetően marad t továbbra is szervezett kere tek 
között a maradvány romám-népesség. 

Am, hogy ez a keresztény római lakosság hol, meddig és milyen mérték-
ben élt tovább, a n n a k megválaszolását máig há t rá l t a t j a az a hagyományos 
történelemszemlélet , amelyik Pannónia 5 -6 . századi tör téneté t elsősorban 
még mindig a kora népvándorláskor barbár törzsei, a gentes (hunok, gótok, 
gepidák, langobardok stb.) tör téneteként fogja fel. Kevés figyelmet fordít 
arra , hogy az 5. század első évtizedeinek nagy menekülési hul láma ellené-
re5 a provinciában marado t tak lélekszáma még mindig számottevő. Ezt 
igazolják az 5. század második feléből és a 6. századból származó híradás-
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ok is, amelyek az ekkor elmenekülőkről, fugientesről tudósí tanak/ 1 Míg 
ugyanis a korai népvándorlás különböző germán törzsei csak néhány évti-
zedre települtek meg Pannoniában - s akkor sem összefüggő települési 
tömböt alkotva - , majd továbbköltöztek, a városok és belső erődök fa la inak 
védelmébe húzódott готаш-népes ség - főleg a Nyugat -Dunántúlon és a 
Dráva-Száva közén - nagyobb települési körzetekben vál tozat lanul tovább 
élt. Változást csak a langobardok 568. évi Itáliába költözése és az avarok 
betelepedése hozott, ám a Nyugat -Dunántú l a korai avar korban egy da-
rabig még mindig meg tud ta őrizni integri tását . ' Legtovább a s i rmiumi 
keresztény közösség tar to t t ki, amely csak a 7. század elején, az avarok 
végleges letelepedése miat t költözött Salonába. A pusztuló Pannónia utol-
só, t r ag ikus ja jk iá l tásá t S i rmiumban karcolta görögül valaki egy téglára: 
„Krisztus, mi Urunk, segíts a városon, taszítsd ki az avarokat , t a r t sd meg 
a rómaiak országát és e sorok íróját, Amen".8 

A tör ténet i kérdések elégtelen megválaszolása mellet t az é rem másik 
oldalához tartozik, hogy régészetileg sem eléggé tisztázott, vajon ez a to-
vábbélő romani-népesség meddig és mennyire tudta megőrizni sa já t római 
ku l tú rá já t , anyagi műveltségének római jellegét. Bár köztudott, hogy a 
leletanyag kronológiája nem követi a politikai-szervezeti periodizációt, a 
fentebb jelzet t kuta tás tör ténet i okok mia t t Pannoniában szinte napja inkig 
alig kel teznek 375-400 u t á n r a valamiféle római jellegű régészeti lelet-
anyagot. Objektív oka is van ennek: a kereszténység ter jedése a 4. század 
folyamán a műveltség megjelenési formái t is erőteljesen áta lakí tot ta , a 
temetkezések „elszegényedtek", bizonyos leletcsoportok e l tűntek (kőplasz-
tika, bronzedények, ter ra sigillata), mások előtérbe kerül tek (üveg, bizo-
nyos ú j kerámiaformák ill. - technikák [sötétzöld-barna máz, besimítás, 
pecsétlés]);1' a pénzforgalom erőteljes hanyat lása , majd megszűnése pedig 
az abszolút keltezés elé gördít az 5. századtól kezdve mind jelentősebb 
akadályokat . 

A keresztény közösségek kultuszhelyei, a templomok és berendezésük, a 
korai keresztény liturgia tárgyai adják ta lán a legbiztosabb támpontoka t 
ahhoz, hogy az 5-6. század romani-népesség keresztény közösségeinek 
pannóniai jelenlétét kimutassuk.1 0 Ezek száma nem túl nagy, s még kö-
zülük is többnek a keltezése vagy keresztény jellege kérdéses. Teljes a bi-
zonytalanság maguknak a kul tuszhelyeknek a megítélésében is, mivel 
ezek feltételezett pannóniai maradványaiban többnyire hiányzik az 
exedra, az oltár és az oltárkorlát, ami az épület templomjellegét kétségte-
lenné tenné , ráadásul biztos alaprajzi t ípus sincs.11 Keresztény emlékként 
értelmezik pl. azokat az 5-6. századból származó épületszobrászati emlé-
keket, amelyek Székesfehérvárról (eredetileg valószínűleg Gorsiumból — 
mészkőből faragott cancellus-pillér, előlapján s taurogramm, életfa- és ál-
latábrázolás, hát lapján rozetták) és Felsődörgicséről (cancellus-pillértöre-
dék kaze t tákba rendezett állatábrázolással)1 2 , Savariából (fehér m á r v á n y 
kosfej-díszes oszlopfő és a ranya lapú mozaikkockák) és a Győr mellet t i 
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Tápról (párkánydísz) ismertek. Reliquia-oltárlapként ugyancsak keresz-
tény emléket l á tnak egyes kutatók a Kelet-Pannónia, Valeria ta r tomány 
területén több helyről (Aquincum [Budapest-Óbuda], Intercisa [Dunaújvá-
ros], Gorsium [Tác], Brigetio [Oszőny]) is előkerült - egyik hosszanti ol-
dalán félkörívben kimetszett , díszesen faragot t élű - kőlapokban.1 ' Végül 
valószínűleg keresztény templom berendezéséhez tar toztak a hasonló korú 
bronz lámpák Savariából és a Zalaegerszeg melletti Kaszaházáról, s az a 
kereszt, ami egy bronz lámpafüggesztő részét alkotta Brigetio-ban." 
Ezeknek az emlékeknek a kulturális kapcsolatai különösen Dalmácia és 
Eszak-Itália, Ravenna felé igen erőteljesek - feltehetően az innen szárma-
zó első térítők miat t i hagyományon túl1 ' azér t is, mer t a ravennai keleti 
gót királyság ebben az időben szervezetileg a Dráván túl messze északra is 
kiterjeszkedett.1(1 

Jelentősége mia t t külön fejezetet érdemel a Keszthely-fenékpusztai ún. 
II. bazilika. Az eredetileg profán célú, fű the tő (16,25x16,25 m-es) épület az 
erőd falain belül állt. Az erőd építési idejét Sági Károly még a 4. század 
második negyedére helyezte, újabban 375-380 tá ján épültnek tételezik 
fel.1 ' Sági szer int a profán célú épületet a 4. század végén alakítot ták á t 
egyapszisos, porticusszal és narthexszel rendelkező, faoszlopos templom-
má, majd az 5. század közepi nagy pusztulás u t án 5 - 5 kőpilléren nyugvó 
háromhajós, 27x17 m-es háromapszisos bazilikává.1,4 Am a templom alap-
ra jza jellegében erőteljesen eltér a 4—5. századi dunavidéki keresztény 
kultuszépületektől1" és ókeresztény temetőkápolnáktól , ezért eléggé való-
színűtlen, hogy a bazilika már a 4. században megépült volna."1' Alaprajzi 
sajátosságai a lapján legkorábban a vele rokon isztriai és raetiai templo-
mokkal egyidőben, a 6-7. században készülhetett .2 1 Ekkor kezdett el a ba-
zilika közelében, a horreum előtt, egy szerény méretű fatemplom (?) kö-
rül22 egy előkelő nemesi család, az erődfal mentén kívül pedig az ennek 
szolgálatára álló (?) szegényebb népesség temetkezni . 2 ' A temető kiterje-
dése és a bazilika mérete alapján Keszthely-Fenékpusztán jelentős számú, 
késő antik műveltségű, keresztény közösség élhetet t i t t az avarok megte-
lepedése u t á n is egy ideig. A Karoling-korban azonban a bazilikát m á r 
nem használ ták , az erre az időszakra keltezett déli oldalkápolna és az 
északi támpil lérsor az ú jabb kutatások szerint még a 7. század elején (630 
előtt) készülhetett .2 4 A 9. század közepe t á j án nyitott temető sem a bazili-
ka körül, h a n e m a déli erődkaputól kivezető ú t két oldalán terül t el.2,1 

Ennek a helyben maradt keresztény romani népességnek (is) jelentős szere-
pe lehetett abban, hogy a korai avar korban a Dunántúl bizonyos területein 
(Keszthely és Pécs szűk körzetében) egy sajátos késő antik jellegű művelődés 
alakuljon ki, amit a kutatás az első jelentős lelőhely után Keszthely-kultúrá-
nak nevezett el.2(1 E kultúra jellemző ékszerei a késő antik előképekből levezet-
hető kosaras függők, karperecek, ún. stílustűk és a korong alakú dobozfibulák, 
melyek képmezői a kelet-római birodalom kedvelt motívumait, pávát, galamb-
párt ábrázolják, továbbá a keresztet őrző angyalt, Lázár feltámadását, a 
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menybe emelkedő Szentlelket stb. A motívumok egyértelmű szellemi tar ta lma 
ellenére sem csak keresztények visel(het)ték őket; maguk az ékszerformák is 
ekkor jönnek divatba, válnak kedvelt viseleti elemmé.2 ' 

568 húsvét hétfőjén, az avarokkal kötött szerződés értelmében a Dunán-
túl addigi barbár urai, a langobardok — thüring, szász, a lemann, gepida 
stb. szövetségeseikkel és a maradvány római lakosság végképp remény-
vesztet t részével együtt - Alboin király vezetésével Eszak-Itál iába költöz-
tek."8 Ezzel az aktussal befejezett t énnyé vált a Kárpát-medence avar 
uralom alá kerülése. Az ú jonnan betelepültek meghatározó részét alkotta 
az a sokszínű, soknyelvű keleti nomád népesség, amelyik - a m á r magá-
ban is legalább két népből összetett uralkodó törzzsel együtt a Kárpát -
medencébe költözött törzseken, törzstöredékeken (kuturgur , u tu rgur , 
zabender, kotzager, bolgár stb.) kívül - magával sodorta az éppen az ava-
roknak köszönhetően lassan három nagy nyelvi tömbre szétbomló szlávok 
tömegét is. Ez a nyelvi, kul turál is sokszínűség a korai időszakban az 
anyagi műveltségben is tükröződött, az avar kaganátus népeinek viseletét, 
díszítő művészetét a keleti nomád és — a hamvasztásos temetkezési r í tusa 
miat t alig ismert - szláv hagyaték mellet t továbbra is a helyben m a r a d t 
késő antik és germán lakosság és a közvetlen déli szomszédságba kerü l t 
kelet-római (bizánci) birodalom kul turál is öröksége határozta meg."9 Arról 
azonban, hogy milyen lehete t t a korszak monumentál is művészete, milye-
nek védművei, köz- és magánépülete i — voltak-e egyáltalán ilyenek - , egy-
előre semmit sem tudunk. Ennek részben az is oka lehet, hogy e vonatko-
zásban az uralkodó réteg nomád, keleti hagyományai a meghatározók. E 
réteg számára pedig valószínűleg idegen volt és m a r a d t ú j hazá ja késő 
antik tradíciójú építészeti kultúrája:'50 építkezéseinél a kő és tégla helyet t 
elsősorban a romlékonyabb fát , vályogtéglát részesíthette előnyben. Mivel 
pedig ezek felszíni nyom nélkül pusztu l tak el, ezért egyelőre régészetileg 
felderí thetetlen, hol is volt(ak) a kagán székhelyed), milyen vallási és vilá-
gi célú épületek álltak benne. 

A 7. század első ha rmadában elszenvedett katonai vereségek, az európai 
hatalmi-polit ikai viszonyok átrendeződése (a Merowing-birodalom keleti 
terjeszkedése, Samo szláv, Kuvrá t onogur-bolgár „birodalma", majd a ka-
zárok terjeszkedése a Kárpátoktól keletre) belpolitikai válsággal (ku turgur 
lázadás) és az avar kaganá tus területi és hatalmi befolyásának csökkené-
sével j á r t . A kaganátus népei számára azonban ekkor érkezett el a Kárpá-
tok koszorúján belüli végleges berendezkedés, ot thonteremtés ideje, ami 
hamarosan kul turál isan is tükröződött. A nyitott, külső ha tásokra tovább-
ra is érzékeny kulturális sokszínűségből egyre inkább önálló formanyelv 
kezdett kialakulni, ami az ún. közép avar kor díszítő művészetében, visele-
ti tárgyain tükröződött (ld. présel t lemezes övgarnitúrák, ú j t ípusú lemez-
és üveggyöngycsüngős fülkar ikák, mellboglárok, gyöngysorok stb.). 

Ma még jórészt ismeretlen külső és belső motivációk ha tására 3 1 a 7. szá-
zad végére, 8. század elejére új, a Nyugattól elzárkózó, magába forduló 
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tendenciák erősödtek fel a kaganá tusban — ami a nyugati ha t á r men tén 
egy széles, lakat lan gyepúsávban mater iá l i sán is „megfoghatóvá" vált, s 
ú jabb á ta lakulással j á r t a művészetben is: ekkor jöt t létre a keleti ízlést és 
hagyományvilágot az antikkal sa já tosan ötvöző, az egész kaganá tu s r a 
egyöntetűen kiterjedő, ún. késő avar kori díszítő művészet.'5" Ennek fő jel-
lemzői az ún. griffes-indás díszű, öntöt t bronzveretekkel felszerelt dísz-
övek, lószerszámok - a nők viseletében pedig új elemként ekkor je lentek 
meg a gúla alakú üveggyöngycsüngős, ovális fülkar ikák, a fekete dinnye-
mag a lakú és az apró sárga kásagyöngyök, a rombusz á tmetszetű huzal-
karperecek, stb. Ennek — az elmúlt évtizedek ása tása i révén h a t a l m a s r a 
duzzadt - művészeti hagyatéknak részletes művészeti elemzése azonban 
mindmáig hiányzik, művészeti és műhelykapcsolatai fel táratlanok,3 3 s 
lényegében ugyanez mondható el (több monografikus méretű feldolgozás 
ellenére is) a korszak (ipar)művészeti csúcsteljesítményéről, a nagyszent-
miklósi kincsről, egy kagáni szintű a r any asztali készletről is.31 

Az avarok több évszázados u ra lma lassan, de biztosan felőrölte a helyi 
népesség késő ant ik-keresztény (germán) tradícióit. Régészetileg bizo-
nyítható, hogy a 7. század végére az utolsó keresztény közösségek is fel-
bomlottak, a kul turál is kontinuitás utolsó bástyái, az összetartozást és az 
életben maradás t biztosító központok, a templomok sem működtek tovább, 
s a ha jdan i városok, erődített te lepek falai mögé sem húzódtak m á r 
romani lakosok. A vidék romanizált (falusi) népességének egy része azon-
ban, ha kellett, akár az avar ku l tú ra formai jegyeit, annak viseletét is 
magára öltötte, hogy továbbra is ősei lakhelyén maradhasson.3 5 Könnyen 
belátható, hogy amikor a 8. század végi avar- f rank háborúk következtében 
a k a g a n á t u s mint hatalmi-politikai formáció megszűnt létezni, népére, 
mely addigra legalább kulturális megjelenésében végre egységesült, ha-
sonló életkilátások vár tak . 

Az avarok kipusztulásának, népi, kul turál is megsemmisülésének téves 
tör ténet i (pre)koncepciójához36 kötődő régészeti kronológia miat t azonban 
máig n e m sikerült kellő módszertani alapossággal és következetességgel 
kiválasztani azt a régészeti emlékanyagot, ami a Nagy Károly-hadjára t 
u táni időszakot jellemzi, s bemuta tn i azt a folyamatot, amelynek során a 
kései avar kaganá tus kul túrá ja á ta lakul t -megszűnt . 3 ' 

A Karoling-kor művészeti hagyatéka 

A megál l í thata t lanul terjeszkedő Karoling birodalom néhány évtized a la t t 
(791-811/828) - inkább a diplomácia, mint a fegyverek erejével - meg-
szünte t te és részekre szabdalta a Kárpá t - medencét közel két és fél évszá-
zadig egységbe foglaló avar kaganátus t . Helyén ú j kulturál is és ha ta lmi 
egységek, a mai nemzetállamok csírái fogantak meg, a volt római provin-
cia, Pannónia pedig közvetlenül a birodalom szervezetébe épült be min t 
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a n n a k legkeletibb tar tománya (plaga orientális, Orlens, provincia Panno-
niak]).38 Az ú j ta r tomány keresztény hi t re tér í tésének módját és a térí tő 
püspökségek körzeteit már 796-ban, a Dunáná l tar tot t püspöki konferen-
cián39 meghatározták. Eszerint a Drávától délre Aquileja, attól északra a 
Rábáig Salzburg, majd tovább északra Passau püspökségeinek misszioná-
riusai tevékenykedhettek. A 9. század első felének térítési eredményeiről, 
a Karoling közigazgatás berendezkedéséről, a világi és egyházi birtok-
rendszer kiépüléséről az ú j provincia te rü le tén eléggé hézagosak az isme-
reteink, ki ter jedt területekről semmiféle információval nem rendelkezünk. 
Szerencsére a keleti f rank birodalom dunavidéki ha tárprovinciá jának 
egyik grófságáról - mivelhogy ott ú jabban bizonyos „Methodius bölcsnek 
az ú j tanítása"4 0 ütöt te fel a fejét —, mégis részletesebb ismereteket szerez-
he t tünk . Amikor II. Hadr ianus pápa Methódot Sirmium (= Pannónia) 
püspökévé nevezte ki, az érdekeikben mélyen megsértet t salzburgi szerze-
tesek 870-ben Német Lajos császárnál t i l takoztak és tá jékozta tására egy 
„fehér könyvet" állítottak össze (Conversio Bagoariorum et Carantanorum 
= „A bajorok és karantánok megtéréséről" - alább: Conversio).41 Ebben 
nemcsak térítő tevékenységük addigi eredményei t foglalták össze, de je-
lenlétük messzi múl t ra visszanyúló előzményeit is ismertették. A jelentős 
részben Pannónia népességének keresztény hi t re térítése történetével fog-
lalkozó í rásmű különösen bőségesen számol be az Alsó-Pannóniában elért 
eredményekről, Salzburg misszionálásának „sikertörténetéről". A kezde-
tekről azonban csak vázlatosan szól, bő tere t hagyva a képzeletnek. 

A korai keresztény térítés időszaka - Curtdpald-kehely 

A kezdeti időszak kiemelkedő tárgyi emlékeként ta r t ja számon a tudo-
mány azt а kis aranyozott vörösréz kelyhet, amit 1879-ben Petőháza és 
Fertőendréd között, az Ikva pataknál , az ekkor alapított cukorgyár építé-
sekor talál tak. A későbbi leírások és visszaemlékezések alapján valószínű-
síthető, hogy egy sírt megbolygatva bukkan tak rá.42 A kehely Pau r Iván 
gyűjteményébe kerül t , aki már 1884-ben, a magyar történeti ötvösmű-
kiállításon a tudományos világ elé tá r ta , majd hamarosan (1885) a soproni 
városi múzeumnak adományozta azt, ahol ma is őrzik (1. ábra). 

A mindössze 11,8 cm magas kelyhet két 0,2 cm vastag rézlemezből nyúj-
tották. Az egyikből a szokatlanul nagy cuppat (M: 6,1 cm, á tm: 8,8-9,1 
cm), a másikból a nodust és a tölcséresen kiszélesedő pest egyben kalapál-
ták ki (M: 5,5 cm, átm: 7,0-7,3 cm); a két külön darabot négy szegeccsel 
erősítették egymáshoz, aminek helyét bronzból öntött gyöngykoszorúval 
t aka r t ák el, majd az elkészült kelyhet tűzaranyozással vonták be. Még a 
kehely összeállítása előtt szalagfonatdíszítést kapott a cuppa és a pes, 
amit előbb vékonyan előrajzolt, majd u t ána gravírozott a mester , aki nevét 
is a nodusba véste: + CUNDPALD FECIT. Később, már a haszná la t idején, 
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1. Petőháza - Cundpald kehely, szerkezeti rajz, díszítőrendszer, felirat (Bóna 1966 alapján) 
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a cuppa pereméhez kis szegeccsel há rom - a lenyomatok alapján valószí-
nűleg kerek (átm: 0,6 cm) - drágakő(?)-foglalatot erősítettek. 

A kelyhet már Bella Lajos43 a k remsmüns te r i kolostorban őrzött Tassilo-
kehellyel hozta összefüggésbe, s ennek, no meg a nodusba vésett „német" 
névnek az alapján salzburgi vagy passaui m u n k á n a k vélte, feltételezve, 
hogy a kehely az avar uralom idején egy térítő révén jutot t el Nyugat-
Magyarországra. Bella véleményét Hampel József1'1 újabb párhuzamokkal 
(így a werdeni Liudger-kehelyre utalással) erősítet te meg, és először irá-
nyította a figyelmet a szalagfonat-díszítésre, u ta lva annak Meroving-kori 
párhuzamaira , míg Foerk Ernő45 a kalocsai székesegyház sír jaiban talál t 
hasonló méretű ezüst és réz kelyhek alapján először hangsúlyozta ki a 
petőházi lelet „sírkehely" jellegét. A tudományos ku t a t á s ezzel nagyjából le 
is zár ta a Cundpald-kehely problematikáját , a külföldi szakirodalom pedig 
csak a Tassilo-kehely kapcsán tet t róla említést.46 

A korai Karoling időszak e kiemelkedő hazai leletének igazi jelentőségét 
először Bóna István ismerte fel, aki az 1959-ben elvégzett, új részleteket is 
feltáró res taurá lás t kihasználva monográfia mére tű t anu lmányban ele-
mezte a kelyhet.4 ' Először hívta fel a figyelmet a r ra , hogy a valószínűleg 
közös előképre visszavezethető formai hasonlóság ellenére a Cundpald-
kehely alapvetően eltér a Tassilo-kehelytől. Míg az részben vagy egészben 
öntött,48 a Cundpald-kehely rézlemezből kalapált , csak a mindket tő nodu-
sánál alkalmazott gyöngy koszorút öntötték azonos módon. Méretben és 
funkcióban is döntő a különbség köztük: a Tassilo-kehely nagysága alap-
ján (M. ca.27 cm) ún. adománykehely (calix ministerialis, calix maior) -
hasonló funkciójú a Karoling-korban mindössze még egy ismert, az Ursus-
kehely (Lamon/Feltre), ám az kivitelében jelentősen eltér a Tassilo-
kehelytől49 - míg a jóval kisebb Cundpald-kehely (M. ca. 12 cm) ún. mise-
kehely (calix quotidianus, calix minor), mint az ismert korabeli kelyhek 
többsége.50 

A res taurá lás során egyértelművé vált a petőházi kelyhet készítő mester 
nevének korábban másként is feloldott (Scindpald, Gundpald) olvasata: 
CUNDPALD; a név egyértelműen bajor eredetű, s szabályos 8. századi 
hangalakot mutat .5 1 A felirat be tű t ípusát Bóna jellegzetes angolszász 
ma jusku lának tar to t ta , amit szerinte német nyelvterületen ekkor csak egy 
helyen haszná lha t tak , Bajorországban. Ezzel a véleménnyel szemben 
B e m a r d Bischoff, a kora középkori í rást ípusok legkiválóbb szakértője sze-
rint ez az írásmód nem angolszász jellegű, h a n e m ahhoz a Karoling-kor 
előtti, 6 -7 . századi kontinentális írástípushoz tartozik, amit a f r ank biro-
dalomban egészen a Rajna-vidékig és EK-Franciország területéig általá-
nosan ismertek és gyakoroltak. A 8. századtól azonban gyorsan elenyészik, 
mivel az angolszász-Karoling st í lusújí tás ideál jának nem felelt m á r meg. 
Mivel n e m valószínű, hogy esetünkben a 8. század végének spontán újítá-
sáról van szó, ezért olyan f rank tradíciónak t a r t j a , aminek egyelőre nem 
ismertek a köztes tagjai.0" 
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Ugyancsak eltérő nézetet képvisel Bóna István és Joachim Werner a ke-
hely díszítését, készülésének helyét és idejét illetően, bár Bóna alapvető 
megál lapí tása, hogy a Tassilo- és a Cundpald-kehely díszítésében is döntő-
en eltérő, lényegében ma is helytálló. Bóna, aki elsőként elemezte mélyre-
hatóbban a Cundpald-kehely fonatdíszítését, úgy vélte, hogy az valójában 
még a Merowing-kor formanyelvének megfelelő tiszta szalagfonat, a n n a k 
egyik utolsó, 8. század közepi megfogalmazásában, míg a Tassilo-kehely 
m á r a „kontinentális megfogalmazású insuláris stílus",'3 egy sajátos növé-
nyi és szalagállat-ornamentika egyik első példája, sőt vezérlelete.51 Mivel 
a Tassilo-kehely legvalószínűbben 777-ben, a kremsmünster i kolostor ala-
p í tására III. Tassilo és felesége kegyúri a jándékaként készü l t , " a 
Cundpald-kehely azonban stílusjegyei alapján korábbi, ezért Bóna szerint 
azt ötvöse 760-780 között valahol a salzburgi püspökség te rü le tén készít-
hette.5*' Werner azonban a Cundpald-kehely szalagfonatát nem a t iszta 
Merowing, hanem több vonásában is már a „kontinentális megfogalmazá-
sú insulár is stílus"-hoz köti. Ilyen elem pl. az az egyszerű szőlőmotívum, 
ami a háromszög-alakban lecsüngő fonatdísz végét zárja le, s amihez Bóna 
nem ta lá l t analógiát, ezért a Cundpald-kehely egyedi jellegzetességének 
vélte. Am ez Werner szerint nemcsak egy sor, már Haseloff által is idézett 
emléken ta lá lható meg, de megvan a Kremsmünsterben készült egyik leg-
szebb kézirat , a Codex Millenarius Q iniciáléján is, s mint az égi „Para-
dicsom" növénye, fe lbukkanása egy misebornak szolgáló kelyhen világos 
és mély ér te lmű uta lás a kehely rendeltetésére.0 ' De ilyen ú j elem szerinte 
a szalagfonat négyszögletes mezőkbe rendezése is, ami a könyvillusztráci-
ók jellegzetessége, miként a Codex Miilenaris és a Mondsee-ben készült , 
ma Montpellierben őrzött psal tér ium hasonló formái muta t j ák . x Ezek a 
kéziratok a 780 körüli évekből származnak, ezért Werner a készítés idejét 
Bónával ellentétben a 780-800 közötti időre helyezi, és a készülés helyét 
Mondsee vagy Kremsmüns te r kolostoraiban jelöli meg.í>9 Tartózkodóbb 
álláspontot képvisel Volker Bierbrauer,1 '" aki szerint az insulár is ha t á s 
(eltekintve a szőlófürt-motívumtól) nem muta tha tó ki, s hangsúlyozot tan 
utal a fel irat Karoling-előtti, nyugat i f r ank jellegére. Ezért k izá r tnak tar t -
ja , hogy a neve alapján bajor Cundpald az insuláris művészet egyik köz-
pont jának számító Salzburgban tevékenykedett volna, s a kehely készítési 
helyének Mondsee ill. Kremsmüns te r mellett ugyanolyan jól el t ud j a kép-
zelni a többi bajor kolostort (Freising, Benediktbreuen, Regensburg, 
Tegernsee) is. 

Eléggé elutasító a német ku t a t á s Bóna történeti következtetéseivel 
szemben is.61 Bóna szerint ez az aranyozott, drágakő-berakásos kehely62 

csakis egy előkelőbb egyházi személy bir tokában lehetett , aki az avar-
f r ank háborúk ala t t /után tér í te t t az avarok között, valószínű tehá t , hogy 
egy térítő püspöknek a s ír ját bolygatták meg. A püspököt meg is nevezi, 
szerinte a Conversio-ból i smer t Theodericus-szal azonos. Működésének 
központja az az „inter Sabariam et Carnuntum" (Szombathely és Petronell 
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között) fekvő terüle t lehetett , amit 805-ben Nagy Károly jelölt ki a tőle a 
szlávok zaklatásai mia t t ú j területet kérő Theodor capcan és avarjai részé-
re, s ahol Bona szerint utóbb Ábrahám kagán ú j kagáni székhelyét felépí-
tette.63 Ennek közelében, Petőházán kellett legyen Theodericus püspök 
térítő központja is.64 

Bóna végkövetkeztetése szerint tehát a kehely megtalálásakor Theodor té-
rítő püspök sírját bolygatták meg.65 Am ha így történt, akkor a püspök ma-
radványainak - a kor szokásának megfelelően - valószínűleg gondosan meg-
épített s í rkamrában, s feltétlenül egy templom szentélye környékén, az oltár 
közelében, vagy az apszishoz csatlakozó kriptában, esetleg a bejárat köze-
lében kellett volna feküdnie,66 maga a püspöki templom pedig - márcsak 
presztízs okokból is - kőből, téglából kellett épüljön, nem pedig (mint Bóna 
valószínűsíti) fából.e ' Éppen Nagy Károly korában, a Karoling reneszánsz 
idejében vált általános gyakorlattá mind a birodalomban, mind az újonnan 
meghódított provinciák földjén, hogy a templomokat, különösen a püspöki 
székhelyeken, kőből építik, méreteik pedig jelentősek: nem ritka az 50-100 
m hosszú templom.68 Ez pedig nemcsak a püspök sír ját fogadta be, de köréje 
kellett temetkezzen a püspöki (kagáni?) székhely jelentős számú szolgáló 
népessége is, azaz i t t egy kiterjedt, többrétegű temető kellett létesüljön.69 

Ezzel szemben sem templomépületnek, sem többrétegű temetőnek, sem az 
ugyanitt feltételezett kagáni székhely épületeinek nem sikerült a cukorgyári 
építkezések során nyomára bukkanni. Holott - miként maga Bóna sorolja fel 
- , a terület az őskortól kezdve folyamatosan lakott hely, régészetileg jól ada-
tolt, számos lelet ismert a lelőhelyről és közvetlen környékéről. 

Korszakunkra csak egyetlen, ám annál elgondolkoztatóbb adat vonatko-
zik: a Cundpald-kehely elókerülési helyének közvetlen közelében ugyanis 
éppenséggel nem többrétegű, templom körüli temetkezések, h a n e m po-
gány r í tusú , késő avar kori sírokra bukkantak!7 0 Sokkal valószínűbb tehát , 
hogy a Cundpald-kehely nem Theodor püspök s í r j ának volt a melléklete, 
hanem a 791-ben az avar kaganátusra támadó Nagy Károly seregét kísérő, 
azt nyugtalaní tó avar sereg egyik vitézének a - a szó szoros értelmében is 
vett - „tárgyi emléke".71 

Pribina és Kocel grófsága - Mosaburg /Zalavár 

A Conversio leírása és az éppen fél évszázada folyó ásatások révén eléggé 
részletes képet nye rhe tünk a keleti f r ank birodalom legkeletibb határgróf-
sága központjának, Mosaburg civitas-nak az életéről. A települést „egy 
bizonyos Pribina (Priwina)" alapította, aki t Nyitráról a 830-as évek elején 
Mojmír morva fejedelem űzött el.'2 Pribina a birodalom keleti ha tá r ta r to-
mányába, Oriensbe menekül t . Ennek vezetője Ratbod prefectus rögtön be-
muta t t a őt ki rá lyának, Német Lajosnak, akinek parancsára az addig po-
gány Pr ib inát Treisma (ma: Traismauer , Alsó-Ausztria) Szt. Márton temp-
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lomában „a hitbe beavatva" megkeresztelték, majd a király Ratbod gond-
ja i ra bízta a herceget. Pribina, aki feleségét már korábban a keleti végek 
új ar isztokráciájának egyik nagyhata lmú családjából, a Wilhelmek nem-
zetségéből vette, gyorsan beilleszkedett Oriens tar tomány korai feudális 
nemességébe, annak minden rossz tu la jdonságát is elsajátítva. Nem csoda 
hát , hogy hamarosan összekülönbözött közvetlen hűbérurával , Ratboddal, 
amiér t övéivel együtt menekülnie kellett. Előbb a Sirmium (Szávaszentde-
meter) környéki bolgárokhoz, majd onnan tovább Sisciába (Sziszek), Rati-
mar herceghez, végül annak Ratbod általi leverése után a kra jnai grófhoz, 
Salachohoz menekül, akinek ezután sikerült Pribinát ú j ra összebékíteni 
Ratboddal. Olyannyira, hogy most m á r Ratbod és Salacho azok, akik 840 
tá ján u ruk , Német Lajos figyelmébe a ján l ják Pribinát , adjon számára hű-
bérbirtokot. Pribina Alsó-Pannónia egy részét a Zala folyónál előbb hűbér-
be, majd 847-ben már teljes tulajdonába kapta meg. Székhelyét, birtoka 
központját Zalavár-Várszigeten (Mosaburg-Mosapurc, urbs paludarum) 
építette fel, ahol a Conversio szerint „egy erődítést (munimen ) kezdet t 
építeni s mindenünnen maga köré kezdte gyűjteni a népeket. '" ' 

1) civitas Priwinae - Pribina vára 

Mosaburg Karoling-kori erődítésének első maradványai t Fehér Géza t á r t a 
fel az 1950-es évek elején. Ezek alapján a szigetet egyszerű, sövényfonatos 
falak közé töltött földsánc vette körül, melyet egy helyen egy Levy Hradec 
t ípusú kapu szakított meg.11 Később Cs. Sós Ágnes ásatásai révén annyi-
ban módosult ez a kép, hogy kiderült, a sziget északnyugati részét négy-
szögletesre bárdolt, kocsánytalan tölgyfa gerendákból épített palánkfal lal 
külön is körülvették. Ez a palánkfal, ami helyenként külső, másu t t belső 
körjáróval tagolt, a sziget északi szélétől annak közepéig jól követhető 
volt,' ' majd ér thetet len módon megszűnt, nem folytatódott a sziget széléig. 
A jelenség magyaráza tá t a legutóbbi évek ásatásai adták meg. A nagyjából 
L-alakú sziget dél felé lenyúló szárá t ugyanis egy Ny-K irányban futó, 
mintegy 11-12 m széles, 2,5 mély sáncárokkal átvágták. Ennek földjéből a 
déli oldalon földsáncot emeltek, ezzel választva le a sziget déli felét, a ké-
sőbbi végvár területét, '1 ' míg az árok északi oldalánál egymástól szabályos 
távolságokban nagyméretű oszlopokat ás tak le. Utóbbiak alkották a vázá t 
egy olyan palánkfalnak, amit egymásra fektetet t deszkákból és/vagy ge-
rendákból építettek, s amely az E-D fu tá sú szakasz folytatásaként Ny-K 
i rányban zár ta körül a sziget ÉNy-i ha rmadá t . 

A sziget belsejét t ehá t különböző erődítési technikák alkalmazásával 
nagyjából há rom egyenlő részre osztották. Déli ha rmadá t egy monumen-
tális erődítés ha tásá t keltő, ám viszonylag könnyen bevehető földsánc véd-
te, amelyben ta lán maga Pribina és fia Kocel lakott háznépével együtt. Ez 
a rész azonos lehet a Conversio emlí tet te munimenne 1. Ettől északra, a 
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sáncárok túloldalán, egy palánkfal kerí tet te udvarházban (kolostorban?) 
egyházi személyek, papok, szerzetesek élhettek Pribina udvar i papja 
(presbyter, majd archiprestyber) vezetése alat t , s itt ta lá lhatot t szállást 
a lka lmanként a salzburgi érsek és kísérete is.77 Végül mindkettőtől keletre 
te rü lhe te t t el az egyelőre teljesen ismeretlen elővár. 8 

Civitas Priwinae, Mosapurc, Castrum Chezilonis néven említi a Conver-
sio szerzője Pribina és Kocel központi települését. A civitas (Castrum, -pure 
[=burg]) megjelölés alapján — hasonlóan a Karoling birodalom többi, 
civitasnak nevezett városához'9 - ta lán ez a település (-együttes?) is meg-
felelt a korabeli város kr i tér iumainak. De hogy milyen mér tékben felelt 
meg ennek és milyen volt e „város" jellege, azt a viszonylag kis felületen 
megismert településrészletek alapján ma még nehéz meghatározni . Tény 
azonban hogy falusias, félig földbemélyített putr iházakat , szabadba építet t 
kemencékkel, tárolóvermekkel stb. csak a Vársziget vonzáskörzetébe tar-
tozó szigeteken (Zalavár-Kövecses, -Rezes, Garabonc-Ofalu, Balatonma-
gyaród-Fekete sziget stb.) és a Zala part i sávjain elterülő szolgálónépi tele-
pülésekről i smerünk (Balatonmagyaród-Hídvégpusztán egy teljes szolgá-
lónépi falu kerü l t napvilágra), míg a Várszigeten és a civitas közvetlen 
körzetébe tartozó szigeteken (pl. Zalaszabar-Borjúállás sziget) a szakrális 
célú kőépületek mellett nagyméretű, többosztatú, faoszlopokra épült, to-
vábbá ún. „talpas" boronaházakat rekonst ruálhatunk, amelyekhez kővel, 
deszkával bélelt ku tak és ugyanilyen tárolóvermek tartoztak. A szigetnek 
csak bizonyos, jól körülhatárolható területein koncentrálódtak a munka-
gödrök és egyéb, gazdasági jellegű települési objektumok, ami azt jelzi, 
hogy ilyen jellegű tevékenységre egy-egy nagyobb ház (udvarház?) telké-
nek csak meghatározott részét - esetenként az azon kívüli te rüle te t — 
használhat ták . Mivel a Vársziget „elővár" jellegű ha rmadában még csak 
szondázó ku ta t á s sem folyt, nem tudni, hogy ott - a klasszikus középkori 
városnak megfelelően - valóban a kézművesek, kereskedők házai álltak-e, 
vagy inkább néhány magasabb rangú, Pribina udvaránál kulcsfontosságú 
posztot betöltő főnemes magánpalotája , udvarháza - , hasonlóképpen, min t 
a morvaországi Breclav-Pohansko-n, s0 vagy a szomszédos Zalaszabar-
Borjúállás szigeten. Pribina „városának" jellegét ezek pontos ismeretében 
lehet majd helyesen megítélni. 

2) Mosaburg-Zalavár templomai 

Az erődítés felépítése után Pribina első dolga volt, hogy azon belül ( i n f r a 
munimen) egy templomot rakasson, amit 850. j anuár 24.-én a salzburgi 
Liupram (836-859) érsek Mária tiszteletére szentelt fel. Hamarosan elké-
szült a váron kívül Sandrat és Ermperh t papok (presbyter) temploma is, 
amelyeket ugyanezen főpap egy másik alkalommal szentelt fel, majd két-
három év elteltével Salapiuginnál, Szt. Hrodbert (Rupert) t iszteletére 
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emeltek templomot. (Az utóbb említett templomok felszentelése alkalmá-
val adományozott földek Pribina nagyvonalúságának köszönhetően hama-
rosan a salzburgi érsekség ha ta lmas kiterjedésű, összefüggő nagybirtoká-
vá fejlődtek Salapiugin központtal.) Ezt követően Pribina „kérésére" 
Liupram Salzburgból mesterembereket küldött, „kőműveseket meg festő-
ket, kovácsokat és ácsokat", akik Pribina városában ( i n f ra civitatem Pri-
winae) egy t iszteletre méltó templomot (honorabilem ecclesiam) építettek. 
Ezt maga a salzburgi érsek, Liupram építtette, és előkészítette arra , hogy 
szerzetesek zsolozmázhassanak benne (officium ecclesiasticum colere). 
Ebben a templomban „pihent Adrianus (Hadr ianus = Adorján) már t í r el-
temetve" (In qua ecclesia Adrianus martyr humatus pausat).&l Ugyanezen 
városban (in eadem civitate) volt még a Conversio szerint egy Keresztelő 
Szt. Jánosnak szentelt templom is. A városon kívül (foris civitatem) továb-
bi 13 templom épült még Pribina életében, amelyeket ugyancsak a salz-
burgi érsek szentelt fel.82 A Conversio szerint további templom már nem 
épült Mosaburgban, Kocel idejében a 870-es évek elejéig csak a városon 
kívül szentelt fel 12 újabb helyen templomot az ú j salzburgi érsek, 
Adalwin (859-873).83 

A Conversio szerkesztőjének sajá t püspöksége érdekében is teljességre 
törekvő adatgyűj tése szerint Pribina Mosaburgban tör tént letelepedése (a 
840-es évek eleje) és az i ra t összeszerkesztésének ideje (870-871) közötti 
mintegy harminc évben Alsó-Pannóniában birtokossal, helynévvel és/vagy 
patrociniummal megjelölve 31 templom épült fel, amelyeket a salzburgiak 
szenteltek fel. Ezek közül az utóbbi fél évszázadban a Zalavár körül folyta-
tott, bár jórészt csak a Várszigetre és közvetlen környezetének szigetvi-
lágára korlátozódó régészeti kutatások mindössze három templomot tár-
tak fel: egyet Zalavár-Récéskút szigeten, egyet Zalavár-Várszigeten, egyet 
pedig Zalaszabar-Borjúállás szigeten, míg egy negyedik templom - isme-
retlen mér tékben módosult — alaprajzát ugyancsak Zalavár-Várszigetről, 
egy 1569-ben Giulio Turco által a várról felvett alaprajzból ismerjük. 

Bizonyosan nem a Karoling-korban épült a Zalavár-Kövecses szigeten 
fe l tár t kis templom,8 4 hanem akkortáj t , amikor a Zalavár-Vársziget észak-
nyugati szélénél kiásott templom. Utóbbinál mind az 50-es években, mind 
pedig az 1996-ban fel tár t sírok kizárólag Árpád-koriak, s a legkorábbi sí-
rok sem keltezhetők a l l . század közepénél korábbra.8 5 

Minden alapot nélkülöz a sümegi épületrom Karoling-kori templomként 
értelmezése,86 nem építettek a 9. században kápolnát a fenékpusztai II. 
bazilikához, s nem is temetkeztek köréje ekkor.8 ' S nincs meggyőző érv 
sem a pécsi s írkamrák,8 8 sem a veszprémi Szt. György rotunda 8 9 vagy a 
szombathelyi Szent Márton templom90 korai fázisának Karoling-kori 
használa tára . Különféle kísérletek történtek a Conversio-ban és Német 
Lajos 860. nov. 20.-án Salzburgban kiállított nagy adománylevelében9 1 

említet t helységek és templomok azonosítására is,92 ezek azonban jobbára 
nyelvészeti érvekre alapozottak, régészeti ása tássa l nem hitelesítettek. 
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2a) Zalavár-Vársziget, Turco-féle alaprajz temploma 

Az 1347 előtt hamisított , 1019- és 1024-re keltezett zalavári alapító okle-
velek szerint 1019-ben Zalavárott Is tván király parancsára szentel ték fel 
(újra) Szt. Adóiján már t í r templomát . 1340/41-ben a monostor testében 
sekrestyeként használ t Mária kápolna volt, ahol 1347 nagyböjt idején 
lángba borult és megsemmisült szinte az összes oklevél.9,i A monostort 
valószínűleg az 1440 u tán i belháborús időkben erőddé, majd a török ve-
szély mia t t végvárrá alakí tot ták át. Ez utóbbi állapotáról készí tet t Giulio 
Turco 1569-ben felmérést. Az 1685-86-ban még felújított vár 1700-ra már 
l aka t l anná vált, 1702-ban pedig a többi magyar végvár sorsára jutot t : I. 
Lipót parancsára felrobbantották. Az apátság javai t a göttweigi (Bajoror-
szág) bencések örökölték meg, akik azonban a romok újjáépítése helyett 
Zalaapát iban új templom és kolostor építésének engedélyezését kér ték és 
kap t ák meg. Az ú j épületek alapozásához kőbányaként jórészt a zalavári 
romokat használták, és bár a 19. század közepétől a tudományos világ már 
figyelemmel kísérte ezek sorsát, tel jes elpuszt í tásukat nem tud ta megaka-
dályozni: a kőbányászás, majd m á r a romok helyén talál t homok kiterme-
lése petíciók, par lament i t i l takozások ellenére zavartalanul folyt tovább — 
szinte napjainkig bezárólag. 

A Turco-féle alaprajz szerint a sziget déli ha rmadá t elfoglaló végvárban 
egy 22,5-24x9-10 m külméretű,9 '1 háromhajós (?) - a déli h a r m a d b a n tá-
maszsorral tagolt (?)95 - , a hosszháznál alig keskenyebb nyílású, félköríves 
szentélyzáródású, kereszthajó nélküli csarnoktemplom állt. Északi fala 
támpilléres, délnyugati sarkához egy - ta lán már nem is a templomhoz 
tartozó - vastag falú, négyszögletes alaprajzú torony csatlakozott. A 
templom bejárata a déli oldal keleti részén nyílt. A templomból (?) még 
bizonyos falszakaszokat, négy pillér maradványát és egy padlórészietet 
dokumentá l t 1841-ben J a n Kollár, majd további részleteket 1881-ben Rö-
mer Flóris.9h Hamarosan Récsey Viktor adott Rómer rajzai a lapján rövid 
á t tek in tés t a kutatásokról.9 , A Turco-alaprajzból csak a templom mérete, 
nagyságrendje határozható meg megközelítő pontossággal, a laprajzi meg-
oldása, építéstörténete azonban nem rekonstruálható.9 8 

1951-54 között a fel tárások a templom feltételezett helyétől keletre és 
kisebb részben északra folytak, s egy többrétegű temetőt hoztak napvilág-
ra, melyben a temetkezések - az ásatok szerint - a 9. század közepén kez-
dődtek (ún. „nagykoporsós" sírok), s valamikor az Árpád-korban fejeződtek 
be.99 Szerkezete a lapján a temető egyértelműen a templom körüli t ípusba 
tartozik, a templom helyét azonban máig nem sikerült megnyugta tóan 
tisztázni. Ezt Fehér Géza még a fe l tár t terület északkeleti részében megfi-
gyelt épületnyomokban vélte megtalálni,1 0 0 Cs. Sós Ágnes, majd Méri Ist-
ván pedig különböző számítások alapján az attól nyugat ra elterülő ho-
mokgödör területén belül eltérően helyezte el. A kérdés mindaddig megol-
dat lan is marad, amíg a Turco-alaprajz pontos lokalizálásához elégtelenek 
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a régészeti támpontok.1 0 1 Hasonlóképpen megoldatlan a temető 10. szá-
zadra keltezett s í r ja inak kérdése is, mivel ezek leletanyaga (fejékszerek, 
gyöngyök)102 mai ismereteink szerint a 9. század utolsó ha rmadáná l , vé-
génél nem későbbiek. A temetkezések sematikus, pusztán a mélységada-
tokra alapozott horizontbeosztása pedig az újabb fel tárások t anúsága sze-
r in t erősen kérdésessé vált. Következésképpen a Karoling- és Árpád-kor 
közötti kont inui tás - legalábbis a templom körüli temetés vonatkozásában 
— még bizonyításra szorul.103 

Sajátos problémát je lent a templom patrocíniumának meghatározása. 
Nem kérdéses, hogy a Turco alaprajzon az az István-kori bencés monostor 
szerepel, amely templomának Szt. Adorján volt a védőszentje. De mikor is 
épült ez a templom és azonos-e a Conversiohan szereplő Karoling-kori Szt. 
Adorján-templommal?"M Ha ugyanis a Conversio kortárs , s nagy valószí-
nűséggel szemtanú szerzője tudatosan tett különbséget a ciuitas és muni-
men között, és ha utóbbit a legújabb ásatási eredmények a lapján jogosan 
azonosítjuk a Vársziget nagyméretű Karoling-kori sáncárokkal levágott 
déli harmadával (=a későbbi végvár területével), akkor ennek a templom-
nak a Karoling-kori elődje nem a civitashan álló Szt. Adorján, hanem a 
munimenen belül felépített Mária-templom lehetet t , amit Pribina alsó-
zalavölgyi megtelepedése és a várszigeti erődítés elkészülte u tán elsőként 
szentelt fel 850. jan . 24.-én Liupram salzburgi érsek. '" ' Hogy mi történt 
ezt követően Mosaburg egyházi életében, s miér t kerül t sor a korai Árpád-
korban patrocinium váltásra, a r ra nagyrészt az elmúlt évtizedben a Vár-
sziget közepén, a homokgödörtől északra folyt ásatások ad tak választ. 

2b) Zalavár-Vársziget, gyűrűkriptás zarándoktemplom 

Az 1980-as évek elején megkezdett feltárások előrehaladtával mind nyil-
vánvalóbbá vált, hogy ez alkalommal a kutató ásó egy, a keleti f rank biro-
dalom keleti ha tá rzóná jában szokatlanul nagyméretű, Karoling-kori temp-
lom alapjait ta lá l ta meg. A templomot szorosan körbezárta egy többrétegű 
temető, ahová a leletek alapján a Karoling-korban kezdtek el temetkezni, 
de amit a korai Árpád-korra már használaton kívül is helyeztek. A temp-
lom tehá t nem épülhete t t máskor, mint Pribina és/vagy Kocel idejében és 
korábban elpusztult , mintsem hogy a bencések ú j ra visszatértek. Maga a 
templomépület sajnos olyan mértékben megsemmisült,101 ' hogy felmenő 
falaiból gyakorlati lag semmi sem maradt meg,1 0 ' sőt több helyen az alap-
fa lakat is annyira ki termelték, hogy már csak az alapozási árkok jelzik a 
helyüket, következésképpen padlószintjét is csak nagyjából lehetet t re-
konstruálni.1 0 8 

A háromhajós, félköríves szentélyzáródású, körfolyosós vagy gyűrűkrip-
tás(?) és nyugat i előcsarnokos (kereszthajós?) bazilika impozáns méretű: 
teljes hossza közel 50 m, szélessége 25 m (2. ábra). 
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A hajó nyugat felé enyhén szélesedő, trapéz a lakú (H. 24 m, Sz. [kele-
ten] 16 m, [nyugaton] 17 m, falszélesség kb. l m), belsejét a későbbi, főleg 
Árpád-kori bolygatások jórészt megsemmisítették. A három ha jóra osztó 
támaszsorok sávalapozásából (Sz: 0,8—1 m) csak az északi oldalon maradt 
meg hosszabb szakasz, a délinek mindössze a nyugat i falba csatlakozó 
indí tásá t lehetett dokumentálni . Ezek alapján az oldalhajók szélessége kb. 
3 m, a fóhajóé 8 m volt. A nyugat i faltól 5 m-re keletre a két sávalapozás 
között egy azokat összekötő ú jabb alapozás húzódott. A főhajó félköríves 
záródású volt, míg az oldalhajók valószínűleg egyenesen záródtak.1 0 9 

A szentély belseje nagyméretű és mély gödrökkel ugyancsak bolygatott, 
ezért építészeti részletei több esetben inkább csak sejthetők. A főhajó ten-
gelyébe szerkesztett apszis ma jdnem pontosan félkörívet ad ki, közép-
pont ja a (sajnos csak kiszerkeszthető) keleti homlokfal vonalára esik (a 
külső körív sugara 4,8 m), alapozása a többi templomfalnál szélesebb és 
mélyebb, részben a boltozás, részben feltehetően a gyűrűkr ipta miatt.110 

Az apszis tengelyében, annak belső falához támaszkodik egy amorf kövek-
ből rakott , szabálytalan téglalap a lakú sír(?)- vagy oltár(?)alapozás (2,5x2 
m). Az apszis félkörívén belül, attól mintegy 4,5 m-rel beljebb pedig egy 
újabb, a hajó alapozásával azonos mélységű és szélességű, patkó a lakú (?) 
alapfal került elő (a körív sugara 3,8 m).111 A mélységadatok és az építé-
szeti részletek a lapján egy gyűrű- vagy körfolyosós kriptára (Ring-, Um-
gangkrypta) következtethetnénk, de miután nem világos a félköríves falak 
(„apszisok") csatlakozása a templomhajóhoz, egyelőre nehezen dönthető el 
az a kérdés, mikor is vagyunk még a templomon belül, s mikor m á r azon 
kívül, így az is, milyen t ípusú kriptafolyosót építhettek ide.112 

A „külső" apszist kívülről, a templomhajó Cs. Sós Ágnes ál tal kiszer-
kesztet t padlószintjénél kb. egy méterrel mélyebben, az apszis ívéhez iga-
zodva egy fedetlen (?) folyosó kerít i (Sz. 3-3,5 m), melynek padlóját a Ka-
roling-koron belül egy későbbi időpontban megújították.1 1 3 Ehhez a folyo-
sóhoz kívülről, annak külső falszélétől kb. 2,8 m-re egy újabb, még keske-
nyebb alapozású, félkörívben futó fal csatlakozik (külső körív sugara kb. 
12 m). A két falat a templom keleti zárófala vonalában, majd sugárirány-
ban még további 6 helyen keskeny (ca. 0,55-0,6 m) falakkal kötöt ték egy-
máshoz, ezáltal három kisebb (2,8x2,8 m) és négy nagyobb (2,8x6 m) teret 
határolva le egymástól. A templom főtengelyének vonalába esik a három 
kisebb helyiség közül a középső tengelye. Ezt két oldalról egy-egy nagyobb 
kísérte, majd újra két kisebb következett , s végül ismét két nagyobb zár ta 
a félkörívet. Mivel a három kisebb helyiség és a folyosó közti a lapfal fölött, 
sőt azon túl, 90 cm-rel beljebb, egy újabb (?) sáv(?)alapozásig folytatódott a 
folyosó padlótégla-borítása, közvetlen kapcsolat lehetet t a folyosó és a ki-
sebb helyiségek (talán kápolnák?) között. 

Míg a kisebb helyiségekben egyáltalán nem, a négy nagyobb közül há-
romban temetkeztek is. A nagyobb helyiségek tehát minden valószínűség 
szerint egy-egy - az előkerült leletek tanúsága szerint — előkelőbb család 
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2. Zalavár-Vársziget, a Szt. Hadrianus-templom feltárásának összesítő rajza, (Cs. Sós Agnes 
szerkesztésében) 
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temetkező helyei, családi sírboltjai voltak.111 Ilyen, fallal határolt (esetleg 
fedett?) családi sírboltok kísérhették végig a templomhajó északi és a déli 
oldalát is. Biztosan temetkező hely volt ugyanis a templom déli oldala mel-
lett, a félkörívet erről az oldalról lezáró sírkamrához csatlakozó, újabb 6 m 
hosszú, 3,5 m széles helyiség;115 ezen túl, tovább nyugatra pedig legalább 
még egy további hasonló következett, az előző sírbolt déli zárófalához csatla-
kozó falindítás alapján. A templom északi oldalán a bolygatások miatt nehe-
zebben határolhatók körül a családi temetkező helyek, de az előkerült ala-
pozási falmaradványok alapján ezek északi zárófala itt is a félköríves sza-
kasz külső falának folytatásaként húzódhatott végig a hajó mellett. 

Végül igen bizonytalan alapfal(?)-maradványok, melyek kissé eltérő tá-
jolással a középső „kápolnától" keletre csatlakoznak a legkülső félköríves 
falhoz, még egy ún. külső kripta lehetőségét is felvetik.1"' 

A templom nyugat felé kissé bizonytalanul folytatódik egy sajátosan ki-
alakított narthexben (H. [Ny-K] 13,2 m, Sz. [É-D] 25 m), amely a doku-
mentáció szerint öthajós (?) volt, észak és dél felé ugyanis a „családi sír-
boltok" szélességében — kereszthajó-szerűen — kiszélesedett.11 ' Ennek a 
nyugati falsíkjához kívülről egy csaknem kör alakú tornyot (6,8x6 m) épí-
tettek, melyben egy csigalépcső-alapozása is előkerült. A tornyot nem 
együtt alapozták a nyugat i fallal, hanem annál valamivel később és mé-
lyebbre118 - ám lehet, hogy csak egy építés közbeni tervmódosításnyi idő-
vel. A toronyból következtetve a nyugati előcsarnok emeletes lehetett.119 

Majdnem a teljes nyugat i csarnok északi felét elfoglalja, s részben az 
alapfalak alá is ér egy korábbi faépület alapozása. A nagyméretű oszlopo-
kat egymástól 2,5-3 m-re ás ták le. Ezek hálórendszere alapján egy négy-
zetes a laprajzú (13x13 m), É-D tengelyű, két, esetleg három oszlopsorral 
tagolt épület szerkeszthető ki. 

A templom meglehetősen nagy méretei ellenére is - a korszak gyakorla-
tának megfelelően - viszonylag keskeny, gyenge minőségű alapfalakra 
(65-100-120 cm) épült.1"0 Berendezésére, kivitelezére - a nagymértékű 
pusztulás dacára - , több leletből is következtethetünk. 

A bazilikától délre húzódó nagy árok betöltésében nagymére tű terrazzo-
szerû padlótömbök kerü l tek elő. Ezek több rétegben egymásra dobált da-
rabjai éppen az árok északi, bazilika felőli oldaláról dőltek az árok alja 
felé, egyértelműen utalva arra , mely irányból is hozták őket ide: nagy va-
lószínűséggel éppen az elbontott bazilika vékony mészréteggel többször 
megújított padlójának maradványai t talál ta meg itt az ásó.121 

A bazilika „külső" apszisát kívülről kísérő folyosó padlóit sikerült nagy-
részt in situ feltárni. Az eredeti szűztalajra rakódott építési törmelék, ha-
barcsréteg fölé agyagos homokréteget terítettek, majd ebbe római (?) téglák-
ból padlót rak tak ki.122 A dokumentáció tanúsága szerint ezt a padlót egy he-
lyen megbontották, hogy alat ta egy kis gödröt ásva színes és festett üvegla-
pocskákat temethessenek el. A színes üveglap-töredékek (kék, zöld, piros 
több árnyalatban) mellett több, kékeszöld alapon monochrom (arany?-) fes-
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tésű, emberalakot (Jézus Krisztust, szárnyas angyalokat, esetleg más szen-
tet, apostolt vagy mártír t) ábrázoló és felirattal ellátott1"' töredék is nap-
világra került (3. ábra). Néhány festett üveg szélét gondosan körbevágták. 
Az üvegcserepek egy része égés nyomait mutat ja . A figurák mérete alapján 
ezek az üveglapok viszonylag kisméretű nyüás(oka)t zártak el.124 Rendkívüli 
jelentőségüket az adja, hogy a jól datálható, hiteles környezet alapján ezek 
egész Európa Karoling korának legkorábbi festett üveglapjai.12 ' ' 

A kripta, vagy a szentély mögötti kis kápolnák, esetleg egy kisebb nyí-
lászáró dísze lehetet t egy sárgásszürke homokkőből erőteljes vésőmozdu-
latokkal kinagyolt,126 négyzetes alapú, egyik oldalán sem szabályos, t rapéz 
alakú oszlopfő, amit ugyancsak a bazilikától délre húzódó nagy sáncárok 
betöltésében, a terrazzo-szerű padlótörmelék a la t t ta lá l tunk meg.12 ' 

Végül kérdés, a templom mely részét díszíthették azok a négyzet a lakú 
téglák, amelyekbe égetés előtt szalagfonat motívumot karcoltak.12h A tég-
lák a templom déli fala mellett, egy épített s í rban másodlagosan felhasz-
nálva kerül tek elő. 

3. Zalavár-Vársziget, a Szt. Hadrianus-templom szentélye mögötti folyosó téglapadlója alatt 
talált, arany festésű üveglap-töredékek 
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A templomot megtaláló és nagyrészt feltáró Cs. Sós Ágnes értékelése 
szerint a templomnak több építési periódusa volt.129 Az első fázisba tartoz-
na a faoszlopos épület, ami véleménye szerint az egyenes záródású, keleti 
fa templomok csoportjába tartozik.130 Ezt követné a tőle keletre épül t első, 
mintegy 24 m hosszú, „háromhajós kőtemplom, melynek félköríves közép-
ső apszisa alig ugrik ki a keleti zárósíkból", déli falához pedig egy „temet-
kező helyül szolgáló, hossznégyszög a lakú annex" csatlakozik. Ezu t án je-
lentősen megnagyobbították a templomot, keleti végét „rotunda-szerűen" 
a lakí to t ták ki, nyugaton pedig „Westwerk-jellegű bővítménnyel" lá t ták 
el.131 Végül a negyedik fázisban, „amikor a hosszház m á r nem állt, és csak 
a félkörös részt használ ták templomként , a mélyített szintet omladékkal 
töltötték fel és ezen a magasabb szinten padozatot r ak t ak le", a félkörös 
templomrészhez apszisként egy négyszögletes építményt illesztettek. 

Míg a fatemplom közvetlenül Pribina érkezése u t án épült volna meg, az 
ezt követő első kőtemplom azonos lenne a 850-ben felszentelt Már ia temp-
lommal, a bővített templom pedig Arnulf korában létesült volna, amikor 
Cs. Sós Ágnes szerint Mosaburg Pfalz-cá épült ki.1'32 Az utolsó á ta lakí tás 
sej thetően a 10. században történt , amikor sok sírt is megbolygattak.1 , 3 

A templom építéstörténetének fenti rekonstrukciója t a lán kissé túlságo-
san is bonyolultra sikerült , s néhány részletében sajnos nem is eléggé 
megalapozott . Tény például, hogy a faoszlopos épület a templom nyugat i 
végénél m á r korábban állt, hiszen több oszlop gödre felett is á tha ladnak a 
kőépület alapfalai, ám az épület szakrális funkcióját semmi nem bizonyít-
ja. Sem ennél, sem a Cs. Sós Ágnes által később fel tár t hasonló mére tű , 
faoszlopos épületeknél (pl. Vársziget - „Parkoló") nem kerül tek elő kora-
beli temetkezések a falak mentén, s tá jolásuk is ellentmond a szakrális 
rendeltetésnek, mivel egységesen E-D irányúak.13,1 

Nehezebb a helyzet a második periódusnak meghatározott háromhajós , 
félköríves szentélyzáródású templommal. A dokumentáció szerint az elő-
kerül t falakból egy ilyen fázis is kiszerkeszthető, s elvileg nincs is akadá-
lya annak , hogy megelőzzön egy Arnulf kori bővítményt. Am az igencsak 
szerény és bizonytalan maradványok önálló „templom"-ként értelmezését 
nemcsak az kérdőjelezi meg, hogy alapozási technikájukban azonosak a 
későbbi temploméval135 és feltűnően jól illeszkednek be annak szerkezeté-
be, h a n e m főleg az, hogy e templom köré (eltekintve az erre a korra kelte-
zett „déli annextől") egyetlen halot ta t sem temettek el.136 Márpedig nem-
csak Mosaburg/Zalaváron, de a Karoling birodalom egész keleti peremvi-
dékén ál talános gyakorlat, hogy még szinte el sem készül a templom, de 
már t emetnek köréje: ha máshová még nem is, az apszis köré m á r bizto-
san. Ezt bizonyítja i t t is, hogy az ezt követő, „Arnulf-kori" templom körül 
több száz, esetleg ezer sírós, a szentély mögött ráadásul négy-öt rétegben 
egymásra temetkező sírkert létesült. A nagyszámú sír azonban Arnulf 
ura lkodásának mintegy húsz événél (8767-887/96-899) biztosan hosszabb 
idő a la t t létesült. Egyértelműen ez derül ki a belőlük előkerült ékszerek és 
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viseleti tárgyak 1 3 ' a lapján is, melyek jórészt a 9. század közepétől kezdő-
dően voltak divatban.1 '8 A 9. századi kőtemplom két építési fázisra bontá-
sát t ehá t a régészeti megfigyelések nem támasz t j ák alá. 

Ám nemcsak a bazilika „építési fázisokra" bontásával vannak problé-
mák, h a n e m leírásával, t ípusának meghatározásával is. A mosaburg/zala-
vári zarándoktemplomhoz hasonló mére tű és igényű templomoknak m á r 
minden részlete tudatosan tervezett, sa já t liturgiái jelentést hordozott.139 

Szó nem lehet i t t „rotunda-szerűen kialakított félkörös épületrészről",140 

ami Cs. Sós szerint „a külső, körüljárós kriptákból levezethető szentélykö-
rüljáró" legkorábbi példája,141 vagy a nyugati oldalon „Westwerk-jellegű bő-
vítményről", amit az ásató Arnulf „uralkodói Pfalza elengedhetetlen tarto-
zékaként" magyaráz.1 4 2 De végképp különös az a „templom", amivé Cs. Sós 
Agnes szerint a negyedik fázisban (10. században ?) alakítják át a bazilikát. 
A fel tehetően fedetlen körfolyosóból és a Cs. Sós szerint is részben fedetlen 
helyiségekből („családi kriptákból"), továbbá kisebb kápolnákból álló félkö-
rös épületrészből akkor sem alakulhatot t ki templomhajó, ha azokat „egy 
közös szintre hozó, emelt padlószint" kapcsolta össze, amihez már csak egy 
(négyszögletes) apszist (=„külső kripta") kellett építeni. Ez az „épület" sta-
tikailag ugyanolyan bizonytalan alapokon állt volna, mint amilyen bizony-
ta lan építtetője, rendeltetése, használói köre — s maga az ötlet. 

Mivel a templomból nagyrészt a korabeli járószint alat t i alapfalak ma-
rad tak meg, elemzése jobbára csak az elrendezés t ípusának vizsgálatára 
szorítkozhat. A fentebb jelzett alaprajzi bizonytalanságok ellenére valószí-
nű, hogy olyan épületről van szó, ami mintegy előhírnöke későbbi román 
stí lusú templomépületeinknek.1 4 3 Az egyapszisos szentélyfejhez három-
hajós bazilikális tér csatlakozik, a mellékhajók az apszishoz valószínűleg 
egyenes zárófallal kapcsolódtak, szentélyrésze nélkülözi a kereszthajós 
elrendezést s a négyezetet.144 Jellegzetes ugyanakkor nyugati végének 
kereszthajó-szerű kiszélesedése,145 több hajóra tagolása, s a homlokzathoz 
csatlakozó, excentr ikusan elhelyezett kör alakú lépcső- (és harang-?) to-
rony, ami alapján a templom nyugati vége minden bizonnyal emeletes 
volt.146 Ezek a vonások részben emlékeztetnek a Karoling-korban éppen 
ezidőtájt elterjedő, összetett je lentés tar ta lmú Westwerk-re.1 4 ' Legsajáto-
sabb építészeti eleme azonban a főszentély oltára alat t i márt í rs ír megkö-
zelítését, a már t í r ra l a sír jára nyíló ablakocskán (fenestella) keresztüli 
közvetlen kontaktus t lehetővé tevő, ta lán dongaboltozatos gyűrű- vagy 
körfolyosós kripta (Ring- vagy Umgangkrypta) és az azt keretező kápolna-
koszorúi?) egy esetleges külső kriptával(?).148 

A már t í r teljes testét magába foglaló kripta kia lakulását meghatározó 
módon befolyásolta az a fejlődés, ami a nyugati keresztény egyház teológi-
ai gondolkodásában a halál u táni életről és a vonzataként kialakul t 
rel iquia-kultuszban a korai középkorban lezajlott.149 Elterjedése pedig 
szorosan összefügg a Nagy Károly-i ideológia térhódításával, a f r ank biro-
dalom új szellemi orientációjával, az ún. „Karoling reneszánsz"-szal, Ró-
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m á n a k és a római birodalomnak az élet minden területén normatív példa-
képpé emelésével. A római Szt. Péter bazilikát (egyéb elemeiben is) elő-
képnek tekintő gyűrűkriptás zarándoktemplom típusa az egész Karoling 
birodalomban elterjedt, virágkora a 8. század második felére, 9. század 
elejére esik, s a század közepére már kissé korszerűtlennek is bizonyult. '0" 

Minden a lapunk megvan t ehá t annak feltételezésére, hogy a Vársziget 
közepén a faoszlopos épület elbontása u t án egy márt írs ír t iszteletére al-
ka lmas gyűrű-(folyosó-)kriptás zarándoktemplom építéséhez fogtak hozzá. 
Olyan „tiszteletreméltó" templomot építettek, melynek programja a nem 
sokkal korábban és/vagy ugyanekkor épülő bajor, thür ing és szász gyűrű-
kr iptás templomokéval azonos: tegyen az oltár alatt e l temetet t (ám egy 
körfolyosó segítségével mégis megközelíthető) szent már t í r Is ten segítsé-
gével csodákat, hogy a népeket a távoli vidékekről is a templomhoz vonz-
za, ezáltal is erősödjenek keresztény hi tükben. 1 ' 1 Ezt a grandiózus mére tű , 
a körülményekhez képest díszes kivitelű templomot csakis egy „Karoling-
reneszánsz" műveltségű, gazdag és nagy ha ta lmú személy épí t te thet te , 
akit joggal azonosítunk Liupram salzburgi érsekkel. О az, aki a Conversio 
szerint 850/54-859 között152 infra civitatem Priwinae felépítteti a Szt. 
Adorján templomot. 

Valószínű, hogy a templom jogi állása szerint kolostortemplom1 , 3 is volt, 
amelyről — ahogy az különösen a már t í r s í r t tar talmazó zarándoktemplo-
moknál szokásos - egy hozzá rendel t szerzetesi közösség gondoskodott. 
Kolostorépületük, clausurájuk valahol a közelben kellett legyen, de a 
templomhoz közvetlenül nem csatlakozott, erről pozitív régészeti adatok-
kal nem szolgálhatunk. A templom egyszer még a 9. században részben, 
vagy egészen leégett; ezt bizonyítják a megégett ablaklapok, s az is, hogy 
előkerülési helyükön, a szentély mögötti folyosóban a padlót megújí tot ták: 
ekkor kap ta a folyosó a terrazzo-padló borítást. Arról azonban egyelőre 
semmi biztos ada tunk nincs, hogy milyen mér tékű volt ez az égés, s hogy 
milyen változások történtek a templom más helyein, mint ahogy arról 
sem, milyen további átépítések tör ténhet tek a végső pusztulásig. A keresz-
tény magyar királyság korára azonban a templom már helyreál l í thatat la-
nul romos állapotba került , amit legfeljebb kőbányaként tud tak használni 
az ezredfordulón itt ú j ra megtelepedő bencés szerzetesek. 

2c) Zalauár-Récéskút 

A kisméretű sziget közepe tá ján Radnóti Aladár 1946-47, és 1953-ban t á r t a 
fel először a templomot (4. ábra).154 Négy építési fázist állapított meg. 

Az I. fázisban, amit a 9. századra keltezett , épült a háromhajós kőbazili-
ka (H. [északon] 20,2-[délen] 20,5 m, Sz. [keleten] 12,1 m), aminek a dél-
nyugati oldalához egy 4 m széles „baptisteriumot" csatoltak (Sz. [nyuga-
ton] 16,1 m). A kívül téglalap a lakú templom keleti egyenes falába há rom 



279 

Ш 1(1Хелеск) 
Ш 2 . ( X l e - ) 

Ш 3.ÍXII-XIV) 

Ш 4 ( X V I е . ) 

О Ю т 
! - • • • • ' 1  
4. Zalavár-Récéskút, a bazilika építési periódusai (Radnóti 1948 alapján) 

félköríves apszist „írtak be" (főszentély Sz. 4,6 m, oldalszentélyek Sz. 2,1 m, 
mélységük egyöntetűen 2,75 m). A hajót 4 -4 pillér osztja három részre.Ir'r' 
Ezek építési ideje azonban kissé bizonytalan, Radnóti előbb a 11., majd a 9. 
századra keltezte őket. Az osztópilléreknek megfelelően a déli és északi falakat 
is támpillérek tagolták, melyek kifelé 0,4, befelé 0,2 m-rel lépnek ki a falsíkból. 
A nyugati főbejárat mellett az északi oldalon a 3. és 4. pillér között (Sz. 1,25 
m), a délin az 1. és 2. között (Sz. 1,0 m) nyűt bejárat. A nyugati oldalhoz egy 
narthex csatlakozott, vele azonos szélességű a tőle délre nyíló „baptisterium". 
Utóbbit egy széles pillér két részre osztja: a nyugati oldalon egy „kút" mélyült 
le (M. 1,8 m), amit római téglákkal és lapos kövekkel raktak ki, majd bizony-
talan idővel később betemettek. Az osztópillér az ásató szerint (egyúttal?) egy 
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falépcső támaszául (is?) szolgált, ami a toronyba vezetett fel. A templomot 
habarcsba rakott lapos homokkövekből és másodlagosan felhasznált római 
kövekből építették fel. A hajó padlóját nagy lapos gránitkövek fedték, míg az 
apszisokat, amelyekhez lépcsők vezettek fel, durva terrazzo-padlóval borítot-
ták. Az apszisok falain sárgás rózsaszínű „freskók" (?) nyomai látszottak, ne-
hézkes, esetlen technikával kivitelezve. Az első templomot tűz pusztította el. 

Az égés u táni II. építési periódusban alaprajzi lag nem változott a temp-
lom, de esetleg ekkor készült csak el a három ha jóra osztó pillérsor, amit a 
padlóra (?) alapoztak, az északi hajóba pedig egy ku ta t ástak. Ezen a fázi-
son belül, csak valamivel később elfalazták a főszentélyt (!?), és egy köze-
lebbről meg nem határozott épí tményt emeltek ide, amit azonban egy gé-
meskút ta l utóbb tel jesen megsemmisítettek. Ez a fázis is leégett. 

A részben leégett templom egy darabig romokban állt, amit a megemel-
kedet t talajvíz még tovább pusztított , ezért a III. fázisban a járószintet 85 
cm-rel megemelték. A nyugati és északi bejára tot elfalazták, csak a meg-
emelt küszöbű déli bejárat marad t tovább is használatban. A legnagyobb 
á ta lakí tás t a na r thex fölé emelt torony jelentet te , s újra használni kezdték 
az északi hajóba ásot t kuta t is, melynek száját szűkebbre vették. A IV. 
fázisban elveszítette a templom szakrális jellegét, a romok fölé egy tornyot 
emeltek úgy, hogy a főapszis pinceként működött . 

Mivel az ása tás kevés keltező anyagot hozott napvilágra, a négy fázis 
keltezése nehézséget okozott. Az I. fázist hullámvonaldíszes, szürke csere-
pek, a nar thex ÉNy-i sarkában pedig egy sárgásfehér kis edény, „rovátkolt 
díszű bizánci kerámia" jellemezte, de az ásató inkább a templom jellegze-
tességei alapján keltezte azt a 9. századra. A II. fázist a 11., a III.-at a 14. 
századra, de még Nagy Lajos uralkodása elé (1342-1382) helyezte. Szerin-
te egy, a kútba eset t edényben ta lá l t érmek a lapján a 15. században az 
épületet még templomként használ ták (?). Radnóti a IV. periódust a török 
időszakra, a 16-17. századra keltezte.136 

A dokumentáció áttekintése u t án Cs. Sós Ágnes figyelmét elsősorban a 
Radnóti által ta lá l t ké t cölöpsor kel tet te fel, amelyek a bazilikával párhu-
zamosan húzódtak s annál korábbinak látszottak. Hogy tisztázza az osz-
lopgödrökhöz tartozó épület jellegét és korát , 1961-63 között nagyrészt 
ú j ra fe l tá r ta a bazilika környékét (5. ábra). Ása tásának eredménye két 
újabb, a kóbazilika előtti időszakra keltezett „templom" lett. 

Az első szakrális épület egy olyan fatemplom let t volna, melynek valójá-
ban n e m talál ta sok nyomát (legfeljebb néhány, a későbbi templom rend-
szerébe nem illő oszlopot gondolt ide tar tozónak a kőbazilika belső teréből) 
és ki ter jedését is inkább csak az körülötte húzódó temető sírnélküli foltja 
alapján határozta meg. 1 " E temetőt részben azok a sírok alkották, ame-
lyeket a későbbi kő-fatemplom oszlopgödrei á tvágtak, részben pedig az 
annak az oszlopain belül ill. azok között fekvő temetkezések. Ezek közös 
jellemzője, hogy nincs bennük az ún. „R" rétegből törmelék.158 A fel tár t 158 
sírból 54 tar tozna ide, közülük háromban volt lelet.159 
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5. Zalavár-Récéskút, a kóbazilika és az oszlopgödrök viszonya (Cs. Sós 1969 alapján) 
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A második fázisban épült volna az ún. kő-fatemplom. Ezt a templomot 
egy, kő- és téglatörmelékes réteg („R" réteg) jelzi, amelyet egymástól át-
lagban 2 m-re álló nagyméretű oszlopgödrök törnek át.160 A templomot 
fel tehetően fa zsindelytető fedte. Méretei: H. 30 m, Sz. 19,5 m. Az oszlopok 
a lapján kiszerkesztett háromhajós , l b l téglalap alakú „csarnoktemplom" 
keleti fala enyhe ívet alkot. Az északi oldal kettős cölöpsora esetleg egy 
tornácszerű oszlopos szárnyékot jelez, s valami hasonló lehetet t a nyugat i 
oldalon is. I t t egyébként az oszlopok a lapján Cs. Sós Ágnes egy fedet t ki-
ugrást , esetleg tornyot is rekons t ruá lha tónak vélt. A nyugati főbejárat 
mellett a déli oldalon még egy bejáratot tételezett fel, de a oszlopok köze 
(4,4 m) túl széles egy szokványos bejárathoz. Ehhez a „templomhoz" az az 
59 sír tar tozott volna, melyeket a fa oszlopokon kívül, de az „R" réteg ke-
letkezése előtt ás tak meg; közülük 9 s í rban volt lelet.162 

Az első fatemplomot Cs. Sós Ágnes a 9. század elejére keltezte s a Nagy 
Károlyi hadjára tok utáni első missziós tevékenység emlékének tar to t ta . 
Ezt követte volna a 9. század második felében a kó-fatemplom, amelyet 
Bogyay érvei alapján a Conversio Keresztelő Szt. János templomával azo-
nosított.163 Csak ennek pusztulása u tán , a 11. század elején épült volna fel 
a kőbazilika. 

A kőbazilikán kívül, az „R" réteg elegyengetett felszínén lapos kövekből 
hevenyészet ten kirakott J á r d a " húzódott körbe,161 ami azonos fázisba tar-
tozott, min t a bazilikán belüli első padlószint. A templom körüli sírok kö-
zül pedig ehhez a fázishoz ta r tozha t tak azok, amelyeket az „R" ré teg felett, 
vagy abba beleásva, vagy pedig azt át törve ástak meg.16fi 

A kőbazilika ku ta tá sának fontos eredménye, hogy a nar thex és a hajó 
között nincs az alapozásban különbség, és ugyanígy teljesen összefügg az 
ún. „baptisterium" alapozása a nyugati ill. a déli fallal. A rendel te tés meg-
határozása szempontjából jelentős, hogy a templom délnyugati sarkához 
építet t „baptisterium"-ban Cs. Sós Ágnes revíziós ása tása nem ta lá l ta kú t 
nyomát, csak egy oszlop gödrét, ami a kő-fatemplom szerkezetébe jól bele-
illik.1,1,1 A szakrális épületek mellett profán települési nyomok is napvilág-
ra kerül tek, melyeket Cs. Sós részben az első fatemplom előtti,1 '" részben 
a kő-fa templom utáni, de még a kőbazilika előtti fázishoz kötött.u"4 

A fent iek alapján azt mondhat juk , hogy Cs. Sós Ágnes ása tása révén 
ismereteink a bazilika környékéről, rétegviszonyairól részleteikben gazda-
godtak ugyan, ám a bazilika körül ta lá l t faoszlopok rendeltetéséről és kro-
nológiai helyzetét illetően még ellentmondásosabbá váltak. Hogy a 
„fatemplomokkal" valami nincs rendben, a r ra az elmélet megjelenése u t án 
hamarosan Bóna István,"'11 majd Tóth Sándor is rámutatot t , 1 ' " és részlete-
sen foglalkozott vele je len sorok szerzője is.1 '1 Már ezeknek a „templomok-
nak" az egész kora középkori Nyugat-Európában egyedülálló mérete i is 
gyanút keltettek, s ezt csak tovább erősítette, hogy a „fatemplomok" meg-
létét a rétegviszonyok, különösen az „R" rétegnek a kőfalakhoz való viszo-
nya és a sírok leletanyaga sem igazolta: az oszloplyukak olyan rendszerhez 
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tartoztak, amely korban nem előzte meg a kőbazilika alapozását, hanem 
követte azt (!). A kőbazilika helyén tehát nem áll(tak) már korábbi szakrális 
épület(ek). A többrétegű temető különböző fázisra szétbontott sírjainak kel-
tezhető leletei is mind a 9. század közepéből, második feléből származnak, 
némelyike még annál is későbbi időből. A szabálytalan rendszerben elhelyez-
kedő oszlopokból valójában semmilyen épület váza nem szerkeszthető ki, 
ezért felmerült, hogy azok a kőtemplom Árpád-kor eleji fel-(újjá[?])építésé-
hez1 '2 emelt bontási és egyben építési állványzathoz tar tozhattak.1 '1 Am az 
állvány-rekonstrukcióval kapcsolatban is vetődtek fel aggályok.1 ' 4 A lelőkö-
rülményeket mérlegelve ezért az látszik a legvalószínűbbnek, hogy az oszlopok 
egy olyan hosszabb életűre tervezett építmény maradványai voltak, amelyet 
a részben felújított, romos kőépülethez csatlakoztattak, és mint ilyen esetleg 
egyáltalán nem szakrális céllal működött a 10—(11.) században.175 

A hossznégyszög alaprajzú, „beírt" három félkör-apszisú, eredetileg talán 
csak egy- majd háromhajós kőbazilika egy hosszú életű templomtípushoz tar-
tozik, amely a Szentföldön és a szomszédos területeken már a 6.század első 
felében feltűnik és eléggé szélesen elteijed. Hamarosan megjelenik az Adriai 
tenger part ján is, míg Itáliába, egészen a dél-tiroli területekig, csak a Karo-
ling-kor kezdetével ju t el, ám ott még a 11. században is kedvelt típus.1 ,h Ezért 
a récéskúti bazilikát egyaránt meggyőző érvekkel helyezhették a kutatók 
mind a Karoling-korba, mind pedig a korai Árpád-korba.1" A récéskúti bazili-
ka építési korának meghatározásához a döntő szót éppen ezért nem a művé-
szettörténeti tipológia, hanem a régészeti emlékanyag kronológiája mondhatja 
ki. Ez alapján bizonyos, hogy a kőtemplom a Karoling korban épült - s esetleg 
épült át (ld. a hajók megoldatlan kérdését) —, s bizonyosnak látszik, hogy az 
Árpád-kor kezdetét már mint felismerhetetlen romhalom érte meg. 

Kérdés még, vajon azonosítható-e ez a templom a Conversiohan emlí tet t 
templomok egyikével, s ha igen, melyikkel. Mint fentebb lát tuk, két név 
merül t fel vele kapcsolatban: Szt. Adorjáné és Keresztelő Szt. Jánosé. Az 
az elképzelés, hogy már a Karoling-korban i t t lett volna a Szt. Adorján 
templom, hamarosan erejét veszítette, bár az, hogy esetleg a korai Árpád-
korban ez volt (az első) Szt. Adorján templom, máig fennmaradt . 1 h Bogyay 
Tamás vetet te fel először a Radnóti által „baptisterium"-nak tartot t dél-
nyugati helyiség alapján, hogy a récéskúti bazilika azonos a civitasban álló 
Keresztelő Szt. János templommal.1 '1 De mivel ennek a helyiségnek a 
rendeltetésére vonatkozó régészeti megfigyelések ellentmondásosak, a 
„baptisterium"-ra épülő azonosítás is kérdésessé válik. 

Ügy látszik tehát , hogy megnyugtató módon a récéskúti bazilika a Con-
versio által említett egyik templommal sem azonosítható.180 De szabad-e, 
kell-e egyáltalán a mosaburgi templomok valamelyikét a récéskúti baziliká-
val azonosítani? Ha ugyanis a civitas mint jogi, közigazgatási kategória csak 
a Várszigetre terjedt ki (s azon belül a külön erődített rész, a munimen 
Pribina tulajdonképpeni székhelyét jelölte), nem pedig a teljes szigetvilágra, 
akkor Mosaburg három templomának egyike sem lehet azonos a récéskúti-
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val. Ha fentebb a Mária és a Hadrianus-templomok lokalizálása kellőképp 
meggyőző volt, akkor a récéskúti templom fenti elemzése után még nyilván-
valóbb, hogy a Conversio szerint in eadem civitate fekvő Keresztelő Szt. Já-
nos templom is csak valahol a Várszigeten állhatott! A Várszigettől északra 
fekvő Récéskúti szigeten álló bazilika tehá t csak valamelyik, a Conversioban 
felsorolt, s egyelőre nem azonosítható 9. századi nemesi magántemplom 
egyike lehetett - mint az a fatemplom, ami a Várszigettől délre fekvő Borjú-
állás szigeten, egy paliszádfallal körülvett udvarházban állt. 

2d) Zalaszabar-Borjúállás sziget 

A sziget északnyugati felében, annak legmagasabb részén állt a fatemp-
lom, amelynek régészeti maradványai t Müller Róbert a 80-as évek első 
felében t á r t a fel. Egyenes, (esetleg sokszög?) szentélyzáródású, egyhajós 
csarnoktemplom, melyhez nyugaton egy nar thex csatlakozott (H. 17 m, Sz. 
ca. 7 m). Az apszis előtt, a hajó felső ha rmadá t egy sekélyen alapozott, 
rossz minőségű habarccsal kötött, középen átjáróval megszakított kis kőfal 
választot ta el a hajó többi részétől: nagy valószínűséggel egy (később épí-
tett?)181 szentélyrekesztő korlát alapozása. Az apszist kizárólag a sírok 
alapján lehetet t rekonstruálni , padlóját vagy lesározták (?), vagy olyan 
magasan volt, hogy már teljesen elpusztult . A hajót máshol elbontott ró-
mai épület falazótégláival és tetőfedő cserepeivel fedték, a nar thexbe 
azonban m á r csak nagyon hézagosan ju to t t a padlóborításból. Mivel sem 
oszlopgödrök, sem alapfalak nem ha tá ro l ták körül a templomot, a lapra jzá t 
jórészt a templom körül fe l tár t 805 sír által üresen hagyott terület rajzol ta 
ki. Továbbá azok a - főleg a hajó két oldalán, egymástól szabálytalan tá-
volságban talált - nagyobb kövek, melyből ítélve a templom olyan, a kö-
zelmúlt néprajzi építészeti emlékeiből is jól ismert „talpas ház"-típusú volt, 
ahol az alapokat kövekkel a látámasztot t , nagyméretű, vízszintes gerendák 
alkották. 

A nagyon egyszerű a laprajzú templom szélesen elterjedt t ípus, a 
Merowing-kortól kezdve ál talánosan használ t alaprajzi forma.182 Legkö-
zelebbi párhuzama egy Bíeclav-Pohansko-i kőtemplom, amelyben még a 
szentélyrekesztő korlát is nagyjából ugyanott volt, min t Zalaszabar-Bor-
júál lás szigeten.183 

A lelőhelyen a templom építése előtt állt már egy település, ami nagyjá-
ból egyidős lehet Pribina megtelepedésének idejével (840-es évek eleje). 
Több, egymástól azonos távolságra előkerült, deszkával kibélelt kú t , to-
vábbá tárolóvermek és nagyobb, szabadon hagyott felületek a lapján nagy-
jából körülhatárolható a telep egy-egy telke, melyeken a templomhoz ha-
sonló, „talpas" boronaházak (lakó- és gazdasági épületek) á l lhat tak. Egy-
két évtizednyi használat u t án azonban ezt a települést felszámolták, a 
felszínt elplanírozták, és a sziget legmagasabb pont ján egy palánkfal la l 
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körülvett , négyszögletes nemesi udvarházat emeltek (25x32 m), melynek 
bejára ta dél felé nyílt. Az udvarházon belül középtáj t állt a fatemplom, 
míg a bejárattól nyuga t ra (balra), egy, a sírok által ugyancsak üresen ha-
gyott területen (6x10 m) ál lhatott az a szintén földfelszíni „talpas" ház, 
amely a templomot épít tető világi vagy egyházi személy lakóépülete volt. 
Udvar ta r t á sa a templom körül fel tár t nagyszámú sír a lapján ugyancsak 
népes lehetett . A sírok leleteiből következtetve az i t t e l temetet tek társa-
dalma erőteljesen differenciált: magas fokú ötvösismereteket muta tó ara-
nyozott ezüst ékszerektől szerény bronz ékszerekig minden t ípus előfor-
dul, bár a sírok háromnegyed része a keresztény előírásoknak megfelelően 
teljesen melléklet nélküli. 

Az ásató, Müller Róbert a templomot a Conversio a lap ján Wit t imar 
templomával azonosítja,1 8 4 azzal érvelve, hogy amikor 865-ben Krisztus 
születése nap já t Adalwin, salzburgi érsek Pribina vá rában ünnepe l te 
meg, a következő napon Wit t imar birtokán szentel t fel egy templomot 
Szt. Is tván első v é r t a n ú tiszteletére.18 ' ' A feltevés j a v á r a szól, hogy a 
sziget Pr ibina (Kocel) várához valóban közel fekszik. De ilyen erővel 
aká r a récéskút i bazil ika is lehete t t a Wit t imar b i r tokán álló Szt. Is tván 
pro tomár t í r temploma. 

3) Zalavári kőfaragványok 

A zalavári Karoling-kori templomok díszítéséről az ásatásokon előkerült 
leletek mellett elsősorban azok a kőfaragványok segí thetnének képet al-
kotni, melyek hihetet len szerencsével elkerülték azt, hogy akár a zalaapá-
ti bencés templom alapjaiba, akár a Zalavár-Zalaszabar közötti ú t alapjá-
ba, akár más köz- és magánépüle tbe építsék be őket. Am e csekély számú 
faragot t kő korhoz kötéséről is vita folyik. 

Tóth Sándor az összes, Zalavárról múzeumban kerü l t követ feldolgozva 
azok fő csoportját 1070-80 tá já ra keltezte - rá juk alapozva rekonst ruál ta 
a Turco-féle (Szt. Adorján) templom (újjá)építési idejét is (ld. fentebb) - , és 
ezek közé sorolta azokat a köveket is, amelyeket a korábbi ku ta t á s még 
Karoling-korinak határozot t meg.186 E kövek közül Bogyay Tamás a leg-
szebb kőfaragványt, a há rom darabra tört, különböző helyekről előkerült 
szalagfonat-díszes „küszöbkövet"18 ' meggyőző érvekkel helyezte vissza a 
Karoling-korba,188 s csak a feliratot véli utólag, a korai Árpád-korban be-
véset t részletnek. A fel i rat akkor készülhetett , amikor a követ a bencés 
kolostori klauzúra be já ra tának szemöldök-köveként a lkalmazták. Bogyay 
szerint egyébként a fehér márvány kő eredetileg sem volt küszöbkő - bár ő 
maga is nevezte így — , hanem, ahogy már Rómer Flóris és Hampel József 
is ír ták, egy (kívülről nézve jobb oldali) kapukeret.1 8 9 A keltezés kérdését 
valószínűleg véglegesen eldönti, hogy a szalagfonat-díszítésének pontos 
megfelelelőjét a gyűrűkr ip tás zarándoktemplom egyik s í r jában másodla-
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gosan felhasznált padlótéglákon lá that juk viszont. Ezek pedig biztosan 
n e m későbbiek, mint a pannóniai Karoling-kor vége.190 

Feltűnő, hogy a faragványok közül - minden vita ellenére — mennyire 
kevés a Karoling-kori. Tény, hogy a Conversio szerint is a Szt. Adorján 
templom építéséhez csak murarios et pictores, fabros et lignarios (kőműve-
seket és festőket, kovácsokat és ácsokat)191 küldött a salzburgi érsek, azaz 
egy, a templomépítés minden részletfeladatát megoldani képes, teljes csa-
patot, de kőfaragókat külön n e m nevez meg a felsorolás. Míg a nagy árok-
ból előkerült, s i lányan kivitelezett trapéz alakú kis homokkő-oszlopfő kifa-
ragására akár az egyik „kőműves" is vállalkozhatott, a szalagfonatos már-
vány ajtókeret (márcsak a kő származási helyéből is következtetve) való-
színűleg készen kifaragva érkezett.192 Amellett igyekezhettek a felmerült 
kő épületplasztika-igényt — mivel ez a Karoling „reneszánsz" ideológiától 
sem idegen - , a m á s u t t ta lá l t faragott római kövek (spolia) beépítésével is 
kielégíteni.111 Római kövek másodlagos felhasználásától még a román 
korban sem tartózkodtak.1 9 4 Ezér t nem véletlen talán, hogy arányában 
fel tűnően sok a római kori ill. kérdőjelesen a római korra t e t t kőfaragvány 
Zalavárról és Récéskútról, több darabon későbbi á t faragások nyomával.19 ' ' 

Összefoglalás 

Az ú jabb ku ta tásoknak köszönhetően ma már világosabban lá t juk, hogy az 
ant ik Pannónia keresztény-római műveltsége a lakosság nagy részének 
elvándorlása, a h u n uralom és a germán törzsek (gótok, langobardok, ge-
pidák) időszakos megszállása ellenére sem enyészett el még teljesen az 5 . -
6. században. A belső erődök és városok biztonságot nyúj tó falai mögé hú-
zódott keresztény közösségek az avar kor kezdetéig megőrizték műveltsé-
gük maradványai t , s termékenyítően hatot tak annak korai fázisára is. A 
keleti nomád műveltségű avarok azonban lassan, de biztosan felőrölték 
ezeket a diaszpórákat. Hasonló sorsra ju to t tak ők is, amikor a 9. század 
elején új hata lmi formációk - a Dunántúlon a Karoling-birodalom Pan-
nónia provinciája, körülötte pedig kisebb fejedelemségek - a lakul tak ki, és 
kezdték meg működésüket . 

A Karoling-birodalom legkeletibb ha tá r t a r tományának - provincia Pan-
noniae, plaga orientális, Oriens - a birodalomba tagolása, népességének a 
kereszténység közös nyájába való terelése egy addigra m á r többször kipró-
bált forgatókönyvnek megfelelően zajlott, hasonlóképpen, min t ahogy alig 
néhány évtizeddel korábban bajor, fríz és szász földön, vagy éppenséggel a 
szomszédos Karint iában. A térség avar tör ténetét a f r a n k uralkodó 811-
ben Aachenben, az összes érdekelt politikai tényező részvételével tar tot t 
konferenciával befejezet tnek tekintette. Az itt hozott döntésnek megfelelő-
en provincia Pannoniae196 ettől kezdve a Karoling-adminisztráció alá tar-
tozott, amely számára esetleg csak a napi ügyintézés szint jén jelentet t 
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problémát, hogy lakói alig valamivel korábban még az avar kagán alat t -
valói voltak. A provincia meglepően kevés konfliktussal, néhány évtized 
leforgása a la t t egyenrangú társává vált a birodalom többi területének. Ci-
vitas Priwinae fe l tár t világi és szakrális épületei Német Lajos birodalmá-
ban is épülhet tek volna, a sírokban nyugvók viseleti tárgyai t ott is visel-
het ték volna. Pannónia provinciát Nagy Károly és utódai a birodalom szer-
ves részének tekintet ték, ennek megfelelően adományoztak ott birtokokat , 
s bízták a lakosság keresztény hitének ápolását a salzburgi érsekségre. 
Pribina és fia Kocel ebben a Karoling provinciában voltak a császár hűbé-
res alattvalói, grófjai (comes),191 - s hogy róluk többet tudunk, mint a tar-
tomány m á s grófjairól, azt csak annak köszönhetjük, hogy Kocel a 860-as 
évek végén akt ívan támogatot t egy bizonyos „Methodius nevű bölcset", és 
annak közvetlenül Rómától függő püspökségének ügye mellé állt. 

A korabeli művelt Európába tagolódásnak ezt az ígéretes kezdeményét 
szakítot ták meg a 9. század végén megjelenő honfoglaló magyarok. A Mo-
saburg (s valószínűleg a többi, név szerint nem ismer t dunántúl i köz-
pont)198 körül virágzó kora feudális gazdaságok urai a birodalom védet tebb 
belső területeire , főleg Bajorországba húzódtak vissza, birtokaikról csak 
annyira gondoskodva, hogy azok birtokjogát a későbbi uralkodókkal több-
ször is megúj í t ta t ták . Az elárvult birtokok lassú romlásnak indul tak, a 
Conversio hagyományozta - jórészt az alapító birtokos nevéből képzet t — 
nevük feledésbe merült , szolgálónépeik nagy része biztosabb megélhetést 
nyújtó vidékre költözött. Akik pedig helyben marad tak , azok jó részének is 
- nem kis részben az őseikkel rokon ú j nomád nép, a magyarok ha t á sá r a -
megingott az amúgy is friss és törékeny keresztény hite, templomaikat 
elhagyták vagy világi célokra használ ták fel őket. A Szent István a la t t 
érkező (visszatérő) térí tők tehát jórészt elölről kezdhet ték elődeik mun-
káját . 

JEGYZETEK 

* Jelen munka előtanulmány ahhoz a feje-
zethez, amit a szerző a Marosi Ernő szer-
kesztésében készülő, a magyar középkor 
korai századainak a művészeti emlékeit 
bemutató kézikönyv számára készít. Mi-
vel a korszak számos megoldatlan - vagy 
megoldottnak hitt - problémától terhes, 
aminek kritikai áttekintését a kézikönyv 
- jellegénél fogva - sem tudja befogadni, 
szükségesnek látszott egy olyan tanul-
mány elkészítése, amely részletes átte-
kintést nyújt ezekről a vitás kérdésekről. 

1 PANNÓNIA 1990 279. (Mócsy), az addigi 
fontosabb irodalommal. 

2 MÓCSY 1962 5 1 6 - 7 7 6 ; MÓCSY 1 9 7 4 3 5 3 -
354. Mócsy szerint a romanizált (keresz-
tény) lakosság számának végzetes csök-
kenését bizonyítja, hogy a római helyne-
vekből csak a tartomány nyugati határán 
fekvő Vindobona (=Wien), Poetovio (=Ptuj, 
Pettau), Siscia (=Sziszek, Sisak) élték 
meg a középkort. Az egyik legnagyobb vá-
ros, Sirmium neve csak közvetve, tájegy-
sége (=Szerémség, Srem) nevében öröklő-
dött át, míg a város maga nagy mártírja, 
Demetrios után (Szávaszentdemeter, [Di]-
Mitrovica) új nevet kapott. A földrajzi ne-
vekből a nagy folyók nevei, mint Duna, 
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Dráva, Száva neve mellett főként a nyu-
gat-dunántúli és Dráva-Száva közi folyó-
nevek - s nem a belőlük képzett telepü-
lésnevek (!) - maradtak fenn: Arrabo 
(=Rába), Mursella (=Marcal), Salla (=Za-
la), Hiulca (=Vuka), Corcoras (=Krka), 
Colapis (Kulpa) ld. a térképet in: MÓCSY 
1974 Fig. 58., PANNÓNIA 1990 279-280 
(Möcsy). 

3 A belső erődök funkciójának és keltezésé-
nek kérdéséről: TÓTH 1985 121 skk.; 
TÓTH 1987-88 33-36. 

4 TÓTH 1987 251. 
5 MÓCSY 1974 353-354: 408-ra keltezi a ró-

mai lakosság első s legnagyobb elvándor-
lását. A menekülő, kivándorló csoportok 
lehetőleg magukkal vitték a helyi mártí-
rok ereklyéit is, amelyektől vándorlásuk 
alatt és új hazájukban védelmet vártak, 
így költöznek Scarbantia lakosai is Szt. 
Quirinus reliquiáival Rómába, s találnak 
szentjüknek végső nyughelyet a via Appi-
án, így jut a sirmiumi Anastasia földi ma-
radványainak egy része Konstantinápoly-
ba, Demetrius mártíré pedig Szalonikibe, 
s ekkor jut Amantius püspök (vagy már 
csak a teste translatio útján?) Aquilejába. 
Ld. ALFÖLDI 1938 162-163 , NAGY 1939 
68. skk. 

6 TÓTH 1980. Ld., továbbá pl. lirinai Szt. 
Antonius élettörténetét, aki az 5. század 
közepén született Valeria tartományban, 
s mint árva gyerek került nagybátyjához, 
Constantiushoz, a lauriacumi püspökhöz 
(Ennodius, Vita Antoni c. 12-13.), de eb-
ben az időben hurcolták el az Attila galli-
ai hadjáratára vonuló hun seregek Leo-
nianus apátot is Sabariából, aki utóbb 
Augostodunumban és Viennaban tevé-
kenykedik és a viennai St. Pierre apátsá-
got alapítja (ALFÖLDI 1938 163.). Pannó-
niai származásúnak tartják a spanyolor-
szági bracarai szt. Mártont is, aki 560 kö-
rül halt meg. (Sulpicius Severus Vita S. 
Martini, Georg. Tours. 5, 38; Paulus 
Diac., Hist. Lang. II. 26.). 

7 Ld. pl. a scarbantiai (soproni) Vigilius 
püspököt, akit 572-77-ben és 579-ben 
még a gradoi püspöki konzilium aktáinak 
aláírói között találjuk (TÓTH 1974A). 599-
ben Gregorius Magnus egy Johannes ne-
vű pannóniai püspököt említ, aki már az 
avarok elől menekült Itáliába (Greg. 

Magn. ep. 9, 155). Ugyancsak az avarok 
elől menekül Salonába, s hal meg ott 612-
ben Johanna abbatissa. (ALFÖLDI 1938 
163). 

8 ALFÖLDI 1938 155. 
9 TÓTH 1980 95-96. 

10 Az alábbiakban csak a 4. század végénél 
későbbi időszakra keltezett keresztény, 
vagy kereszténynek tartott emlékeket 
tárgyalom. 

11 A számításba vehető épületek felsorolását 
ld. PANNÓNIA 1990 262-264. (Mócsy). Egy 
újabban előkerült aquincumi poligonális 
apszisú épület maradványát a 4. század 
végéről, 5. század elejéről Tóth Endre 
csarnoktemplomként interpretál (TÓTH 
1980 98.), míg az ásató, Szirmai Krisztina 
szerint a középület nem biztos, hogy ba-
zilika funkciójú volt (SZIRMAI-ALTMANN 
1976 237-238.). 

12 Legismertebb párhuzamai Ravennában, 
Marinianus és Agnellus érsekek alatt ké-
szültek. Ezek alapján a követ 550-650 kö-
zötti időben faragták, léte pedig egy temp-
lom és hozzá tartozó közösség meglétét is 
feltételezi: TÓTH 1974b. A felsódörgicsei 
templom alaprajza - kettős (!) templom -
két szószékalapzattal és az oltár alatti 
kisméretű falazott sírkamrával (bár az 
ásatok román korinak tartják) kísértetie-
sen emlékeztet a hasonló 6-7. századi ko-
ra keresztény templomokra (Vranje-Aj-
dovski Gradée, Duel, Hemmaberg, Porec, 
Pula, Nesacticum, stb.). Ezekről összefog-
lalóan: PETKU-ULBERT 1975 21-71; leg-
utóbb: GLASER 1991 49-108. 

13 B.THOMAS 1978; TÓTH 1980 99; B.THOMAS 
1988 287-288, Ezzel szemben a kőlapokat 
oltár helyett konzolasztalként (monopo-
dium) értelmezi, s a késő antik helyett a 
2.-3. századra helyezi NAGY 1988; vele ért 
egyet legutóbb GLASER 1997 243 is. 

14 TÓTH 1977. 
16 NAGY 1939 13, MÖCSY 1962 751. 
16 Összefoglalóan: TÓTH 1980 98-100. 
17 Mócsy András szerint ezeknek az erődíté-

seknek a terminus a quo-ja II. Constanti-
us (337-361) kora (PANNÓNIA 1990 236.). 
Az ún. belső erődök funkciójáról és idő-
rendjéről kutatástörténeti áttekintéssel 
együtt legutóbb összefoglalóan TÓTH 
1987-1988 33-36. 

1 8 SÁGI 1961; SÁGI 1970. 
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1 9 EGGER 1916; MENIS 1958; GLASER 1991. A 
bazilika építéstörténetéhez, különösen a 
sokáig 9. századra keltezett déli kápolná-
val kapcsolatos újabb kutatásokról ld. 
MÜLLER 1987 112-114 . 

20 TÓTH 1995 122. 
2 1 MARUSIC 1 9 7 7 - 7 8 ; SENNHAUSER 1979 

Abb. 7. 
22 SÁGI 1970 181, párhuzamként München-

Aubing, Marktoberdorf és Köln-Junkers-
dorf fatemplomait említi, hangsúlyozva, 
hogy míg azok tartószerkezetét oszlopok 
alkották (Holzkirche), addig ez gerenda-
vázas volt (Balkenkirche). Az összesítő 
térkép eléggé szabálytalan elrendezésben 
ábrázolja a cölöplyukakat - talán hiányo-
san is tárták fel őket? - , a sírmentes te-
rület alapján azonban valóban elképzel-
hető, hogy itt egy kisméretű fatemplom, 
temetkezőkápolna állt a 6-7. században. 
Ez egyúttal talán arra is magyarázatot 
nyújt, hogy miért nem a háromhajós ba-
zilika mellé temették el a halottakat. 

2 3 A t e m e t k e z é s e k r ő l : BARKÓCZI 1968; BAR-
KÓCZI 1971. Vitás kérdés nemcsak az, ki-
ket is rejtenek a sírok, de az is, hogy va-
lójában mikor is kezdődtek el a temetke-
zések és meddig tartottak: már 568 előtt 
megkezdődtek, s csak az avarok betele-
püléséig temetkeztek ide, vagy éppen el-
lenkezőleg, csak 568 után kezdtek-e ide 
temetkezni. 

24 MÜLLER 1987 105-122, különösen 112-114. 
26 CS. Sós 1961 
2 6 ALFÖLDI 1926 3 1 - 5 6 ; ALFÖLDI 1934 2 9 4 -

302, E kultúra gyökereit nem lehet telje-
sen megnyugtatóan a római időkig visz-
szakövetni, bár egy fenékpusztai aranyo-
zott ezüst dísztű BONOSA felirata szerint 
valamely maradvány népességnek kellett 
maradnia. Római lakosok Balkánról és 
Itáliából Pannoniába való áttelepítésére 
gondol BÓNA 1970 257-58, 122. jegyzet, 
ami azonban a horreumi temető esetében 
kevéssé valószínű. A kérdést a temetke-
zések korszerű antropológiai kiértékelése 
talán segítené eldönteni. A Keszthely-
kultúra kutatástörténetéről, fogalmi vál-
t o z á s á r ó l ld. MÜLLER 1987; MÜLLER 1988 
2 8 1 - 2 8 2 . 

27 TÓTH 1987 255. 
2 8 DIETZ 1988 5 6 - 5 7 (PAULUS DIACONUS, 

Hist. Lang. 2. 5-7.) 

2 9 ALFÖLDI 1926; ALFÖLDI 1934; FETTICH 
1926; FETTICH 1928; BÓNA 1 9 6 1 - 6 2 ; BÓNA 
1970; BÓNA 1980; BÓNA 1988; LÁSZLÓ 
1970; BÁLINT 1989; GARAM 1993; GARAM 
1995, különösen BÁLINT 1995 235-315. 

30 Ami azért nem teljesen magától értetődő, 
ld. a dunai bolgár fejedelmi központok, 
Pliszka, majd Preszlav kő- és téglaépüle-
t e i t (Id. FIEDLER 1992 I. 3 - 3 9 . é s PLISZKA-
PRESZLAV 4 (1985) tanulmányait). Hogy 
ez a szemlélet mennyire áthatotta az élet 
minden egyéb területét is, ld. a temetke-
zési szokások változását az avarok meg-
telepedését követően (SZŐKE 1992c 128-
132). 

3 1 POHL 1988. 
32 Legutóbb ennek a műiparnak a bizánci 

jellegét kísérelte meg bemutatni - kissé 
talán túlságosan is egyoldalúan - egy ki-
á l l í t á s HUNNEN UND AWAREN 1996 2 3 6 -
280. 

33 A művészeti emlékanyag behatóbb elem-
zésével utoljára a század első felében, 
STRZYGOWSKI 1917 és FETTICH 1926; FET-
TICH 1928, FETTICH 1937 fog la lkozo t t el-
mélyültebben. Kutatástörténeti áttekinté-
se: SZŐKE 1974. 

34 RIEGL-ZIMMERMANN 1 9 2 3 7 9 - 1 0 6 ; MAV-
RODINOV 1943; LÁSZLÓ 1977, ú j a b b m o -
nografikus feldolgozását Bálint Csanád 
készíti elő. 

35 ÉRY1983 89-141. 
36 A korabeli írásos források részletes elem-

zésével elsőként Deér József vonta két-
ségbe azt a századunk első felében meg-
gyökeresedett nézetet, miszerint az avar 
kaganátus népességét katasztrofális mó-
don megritkította Nagy Károly 791. évi, 
majd fia, Pippin 796-ban vezetett hadjá-
rata. (DEÉR 1965) 

37 Kísérletek erre: SZŐKE 1992a; SZŐKE 
1992b; Az Alföld a IX. században, szerk. 
LÓRINCZY, G. Szeged 1993 tanulmánykö-
tet, stb. 

38 A történeti háttérről ld. VÁCZY 1938; BÓ-
NA 1966; CS. SÓS 1973; VÁCZY 1974; 
SPINDLER 1981; BÓNA 1984; BÓNA 1985; 
WOLFRAM 1987; WOLFRAM 1995; SZŐKE 
1996b. 

39 A forrásról legutóbb: BRATOZ 1998. 
4 0 M a g y a r u l : GYŐRFFY, GYÖRGY, A m a g y a -

rok elődeiről és a honfoglalásról. Buda-
pest, 1958. 157. 
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41 KOS 1936; részletesen kommentált kiadá-
sa WOLFRAM 1979, ennek javított, bővített 
változata WOLFRAM 1995; a forrás filoló-
giailag hiteles, javított és újra értelmezett 
kiadása és fordítása LOSEK 1997. 

42 A lelókörülmények közül különösen fon-
tos, hogy egy közei-kortárs, Petőháza egy-
kori falubírója, Ikvai Nándor nagyapja 
(szül. 1872) szerint a kehely az Ikva új 
medrének ásásakor került elő, ember-
csontokkal együtt, ott, ahol később a mé-
szárszék épült (BÓNA 1966 307). 

4 3 BELLA 1890. 
44 HAMPEL 1894a 38; HAMPEL 1894b 173; 

HAMPEL1905 II. 428-429, III. Taf. 324. 
46F0ERK1911 21-33. 
4 6 HASELOFF 1951 10, 12, 58, Taf . 9a . 
47 BÓNA 1966. A lelókörülmények részletes 

ismertetése és az első értelmezési kísérle-
tek kutatástörténetét ld. 279-282. A ta-
nulmány magyar nyelven is megjelent 
több folytatásban a Soproni Szemle 1965-
66 évi számaiban. 

4 8 RIEGL-ZIMMERMANN 1923 53 s z e r i n t a no-
dus és cuppa öntött, a láb kalapált, ami 
HASELOFF 1951 1 szerint (is) lehetetlen, ó 
a felső részt öntöttnek, az alsót kalapált-
nak tart ja (и.о.), Bóna - BRAUN 1932 36, 
71-hoz hasonlóan - úgy véli, hogy az 
egész kelyhet öntötték. 

49 ELBERN 1963 (1964) 71, Nr. 18., Abb. 8-9; 
ELBERN 1965 128-133. 

50 BÓNA 1966 295 a nagyméretű kelyhet 
díszkehelynek (Prunktkelch), míg a kiseb-
bet (szemben a több szerző által is hasz-
nált utazó-kehely megnevezéssel (Reise-
kelch), a mindennapok használati kelyhé-
nek nevezi. A kelyhekről összefoglalóan: 
ELBERN 1963 (1964) 1-76. 

51 BÓNA 1966 288-289, ugyanígy Hans 
Fromm is in: WERNER 1966 275-276. 

52 Bernard Bischoff véleményét ld. in. WER-
NER 1966 277-278. 

6 3 HASELOFF 1977 és WAMERS 1994 sze r in t 
ez a terminus technicus fejezi ki legin-
kább a stílus lényegét. 

r'4 A stílus általánosabban használt nevei 
még: Tassilo-kehely-, anglo-karoling-, vagy 
misszionáris stílus. A művészeti stílusról, 
eredetéről, és a terminológia problémái-
ról: HASELOFF 1951 12-75; HASELOFF 
1977. 221-236; legutóbb: WAMERS 1994 
30-37. 

55 A készülés idejéről és helyéről az újabb 
elméleteket ld. HASELOFF 1977 230-236. 

66 BÓNA 1966 302-303. 
57 WERNER 1966 272-273, Abb. 5. A párhu-

z a m o k s z á m á t n ö v e l h e t j ü k m é g a n a g y 
v a l ó s z í n ű s é g g e l u g y a n e z e n időből s z á r m a -
zó a d e l h a u s e n i h o r d o z h a t ó o l t á r r a l . E n -
n e k a k é t v é g é n p e l t a - a l a k ú , z o m á n c o s 
k e r e s z t e k k e l d í s z í t e t t e z ü s t l e m e z e k l á t -
h a t ó k : a k e r e s z t s z á r a k tövéné l egy-egy, a 
p e t ő h á z i h o z i g e n h a s o n l ó , egysze rű szőlő-
f ü r t t e l . ELBERN 1954. Kiváló r é sz l e t fo tó 
HASELOFF 1990 Abb. 55b. 

68 BIERBRAUER 1979 770/80-820 közötti idő-
szak bajor scriptoriumainak egész sor 
könyvében mutat ki hasonló egyszerű 
szalagfonatmotívumokat. 

5 9 WERNER 1966 273. 
6 0 BIERBRAUER 1988 333. 
61 WERNER 1966 265 szerint „fantáziadús, de 

sajnos nem bizonyítható feltevés", hogy ez 
Theodericus püspök kelyhe lenne, akinek 
a sírját a késő avar kagán székhelyén álló 
fatemplomban ásták meg. BIERBRAUER 
1988 333 pedig még azt sem látja bizonyí-
tottnak, hogy a kehely egy (klerikus) sír-
ból került elő, azaz nem dönthető el teljes 
egyértelműséggel, hogy utazó kehely (ca-
lix uiaticus), vagy sírkehely volt-e, így egy 
általánosabb kategóriába, a kisebb és több-
nyire kevéssé drága kivitelű calix quo-
tidiani vagy minores közé sorolja - ahogy 
egyébként Bóna István is (ld. fentebb). 

62 Bár - a kor szokásának inkább megfelelő-
en - az egyszerűbb üvegpaszta- vagy zo-
máncberakás valószínűbb, ld. a korabeli 
ötvösművészet különböző termékeinek -
ereklyetartótól és pásztorbottól patenán 
és kelyhen át (pl. Ardagh-kehely HASE-
LOFF 1990 Abb. 128a-b) a sokfajta fibu-
láig terjedő - számos példáját. 

63 A „Tributárkhaghanat"-ról: WOLFRAM 
1987 265. Az eredeti forrás, az ANNALES 
FRANCORUM azonban a 805. évnél egyál-
talán nem szól vazallus kaganátusról, sőt 
arra sincs írásos vagy régészeti bizonyí-
ték, hogy a Nagy Károly által kijelölt te-
rületre valóban át is költöztek a segítsé-
get kérő avarok. A forrás szerint Theodor 
capcan ugyanis még a segélykérés évében 
meghalt, Ábrahám kagán pedig egész né-
pe és országa feletti hatalom visszaállítá-
sát kérte a császártól, amit az még ebben 
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az évben meg is adott A kagánnak. (ANN. 
R. FRANCORUM a. 805.". et summám totius 
regni iuxta priscum eorum ritum caga-
num habere praecepit" értelmezéséhez ld. 
SZŐKE 1996B.) 

64 BÓNA 1966 319-325. Az ötlet további tör-
téneti következtetéseket vont maga után, 
melyek közül a legszívósabban az a gon-
dolat tartja magát, miszerint Theodor 
capcan (Bóna szerint valójában: kagán) 
azoknak a maradvány avaroknak az élén 
menekült a Nyugat-Dunántúlra, akik túl-
élték a dunai bolgároknak (forrásokban 
ugyan sem időponthoz, sem hadvezérhez 
nem kötött, Bóna rekonstrukciója szerint 
azonban) Krum kán által 803-804-ben ve-
zetett írtóhadjáratait; következésképp a 
bolgár uralom alá került Alföld teljesen 
elnéptelenedett avar pusztává („deserta 
Avarorum") vált. A kérdésről részleteseb-
b e n : BÓNA 1966 3 2 3 - 3 2 4 ; BÓNA 1984 3 7 0 -
373; az ötlet tarthatatlanságáról: GJUSE-
LEV 1966; SZŐKE 1993; OLAJOS 1996 9 1 -
102, főleg 91-94. 

6" Jellemzően Karoling „reneszánsz" jelen-
ség, hogy amíg a római kor mártírjainak 
szentként való tisztelete szerte a Karoling 
birodalomban éppen ezekben az évtize-
dekben virágzik fel, s kolostorok sora ala-
pozza meg évszázadokra gazdagságát az 
ezek reliquia-sírját felkereső nagyszámú 
zarándokból, a kor igazi mártírjairól, az 
avar és szláv misszióban mártírumot 
szenvedőkről alig emlékezik meg hagio-
gráfia, a szent püspök és mártír típusa 
többé nem aktuális, cselekedeteikről jó-
szerével semmit sem tudunk. Jellemzően 
egyedül Nagy Károly sógorának, I. Gerold 
bajor órgrófnak a mártíromságáról van 
életrajzi adatunk {Heitonis Visio Wettini 
с. 27, Graus 1965 97). Az őrgróf 797-ben 
az avarok ellen haddal indult, s Pannó-
niába érve „miközben a hunok (= avarok) 
elleni ütközetet vezette s (meglehetősen 
könnyelműen, talán kissé dölyfösen is) 
előttük fel-le lovagolt," két kísérőjével 
együtt megölték - feltehetően lenyilazták 
(Eindardi Vita Caroli c. 13). így aztán jó, 
hogy annyit tudunk, létezett egy Theodo-
ras, bár nevén és titulusán kívül alig va-
lamivel többet tudunk róla, végső nyug-
helye is homályba vész. Pedig talán ha 
egy századdal korábban térít az avarok 

között, az „(egyház)politikai szentek", 
Emmeram, Kolumban, Rupert vagy Kili-
án s főleg a nagy egyházszervező és térítő 
püspök, Bonifatius korában, neki is tá-
madt volna életrajzírója. (MAYER 1992 
33-40). Ennek hiányában persze a kép-
zeletnek is jóval tágabb tér jut - de élet-
rajztól függetlenül egy térítő püspök mű-
ködésének, majd végső nyughelyének így 
is voltak szabályai, általános feltételei (ld. 
alább). 

66 Esetleg angolszász szokást követve, ld. pl. 
Bonifatius sírja Fuldán, a templom nyu-
gati bejárata közelében. A szokás eredete 
Róma, ahol 514-688 között a pápákat a 
Szt. Péter bazilika bejárata előtt temettek 
el, mint az „apostol várának kapuőreit". 
Csak I. Leo pápa maradványainak I. Ser-
gius pápa által a bazilika keresztházába 
történt translatio-jával (688) kezdődött meg 
a temetkezés a tulajdonképpeni templom-
ban (BORGOLTE 1989 72-93). 

67 BÓNA 1966 325. Ebben az esetben aligha 
számolhatunk azzal, hogy a helyi, avar 
tradícióknak megfelelően először csak fa-
templomot építettek, ld. az ugyanekkor 
térítés alá vont, de Pannoniánál jobban 
kutatott Szászföld templomait: LOBBEDEY 
1970; LOBBEDEY 1978. 

68 Egész Kelet-Közép-Európából az egyedüli 
biztosan 9. századi fatemplom maradvá-
nyai Zalaszabar-Borjúállás szigeten ke-
rültek elő, Müller Róbert ásatásán (ld. 
alább), további párhuzamokhoz ld Ан-
RENS 1982 501-631. 

69 Errefelé a Kisalföldön a század végéig -
amikor Szvatopluk serege „farkasok mód-
jára" pusztította végig a vidéket (883-
884) - eléggé eseménytelenül zajlott az 
élet. Semmi sem akadályozhatta a keresz-
tény hitre tért népet tehát abban, hogy 
hasonlóan, mint az egész keleti határvi-
déken mindenütt ebben a (szentkultusztól 
amúgy is mélyen átitatott) korszakban, 
különös előszeretettel éppen ne az őt vagy 
őseit megtérítő püspök által építtetett és 
temetkező helyéül választott templom 
mellett temetkezzen - ha volt ilyen. 

70 1938-ban a cukorgyár területén sírokat 
bolygattak meg. A leletekből 1954-ben két 
díszítetlen edény és két, rombusz átmet-
szetű huzalból hajlított, poncolt díszű 
bronz karperec (leltsz. 55. 228.1-4), me-
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lyek a 8. század végére, 9. század elejére 
keltezhetek, kerültek a soproni múzeum-
ba. Ugyanitt településre utaló hullámvo-
nalköteg-díszes edénytöredékeket is talál-
tak, melyeket Török Gyula véleményét 
elfogadva ugyanerre a korra helyez Bóna 
István (BÓNA 1966 306). 

71 Nagy Károly, aki 791 őszén hatalmas 
becsvággyal egész lovagságát mozgósítot-
ta az avarok elleni „keresztes hadjáratra" 
s seregében ott menetelt nemcsak világi, 
de egyházi vezérkara is (A katonáskodó 
egyházi méltóságokról: PRINZ 1971.) Győr 
környékéig jutva, főként logisztikai hibák 
miatt, már olyannyira harc- és mozgás-
képtelenné vált, hogy csak egyetlen fel-
adata maradt: hadnépét (püspökei közül 
nem is egy életével fizetett a kalandért -
ld. a korabeli évkönyvek beszámolóit BÓ-
NA 1985) mihamarébb újra biztonságba 
vezesse. Természetszerűleg választotta hát 
a Savaria (Szombathely) és Scarbantia 
(Sopron) felé vezető régi római utakat, s 
haladt át a későbbi Petőháza vidékén. 

72 Pribina elűzésének okáról ld. Cs. Sós 
1969 52, 8. jegyzet. 

73 Conversio c. 11. (ed. WOLFRAM 1979, 52-
35) c. 11. 

74 Cs. SÓS 1963 31-38, Abb. 9; Cs. Sós 1973 
107-112, Abb. 31-33. 

76 CS. Sós 1994 87. Ettől a palánkszakasztól 
nyugat felé más jellegű, gyengébb minő-
ségű, s vsz. fiatalabb palánkfalak jelent-
keztek (Cs. Sós Ágnes közöletlen ásatási 
eredménye). A „palánkvár"-at Cs. Sós Ág-
nes Pribina várával, a Conversio említette 
munimennel azonosította (Cs. SÓS 1994 
87). 

76 Az árok aljáról előkerült kerámia-töredé-
kek között jellegzetes dunai bolgár típu-
sokat s több olyan tégla-töredéket is talál-
tunk, amelyekre utólag olyan jellegű lófi-
gurákat karcoltak be, amelyek a kazár 
birodalom (szaltovo-majaki kultúra) vá-
rain kívül ugyancsak a bolgároknál jelen-
nek meg (ld. Pliszka-Preszlav 4 [1985] 
több tanulmányát is). Ha ehhez hozzá-
vesszük a Garabonc-Ofalu I temető 55. 
sírjának bizánci jellegű kétélű kardját és 
a 14. sírjában fekvő halott dunai bolgár 
módra torzított koponyáját (SZŐKE 1992B 
92-96, 151-159 és u.ott Éry Kinga antro-
pológiai tanulmánya: 374-375), joggal té-

telezzük fel, hogy Pribina kíséretének 
nem jelentéktelen részét dunai bolgárok 
alkották. Hogy ezek Pribina zalavári le-
telepedése előtt, annak Délvidéken tett 
kényszerű „kirándulása" során csatlakoz-
tak hozzá, vagy esetleg már valamivel ko-
rábban, a Száva-Dráva-köz keleti felének 
a 820-as évek közepén történt bolgár 
megszállásakor ideköltöztek, arra további 
szerencsés régészeti leletek adhatják 
majd meg a választ. 

77 Cs. Sós Ágnes még a palánkfallal körül-
vett részt tekintette Pribina és Kocel ud-
varházának, Mosaburg akropolisának, 
hasonlóképpen BOGYAY 1992 171. 

'8 Hasonló tagolás és jogi különállás mutat-
ható ki pl. Ptuj-Pettauban, ahol a vár két-
harmada a salzburgi érseké, egyharmada 
pedig egy előkelő karantán (egyesek sze-
rint Gundakar gróf, mások szerint Hein-
rich herceg, míg a legtöbb kutató szerint 
a pannóniai Kocel) birtokában volt, aki 
azután felségárulás miatt elveszített ezt a 
birtokrészét (Arnulf 885. évi hamis okle-
vele MMFH III. 1969. 126; GRAFENAUER 
1952-53), és az udvarház Y-alakú belső 
osztófala alapján ilyesmiről lehetett talán 
szó, bár alacsonyabb szinten, az északi 
Kisalföldön Ducové-Ducón is (IMPORTANTS 
SITES 1978 74-84). Kérdés ugyanakkor, 
hogy egyáltalán Karoling kori-e a Szom-
bathelyen rekonstruált, ovális, osztatlan 
kővár (TÓTH 1978), nem is beszélve a 802-
ben említett castellum Guntionis-szal azo-
nosított, a Gyöngyös patak Rábába sza-
kadásánál talált földsáncmaradványról 
(DÉNES 1996). 

79 BRÜHL I. 1975, II. 1990. A kérdés további 
irodalmáról bővebben: SZŐKE 1976 91-99. 

8 0 DOSTÁL 1 9 7 5 
81 Feltűnő, hogy a mártír neve elől hiányzik 

a „szent" jelző, amit a többi templom ese-
tében nem felejt el kitenni a Conversio 
szerzője. Szokatlan maga a szófordulat 
(humatus pausat) is, ahogy a mártír elhe-
lyezését a templomban leírja. Ez alapján 
nem kizárt, hogy az egész mondat utóla-
gos betoldás a szövegben. E szempontokra 
Tóth Endre hívta fel a figyelmemet, amit 
ezúton is köszönök. Talán a betoldás ter-
mészetéből adódó kényszerű szűkszavú-
ság is az oka annak, hogy sem a templom 
felszentelésének idejéről és körülményei-
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ról, sem pedig a mártír származásáról 
nem tudunk meg semmit. 

82 Ezek a helyek a Conuersio szerint: Dudlei-
pin, Ussitin, Businiza, Bettobia (Pettau-
Ptuj), Stepiliperc, Lindolveschirichun, 
Keisi, Wiedhereschirichun, Isangrimeschi-
richun, Beatuseschirichun, Quinque Basi-
licae, Otachereschirichun, Palmunteschi-
richun 

83 Szt. István protomártír tiszteletére szen-
telt templom Wittimar birtokán, Szt. Mi-
hály arkangyal temploma Ortahuban, 
Szt. Pál apostol temploma Werideben, 
ugyanott külön említve Szt. Péter apos-
tolfejedelem temploma, Szt. Margit (Mar-
gareta) temploma Spizzunban, Szt. Lő-
rinc (Laurentius) temploma Temperhrc-
ben, Szt. Péter apostolfejedelem templo-
ma Unzato birtokán Cellában, Szt. István 
protomártír temploma Ztradach ban, Szt. 
János evangelista temploma Quartinaha-
ban és név nélkül felsorolva még Fizkere, 
Muzziliheschiricun és Ablanza, ahol 
templomokat szentelt fel a salzburgi ér-
sek. 

84 CS. SÓS 1984. 14-17, Plan 3-4; hasonlóan 
TÓTH S. 1990 148. 

85 A szerző 1996-ban közel 300 sírt tárt fel a 
kápolna szentélye mögött, továbbá a déli 
ill. északi alapfalak mentén gazdag kora 
Árpád-kori viseleti leletanyaggal; a ko-
rábbi sírokhoz ld. Cs. SÓS 1963 160-188. 

86 Az eredeti közleményben a feltárást végző 
Ádám Iván az ugyancsak általa kiásott 
római castellumtól délnyugatra 150 lépés-
nyire egy olyan, pontosan keletelt 27,8 x 
21,6 m-es négyszögletes „szentélyzáródá-
sú," (a „szentély" belső méretei: H. 3,4 m, 
Sz. 8,4 m) háromhajós „bazilikáról" tudó-
sít, ami szerinte a Balaton vidékén tipi-
kus Árpád-kori templom. (ÁDÁM 1882 23, 
26-28). Az általa közzétett alaprajzon a 
falak nyugat felé még olyannyira tovább 
folytatódtak, hogy legalább további két 
helyiség tartozhatott az épülethez.. Ez a 
rész azonban a Cs. Sós által közzétett 
alaprajzról már lemaradt, így az valóban 
sokkal jobban hasonlított az ír-skót-
misszió-hívő Cibulka nyomán felfedezett, 
a 8. században valóban ír szerzetesek ál-
tal felépítettek (Brétigny (Soissons mel-
lett) kolostortemplomához (Cs. Sós 1973 
146, Abb. 42). S bár más kutatók (Nagy 

Lajos, B. Thomas Edit) - egyébként 
ugyancsak kevés tényre támaszkodó — vé-
leménye szerint a templom inkább késő 
római, Cs. Sós az alaprajz fenti párhuza-
ma, továbbá az alapján, hogy a fal kötő-
anyaga „barbár" jellegű volt és egy liliom-
díszes ezüstpénz is napvilágra került, 
„ami salzburgi érseki pénznek bizonyult," 
(csakhogy középkorinak! - ÁDÁM 1882 
23), Karoling-kori salzburgi ír szerzetesek 
művének határozta a „templomot" (Cs. 
SÓS 1968 386). Ám a feltárás alapján az 
épületről sem az derül ki egyértelműen, 
hogy templom volt-e - ld. további falakat 
nyugat felé, s a sírok hiányát a „templom" 
körül - , sem pedig az, hogy mikor épült. 
Ezért ellenőrző feltárások nélkül egyelőre 
minden alapot nélkülöz Cs. Sós Ágnes fel-
tevése a sümegi „Karoling-kori baziliká"-
ról. 

87 Ld. fentebb részletesen, Cs. Sós 1961. 
88 Az ókeresztény sírkápolnákban talált hul-

lámvonal-köteges edénytöredékek esetle-
gesen 9. századiak (Cs. Sós 1973 146-
148, Abb. 43, Taf. 21) - ugyanis éppen a 
kései római kort követően, a 4.-6. század-
ban készülnek megtévesztóen hasonló ki-
nézetű edények (FRIESINGER-KERCHLER 
1981; RODRIGUEZ 1992). Mivel a korszak-
ból nemcsak a sírkápolnák közvetlen kör-
nyékén, de a távolabbi körzetben sem is-
mertek Karoling-kori temetkezések, kívá-
natos lenne az edénytöredékeket újabb, 
tüzetesebb elemzés alá venni. Legutóbb 
jogos érvek merültek fel a Conversio 
Quinque Basilicae helynevének Pécs kora 
Árpád-kori Quinque Ecclesiae nevével va-
ló azonosítása ellen is (TÓTH 1991). 

89 Cs. SÓS 1973 149-153, ahol a szerző a 
morvaországi párhuzamok alapján a 
rotunda 9. századi meglétét valószínűsíti, 
és a helyet Bogyay nyomán a Conuersio 
Ortahu helynevével hozza összefüggésbe. 
A keltezést azonban nem erősítik meg ré-
gészeti megfigyelések. Az esetleg 9.-10. 
századra keltezhető cserepek szórvány-
ként kerültek elő, s nemcsak a templom 
körül nincsenek Karoling-kori sírok, de 
még a város területén, sőt tágabb kör-
nyékén sem kerültek ilyenek elő, miként 
hasonló korú telepnyomok sem ismertek 
- holott a „Magyarország régészeti topog-
ráfiája" vonatkozó kötetei révén az egész 
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megye területének régészeti adatbázisa 
ismertté vált. 

9 0KLSS-TÓTH 1 9 9 3 185. S e m a 65 . s í r dí-
szítetlen bronz pántgyűrűje, sem pedig 
a 7. sír „csontnyelű" borotvakése nem bi-
zonyíték a korai keltezés mellett. Hasz-
nálati eszköz sírba tétele egyébként sem 
jellemző a Karoling-kori templom körüli 
temetkezésekre (szemben a korszak po-
gány sírjaival), a borotvakés agancs nyél-
lel pedig teljesen ismeretlen a korszakból. 
Ekkor ugyanis a vas lemeztokba hajlítha-
tó kések (Klappmesser) voltak használat-
ban (SZŐKE 1992b 106-108.). Mindössze a 
pontkör-díszes, agancsnyél emlékeztet 
azokra a vaskésekre, amelyeket a Duna 
mentének 9. századi pogány női sírjaiban 
találunk (SZŐKE 1982). 

91 MGH. D. reg. Karol. I, 2, No. 102. 
92 K o s 1936; BOGYAY i960; Cs. S ó s 1973 

33-38, legutóbb WOLFRAM 1979 134-136, 
így pl. Salapiugin-Zalabér, Ortahu-Weszp-
rém, Ti/rnaua-Somlóvásárhely, Wittima-
ris templomának Keszthely-Fenékpusz-
tával azonosítása (Ujabban a Zalaszabar-
Borjúállás szigeten talál templomot kí-
sérli meg az ásató ezzel a templommal 
azonosítani). Bizonytalan Quinque Basi-
licae-Qinque ecclesiae=Pécs azonosítása 
is (ld. fentebb). Mosaburg=Zalavár-Vár-
sziget azonosítása mellett egyedül Betto-
uia =Poetovio~Pettau~Ptuj egyezése lát-
szik meggyőzőnek. A többi, még bizony-
talanabb helynév-azonosításhoz ld. VÉ-
KONY 1986; VÉKONY 1997. 

93 Az oklevelekről ERDÉLYI 1902, a velük 
szembeni fenntartásokról és további iro-
dalomról TÓTH S. 1990 148. 

94 Sem a múlt századi amatőr felmérések 
alapján, sem pedig a századunk közepe 
óta folyó szisztematikus ásatások révén 
nyert adatok alapján nem rekonstruálha-
tó kellő biztonsággal a szigeten belül a 
török kori végvár és a benne fekvő temp-
lom pontos helye, ezáltal az a passus 
sem, amit G. Turco használt az alaprajz 
készítésekor. GYULAI 1902 440; SZŐKE 
1976 69-71; Cs. Sós 1976 111-114; TÓTH 
S. 1990 148. 

95 Az északi oldalon valamilyen ok miatt 
elmaradt ennek jelölése - ugyanakkor a 
templom déli falával párhuzamosan kí-
vül egy hasonló támaszsort jelölt Turco. 

Tóth Sándor szerint Kozák Károly alap-
talanul tartja a templomon belüli tá-
maszsort a 16. századi erődítés részének, 
s ezért a templomot egyhajósnak (KOZÁK 
1966 51.), mivel a templom profán hasz-
nálatára nincs adat a vár fennmaradt 
három leltárának egyikében sem (TÓTH 
S. 1990 156, 14. jegyzet), a templomtól 
délre húzódó támaszsor pedig a kolostor 
kerengőjére utalhat (TÓTH S. 1990 148.). 
A templomhajó Tóth szerint háromhajós 
lehetett, mivel a szabolcsi templom, ami 
formában is, méretben is hasonló, bizto-
san háromhajós volt. (TÓTH S. 1990 156, 
16. jegyzet). Am a zalavári templom egy 
korábbi, Karoling-kori templomot is ma-
gában rejt, aminek formája, belső aránya 
és méretei a későbbiekben is meghatáro-
zóak kellett maradjanak, míg ilyen tör-
téneti kötöttségek nem korlátozták a sza-
bolcsi templom építőjét - ezért a formai 
és méretbeli hasonlóság ellenére, biztos 
régészeti megfigyelések hiányában, s az 
építőmester azonosságának bízonyítha-
tatlansága miatt a szabolcsi párhuzam 
sem igazán meggyőző a háromhajós szer-
kezet mellett - noha aligha lehetett más. 

96 SZŐKE 1976 69-71; Cs. Sós 1963 5-10; 
TÓTH S. 1990 148. 

97 RÉCSEY1892 
98 Kozák Károly kísérletei már csak azért 

sem megnyugtatóak, mert az alaprajzból 
még azt sem lehet - egyéb régészeti meg-
figyelések hiányában - eldönteni, hogy a 
Karoling-kori vagy az Árpád-kori, neta-
lán egy még későbbi állapotot tükrözik-e 
vissza. KOZÁK 1966 51; TÓTH S. 1990 156. 
16. jegyzet. 

99 CS. SÓS 1963 42-117. 
100 FEHÉR 1957 52. Cs. Sós szerint ez azon-

ban nem más, mint a fonatos konstrukci-
ójú 9. századi várfal kapuval megszakí-
tott szakaszának leégett maradványa, 
amit a 11. századi „belső vár" alapozásá-
nál átmetszettek (Cs. Sós 1976 115.), 
ezért ő a temetőhöz tartozó templomot a 
homokgödörtől nyugatra kereste, mivel 
itt magasodott fel a legjobban a sziget és 
rajta ill. a homokgödör keleti széléig gaz-
dag kőtörmelék húzódott. Ennek követ-
keztében az 50-es évek első felében fel-
tárt temetőrészt - a szabálytalan, töre-
dezett sírrend alapján - a Karoling-kori 
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temetkezések legszélének határozta meg. 
Utóbb véleményét módosítania kellett, 
mivel a homokgödör nyugati szélénél egy 
Árpád-kori várfal (az ún. belső várfal 
nyugati fala) alapozása került elő (Cs. 
SÓS 1973 Abb. 30.). 

101 Cs. Sós 1976 112-114, 3. ábra; TÓTH S. 
1990 148, 175. 1. kép, MÉRI 1988 67-73. 

102 Cs. SÓS 1963 68-91. 
103 FEHÉR 1953 35-39. szerint a temető leg-

keletibb sírjait a temetkezések legrégibb 
rétegével azonos korú, leégett faépület (= 
fonatos erődítésfal!) rétegébe ásták. A 
temető közepén, egy épület nyugati falá-
tól (= Cs. Sós: 9. századi erődfal!) kezdve 
temetkeztek a „nagykoporsós" előkelők, 
tőlük északra, délre és nyugatra az egy-
szerűbb emberek. Utóbbiak a 10. század-
ban és a 11. század első felében „hagyo-
mányból" folytatták a temetőt, s egészen 
egyszerűen temették el halottaikat, majd 
a bencés apátság építésével a temetkezés 
itt megszűnt, ill. áttelepítették a temetőt 
a sziget északnyugati felében felépített 
kis kápolna köré. A legutóbbi évek ásatá-
sai a homokgödörtől északra úgy módosí-
tották a fentieket, hogy megállapíthat-
tuk: 1) a Karoling-kori „nagykoporsós" 
temetkezések a szigetet átvágó nagy Ny-
K irányú erődítési árok földsáncának déli 
széléig elhúzódtak, 2) a későbbi, talán 10. 
századi és az Árpád-kori temetkezések az 
egyik sírban talált I. László érem alapján 
a 11. század utolsó negyedéig, végéig biz-
tosan folytatódtak, 3) az Árpád-kori te-
metkezések az időközben betemetett nagy 
árok felett és azon túl tovább északra 
messze elhúzódtak, s még itt is több egy-
más feletti sírréteget alkottak. 

104 A récéskúti bazilika feltárása óta kísértő 
és újra meg újra visszatérő gondolat, 
hogy a 9. századi Szt. Adorján templomot 
a récéskútival azonosítsák, bár az ötlet 
már első megfogalmazásakor is eléggé 
ellentmondásos volt. Dercsényi Dezső 
ugyanis az alaprajzi sajátosságokat Ró-
ma, s főleg Isztria hatásával magyarázta 
(ami automatikusan magával vonta az 
aquileiai patriarchátus közreműködésé-
nek kérdését), ám a templomot mégis a 
salzburgi érsek által építtetett, Szt. 
Adorján mártír sírját magába foglaló 
templommal azonosította (bár a mártír-

sír helyét nem is kereste). Hogy az el-
lentmondást feloldja úgy vélte, a Conver-
siez azon adata, miszerint a templomot a 
salzburgi érsek építtette, egyszerűen pro-
paganda-fogás. (DERCSÉNYI 1948 96.) Bár 
az ötletet Bogyay Tamás kezdettől fogva 
megalapozatlannak és elfogadhatatlan-
nak tartotta (kutatástörténeti áttekintés-
sel: BOGYAY 1992 170-171.), az mégsem 
múlt ki egészen szakirodalomból. Győrffy 
György az ecclesiá szó Pozsonyi Evköny-
vekben használatos jelentését vizsgálva 
úgy vélte, „ennek alapján bizonyos, hogy 
1019-ben még nem monostort alapítot-
tak, hanem a récéskúti szigeten világi 
egyházat, bazilikát Szt. Adorján tisztele-
tére" (GYŐRFFY 1977 325.). Ezt fűzte to-
vább Tóth Sándor, aki már úgy fogalma-
zott: „Annak mindenesetre, hogy az 
1019-es felszentelési adatot, amely nem-
igen utal kolostorra, a 11. században 
megújított récéskúti templomra vonat-
koztassuk, nincs akadálya. A fentiek 
után csaknem biztos, hogy ez volt a korai 
Szt. Adorján-templom, amely pedig már 
a 9. században apátságivá válhatott." 
(TÓTH S. 1990 150-151.) Tóth Sándor 
ezek után úgy rekonstruálja a Szt. 
Adorján templom kora Árpád-kori törté-
netét, hogy „mivel a szent kultuszhelye -
bizonyára apátsági keretek között, de 
talán 1019 után - a Várszigetre került, 
ahol a 9. századi titulus a Mária-kápolna 
címében öröklődhetett", így a Vársziget 
szakrális szerepe megerősödött, míg 
Récéskúté „megmaradt a késő középko-
rig, de egyre gyengült," (TÓTH S. 1990 
151.). Az „1019 után"-t az ezt megelőző 
mondatban konkrétabban is meghatá-
rozza: „1070-1080 tájára". Eszerint az el-
ső okleveles adatok (1019, 1024) még a 
récéskúti bazilikára vonatkoztak, ahon-
nan csak - a kófaragványok Tóth Sándor 
által meghatározta keltezése alapján 
(amit változatlanul megismétel TÓTH S. 
1994 passim) - az 1070-es, 80-as években 
költöztek volna át a Várszigetre, hogy a 
Karoling-kori Mária templomot felújítva 
ott építsék fel az új apátsági templomot. 
Tóth Sándor azonban, kitűnő gyakorlati 
régész léte ellenére is megfeledkezik ar-
ról, hogy művészettörténetileg talán 
megalapozott elképzelését (bár az ezzel 



szembeni, ugyancsak megalapozott ag-
g á l y o k a t ld. BOGYAY 1992 170-174 . ) ré -
gészetileg is ellenőrizze. Ha ugyanis a 
récéskúti templomot a 11. század utolsó 
harmadáig használták, akkor ott ugyan-
úgy kellett, hogy temetkezzenek, mint 
ahogy a várszigeti Szt. Adorján templom 
mellett. Míg azonban utóbbinál számos (s 
a kor viszonyaihoz képest) leletanyagban 
gazdag Árpád-kori sír került elő, még-
hozzá több rétegben egymás felett, a 
récéskútinál egyáltalán nem találtak Ár-
pád-kori sírleletet - bár Cs. Sós Ágnes a 
feltárt sírok egy kis hányadát erre a kor-
ra teszi (erről ld. még alább). Ezzel 
szemben jellegzetes Karoling-kori sírle-
let, ha nem is nagy számban, de a feltárt 
sírok számához képest a szokásos arány-
ban mégiscsak előkerült (Cs. SÓS 1969 
Abb. 33. 2 - 3 , Taf . XXXVII 1-8 . ) . U g y a n -
csak meggondolandó, hogy a Vársziget 
északnyugati felében 1996-ban újra ki-
ásott Árpád-kori kápolna a körülötte fel-
tárt sírok leletanyaga alapján a 11. szá-
zad közepe táján már állhatott, s a ho-
mokgödör körüli Árpád-kori temetkezé-
sek is legalább ezekkel egyidősek. So-
katmondó adat például, hogy a homok-
gödri (=Turco-féle) templomtól messze 
északra, már a Pribina-féle muniment 
körülvevő sáncárok visszatöltött földjébe 
temették el azt a halottat, akinél egy Gé-
za dux dénárt találtunk. Márpedig ha 
csak ekkor kezdődtek a temetkezések -
miként Tóth Sándor a kövek stílusa 
alapján feltételezi - , akkor még minden 
bizonnyal jutott volna elég hely a halott-
nak a templomhoz sokkal közelebb is. 

105 Ilyen vonatkozásban tehát igazat adha-
tunk Tóth Sándornak- bár az ő kiindulá-
si alapja más volt - , hogy a korábbi 
templom titulusa az Árpád-kori Szt. 
Adorján monostor testében sekrestyéül 
szolgáló Mária-kápolna címében öröklőd-
h e t e t t t o v á b b (TÓTH S. 1990 151.). A 9. 
századi Mária templomot utolsó munká-
jában Cs. Sós Ágnes eléggé ellentétesen 
lokalizálta: míg előbb a sziget déli részé-
nek későbbi, Árpád-kori és késő középko-
ri erődített jellegéből annak Karoling-
kori előzményét megsejve, az infra muni-
men álló Mária templomot is ide helyezte 
(Cs. SÓS 1994 86.), utóbb mégis úgy fo-

galmazott, hogy mivel az ettől északra 
fekvő palánkfalú „belső vár" lehetett Pri-
bina vára, az ott általa feltárt gyűrűkrip-
tás zarándoktemplom azonos a Mária 
templommal (Cs. SÓS 1994 87.). 

106 A pusztulás pontos időpontjára talán 
majd a még jelenleg is folyó feltárások 
adják meg a választ. 

107 Főleg a templom nyugati felében és a 
nyugati falak előtt került elő több nagy-
méretű, az Árpád-korra keltezhető gödör, 
amit a lebontott templom fel nem hasz-
nált köveivel töltöttek ki. E sajátos kő-
raktárakhoz jó párhuzam az az adat, 
amit M. Aubert említ: „Signy (Ardennes) 
apátság krónikájának egy helyéről tud-
juk, hogy amikor a lebontott épületek 
anyagát nem használták fel az újban, 
ezeket elföldelték az apátság kerítésén be-
lül." Amikor ugyanis Alard apát (1156-
1174) fekete kövekből újraépíttette a ke-
rengőt, a régi kerengőből származó osz-
lopokat, lábazatokat és fejezeteket a kon-
verzusok hálóépülete és a kőművesek há-
za k ö z ö t t fö lde i t e t t e el. ld. AUBERT 1947 
T. 1. 102. és 4. jegyzet. Az adatra Holl 
Imre hívta fel a figyelmemet, amiért ez-
úton is köszönetet mondok neki. 

108 Jelen ismereteink a templomról Cs. Sós 
Ágnes dokumentációjára épülnek. A ha-
lálát (1993) követően tovább folytatott 
kutatások a templom építési fázisaira, 
alaprajzi sajátosságaira vonatkozó meg-
állapításait kisebb-nagyobb mértékben 
valószínűleg módosítani fogják, ezért az 
alább következő, az ó dokumentációján 
alapuló leírás inkább csak tájékoztató 
jellegű. 

109 A déli oldalhajó egy falcsatlakozása 
alapján. A dokumentáció éppen a temp-
lom legkényesebb részén, a keleti oldalon 
a legkevésbé tiszta: nem ad világos és 
egyértelmű képet a főszentély csatlako-
zásáról a hajókhoz - ezért nem egészen 
egyértelmű az oldalhajók keleti záródá-
sának meghatározása sem - , ahogy nem 
ad a szentélyen belül előkerült falak vi-
szonyáról sem a félköríves apszisfalhoz, 
így mind a szentély, mind a kriptafolyosó 
típusának meghatározása bizonytalan. 
Ld. alább. 

110 A félköríves apszisfal végei azonban egy-
általán nincsenek bekötve a templom ha-
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jójába, nem csatlakoznak az oldalhajók 
keleti zárófalához, hanem szabadon le-
begve a semmiben végződnek (?!). 

111 Ugyancsak további falkötés nélkül, sza-
badon lebegő végekkel (?!). 

112 Lehet ugyanis, hogy a két „apszis" között 
volt egy folyosószerű körüljáró, gyűrűkrip-
ta, s akkor az ehhez kapcsolódó „mártír-
sír" a „belső" apszison belül keresendő. 
De ugyanúgy elképzelhető, hogy a belső 
„apszis" valójában egészen más jellegú 
volt, pl. statikai feladatot látott el (mivel 
itt eléggé hiányosan maradtak meg az 
alapok, lehetséges pl., hogy nem is any-
nyira ívet, hanem inkább egyenes vona-
lat alkotott, s akkor akár egy diadalív 
alapozása is lehet). Ebben az esetben a 
„szent sír" azonos lehet a „külső" apszis 
belső oldalánál talált nagyjából négyszög-
letes köves alapozással, a körüljáró pedig 
a „külső" apszist félkörívben keretező fo-
lyosó. Ez a négyszögletes köves alapozás 
és a benne észlelt mélyedés azonban in-
kább csak egy (kora)középkori oltár jel-
legzetességeit, mint egy klasszikus Ka-
roling-kori szent sírét mutatja. A még 
most is folyó kutatások befejezése után 
talán szabatosabb válasz adható ezekre a 
kérdésekre. 

113 A folyosó külső fala (külső körív sugara 
8,7 m, falszélesség 65-70 cm) nem köt be 
a templom hajójába (annak hosszanti fa-
lait kívülről érintené), ám kb. ott ér vé-
get, ahol az oldalhajók egyenes záródású 
keleti végeinek kellene lenniük. A meg-
újításról ld. alább. 

114 Cs. SÓS 1994 88. 
115 Ezt a „helyiséget" Cs. Sós Ágnes mint 

déli annex-et az „első kőtemplom" fázisá-
hoz köti (Cs. SÓS 1994 87.). 

116 Ezt az épületrészt azonosítja Cs. Sós Ág-
nes a kőtemplom harmadik fázisának 
szentélyével (Cs. SÓS 1994 90.). 

11 ' Az előcsarnok főfalai a sírboltok külső 
falainak a vonalával estek egybe, s a hajó 
főfalainak folytatásában még egy újabb 
támaszsor alapozása futott. Az előcsar-
nok belsejét szintén nagyméretű Árpád-
kori gödrök bolygatták meg, ezért pl. a 
támaszsor-alapozások közül a délről szá-
mított második (hasonlóan a hajóban lé-
vő déli támaszsorhoz) inkább csak kikö-
vetkeztethető. 

118 Cs. Sós dokumentációja szerint a torony 
a nyugati fallal együtt, egyszerre épült. 

119 Mivel a „Westbau", „Westwerk" a temp-
lom építése idején terjed el a Karoling bi-
rodalomban, ezért nem zárható ki, hogy 
valami hasonlót kíséreltek meg itt is lét-
rehozni. Ám a „Westwerk" ezekben az 
esetekben soha nem szélesedett ki szinte 
már kereszthajónyi szélességűre, s a kö-
zépső tornyon kívül, ami a „Westwerk" 
kriptája feletti négyezetból emelkedett 
fel, általában még egy nyugati homlokza-
ti toronypár is tartozott hozzá (sőt ese-
tenként a lépcsőfeljárók részére kétoldalt 
még külön kör alakú lépcsőtornyokat 
alakítanak ki) , amelyek itt a meglehető-
sen gyenge, egyszerű sávalapozásból ke-
vésbé rekonstruálhatók. A kérdésről ld. 
alább még bővebben. 

120 Az alapozási árkok alján először durva-
szemű, kavicsos, sárgás homok és kevés 
mész felhasználásával habarcsréteget te-
rítettek el, majd erre kerültek az ugyan-
ezzel a gyenge minőségű habarccsal ösz-
szefogott, rendszer nélkül bedobált, jó-
részt alaktalan homokkő-, kisebb részben 
mészkő- és bazaltdarabok ill. római tég-
latöredékek. A felmenő falakat a nagy-
méretű Árpád-kori gödrökben talált ren-
geteg kótöredék alapján valószínűleg 
ugyancsak ilyen kövekből építették. A 
kevés gondosabban megmunkált, kváder 
jellegű kővel a faléleket, nyíláskereteket 
rakhatták ki. 

121 A későbbi feltárások során valószínűleg 
ellenőrizni tudjuk azt is, hogy a szentély 
mögötti folyosó északi felében talált, meg-
újított terrazzo-padló mennyire hasonlít 
az árokba döntött padlótörmelékhez. Érde-
mes itt megemlékezni arról is, hogy Rad-
nóti Aladár 1946-47-ben, a récéskúti ba-
zilika feltárásánál az apszisokban ugyan-
csak „durva terrazzo-padlót" talált, míg a 
falakon sárgás rózsaszínű freskók nyo-
mát látta. (Radnóti A., A Zalavár-récés-
kúti ásatások eredménye. Ásatási jelen-
tés 1953. jún. 2. - idézi Cs. SÓS 1969 55.) 

122 Egy, a folyosóban készített metszet ré-
tegsora szerint: 1) a homokos szúztalaj 
felett 2) előbb vékony habarcsréteg, 3) 
majd agyagos homoksáv, 4) ezen a római 
padlótéglák sora, 5) végül egy terrazzo-
réteg következett. 
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123 A figurák meghatározásához sajnos egye-
lőre nincs elegendő támpontunk, későbbi 
szerencsés leletek segíthetnek még a 
pontosabb definiálásban. A figurális tö-
redékeknél a ruharedózés módja, a kéz-
tartás sajátosságai a korai Karoling-kori 
dél-tiroli falfestményekkel (főként Na-
turns, St. Prokulus -EGGENBERGER 1974; 
GEBAUER ET AL. 1990), m u t a t n a k rokon-
ságot. A feliratból maradt capitalis betűk 
típusa - különösen az M egymást keresz-
tező, rövid középső szárai, s a többi betű 
sarkantyús, nyújtott szárai ugyancsak 
inkább a Karoling-előtti korhoz kötődnek 
(ld. pl. a 8. század közepéről Theodota 
sírkövét - bár bizonyos elemek később is 
előfordulnak), mint a klasszikus, a 2. 
századi római császárkori feliratokat má-
soló Karoling-reneszánszhoz (ld. a 836-
ban írt Minta-ABC-t - Bern, Burgerbib-
liothek Nr. 250, vagy a Nagy Károly sze-
mélyes felügyeletével készült I. Hadria-
nus pápa [t795] halálakor Tours-ban ké-
szíttetett és a római Szt. Péter baziliká-
ban máig látható sírfeliratot. - KLOOS 
1980 114-122.). Bernhard Bischoff Cs. 
Sós Ágnesnek adott szakvéleményében a 
„9. századi keltezést helyben hagyta" (Cs. 
SÓS 1 9 9 4 88.). 

124 Eléggé bizonytalan, milyen nyílást is 
zártak el a festett üveglapok: a középkori 
festett üvegablakok lényege ugyanis, hogy 
a színes kép mintegy „festett fény" épül-
jön fel - aminek pedig alapvető feltétele 
a kívülről jövő fényforrás (FRODL-KRAFT 
1970 6). Ez azonban itt olyannyira nem 
látszott fontosnak, hogy a figurák kon-
túrját hangsúlyozó aranyfestés egyene-
sen belülről jövő megvilágítást igényelt, a 
háttérből érkező fény ugyanis „fény-kép" 
helyett fekete kontúrokká változtatta volna 
az ábrát. Ezért kevésbé rekonstruálhatjuk 
az üveglapokat valódi ablaküvegként. In-
kább olyan, belső felszerelési tárgyhoz tar-
tózhattak, mint pl. a mártírsír fenestel-
Zaja (körfolyosó felé nyíló „ablaka"), eset-
leg egy nagyobb, ház-alakú reliquia-tar-
tó, díszes sírépítmény, amelyeknek ki-
egészítő, vagy éppenséggel fő díszét al-
kothatták. A figurák és feliratok mérete 
is ilyen jellegű alkalmazást valószínűsít. 

126 A ravennai S. Vitale még 6. századból 
származó holdüveglencséi („Butzen") után 

korban leghamarébb Kölnből ismerünk 
egy festett spirálindás díszű, Karoling-
kori ablaktöredéket (RODE 1974). Lorsch-
ból való az első, a 9. század végére, 10. 
század elejére keltezhető, igaz, már rög-
tön emberméretű Krisztust ábrázoló fes-
tett üvegablak, s azután már csak a 11. 
század elejéről Augsburgból ismerünk ép 
állapotban, eredeti helyükön megőrző-
dött, teljes alakos, apostolokat ábrázoló 
üvegablakokat (GERKE 1950). Kérdés, 
hogy biztosan román koriak-e a pader-
borni dóm ásatásán talált festett üvegab-
lak-darabok, különösen az ott előkerült 
Karoling-kori freskó-maradványok isme-
r e t é b e n (LOBBEDEY 1986 I. 2 4 0 - 2 4 1 , 
247 -263 . ) . 

126 Hasonlóképpen halszálkamintásan fara-
gottak az Einhard által építtetett Michel-
stadt-Steinbach-i templom (AUTENRIETH 
1988 30.) vagy Reichenanu-Oberzell temp-
lomának oszlopfői, amelyeket azután 
mégis bepucoltak, sőt színes festéssel dí-
szítettek. Valószínű, hogy Zalaváron sem 
csak a nyers kőfejezet volt a oszlop dísze, 
hanem vékony gipszstukkóval bevonták, 
majd festett ornamentikával látták el 
azt. Ennek azonban, sajnos, már egyál-
talán nem maradt nyoma a kövön. 

127 A Karoling-kori épületszobrászati emlék-
anyag összefoglaló rendszerezése máig 
nem készült el, kisebb tájegységek kőfa-
ragványairól készültek csak katalógusok 
(pl. SAPIN 1986; JACOBSEN 1988; JOHANN-
SON-MEERY 1993). A szerény minőségű 
mosaburgi oszlopfő azonban aligha lesz 
valamikor is pontosabban besorolható. 
Típusa alapján csak annyi biztos, hogy 
nem a Karoling reneszánsznak a termé-
szetes növényzetre alapozott, akanthusz-
és palmettalevelekből épülő (főként ko-
rinthoszi), hanem már a késő Karoling-
kor és az Ottó-kor újításaként megjelenő, 
absztrakt térmértani testből kiinduló 
oszlopfő-formákhoz, mint a csonka kúp-, 
piramis- és gomba alakú oszlopfők köré-
hez tartozik (WEIGERT 1936 17.). 

128 A padlótéglák gyakorlatlan kézzel bekar-
colt szalagfonat-dísze feltűnően hasonlít 
a több töredékben előkerült fehér már-
vány „küszöbkő" szalagfonat díszítésé-
hez, mintha készítője annak motívumát 
igyekezett volna lemásolni. 
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129 Cs. Sós 1994 87-89. 
130 CS. SÓS 1994 87. 
131 Cs. SÓS 1994 87. 
132 gyg u t án „karintiai" Arnulf nemcsak 

Karantánia, hanem Pannónia, ezáltal Cs. 
Sós Ágnes feltevése szerint Mosaburg ura 
is lett „indokolt tehát egy hercegi, majd 
királyi palotaegyüttes (pfalz) kialakításá-
ra gondolni Pannónia korábbi központjá-
nak, Mosaburgnak területén is." (Cs. SÓS 
1994 89.) Alig valamivel később azonban 
már azt olvashatjuk, hogy a „Pribina kori 
vár bizonyos szerkezeti változásokon me-
hetett át. Mindenesetre a déli, vagy ko-
lostori rész felé nyitottabb lett és igen 
valószínű, hogy így az Arnulf-féle pfalz 
az ún. kolostori pfalzok csoportjába so-
rolható." (и.о. 90.) A feltárások egyelőre 
sem palotaegyüttes, sem kolostor marad-
ványaira nem bukkantak. Nem történt 
neg az írásos források újraelemzése sem, 
amelyekre támaszkodva a régészeti bizo-
nyítékok hiánya ellenére is bizton állít-
ható lehetne, hogy Arnulf egyik székhelye 
a pannóniai Mosaburg volt. Ezért egye-
lőre bármiféle pfalzról megalapozatlan 
dolog beszélni. 

133 Az építmény rendeltetéséhez párhuza-
mul Cs. Sós az eichstátti (Bajorország) 
dóm nyugati felében lévő 10. századi me-
mória-építményt említi (Cs. SÓS 1994 89-
90.) 

134 A faoszlopokon álló, belül több helyiségre 
is osztott, nagyméretű (H. közel 20 m, 
Sz. mintegy 10-12 m) épületek egyelőre 
mind a paliszádfallal körülhatárolt te-
rületen belül kerültek elő, rövidebb, déli 
oldalukkal nagyjából egy egyenes men-
tén elhelyezkedve, mintha egy képzelet-
beli utcára dőlnének. Ilyen méretű és 
szerkezetű faépületek egyelőre ismeret-
lenek az avar korból (igaz, az avar kori 
településkutatás még igencsak a kezde-
teknél tart) a Karoling-kori Nyugat-Eu-
rópában azonban teljesen szokványosak 
(DONÁT 1980 101-125.) 

135 Az alapozás „technikai sajátosságai a kö-
vetkező periódusban is megmaradnak" 
(Cs. SÓS 1994 87.). 

136 Nemcsak azt nem bizonyítja sehol sem, 
hogy a többi temetkezéssel szemben mi-
ért keltezi ilyen korai időre a déli falhoz 
csatlakozó annexben feltárt sírokat, de 

az is magyarázat nélkül marad, hogy az 
első fázisban miért csak ide temettek, 
teljesen elhanyagolva a templom ennél 
előkelőbb helyét, a szentély mögötti részt, 
ahol több évtizeden át (Arnulf koráig) 
senkit sem temettek el, furcsa módon 
azonban a „megnagyobbított" templom 
szentélye mögött több rétegben egymás 
fölé temetkeztek. 

13/ Ilyenek az előkelő férfiak sírjában a Ka-
rolmg birodalom központi műhelyeiben ké-
szült sarkantyúk, a nőknél az egész ke-
leti peremterület nemesi rétegére jel-
lemző, filigránnal és granulációval gaz-
dagon díszített, ún. veligárdi típusú (ko-
rábban egységesen, ma már inkább csak 
a cseh, morva és szlovák kutatás által a 
„nagymorva birodalom" kulturális ex-
panziója bizonyítékának tartott) arany, 
aranyozott ezüst vagy bronz fülkarikák, 
gyűrűk, gombok. A Karoling birodalom-
ból származik egy díszes ezüst fibula 
(ruhakapcsoló tű), jórészt a Rajna vidé-
kén készültek vagy ott állították össze 
fűzérré a gyöngyöket, stb. - Keltezésük-
ről, kulturális kapcsolataikról ld. morva 
v o n a t k o z á s o k : POULÍK 1948; HRUBY 1955; 
DOSTÁL 1965; Kárpát-medencei összefüg-
gésekben: DOSTÁL 1966; Cs. SÓS 1973; 
Felső-Duna-vidéki kapcsolatokhoz: FlilE-
S1NGER 1971-74; FRIESINGER 1975-77; ál-
talános kronológiai problémákhoz: GlES-
LER 1980, legutóbb összefoglalóan női és 
férfi viselethez is: SZŐKE 1992a-c. 

138 Ugyanígy Cs. Sós Ágnes is: „a templom-
közeli temetkezések követik a félköríves 
rész ívét és mind ezekből a sírokból, 
mind a félkörös épületen belüli kripták 
némelyikében feltárt sírokból a morva 
analógiák alapján a 9. század közepétől, 
utolsó harmadától datálható leletanyag 
került elő." (Cs. SÓS 1994 88.) 

139 BANDMANN 1951. 
140 A mártírsír meglétére csak a dokumen-

táció alapján következtethetünk (ld. fen-
tebb), Cs. Sós Ágnes interpretációjában 
ennek nem tulajdonít jelentőséget. Pedig 
mártírsírt és ahhoz kapcsolódó gyűrű-
kriptás szentélyfejet csak egészben ma-
radt szent maradványai részére építet-
tek. Mivel Mosaburgban Mária maradvá-
nyairól szó nem lehet, a mártírsírba csak 
egy másik szent (a Conversio alapján leg-
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valószínűbben Szt. Adorján) maradvá-
nyai kerülhettek. 

141 CS. SÓS 1994 88-89. Ez a magyarázat 
azonban liturgiailag értelmezhetetlen, 
tehát nagy valószínűséggel téves. Ennek 
oka pedig leginkább abban a prekoncep-
cióban rejlik, hogy Cs. Sós Ágnes a pali-
szádfalon belüli részt azonosította Pribina 
és Kocel udvarházával, a Conviersio-ban 
említett munimennel, az abban feltárt 
templomot pedig Mária templomával. Mi-
vel ilyen patrociniummal nem járhat 
mártírsír, a Szt. Adorjánt pedig a későbbi 
bencés apátság elődjével azonosította, a 
liturgia oldaláról megmagyarázhatatlan-
ná vált a szentély mögötti körfolyosó és 
az egész „szentélykörüljárós" épületrész. 
A gyűrűkripta és a szentélykörüljáró 
kapcsolatáról ld. MAROSI 1996 23-24. 

142 Mivel Cs. Sós Ágnes a templom védő-
szentjének Máriát tartja, ezzel kizárja 
azt a lehetőséget, hogy a templomot a 
salzburgi érsek építtethesse fel. A temp-
lom monumentalitása azonban minden-
képpen tekintélyes, nagy hatalmú építte-
tőt feltételez, ezért esett a választás „ka-
rintiai" Arnulfra, aki legkésőbb nagyap-
ja, Német Lajos halála után (876) a kele-
ti végek legfőbb hűbérura lesz (WOLFRAM 
1987 200-202, 290.). Logikusnak látszik 
a feltételezés, hogy akkor egyik szék-
helyének Mosaburgot teszi meg, ahol 
palotaegyüttese, (pfalz-a) részeként egy 
olyan templomot építtet, aminek nyugati 
végéhez magánkegyúri hatalma jelképe-
ként egy Westwerket illeszt (ld. erről 
még alább). Ilyen nagyarányú építkezés 
az uralkodó intenzív jelenléte és ennek 
írásos említése (mosaburgi keltezésű ok-
levelek kibocsájtása) nélkül aligha tör-
tént volna meg. Mivel azonban írásos 
adatok nem bizonyítják azt, hogy Arnulf 
egyik székhelye Mosaburg lett (ami nem 
zárja ki, hogy soha nem is fordulhatott 
itt meg) s a régészeti megfigyelések sem 
igazolják egyelőre palotaegyüttes nyo-
mát, a templom esetében pedig éppen-
séggel egy korábbi és csak egyfázisú épí-
tést valószínűsítenek, erejét veszti az a 
tézis is, hogy a templom „Westwerk"-jét 
Arnulf pfalzával hozzuk összefüggésbe. 

143 Feltűnően hasonló alaprajzú a Turco-féle 
templomépület is, különösen annak ha-

talmas félköríves szentélyfeje elgondol-
koztató. Ez az egyszerű bazilikális temp-
lomépület már a Karoling kor előtt is is-
mert Európában és az újabb típusok 
megjelenése után is versenyképes marad 
még ott, ahol a szentélyfej kevéssé arti-
kulált formája a helyi adottságoknak 
jobban megfelelt. A román kori párhu-
zamhoz: TÓTH M 1988 115. A kereszthajó 
és a Szt. Péter bazilika kapcsolatáról: 
ARBEITER 1988; történeti összefüggései-
ben: KRAUTHEIMER 1988 198-176; a Ka-
roling-kori változatokról: JACOBSEN 1992 
123-128. 

144 A Karoling-kori négyezeti típusokról 
NOTH 1967. 

145 További elemző vizsgálatokat igényel a 
templom nyugati vége is, hogy biztosab-
ban lehessen meghatározni funkcióját. A 
Karoling-kori templomépületek külön 
csoportját alkotják az ún. áthaladó ke-
reszthajós bazilikák, melyek előképe a 
római Szt. Péter bazilika, s amelyek szin-
te kizárólag püspöki templomok (BAND-
MANN 1951 226 ; NOTH 1967 39, 121; 
KRAUTHEIMER 1988;. ARBEITER 1988). 

146 A torony alapfalának vastagsága és a 
nyugati homlokfalat meghaladó mélysé-
gű alapozása alapján ebben az esetben 
valószínűleg számolhatunk azzal, hogy a 
toronyban alkalmanként harang is meg-
szólalt (NOTH 1967 58), s nem csak a 
lorschi „Torhalle"hoz hasonló, alacsony, 
valóban csak az emeletre felvezető lép-
csőt magába foglaló toronyról van szó 
(JACOBSEN 1985) 

147 A „nyugati mű"-vel, (Westwerk) való ha-
sonló vonások mellett jelentős eltérések 
is vannak. A nyugat-európai Westwerk 
jellegzetes eleme a kombinált pilléres-
oszlopos árkádsor két, de inkább három 
emeleten át, a főhajó folytatásában ki-
alakított dongaboltozatos szentély („krip-
ta"), a középső Salvator- és az azt két ol-
dalról kísérő lépcsőtornyok hármasa (sőt 
kivételesen akár öt torony is) stb., ame-
lyek megléte itt az alapfalak vastagsága 
alapján egyelőre eléggé bizonytalannak 
tűnik. A „Westwerk" először Centulán, 
Szt. Riquier Nagy Károly személyes asz-
szisztálásával épülő templománál jelenik 
meg (felszentelés 799. jan. 1.), azaz ko-
rábban (!), minthogy Aachenben a palota-
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kápolna nyugati empören felépítik a 
trónt. Elsődlegesen tehát a Karoling-
kornak a processziókkal, a mise helyének 
célnak megfelelő változtatásával, azaz (a 
maitól eltérően) nemcsak a főszentély ol-
tárára koncentráló istentiszteleti prog-
ramjában speciális liturgiái feladatot lá-
tott el: a Megváltó- és angyal-kultusz, a 
húsvéti feltámadási szertartás helye, a 
halál utáni élet és közbenjárás gondolat-
köre csatlakozik hozzá. A későbbiekben, 
de kiteljesedve igazán csak a román kor-
ban, a Westwerk a magánegyházi hata-
lom gyakorlásának és megdicsőülésének 
is a helyszíne, építészeti szimbóluma, 
építtetője mintegy triumpháló Salvator 
jelent meg. A Westwerk funkciójáról 
Centula (EFFMANN 1912) és Corvey (EFF-
MANN 1929) közlése után FUCHS 1929 
műve és főleg FUCHS 1950 hatására az 
50-es években élénkült fel a vita. Ennek 
összefoglalása: GROßMANN 1957; majd 
KREUSCH 1963; és főleg román kori kiha-
tásokra figyelve MANN 1961; a magyar-
országi vonatkozások összefoglalása leg-
utóbb TÓTH M. 1988 117). Mosaburg ese-
tében főként a liturgikus vonatkozások 
lehetnek érdekesek, különösen a temp-
lom ellenkező pólusán elhelyezkedő már-
tírsírral összefüggésben (analógiaként ld. 
Centula és Corvey - KREUSCH 1963 58-
60). 

148 A külső kripta kérdésköréhez ld. VER-
BEEK 1950. A kripta körüli kápolna-ko-
szorúnak nincs pontos párhuzama, ha-
sonlóak Franciaországban jelennek meg 
ebben az időben, de inkább csak később 
(DESHOULIERES 1940), elrendezésére pe-
dig a római Santo Stefano Rotondo is ha-
tást gyakorolhatott (A jelenség késó-Ka-
roling jellegéről: CLAUSSEN 1957). Kér-
dés, hogy a mosaburgi zarándoktemplom 
tervezője (megrendelője?) mennyire volt 
tájékozott kora építészetében s egyálta-
lán járt-e Rómában. Az alaprajz alapján 
ugyanis az sem lehetetlen, hogy ismerte, 
esetleg maga is másolta a gall Arkulf 
püspök (670 k.) szentföldi zarándokútjá-
ról szóló elbeszélést, amit az Icolmhill 
szigeti Iona kolostor apátja, Adamnanus 
(624-704) foglalt írásba, a amihez a jeru-
zsálemi Szent Sír templomról alaprajzi 
vázlatot is mellékelt (MLCKLEY 1917) Ez 

ugyanis feltűnően összecseng a mosabur-
gi mártírsír körüli létesítmény alaprajzi 
megoldásával. (A jeruzsálemi Anastasis 
r o t u n d á r ó l : COÜASNON 1972; CORBO 
1982; hatásáról a római Santo Stephano 
Rotondo-ra: KRAUTHAIMER 1971 69-106; 
Centula, St. Riquier-re: HEITZ 1980 51-
62, Bizáncra és a Karoling-kori nyugati 
építészetre: KÜHNEL 1995.) Liturgiái 
magyarázatához a Krisztus sírja - Krisz-
tus mártíromsága - mártír sírja - s a 
mártírság, mint Krisztus életének újra-
szenvedése közötti összefüggés (a kérdés-
ről ld. még: OUSTERHOUT 1990). A Karo-
ling-birodalom és Jeruzsálem igen élénk 
és közvetlen kapcsolatát jelzi, hogy a Ka-
roling-diplomácia sikeres akciójaként két 
szerzetes a jeruzsálemi patriarcha meg-
bízásából 800. dec. 23.-án átnyújtotta 
Nagy Károlynak a város és a Szent Sír-
templom kulcsát, továbbá egy zászlót. 
807-ben pedig Harun-al-Rasid követe je-
lent meg Aachenben, hogy a gazdag aján-
dékok mellett egy írást is átnyújtson, 
amiben a kalifa az addigi egyoldalú és 
szimbolikus átadást jogilag is elismeri és 
a császár védelme alá helyezi a várost. 
Ezt a későbbi mohamedán uralkodók is 
respektálták (LAHRKAMP 1956 270.). Az 
ekkor már eléggé rendszeres jeruzsálemi 
zarándoklatok alapján tehát az sem ki-
zárt, hogy a mosaburgi templom terve-
zője még mint bajor (salzburgi?) szerze-
tes egyfajta tanulmányúton akár az ere-
deti sírtemplomot is látta. Hogy ekkor ki-
fejezetten ilyen céllal is felkeresték Jeru-
zsálemet, arra ld. azt a közismert példát 
1032-ből, amikor Meinwerk paderborni 
püspök Wino helmarshauseni apátot 
azért küldte Jeruzsálembe, hogy ott meg-
ismerje a Szent Sír templom alaprajzát, 
majd annak mását felépítse Paderborn-
ban (Busdorfkirche). Az 1036-ban II. 
Konrád jelenlétében felszentelt templo-
mot ekkor csak egyszerűen „Jeruzsálem-
nek" nevezték. Ennek mása utóbb Hel-
marshausenben is felépült (Krukenberg) 
(LAHRKAMP 1956 271-272, továbbá WE-
SENBERG 1949). 

149 A szentek és reliquiák tisztelete nem 
olyan régi, mint a keresztény egyház. A 
szent-, pontosabban mártírkultusz nem 
nyúlik vissza korábbra, mint a 3. század 
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közepe, bár a mártírok emlékét kezdettől 
fogva ápolják a nyughelyüknél tartott 
halotti ünnepekkel. A mártírokat ekkor 
még példaképnek, Krisztus teljes ha-
sonmásának tartották, ám nem tulajdo-
nítottak nekik természetfeletti képessé-
geket. De, talán a pogány hérosz-kultusz 
határára is, hamarosan megerősödött az 
a nézet, hogy ezek az égi szentek képe-
sek a földi embereken segítem, közben-
járnak Istennél az érdekükben. Ezért 
egyre gyakrabban keresték fel a mártí-
rok sírjait, hogy e közbenjárásért és se-
gítségért könyörögjenek. (LUCIUS 1904; 
WIELAND 1906; WIELAND 1912) A m á r -
tírkultusz kialakulását segítette a feltá-
madás theológiai magyarázatának meg-
változása is. A Krisztus halála utáni első 
évszázad keresztény közösségei - miként 
a maiak újra - Pál apostol gnosztikus 
szemléletének megfelelően az embert 
teljes integritásában, test és élet egysé-
gében, romló valójában (in corruptione) 
fogta fel. A halál ettől a testi valótól, földi 
porhüvelytől (corpus animale) szabadít 
meg, átadva azt az enyészetnek - „porból 
lettél, porrá válsz újra" (Gen. 3.19) -
hogy a romlatlan örökkévalóságban lelki 
test formájában (corpus spirituálé) újra 
feltámadjunk. De már a 90-es évektől 
kezdve egy ettől teljesen ellentétes felfo-
gás jelenik meg Lukács evangéliumában, 
mely szerint a feltámadásban test és lé-
lek újraegyesül (Jób 19,26 - a Vulgata 
Hieronymus fordításában, Vetus Itala 
verziója), ami gyors népszerűségre tett 
szert. Mivel a lélek a földi testben támad 
fel újra, kijár nyughelyének, a sírnak is a 
különleges tisztelet) amivel az összes ar-
chaikus halotti népszokás is be(vissza-)-
költözött a kereszténységbe, főként az az 
elképzelés, ami szerint a testben a halál 
után is marad életerő (vis vegetativa - Id. 
szőrzet- és körömnövés, izzadság, vérzés 
- , a tetem tehát nem teljesen halott- AN-
GENENDT 1989). Amint a mártírsírok ily 
módon „szent hely" jelentést kaptak, ha-
talmas áradatban kezdtek hozzájuk 
özönleni a népek. A városon kívül fekvő 
temetőkben nyugvó mártírok sírja felett 
memória-templomok épültek, amelyek a 
reguláris közösségi templomtól csak ab-
ban különböztek, hogy kizárólag a mártír 

emlékének voltak szentelve, s oltáruk a 
mártír sírja felett állt, azzal közvetlen 
kapcsolatban (BRAUN 1924). A 4. század 
végétől lassan eltűnt a különbség a kö-
zösségi és az emléktemplom (sírkápolna) 
között, utóbbiakban rendszeresen kezd-
tek istentiszteletet tartani, némelyiknek 
saját klérusa alakult ki, a közösségi 
templomokkal szemben pedig egyre in-
kább az az igény merült fel, hogy az is 
egy szent védelmében részesüljön. A mi-
lánói Ambrosius püspök (t397) az első, 
aki egy mártírsírt felnyit (Gervasius és 
Protasius sírját) és a maradványokat egy 
városon belüli közösségi templomba viszi 
át és annak oltárára helyezi. Ezzel két 
szakrális korlátot is áttört: a sír sérthe-
tetlenségének a római világban mindig is 
tiszteletben tartott törvényét, és a váro-
son belüli temetés tilalmát. S ő az első, 
aki egy szentet patronusnak nevez, s 
templomvédő feladatot ad neki (ANGE-
NENDT 1989 10). Mindezek után Nagy 
Szt. Gergely pápa (+604) számára már vi-
lágos, hogy a földi maradványoknál tör-
tént csodák miatt azokban valamely erő-
nek (virtus) kellett visszamaradni, a test 
tehát, bár halott, mégis élő: a földi tetem, 
mint substratum az isteni erő hordozója, 
benne él maga a szent. Az égben lakó 
szellem földi testével, amivel a feltáma-
dáskor majd újra egyesülni fog, folyama-
tos kapcsolatban marad, akár úgy, hogy 
ismételten meglátogatja, s a „virtust" át-
adja neki, akár úgy, hogy az isteni dicső-
ségben részesülve fényét földi reliquiá-
jára sugározza. Ily módon tűntek ki a 
szentek reliquiái csodás erejükkel és 
csillogásukkal, akik az égben lakva olyan 
képességgel rendelkeznek, hogy az em-
bereknek itt a földön is segíteni képesek. 
Ezt belátva Nagy Szt. Gergely az első, 
aki Rómában, a Szt. Péter bazilikában 
ezért egy körüljáró folyosót építtet az 
apostol sírja körül. 

160 A Karoling-kori kripták fejlődéstörténe-
téhez összefoglalóan: WALLRATH 1950; 
CLAUSSEN 1950; CLAUSSEN 1957; HERTIG 
1958. A római Szt. Péter bazilika (590-
604 között kialakított) gyűrűkriptáját 
követően előbb Rómában és Itália más 
városaiban (VERZONE, 1942 113-127; 
NUßBAUM 1965 216-287.), majd a 8. szá-
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zad második felétől, de főleg a század vé-
gén az Alpoktól északra, a frank biroda-
lomban, elsőként St. Denis, apátsági 
templom - 768-775 (CROSBY 1987 51-83; 
MEULEN-SPEER 1988 121-201. - a többi 
franciaországi párhuzamhoz: SAPIN 1986), 
majd Regensburg, St. Emmeram - 783-
791 (HAAS-PIENDL-RAMISCH 1962; ZINK 
1992), St. Gallen, kolostorterv - 820 k. 
(JACOBSEN 1992 107-120. - nagy kitekin-
téssel), Seligenstadt, apátsági templom 
830-840, Paderborn, dóm - 836 körül, 
Köln, dóm - 857-870 stb. Összefoglalóan 
a Karoling birodalom egész területéről: 
VORROMANISCHE KLRCHENBAUTEN I—II; 
különösen az oltár és kripta összefüggé-
séről: NUßBAUM 1965 305-360. 

1 5 1 CLAUSSEN 1987 261. 
162 A Conversioból teljes bizonyossággal ki-

derül: az érsek csak azután határozza el, 
hogy egy tiszteletre méltó, nagy templo-
mot építtet Pribina mosaburgi székhe-
lyén, amikor már nemcsak a Mária 
templomot szentelte fel a bajor püspöki 
kar és a világi nagyságok, továbbá a ke-
leti tartomány összes számottevő hatal-
massága jelenlétében, 850-ben, hanem 
több más helyen, így Salapiuginban is 
szentelt fel templomot, méghozzá a salz-
burgi dóm védőszentje, Szt. Rupert tisz-
teletére. A templomot tehát leghamarább 
853-54-ben kezdték el építeni, de 859-
ben, az érsek halála évében jórészt már 
el is készülhetett, mivel a Conversio-ban 
a későbbiekben már nincs szó felszente-
lésről. Az a megfogalmazás azonban, hogy 
In qua ecclesia Adrianus martyr huma-
tus pausat („ebben a templomban Adria-
nus vértanú pihen eltemetve") - mégha a 
mondat utólagos betoldása is - befejezett 
tényként közli, hogy a Conversio össze-
szerkesztésekor (870 k.) ott már egy 
kész, működő templom állt. 

163 Ld. a 977-ben hamisított Arnulfmumot, 
amiben abbacia-nak (kolostor, társas 
káptalan) nevezik: BOGYAY 1955 390. 

1 5 4 RADNÓTI 1948. 
155 T Ó T H g 1 9 9 0 1 4 9 a bazilikából előkerült 

kőanyagban több olyan római (?) oszlop-
maradványt - törzstöredéket, lábazati 
részt - határozott meg, melyek alapján 
elképzelhetőnek tartja, hogy „a korai temp-
lomnak oszlopos szerkezete is volt". Nem 

határozza meg azonban eléggé világosan, 
hogy a „korai" alatt a Karoling-kort, vagy 
a korai Árpád-kori fázist érti-e. 

156 Radnóti ásatási naplóját összefoglalva ld. 
Cs. Sós 1969 55-57. Az ásatási napló to-
vábbi fontos megfigyeléseket is tartalma-
zott. így pl. a kóbazilika fiatalabb fázisá-
hoz (Cs. Sós utóbb „N" rétegnek nevezi, 
és a 14-15. századra keltezi) tartozó dön-
gölt agyagréteg alatt egy római téglák-
ban és homokkő-darabokban gazdag ré-
teg következett (Cs. Sósnál „R" réteg), 
amely a legalsó omladékréteg volt. Ez 
alatt, a fekete talajban 60-70 cm átmérő-
jű kerek foltok, oszlopok számára ásott 
gödrök jelentkeztek, melyek azonban 
eredetileg az omladékréteg feletti szint-
ről indultak. Az oszlopok két sort alkot-
tak egymástól kb. 2 m-re, de nem sike-
rült tisztázni, milyen méretű és rendelte-
tésű épülethez tartózhattak, csak azt, 
hogy a kőbazilikához illeszkedtek. Érde-
mes megemlíteni, hogy Fehér Géza, aki 
ekkor a Várszigeten ásott, az oszlopokat 
egy Árpád-kori kolostor maradványának 
gondolta. 

157 A feltételezett templom méretéhez ada-
lékul szolgálhat az, hogy a kóbazilika 
narthexében két sír - a 2/61 és az X. sír -
Cs. Sós szerint már ehhez a korai fa-
templomhoz tartózhatott. 

158 Ezt a templomot még röviddel korábban 
megelőzte volna egy, a 8.-9. század for-
dulójára keltezett települési réteg, ami 
leégett (Cs. Sós „S-C-T" rétege). A tele-
pülési rétegnek azonban nemcsak hogy 
egyetlen objektuma sem került elő, de az 
a kóbazilika alapozásakor is érintetlen 
maradt, sőt annak alapfalához csatlako-
zik(!). 

159 A 15/61. sírban egy bronz gomb, egy kis 
sárga gyöngy és két egymásba akasztott 
bronz fülkarika, közülük az egyik két 
felhúzott lemezgyönggyel díszített. Cs. 
Sós Ágnes joggal hivatkozik ezek dalmá-
ciai horvát és morva kapcsolataira a 9. 
században - bár azon belül nem tudja 
pontosabban keltezni őket. (A szerényen 
megbúvó sárga gyöngy egyébként ponto-
sabban datálható - a 9. század második 
felétől jelenik meg s a század végéig tart 
nálunk a virágkora). A másik érdekes 
lelet egy szív alakú, aranyozott bronz 
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lyukvédő, amelyet Dienes István segítsé-
gével keresett analógiák alapján kissé 
bizonytalanul a honfoglalás korára lehet 
keltezni, mivel egészen pontos párhuza-
mot nem sikerült találni. 

160 Az „R"-réteg a kóbazilika falaitól 7-10 ra-
re, a nyugati faltól még 11 m-nél is 
messzebb elnyúlt. A cölöpgödrök átmé-
rője 60-70 cm, bennük 30-60 cm hosszan 
maradtak meg az egyenesen levágott vé-
gű oszlopok. Ezek az oszlopok tartották 
volna a templom vázát, míg az „R" omla-
dékréteg annak a falnak a maradványa, 
amelyet ezen oszlopok között lapos ho-
mokkövekből és római téglákból, vékony 
habarccsal összefogva építettek. 

161 A templomon belül megtalált oszlophe-
lyek alapján a főhajó szélessége 8 m, az 
oldalhajók 4-4 m. 

162 A 9 sírból érdekes az 57/61. sír egy hul-
lámvonaldíszes edénnyel (az edénymel-
léklet pogány jellege miatt biztosan csak 
a 9. század után kerülhetett a sírba, ami-
kor a helyi népesség Nyugatra visszame-
nekült lelkipásztora nélkül magára ma-
radva „elvadult", s újra visszatért ősei 
pogány temetkezési szokásaihoz), továb-
bá a 83. és 94. sírok egy-egy rosszezüst 
fülkarikapárral, melyeket granulált dí-
szű szőlőfürtcsüngő díszített. Míg ezek 
egyértelműen a 9. század második felé-
ből, viselői pedig magasabb társadalmi 
rétegbe tartozhattak (ún. veligrádi hori-
zont), addig a 40. sír millefiori gyöngye a 
század első harmadának, legkésőbb első 
felének hagyatéka, bár éppen a Karoling-
birodalom keleti peremterületén még a 
század közepén is a viselet részét alkotja 
(SZŐKE 1992b 132-134.). 

163 A templom patrociniumával kapcsolatos 
elképzeléseket ld. fentebb, a Turco-féle 
templomnál. 

164 A járda" átlagosan 3 m, a nyugati olda-
lon 7 m széles, az északi és déli oldalon 
azonban nagy szakaszokon hiányzott, 
ezért kérdéses, hogy valóban körbeha-
ladt-e a kóbazilika körül, s hogy tudato-
san kialakított .járdáról" van-e itt szó. 

165 Ezekben a sírokban gyakorlatilag nem 
volt lelet, csak a sztratigráfiai helyzetük 
alapján keltezi őket ide Cs. Sós Ágnes. A 
112. sírban talált tűzcsiholó-töredék ati-
pikus, a 100a sír vékony bronz S-végű 

fülkarikáját Cs. Sós szerint a 10. század 
második felénél nem lehet korábbra kel-
tezni (ám ez a fülkarikatípus már sokkal 
korábban, a 9. század elején megjelenik 
ld. SZŐKE 1992a 847-80.). Még a legin-
kább korjelző a 38. sírban fekvő idős nő, 
akinek fejét trepanálták. Ez a szokás a 
Kárpát-medencében valószínűleg csak a 
honfoglaló magyarokkal együtt jelenik 
meg újra, ezért ez a sír esetleg már a 10. 
századra keltezhető. 

166 Az innen előkerült cserepeket nem lehet 
többé azonosítani, ezért nem dönthető el 
teljes egyértelműséggel a gödör kora 
sem, s ezáltal az sem, valóban egy kút 
volt-e itt, vagy inkább egy nagyobb osz-
lopgödör. Az eddig Zalaváron előkerült 
kora középkori kutak egyébként minden 
esetben deszkákkal voltak kibélelve (ld. 
erre példának a Müller Róbert által Zala-
szabar-Borjúállás szigeten feltárt kutak 
egész sorát - közöletlen ásatás). Mivel 
deszkára nem utal Radnóti naplója, ezért 
lehet, hogy itt valóban nem kutat, hanem 
cölöpgödör nyomát találták meg. A kér-
dés azonban valószínűleg mindörökre hi-
potézisek ütközőpontja marad, mivel a 
kétszeri ásatás után kicsiny a valószínű-
sége annak, hogy valami még megma-
radt az eredeti rétegviszonyokból. Min-
denesetre elgondolkoztató, amit Bogyay 
Tamás ezzel kapcsolatban továbbra is 
hangoztat: „Ha itt kétkarú lépcső volt -
érvel Tóth Sándorral szemben, aki lép-
csőházzal és ezáltal a nyugati oldalon 
karzatos felépítéssel számol (TÓTH S. 
1990 149.) - , akkor felesleges az egyik 
bejárat, amely legfeljebb egy seprűkam-
rának alkalmas kis térbe nyüt volna. Az 
egyik bejáratot később valóban befalaz-
ták. A be- és kijárattal, a nyugati falnál 
pedig földbe mélyített medencével ren-
delkező tér viszont tökéletesen megfelel-
hetett a felnőttek alámerítéses kereszte-
lése funkcionális követelményeinek. A 
téglalap alakú gödör lehetett persze ré-
gebbi cölöplyuk helyén is." (BOGYAY 1992 
171.) 

16' E települési fázist (az „R" réteg alatti 
barnásszürke, agyagos „S-C-T" rétegben) 
jelölnék azok a cölöplyukak, melyek ki-
sebbek voltak az oszlopgödröknél és hi-
ányzott belőlük az építési törmelék, ill. 
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az e rétegen fekvő, égett fagerendák (S13 
szelvény), kemencemaradvány és egy 
felül ovális, alul négyszögletes, deszkával 
kibélelt, kútszerű gödör (valójában 
tárolóverem) (S21 szelvény). E rétegből 
hullámvonalköteg díszes cserepek mel-
lett több esetben is polírozott felületű, 
ún. Zalavár-Fenékpuszta-Mikulcice típu-
sú kerámia töredékei kerültek elő. Eze-
ket a 9. század második felére szokás 
keltezni, bár itt Cs. Sós az általa megha-
tározott abszolút kronológia miatt arra 
kényszerült, hogy e kerámiatípus meg-
jelenését is korábbra keltezze, már a 8-9. 
század fordulója tájára. (A kerámia kel-
tezési kérdéseiről részletesebben SZŐKE 
1992b 68-71.) 

168 E telepjelenségek közül a legfontosabb 
egy, a nyugati homlokzat előtt talált „ke-
mence", mely 3,5 m hosszú, 0,9 m széles, 
egyik fele boltozott és kövekkel fedett 
volt. A kemencéhez tartozott egy 70 cm 
átmérőjű gödör is, amit először oszlopgö-
dörnek véltek, de nem tartozik a rend-
szerbe, ezért valószínű a kemencéhez va-
ló kapcsolata. Egyébként kerültek elő 
olyan cölöplyukak is, amelyek az „R" ré-
tegbe belevágtak, vagy teljesen át is vág-
ták. Ezekből az objektumokból 10. száza-
di - kora Árpád-kori cserepeket tárt fel 
az ásató. Egy fázissal talán még későbbi 
a kóbazilikán belüli 100x100 cm-es, 
négyszögletes kút, melyet deszkákkal 
béleltek ki, s aljáról Árpád-kori, részben 
fenékbélyeges cserepek kerültek elő. 

169 Bóna István Cs. Sós Ágnes kandidátusi 
értekezéséről írt opponensi véleményé-
ben már 1968-ban azt írja, hogy a szerző 
„adós marad annak részletezésével: (a 2. 
kó-fatemplom) miért sokkal nagyobb 
minden más korabeli fatemplomnál, s 
főleg, az általános tapasztalatokkal el-
lentétben, a helyére épített kőtemplom-
nál" (ArchÉrt 95 [1968] 116.) 

170 TÓTH S. 1974 3. jegyzet. Tóth Sándor 
egyik érve, hogy az „R" réteg alatt sem a 
„fatemplomokon" belül, sem azokon kívül 
nem volt sehol sem hozzájuk tartozó já-
rószint vagy összefüggő térlehatárolás 
nyoma, míg annak felső szintjén szintki-
alakítás nyomait fedezték fel. A másik, 
hogy ez az „R" réteg számos helyen fedte 
a kőépület kiugró alapozását, ezért nem 

lehet egy korábbi épület pusztulásának 
tanújele. 

171 Szerző arra mutatott rá, hogy a feltárt 
faoszlopok egy könnyű szerkezetű Fach-
werk-típusú falszerkezet esetében nem 
lehetnének kerek átmetszetűek, mint a 
dokumentáció mutatja (ami azért is fur-
csa, mert Zalavár-Várszigeten mind Cs. 
Sós Ágnes későbbi, mind pedig a szerző 
ásatásain négyszögletes, s nem kerek 
átmetszetűek a hasonló típusú oszlopok 
- de ezt már csak egy újabb ásatással le-
hetne Récéskúton ellenőrizni). Másrészt 
bármilyen könnyű födém is került a fa 
oszlopokra, annak nyomására az oszlo-
poknak a gödör aljánál mélyebbre kellett 
volna süllyedniük (ahogy ez nemcsak a 
fent említett hasonló zalavári oszlopok-
nál, de a jóval kisebb kora középkori félig 
földbemélyített házaknál is rendre ta-
pasztalható). Végül a kő falaknak az osz-
lopgödrökhöz, ill. a azok feletti rétegek-
hez való viszonyát bemutató rajzok elem-
zésével tételesen is kimutatta, hogy - mi-
vel az összes réteg a kő falakhoz fut, 
anélkül, hogy azok alapozásakor átvág-
ták volna őket - a szigeten a legkorábbi 
építési tevékenység a kő bazilikához fű-
ződik, az összes egyéb jelenség ennél ké-
sőbbi (SZŐKE 1976 76-84). Tóth Sándor 
és a szerző érveivel szemben Cs. Sós Ág-
nes - annak hangsúlyozásán túl, hogy a 
felméréseket és rekonstrukciókat szak-
emberek, azaz mérnökök végezték, nem 
tudott meggyőzően érvelni. (Cs. SÓS 1976 
132-138.) Am a kérdés lényege nem is 
annyira (építész)mérnöki. mint inkább 
régészeti technikai és interpretálási, ki-
sebb részben pedig művészettörténeti 
probléma s ezekkel szemben nem tudott 
ellenérveket állítani. 

172 T Ó T H g 1 9 7 4 e recjetileg m é g ú g y gondol-
ta, hogy a kőtemplom az Árpád-kor ele-
jén épült, amit SZŐKE 1976 alapján utóbb 
maga is a 9. századra helyezett, ám az 
állványt továbbra is 1000 utánra keltezte 
(TÓTH S. 1990 149.). Sajátos módon azon-
ban ez a kora Árpád-kori templom nem 
azonosítható egyetlen zalavári vagy Zala-
vár környéki, írásos forrásból ismert kö-
zépkori templommal sem, s nem maradt 
fenn patrocíniumának neve sem (míg a 
valóban újjáépített várszigeti templomot 
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a források kezdettől említik). Valószínű-
leg ennek az ellentmondásnak a kikü-
szöbölésére születtek azok az elméletek, 
amelyek szerint a récéskúti bazilika azo-
nos a korai Szt. Adorján templommal, 
ami csak egy későbbi, bizonytalan időben 
költözik át a Várszigetre (ld. fentebb, a 
Turco-féle templomról írott résznél) 

173 T Ó T H g 1 9 7 4 g jegyzet. 
174 Az építési állványzattal kapcsolatban 

már korábban is jeleztem bizonyos fenn-
tartásomat, utalva egyrészt arra, hogy 
eléggé értelmetlen módon az építés után 
a fél méternél csak ritkán mélyebbre 
ásott oszlopokat nem húzták ki, hanem 
otthagyták őket (esetleg tövükben elvág-
ták őket?), másrészt pedig az „R" réteg 
kőanyagát és a bazilika falainak köveit 
nem hasonlították össze, vajon mennyire 
is hasonlítanak egymásra összetételük-
ben. - SZŐKE 1976 82. 59. jegyzet. 

175 Figyelemre méltó ugyanis, hogy a bazili-
ka körüli temetőből az Árpád-korba so-
rolt, amúgy sem nagyszámú sírból egyet-
len, bizonyíthatóan kora Árpád-kori lelet 
sem került elő - szemben a várszigeti 
kápolna és a homokgödör (=Turco-féle 
templom) körüli Árpád-kori sírokkal - , 
miként az is, hogy a templomtól északra 
előkerült telepjelenségek semmi jelét 
nem mutatják annak, hogy ott ekkor 
valamiféle kolostor állt volna. Ezért in-
kább az a valószínű, hogy a korai Árpád-
korban a récéskúti bazilika egyáltalán 
nem is működött templomként, s a ro-
mok körüli 10. századi és Árpád-kori te-
lepjelenségek csak egy kis lélekszámú 
falusias telep maradványai. Az oszlopok 
építési állvány helyett alkothatták egy(?) 
olyan profán épület kiegészítő tartószer-
kezetét is, amelyet a Radnóti szerinti el-
sői?) leégés (ehhez ld. TÓTH S. 1990 157, 
21-22. megszívlelendő jegyzeteit) után 
keletkezett törmelék elegyengetését kö-
vetően („R" réteg felső járószintje), a még 
használható falakat is bevonva építettek 
meg. Ez magyarázatot adna az olyan, in-
kább profán jellegű részletekre is, mint a 
főapszisnak a Radnóti-féle 2. periódus-
ban történt elfalazására (ha az tömör le-
választó, s nem lépcsőalap volt), a kút 
ásására az északi oldalhajóban, stb., 
egyúttal azt a jelentős problémát is meg-

oldaná, miért maradtak a fák a cölöplyu-
kakban. Egy ilyen építmény jól beleillik a 
Karoling kor végétől a kora Árpád-korig 
terjedő időszakba is, amikor a helyben 
maradt lakosság nagy része - alig egy 
emberöltőnyi keresztényi lét után -
„elvadul" s visszatér ősei kulturális tra-
dícióihoz (ld. pl. az edénymelléklet újbóli 
feltűnését, a trepanációt az idős nő fején 
stb.). A fentiekből következően a temp-
lom szakrális funkciója a 11. századra 
lényegében már megszűnt (ld. ehhez fen-
tebb TÓTH 1990 rekonstrukcióját és Rad-
nóti beosztását). 

1 7 6 STEINMANN-BRODTBECK 1 9 3 9 ; BOGYAY 
1955 363-364; MAKUSló 1977-78. A 
templomtípus eredetének szempontjából 
fontos lenne annak tisztázása, hogy a ba-
zilikát már eredetileg is háromhajósra 
építették-e, vagy csak, mint Radnóti re-
konstruálta, egy későbbi periódusban 
építették meg az osztópilléreket. A há-
romapszisos, egyhajós típus különösen a 
dél-tiroli, graubündeni csoportra jellemző 
(KUBACH-ELBERN 1968 26-27.). Ha a 
récéskúti szigeten eredetileg ilyen alap-
rajzú templom épült, akkor az adriai ha-
tással egyenrangú alternatívaként egy 
salzburgi közvetítésű dél-alpesi hatás is 
megfontolandó lehet, különösen, hogy a 
várszigeti zarándoktemplom festett üve-
gei is ebbe az irányba mutatnak kapcso-
latokat ... 

1 7 7 DERCSÉNYI 1 9 4 8 ; TÓTH S. 1 9 7 4 ; MARUSIŐ 
1977-78. 

178 T Ó T H g 1 9 9 0 1 5 0 _ 1 5 1 ; a kérdés kutatás-
történeti áttekintése: BOGYAY 1992 170-
171. - Régészetileg ugyancsak nehezen 
bizonyítható Győrffy György azon elkép-
zelése, hogy a Vársziget ispáni székhely-
lyé válásával az azt kísérő egyházi szer-
vezet, az esperesség temploma lett volna 
a récéskúti bazilika (GYÖRFFY GY. Oppo-
nensi véleménye Cs. Sós Ágnes kandidá-
tusi disszertációjáról. ArchÉrt 95 [1968] 
114-115.). Nem beszélve arról, hogy a 
Várszigeten magán is lett volna elég hely 
egy ilyen templom felépítésére - s éppen 
a 11. század közepe táján épül meg a 
Vársziget északnyugati felén az 1996-ban 
Szt. István kápolnaként újjáépített kis 
(névtelen) templom, körülötte közel 500 
feltárt sírral - ebben az esetben a récés-
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kúti bazilika körül is jóval nagyobb szá-
mú Árpád-kori temetkezést kellett volna 
találni. 

179 BOGYAY 1955 405, de - mint másutt írja 
- már 1952-ben, egy szlovén nyelvű 
cikkben is így fogalmazott (BOGYAY 1992 
170.) 

180 д Mária templommal való azonosítás 
már csak azért is kiesik, mert a három 
templom közül az lokalizálható a legbiz-
tosabban a Várszigetre. Récéskúton egyéb-
ként nem figyeltek meg semmiféle olyan 
erődítésre utaló nyomot, ami alapján inf-
ra mummen ide tehetnénk a Mária-
templomot. 

181 MÜLLER 1994 92. 
1 8 2 VORROMANISCHE KIRCHENBAUTEN I - I I . 

passim; BOECKELMANN 1956 29-37. 
183 DOSTÁL 1975. 
184 MÜLLER 1994 92. 
lgr' Wittimar templomát ugyanezen érvvel 

azonosították már a 9. században átépí-
tett Keszthely-fenékpusztai ún. II. bazi-
likával is (BOGYAY 1960 67). Bár hang-
zottak el kétkedő hangok (MRT I. 21/33. 
lh.), egzakt módon először Müller Róbert 
bizonyította be, hogy ott utoljára 630 tá-
ján történt építkezés (MÜLLER 1987 113). 
Mivel pedig Karoling-kori sírok sincse-
nek körülötte, kizárt, hogy azonos legyen 
Wittimar templomával. 

186 T Ó T H g 1 9 9 0 a t e l j e s k o r á bb i irodalom-
mal. Tóth (150) szerint a kövek „keletke-
zési korát nem kétes vonatkozású adatok 
vagy sokáig élő motívumok vitatott kel-
tű, távoli példái, hanem a közeli stílus-
környezet megállapítható összefüggései 
határozzák meg. Ezek pedig az 1050 utá-
ni időkre vallanak a szóban forgó emlé-
kekre nézve, mind Dombó, mind Zalavár, 
mind Székesfehérvár esetében. Régebbre 
legfeljebb két sajátos motívumú darabot 
tehetnénk (10, I), de 9. századi vagy 1019 
körüli keltezés mellett ezek esetében 
sem szól komoly érv." Ugyanígy TÓTH S. 
1994 több helyen is. 

187 T Ó T H g 1 9 9 0 R a t 2 4 
188 BOGYAY 1992 172. 
189QVERENS INVENTO PVLSANS H[I]C 

GAVDET APerTO (qui quaerit, invenit; 
et pulsanti aperietur - Máté 7,7 és 7,8 he-
xameteres parafrázisa - Tóth S. 1990 
164; Bogyay 1992 172-173. Bogyay sze-

rint a niello díszes, bizánci jellegű farag-
ványok korát is módosítani kell Tóth 
1070-80 keltezésével szemben és ko-
rábbra, az 1019 és 1024 évi oklevelek je-
lezte időszakra. Szent István korára kell 
tenni. (и.о. 173-174.) 

190 A honfoglaló magyarok Arnulf császár 
szövetségeseként „kalandoztak" a Pó-vi-
déken 899-900-ban, ahonnan visszatérő-
ben - mivel Arnulf halála után már nem 
kötötte kezüket szerződés - foglalták el a 
Dunántúlt. Bár feltűnő módon hiányzik a 
honfoglaló magyar régészeti leletanyag 
Zalavár-Várszigetről és környékéről, nem 
kétséges, hogy ettől az időtől kezdve a po-
litikai fennhatóságot a magyarok gyako-
rolták, ha egyelőre népileg nem is száll-
ták meg a keleti frank grófi központot. 

191 WOLFRAM 1979 54-55. 
192 BOGYAY 1992 175, 27. jegyzet - egy rész-

letesebb anyagvizsgálat alapján esetleg a 
kérdéses korúvá vált kövek pontosabb 
kronológiai besorolására is lehetőség 
nyílik. 

193 Jól ismert, hogy Nagy Károly aacheni 
palotakápolnájához, vagy a centulai St. 
Riquie kolostortemplom építéséhez Ró-
mából és Itália más városaiból szekér-
számra hozatta a faragott oszlopfőket 
(WEIGERT 1 9 3 6 7.). 

194 Ld. Tóth Sándor - Bogyay Tamás vitáját 
a rozettás díszű márványtöredékről (TÓTH 
S. 1990 Kat. 10.), amit Bogyay határozot-
tan római korinak tart, míg ezt Tóth 
csak kérdőjelesen fogadja el. (TÓTH S. 
1990 157-158, 42. jegyzet és 162; BO-
GYAY 1992 172.) 

195 T Ó T f I g 1 9 9 0 K a t 1 - 4 ( 5 ) ; 7 _ 8 ) 1 0 
196 Kezdetben a Dunántúl a Dráva-Száva-

közével együtt, 828-tól, a bolgár hódítás-
tól kezdve azonban csak Dunántúl alkot-
ta a provinciát. Ennek alsó része (Pan-
nónia inferior) kezdetben a Dráva-Száva 
köze, felső (Pannónia superior) pedig az 
egész Dunántúl és a Bécsi erdő, 828 után 
a Dunántúl Dráva-Rába közi része válik 
Alsó-Pannóniává, míg Felső-Pannónia a 
Dunántúl maradék része és a Bécsi erdő 
területe. (Cs. Sós 1973 7-28; BÓNA 1985) 

197 E tény hangsúlyozását az indokolja, hogy 
még ma is elterjedt - s nemcsak laikus, 
de még szakmai berkekben is - , hogy 
Pribina és Kocel egyfajta pannon-szláv 
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fejedelemség élén álltak. Ez az 50-es 
években megfogalmazott tétel egyértel-
műen napi politikai célokat szolgált, 
nincs történeti alapja. 

198 Hasonló kisebb grófságok működhettek a 
Rábától északra is ld. Cs. SÓS 1973 16-
28, Abb.4. 
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Zusammenfassung 

DENKMÄLER DES FRÜHEN MITTELALTERS IN TRANSDANUBIEN 

In der vorliegenden Abhandlung werden vom Autor die folgenden Probleme und Denkmäler 
des frühen Mittelalters archäologisch und kunsthistorisch untersucht: 

Die Frage der Kontinuität der spätrömischen Bevölkerung Romani im 6.-7. Jahrhundert 
und der christlichen Baudenkmäler dieser Zeit, ferner der Beziehung der nomadischen Awa-
ren mit den weiterlebenden Romani (sog. Keszthely-Kultur). 

Der Cundpald-Kelch aus der frühen Karolingerzeit in Pannonién, die Diskussion über 
seine stilistischen Beziehungen, kunsthistorische Einordnung und Datierung, ferner histori-
sche Auswertung (die Frage des Sitzes des Chorbischofs Theoderik) 

Die Grafschaft Priwinas und Kozels und das Zentrum in Mosaburg/Zalavár. 
Die Befestigungsanlagen und die innere Gliederung der civitas. 
Die Kirche auf der Zeichnung des G. Turco von 1569 auf Zalavár-Burginsel, die Frage der 

Lokalisierung und des Patroziniums (Maria-Kirche in der Karolingerzeit und Hadrian-
Kirche in der Árpádenzeit). 

Die sog. Wallfahrtskirche mit Ringkrypta (?)von Zalavár-Burginsel aus den Ausgrabun-
gen von A. Cs. Sós in den 80er Jahren. Das Problem der Bauphasen, Bestimmung des 
Auftraggebers und des Patroziniums (Hadrian-Kirche in der Karolingerzeit) 

Die Kirche von Zalavár-Récéskút, nach den Ausgrabungen von A. Radnóti und A. Cs. Sós. 
Die Frage der Bauphasen und der Datierung, das Problem der sog. Holzkirchen und des 
„Baugerüstes", ferner der Funktion der Kirche (Taufkirche oder Eigenkirche) und des 
Patroziniums (Hl. Johannes der Täufer in der Karolingerzeit und Hadrian-Kirche in der Ár-
pádenzeit, bzw. eine unbekannter Titelheilige in beiden Zeitaltern). 

Die Kirche von Zalaszabar-Borjüállás-Insel, die von R. Müller in den 80er Jahren freige-
legt wurde. Sie ist eine Eigenkirche aus Holz in einem Adelshof einer Familie aus der Hof-
haltung Kozels, ihr Patrozinium kann aber aufgrund der Conversio nicht näher bestimmt 
werden. 

Die Steinplastik von Zalavár. Die Frage der Datierung, Ergebnisse der Diskussion zwi-
schen S. Tóth und Th. Von Bogyay. 




