TANULMANYOK

Sz6ke Béla Miklos

A KORAI KOZEPKOR HAGYATEKA A DUNANTULON*

Elézmények — romai kontinuitds, korai kereszténység,
népvdndorlds kora

A kora kozépkor kutatéit régéta foglalkoztatja, hogy milyen mdédon, mér-
tékben és tartalommal maradt fenn a rémai kultira és lakossdg Pannéni-
dban, illetéleg hogy mely kézépkori kulturilis, esetleg etnikai elem ere-
deztetheté Pannénia rémai iddszakdbdl.! Bdr kozvetlen népi, telepiilési
kontinuitds ma sem mutathaté ki®, a rémai lakossdg népvéandorlds kori
sorsdt illet6en mégis drnyaltabb képet rajzolhatunk.

Mai tuddsunk szerint Pannonia a 4. szdzad utolsé évtizedeiben és az 5.
szdzad elején még sikerrel ellendllt a fokozédé barbdr nyomdsnak. Biztos
kézben tartott, j6l szervezett a kozigazgatds, 375-380-ban még egy utolsé
nagy lendiilettel nagyardnyud épitkezésekbe is kezdtek, belsé erdditéseket
létesitettek vagy mdr megléviket korszertisitettek, egyes limes-tdborokat
is 4tépitettek,® s a civil lakossdg is épitkezik, mi tobb, nem ritkdn az addi-
gindl nagyobb luxussal (iiveg- és aranyaldtétes mozaikkal diszitett padls,
szines falfestés) ldtja el lakéépiileteit.! Csak ezt kiovetden enyészett el,
mint a birodalom egész hatdrteriiletén, Gallidtél Moesidig, a rémai dllami-
sdag. De ahogy ennek a megszilinése nem vonta maga utdn automatikusan
és minden teriileten a lakossdg eltiinését, ugy forditva is igaz: a lakossdg
tovdbbélése nem sziikségszertien jart egyiitt a rémai dllamszervezet és
kozigazgatds fennmaraddsaval.

Mdr a 4. szdzad folyamdn 1j szervezeti formdk kezdtek kialakulni,
amelyek a késébbi szdzadokban mind meghatdrozébba vdltak. A keresz-
ténység térhdéditdsdval ugyanis a lakossdg mindinkdbb valldsi kozssségei-
be tomorilt. Az 5. szdzadban ezek vezet6i vették dt a volt tartomanyok
igazgatdsat, nekik koszonhetéen maradt tovdbbra is szervezett keretek
kozott a maradvdny romani-népesség.

Am, hogy ez a keresztény rémai lakossdg hol, meddig és milyen mérték-
ben élt tovabb, annak megvdlaszoldsdt mdig hdtréltatja az a hagyomdnyos
torténelemszemlélet, amelyik Pannonia 5-6. szdzadi torténetét elsésorban
még mindig a kora népvdndorldskor barbdr torzsei, a gentes (hunok, gétok,
gepiddk, langobardok stb.) térténeteként fogja fel. Kevés figyelmet fordit
arra, hogy az 5. szdzad elsd évtizedeinek nagy menekiilési hulldma ellené-
re® a provincidban maradottak lélekszdma még mindig szdmottevs. Ezt
igazoljdk az 5. szdzad mdsodik felébdl és a 6. szdzadbél szdrmazé hiradds-
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ok is, amelyek az ekkor elmenekiilékrdl, fugientesrsl tudésitanak.® Mig
ugyanis a korai népvandorlas kiil6nb6zé germdn torzsei csak néhdny évti-
zedre telepiiltek meg Pannonidban — s akkor sem Gsszefiiggs telepiilési
tombot alkotva —, majd tovabbkoltoztek, a varosok és belsé erédok falainak
védelmébe huzddott romani-népesség — foleg a Nyugat-Dundntilon és a
Driava-Szdva kozén — nagyobb telepiilési kérzetekben valtozatlanul tovdbb
élt. Valtozast csak a langobardok 568. évi Itdlidba koltozése és az avarok
betelepedése hozott, 4m a Nyugat-Dundntil a korai avar korban egy da-
rabig még mindig meg tudta 6rizni integritdsat.” Legtovdbb a sirmiumi
keresztény kozosség tartott ki, amely csak a 7. szdzad elején, az avarok
végleges letelepedése miatt koltozott Salondba. A pusztulé Pannénia utol-
sé, tragikus jajkidltdsat Sirmiumban karcolta gorogil valaki egy tégldra:
JKrisztus, mi Urunk, segits a vdroson, taszitsd ki az avarokat, tartsd meg
a rémaiak orszdgst és e sorok iréjat, Amen”.®

A torténeti kérdések elégtelen megvdlaszoldsa mellett az érem mdsik
oldaldhoz tartozik, hogy régészetileg sem eléggé tisztdzott, vajon ez a to-
vabbélé romani-népesség meddig és mennyire tudta megdrizni sajat rémai
kultirdjat, anyagi miiveltségének rémai jellegét. Bar koztudott, hogy a
leletanyag kronolégidja nem kéveti a politikai-szervezeti periodizdciét, a
fentebb jelzett kutatdstorténeti okok miatt Pannonidban szinte napjainkig
alig kelteznek 375-400 utdnra valamiféle réomai jellegl régészeti lelet-
anyagot. Objektiv oka is van ennek: a kereszténység terjedése a 4. szdzad
folyamdn a mitveltség megjelenési formadit is erdteljesen dtalakitotta, a
temetkezések ,elszegényedtek”, bizonyos leletcsoportok eltintek (képlasz-
tika, bronzedények, terra sigillata), mdsok eltérbe kertiltek (iiveg, bizo-
nyos uj kerdmiaformdk ill. -technikdk [sctétzéld-barna mdz, besimitds,
pecsétlés]);® a pénzforgalom erételjes hanyatldsa, majd megsziinése pedig
az abszolut keltezés elé gordit az 5. szdzadtél kezdve mind jelent8sebb
akaddlyokat.

A keresztény kozosségek kultuszhelyei, a templomok és berendezésiik, a
korai keresztény liturgia tdargyai adjdk taldn a legbiztosabb tdmpontokat
ahhoz, hogy az 5-6. szdzad romani-népesség keresztény kozosségeinek
pannéniai jelenlétét kimutassuk.'® Ezek szdma nem til nagy, s még ko-
ziiliik is tobbnek a keltezése vagy keresztény jellege kérdéses. Teljes a bi-
zonytalansdg maguknak a kultuszhelyeknek a megitélésében is, mivel
ezek feltételezett pannoniai maradvdnyaiban tobbnyire hidnyzik az
exedra, az oltdr és az oltdarkorlat, ami az épiilet templomjellegét kétségte-
lenné tenné, raaddsul biztos alaprajzi tipus sincs.!! Keresztény emlékként
értelmezik pl. azokat az 5-6. szdzadbdl szdrmazé épiiletszobrdszati emlé-
keket, amelyek Székesfehérvarrdl (eredetileg valdszinileg Gorsiumbél —
mészkSbdl faragott cancellus-pillér, elélapjdn staurogramm, életfa- és 4l-
latdbrdzolds, hdatlapjan rozettdk) és Felsédorgicsérdl (cancellus-pillértore-
dék kazettdkba rendezett dllatdbrazoldssal)'?, Savaridbél (fehér mdrvdny
kosfej-diszes oszlopf6 és aranyalapd mozaikkockdk) és a Gydér melletti
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T4prdl (parkdnydisz) ismertek. Reliquia-oltdrlapként ugyancsak keresz-
tény emléket ldtnak egyes kutaték a Kelet-Pannénia, Valeria tartomdny
teriiletén tobb helyrsl (Aquincum [Budapest-Obudal, Intercisa [Dunaujva-
ros], Gorsium [Tdc], Brigetio [Oszény)) is elékeriilt — egyik hosszanti ol-
daldn félkérivben kimetszett, diszesen faragott élii — kélapokban.™ Végiil
valdszintileg keresztény templom berendezéséhez tartoztak a hasonlé kord
bronz ldmpdk Savaridbél és a Zalaegerszeg melletti Kaszahdzdrél, s az a
kereszt, ami egy bronz ldmpafiiggeszté részét alkotta Brigetio-ban.'
Ezeknek az emlékeknek a kulturdlis kapcsolatai kiilongsen Dalmadcia és
Eszak-Itdlia, Ravenna felé igen erételjesek — feltehetden az innen szdrma-
z6 elsé tériték miatti hagyomdnyon tal'® azért is, mert a ravennai keleti
g6t kirdlysdg ebben az idében szervezetileg a Drdvan til messze északra is
kiterjeszkedett.®

Jelentdsége miatt kiilon fejezetet érdemel a Keszthely-fenékpusztai un.
I1. bazilika. Az eredetileg profdn célq, flithetd (16,25x16,25 m-es) épiilet az
masodik negyedére helyezte, jabban 375-380 tdjan épiiltnek tételezik
fel.!” Sdgi szerint a profan célu épiiletet a 4. szdzad végén alakitottdk 4t
egyapszisos, porticusszal és narthexszel rendelkezd, faoszlopos templom-
md, majd az 5. szdzad kozepi nagy pusztulds utdn 5-5 képilléren nyugvéd
hdromhajés, 27x17 m-es hdromapszisos bazilikdva.'® Am a templom alap-
rajza jellegében erételjesen eltér a 4-5. szdzadi dunavidéki keresztény
kultuszépiiletektsl'® és Gkeresztény temetSkdpolndktdl, ezért eléggé vals-
szinfitlen, hogy a bazilika mdr a 4. szdzadban megépiilt volna.?® Alaprajzi
sajatossdgai alapjdn legkordbban a vele rokon isztriai és raetiai templo-
mokkal egyidében, a 6-7. szdzadban késziilhetett.”! Ekkor kezdett el a ba-
zilika kozelében, a horreum elétt, egy szerény méretd fatemplom (?) ko-
riil? egy el6kelé nemesi csaldd, az erddfal mentén kiviil pedig az ennek
szolgdlatdra 4ll6 (?) szegényebb népesség temetkezni.®® A temetd kiterje-
dése és a bazilika mérete alapjdn Keszthely-Fenékpusztdn jelentds szamu,
késé antik muveltségi, keresztény kozosség élhetett itt az avarok megte-
lepedése utdn is egy ideig. A Karoling-korban azonban a bazilikdt mdr
nem haszndltdk, az erre az idészakra keltezett déli oldalkdpolna és az
északi tdmpillérsor az jabb kutatdsok szerint még a 7. szdzad elején (630
el6tt) késziilhetett.? A 9. szdzad kozepe tdjdn nyitott temets sem a bazili-
ka kériil, hanem a déli erédkaputdl kivezetd 1t két oldaldn teriilt e].*

Ennek a helyben maradt keresztény romani népességnek (is) jelent6s szere-
pe lehetett abban, hogy a korai avar korban a Dundntil bizonyos tertiletein
(Keszthely és Pécs sziik korzetében) egy sajdtos késé antik jellegi miivelddés
alakuljon ki, amit a kutatds az elsé jelentds lelShely utdan Keszthely-kultird-
nak nevezett el.?® E kultiira jellemzé ékszerei a késé antik el6képekbd levezet-
hetd kosaras fiiggék, karperecek, tin. stilustik és a korong alaku dobozfibuldk,
melyek képmezéi a kelet-rémai birodalom kedvelt motivumait, pavat, galamb-
part abrazoljak, tovdbba a keresztet 6rzé angyalt, Ldzar feltdmadasat, a
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menybe emelked8 Szentlelket stb. A motivumok egyértelmii szellemi tartalma
ellenére sem csak keresztények visel(het)ték 6ket; maguk az ékszerformdk is
ekkor jonnek divatba, vdlnak kedvelt viseleti elemmé.?’

568 husvét hétfGjén, az avarokkal kotott szerz6dés értelmében a Dunédn-
til addigi barbdr urai, a langobardok — thiiring, szdsz, alemann, gepida
stb. szovetségeseikkel és a maradvdny rémai lakossdg végképp remény-
vesztett részével egyiitt — Alboin kirdly vezetésével Eszak-Italidba koltoz-
tek.” Ezzel az aktussal befejezett ténnyé vilt a Kdrpdt-medence avar
uralom ald keriilése. Az Gjonnan betelepiiltek meghatdrozé részét alkotta
az a sokszind, soknyelvi keleti nomdd népesség, amelyik — a mar magd-
ban is legaldbb két népbdl Osszetett uralkodé torzzsel egyiitt a Kdrpat-
medencébe koltozott torzseken, torzstoredékeken (kuturgur, uturgur,
zabender, kotzager, bolgdr stb.) kivil — magdval sodorta az éppen az ava-
roknak koszonhetéen lassan hdrom nagy nyelvi tombre szétbomlé szldvok
témegét is. Ez a nyelvi, kulturdlis sokszintiség a korai idészakban az
anyagi miveltségben is tiikr6zédétt, az avar kagandtus népeinek viseletét,
diszit6 milvészetét a keleti nomdd és — a hamvasztdsos temetkezési ritusa
miatt alig ismert — szldv hagyaték mellett tovdbbra is a helyben maradt
késé antik és germdn lakossdg és a kozvetlen déli szomszédsdgba keriilt
kelet-rémai (bizdnci) birodalom kulturélis 6roksége hatdrozta meg.? Arrél
azonban, hogy milyen lehetett a korszak monumentdlis mivészete, milye-
nek védmiivei, koz- és magdnépiiletei — voltak-e egydltaldn ilyenek —, egy-
elére semmit sem tudunk. Ennek részben az is oka lehet, hogy e vonatko-
zdasban az uralkodé réteg nomdd, keleti hagyomdnyai a meghatdrozék. E
réteg szamdra pedig valészintleg idegen volt és maradt Gj hazdja késé
antik tradiciéju épitészeti kultirdja:>® épitkezéseinél a ké és tégla helyett
els6sorban a romlékonyabb fdt, vdlyogtégldt részesithette elényben. Mivel
pedig ezek felszini nyom nélkiil pusztultak el, ezért egyelére régészetileg
felderithetetlen, hol is volt(ak) a kagdn székhelye(i), milyen vallési és vil4-
gi céli épiiletek 4dllitak benne.

A 7. szdzad els6 harmaddban elszenvedett katonai vereségek, az eurépai
hatalmi-politikai viszonyok dtrendezédése (a Merowing-birodalom keleti
terjeszkedése, Samo szldv, Kuvrit onogur-bolgar ,birodalma”, majd a ka-
zdrok terjeszkedése a Kdrpatoktdl keletre) belpolitikai vdlsdggal (kuturgur
ldzadds) és az avar kagandtus teriileti és hatalmi befolydsdnak csékkené-
sével jart. A kagandtus népei szdmdra azonban ekkor érkezett el a Kdrpa4-
tok koszordjdn beliili végleges berendezkedés, otthonteremtés ideje, ami
hamarosan kulturdlisan is tiikrozddott. A nyitott, kiils6 hatdsckra tovabb-
ra is érzékeny kulturdlis sokszin(iségbdl egyre inkdbb 6ndllé formanyelv
kezdett kialakulni, ami az in. k6zép avar kor diszité miivészetében, visele-
ti targyain tikrozédott (1d. préselt lemezes ovgarnitiardk, 1j tipusi lemez-
és liveggyongycsiingdés fillkarikdk, mellbogldrok, gyongysorok stb.).

Ma még jérészt ismeretlen kiilsg és belsé motivdciék hatdsdra® a 7. sz4-
zad végére, 8. szdzad elejére 1j, a Nyugattdl elzdrkéz6, magdba fordulé
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tendencidk erésodtek fel a kagandtusban — ami a nyugati hatdr mentén
egy széles, lakatlan gyepiisivban materidlisan is ,megfoghatéva” valt, s
djabb dtalakuldssal jart a mvészetben is: ekkor jott 1étre a keleti izlést és
hagyomdnyvildgot az antikkal sajdtosan 6tvozd, az egész kagandtusra
egyontetiien kiterjedd, un. késé avar kori diszité miivészet.*> Ennek f6 jel-
lemz6i az un. griffes-indds diszid, ontott bronzveretekkel felszerelt disz-
ovek, 16szerszamok — a ndk viseletében pedig 1j elemként ekkor jelentek
meg a gula alaku iveggyongycsiing6s, ovalis fiilkarikdk, a fekete dinnye-
mag alakd és az apré sdrga kdsagyongyok, a rombusz dtmetszet huzal-
karperecek, stb. Ennek — az elmilt évtizedek dsatdsai révén hatalmasra
duzzadt — miivészeti hagyatéknak részletes miivészeti elemzése azonban
mindmdig hidnyzik, mitivészeti és mihelykapcsolatai feltdratlanok,®® s
lényegében ugyanez mondhaté el (tobb monografikus méreti feldolgozds
ellenére is) a korszak (ipar)miivészeti csticsteljesitményérdl, a nagyszent-
miklési kincsrél, egy kagdni szintd arany asztali készletrdl is.**

Az avarok tobb évszdzados uralma lassan, de biztosan fel6rolte a helyi
népesség késé antik-keresztény (germdn) tradiciéit. Régészetileg bizo-
nyithaté, hogy a 7. szdzad végére az utolsé keresztény kozosségek is fel-
bomlottak, a kulturdlis kontinuitds utolsé bastydi, az osszetartozdst és az
életben marad4st biztosité kézpontok, a templomok sem mtikodtek tovabb,
s a hajdani vdrosok, erdditett telepek falai mogé sem huzédtak mar
romani lakosok. A vidék romanizdlt (falusi) népességének egy része azon-
ban, ha kellett, akdr az avar kultira formai jegyeit, annak viseletét is
magdra oltotte, hogy tovdbbra is 6sei lakhelyén maradhasson.*® Kénnyen
beldthatd, hogy amikor a 8. szdzad végi avar-frank haborik kovetkeztében
a kagandtus mint hatalmi-politikai formdcié megsztint létezni, népére,
mely addigra legaldbb kulturdlis megjelenésében végre egységesiilt, ha-
sonlé életkildtdsok vdrtak.

Az avarok kipusztuldsdnak, népi, kulturdlis megsemmisiilésének téves
torténeti (pre)koncepcidjahoz® kot6d6 régészeti kronolégia miatt azonban
mdig nem sikeriilt kell§ médszertani alapossdggal és kovetkezetességgel
kivdlasztani azt a régészeti emlékanyagot, ami a Nagy Kdroly-hadjdrat
utdni idészakot jellemzi, s bemutatni azt a folyamatot, amelynek sordn a
kései avar kaganatus kulturdja dtalakult-megsziint.?’

A Karoling-kor miivészeti hagyatéka

A megallithatatlanul terjeszkedd Karoling birodalom néhdny évtized alatt
(791-811/828) — inkdbb a diplomdcia, mint a fegyverek erejével — meg-
sziintette €s részekre szabdalta a Kdrpdt- medencét kozel két és fél évsza-
zadig egységbe foglalé avar kagandtust. Helyén 1j kulturdlis és hatalmi
egységek, a mai nemzetdllamok csirdi fogantak meg, a volt rémai provin-
cia, Pannonia pedig kézvetleniil a birodalom szervezetébe épiilt be mint
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annak legkeletibb tartomdnya (plaga orientalis, Oriens, provincia Panno-
niafe]).®® Az 4j tartomdny keresztény hitre téritésének mdédjat és a térits
piispokségek korzeteit mar 796-ban, a Dundnal tartott piispoki konferen-
cian® meghatdroztdk. Eszerint a Dravatél délre Aquileja, attél északra a
Rdbdig Salzburg, majd tovdbb északra Passau pilispckségeinek missziond-
riusai tevékenykedhettek. A 9. szdzad elsd felének téritési eredményeirél,
a Karoling kozigazgatds berendezkedésérdl, a vildgi és egyhdzi birtok-
rendszer kiépiilésérdl az 1j provincia teriiletén eléggé hézagosak az isme-
reteink, kiterjedt teriiletekrél semmiféle informdciéval nem rendelkeziink.
Szerencsére a keleti frank birodalom dunavidéki hatdrprovincidjanak
egyik grofsdgdrdl — mivelhogy ott djabban bizonyos ,Methédius bélesnek
az Uj tanitdsa™® iitotte fel a fejét —, mégis részletesebb ismereteket szerez-
hettiink. Amikor II. Hadrianus pdpa Methdédot Sirmium (= Pannonia)
piispokévé nevezte ki, az érdekeikben mélyen megsértett salzburgi szerze-
tesek 870-ben Német Lajos csdszdarndl tiltakoztak és tdjékoztatdasdra egy
Jfehér konyvet” allitottak 6ssze (Conversio Bagoariorum et Carantanorum
= ,A bajorok és karantdnok megtérésérsl” — alabb: Conversio).*' Ebben
nemcsak térit6 tevékenységiik addigi eredményeit foglaltdk tssze, de je-
lenlétiik messzi miiltra visszanyilé elézményeit is ismertették. A jelentbs
részben Pannonia népességének keresztény hitre téritése torténetével fog-
lalkozé irdsmii kiilénésen béségesen szdamol be az Als6-Pannénidban elért
eredményekrél, Salzburg missziondldsdnak ,sikertorténetérdl”. A kezde-
tekrél azonban csak vazlatosan sz6l, b6 teret hagyva a képzeletnek.

A koral keresztény térités idészaka — Cundpald-kehely

A kezdeti iddszak kiemelkedd targyi emlékeként tartja szdamon a tudo-
madny azt a kis aranyozott vorésréz kelyhet, amit 1879-ben Petdhdza és
Fertéendréd kozott, az Ikva pataknadl, az ekkor alapitott cukorgyar épité-
sekor taldltak. A késébbi leirdsok és visszaemlékezések alapjan valdszini-
sithetd, hogy egy sirt megbolygatva bukkantak rd.** A kehely Paur Ivdn
gyljteményébe keriilt, aki mar 1884-ben, a magyar toérténeti 6tvosmi-
kidllitason a tudomdnyos vildg elé tdrta, majd hamarosan (1885) a soproni
varosi mizeumnak adomdnyozta azt, ahol ma is érzik (1. dbra).

A mindéssze 11,8 cm magas kelyhet két 0,2 cm vastag rézlemezbdl nytj-
tottdk. Az egyikbdl a szokatlanul nagy cuppat (M: 6,1 cm, dtm: 8,8-9,1
cm), a mdsikbél a nodust és a toleséresen kiszélesed6 pest egyben kalapdl-
tak ki (M: 5,5 cm, dtm: 7,0-7,3 cm); a két kilén darabot négy szegeccsel
erdsitették egymdshoz, aminek helyét bronzbédl ontott gyongykoszorival
takartdak el, majd az elkésziilt kelyhet tiizaranyozdssal vontdk be. Még a
kehely osszedllitdsa el6tt szalagfonatdiszitést kapott a cuppa és a pes,
amit elébb vékonyan elérajzolt, majd utdana gravirozott a mester, aki nevét
is a nodusba véste: + CUNDPALD FECIT. Kés6bb, mdr a hasznadlat idején,
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F CUND pALDB&CIT

1. Pet6hdza ~ Cundpald kehely, szerkezeti rajz, diszitdrendszer, felirat (Béna 1966 alapjan)
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a cuppa pereméhez kis szegeccsel hdrom — a lenyomatok alapjdn valészi-
niileg kerek (d4tm: 0,6 cm) — drdgakd(?)-foglalatot ergsitettek.

A kelyhet mar Bella Lajos*® a kremsmiinsteri kolostorban érzstt Tassilo-
kehellyel hozta ésszefiiggésbe, s ennek, no meg a nodusba vésett ,német”
névnek az alapjan salzburgi vagy passaui munkdnak vélte, feltételezve,
hogy a kehely az avar uralom idején egy téritd révén jutott el Nyugat-
Magyarorszdgra. Bella véleményét Hampel Jézsef** tGjabb parhuzamokkal
(igy a werdeni Liudger-kehelyre utaldssal) erdsitette meg, és el6szor ird-
nyitotta a figyelmet a szalagfonat-diszitésre, utalva annak Meroving-kori
pdrhuzamaira, mig Foerk Erné* a kalocsai székesegyhdz sirjaiban taldlt
hasonlé méretti eziist és réz kelyhek alapjdn elészér hangsilyozta ki a
petbhdzi lelet ,sirkehely” jellegét. A tudomdnyos kutatds ezzel nagyjabél le
is zérta a Cundpald-kehely problematikdjét, a kilféldi szakirodalom pedig
csak a Tassilo-kehely kapcsdn tett réla emlitést.*®

A korai Karoling idészak e kiemelkedd hazai leletének igazi jelentGségét
elészor Béna Istvdn ismerte fel, aki az 1959-ben elvégzett, 4j részleteket is
feltaré restauraldst kihaszndlva monogrdfia méretd tanulmdnyban ele-
mezte a kelyhet.”” Elészor hivta fel a figyelmet arra, hogy a valészintileg
kézos el8képre visszavezethetd formai hasonlésdg ellenére a Cundpald-
kehely alapvetSen eltér a Tassilo-kehelytél. Mig az részben vagy egészben
ontott,*® a Cundpald-kehely rézlemezbél kalapalt, csak a mindkettd nodu-
sdndl alkalmazott gyongykoszorut ontétték azonos mddon. Méretben és
funkciéban is dénté a kiilénbség koztiik: a Tassilo-kehely nagysdga alap-
jan (M. ca.27 cm) in. adomdnykehely (calix ministerialis, calix maior) —
hasonlé funkciéji a Karoling-korban mindgssze még egy ismert, az Ursus-
kehely (Lamon/Feltre), am az kivitelében jelentdsen eltér a Tassilo-
kehelyt6l*® — mig a jéval kisebb Cundpald-kehely (M. ca. 12 cm) Gn. mise-
kehely (calix quotidianus, calix minor), mint az ismert korabeli kelyhek
tébbsége.®

A restaurilds sordn egyértelmdvé vdlt a petdhdzi kelyhet készité mester
nevének korabban masként is feloldott (Scindpald, Gundpald) olvasata:
CUNDPALD; a név egyértelmiden bajor eredetl, s szabdlyos 8. szdzadi
hangalakot mutat.”® A felirat bet(itipusat Béna jellegzetes angolszdsz
majuskuldnak tartotta, amit szerinte német nyelvteriileten ekkor csak egy
helyen hasznilhattak, Bajororszdgban. Ezzel a véleménnyel szemben
Bernard Bischoff, a kora kézépkori irdstipusok legkivdlébb szakértje sze-
rint ez az irdsméd nem angolszdsz jellegi, hanem ahhoz a Karoling-kor
el6tti, 6-7. szdzadi kontinentdlis {rdstipushoz tartozik, amit a frank biro-
dalomban egészen a Rajna-vidékig és EK-Franciorszég teriiletéig altala-
nosan ismertek és gyakoroltak. A 8. szdzadtdél azonban gyorsan elenyészik,
mivel az angolszdsz-Karoling stilustjitds idedljanak nem felelt mdr meg.
Mivel nem valdszinti, hogy esetiinkben a 8. szdzad végének spontdn wjita-
sdrél van szé, ezért olyan frank tradiciénak tartja, aminek egyelére nem
ismertek a koztes tagjai.’®
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Ugyancsak eltér$ nézetet képvisel Béna Istvdn és Joachim Werner a ke-
hely diszitését, késziilésének helyét és idejét illetben, bar Béna alapvetd
megdllapitdsa, hogy a Tassilo- és a Cundpald-kehely diszitésében is dontg-
en eltérd, lényegében ma is helytdllé. Béna, aki els6ként elemezte mélyre-
hatébban a Cundpald-kehely fonatdiszitését, gy vélte, hogy az valdjdban
még a Merowing-kor formanyelvének megfelel§ tiszta szalagfonat, annak
egyik utolsé, 8. szdzad kozepi megfogalmazdsdban, mig a Tassilo-kehely
mdr a  kontinentdlis megfogalmazdsu insuldris stilus”,*® egy sajdtos nové-
nyi és szalagdllat-ornamentika egyik elsé példdja, sét vezérlelete.”! Mivel
a Tassilo-kehely legvalésziniibben 777-ben, a kremsmiinsteri kolostor ala-
pitdsdra III. Tassilo és felesége kegydri ajandékaként késziilt,”® a
Cundpald-kehely azonban stilusjegyei alapjdn kordbbi, ezért Béna szerint
azt otvose 760-780 kozott valahol a salzburgi piispokség teriiletén készit-
hette.’® Werner azonban a Cundpald-kehely szalagfonatdt nem a tiszta
Merowing, hanem tobb vondsdban is mar a ,kontinentdlis megfogalmaza-
su insuldris stilus”hoz kéti. Ilyen elem pl. az az egyszerd szélémotivum,
ami a hdromszog-alakban lecsiingd fonatdisz végét zarja le, s amihez Béna
nem taldlt analégidt, ezért a Cundpald-kehely egyedi jellegzetességének
vélte. Am ez Werner szerint nemcsak egy sor, mdr Haseloff dltal is idézett
emléken taldlhaté meg, de megvan a Kremsmiinsterben késziilt egyik leg-
szebb kézirat, a Codex Millenarius Q inicidléjdn is, s mint az égi ,Para-
dicsom” névénye, felbukkandsa egy misebornak szolgdlé kelyhen vildgos
és mély értelmd utalds a kehely rendeltetésére.”” De ilyen 1j elem szerinte
a szalagfonat négyszogletes mez8kbe rendezése is, ami a kényvillusztrdci-
6k jellegzetessége, miként a Codex Millenaris és a Mondsee-ben késziilt,
ma Montpellierben 6rzstt psaltérium hasonlé formai mutatjdk.”® Ezek a
kéziratok a 780 koriili évekbdl szarmaznak, ezért Werner a készités idejét
Béndval ellentétben a 780-800 kozotti idére helyezi, és a késziilés helyét
Mondsee vagy Kremsmiinster kolostoraiban jelsli meg.”® Tartézkoddbb
dlldspontot képvisel Volker Bierbrauer,® aki szerint az insularis hatds
(eltekintve a sz8léfiirt-motivumtél) nem mutathaté ki, s hangsilyozottan
utal a felirat Karoling-el6tti, nyugati frank jellegére. Ezért kizdrtnak tart-
ja, hogy a neve alapjan bajor Cundpald az insuldris mGvészet egyik koz-
pontjdnak szamité Salzburgban tevékenykedett volna, s a kehely készitési
helyének Mondsee ill. Kremsmiinster mellett ugyanolyan jél el tudja kép-
zelni a tobbi bajor kolostort (Freising, Benediktbreuen, Regensburg,
Tegernsee) is.

Eléggé elutasité a német kutatds Béna torténeti kovetkeztetéseivel
szemben is.®’ Béna szerint ez az aranyozott, dragaké-berakdsos kehely®
csakis egy el6kelébb egyhdzi személy birtokdban lehetett, aki az avar-
frank hdborik alatt/utdn téritett az avarok kozott, valészind tehdt, hogy
egy téritd piispoknek a sirjat bolygattdk meg. A piispokst meg is nevezi,
szerinte a Conversio-bél ismert Theodericus-szal azonos. Mikodésének
kézpontja az az inter Sabariam et Carnuntum” (Szombathely és Petronell
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kozott) fekvé teriilet lehetett, amit 805-ben Nagy Kdroly jelslt ki a téle a
szldvok zaklatdsai miatt 4j teriiletet kéré Theodor capcan és avarjai részé-
re, s ahol Béna szerint utébb Abrahdm kagdn uj kagdni székhelyét felépi-
tette.® Ennek kozelében, Petéhdzan kellett legyen Theodericus piispsk
térité kozpontja is.%

Béna végkovetkeztetése szerint tehdt a kehely megtaldldsakor Theodor té-
rité piispok sirjat bolygattak meg.%® Am ha igy tortént, akkor a piispok ma-
radvdnyainak — a kor szokdsdnak megfelelden — valészinileg gondosan meg-
épitett sirkamraban, s feltétleniil egy templom szentélye kérnyékén, az oltar
kozelében, vagy az apszishoz csatlakozé kriptdban, esetleg a bejarat koze-
lében kellett volna fekiidnie,®® maga a piispoki templom pedig — mdresak
presztizs okokbdl is — kébdl, tégldbdl kellett épiiljon, nem pedig (mint Béna
valészintsiti) fabsl.®” Eppen Nagy Karoly kordban, a Karoling reneszdnsz
idejében vdlt dltaldnos gyakorlattd mind a birodalomban, mind az ijonnan
meghdditott provincidk foldjén, hogy a templomokat, kiilénésen a piispoki
székhelyeken, kébdl épitik, méreteik pedig jelentsek: nem ritka az 50-100
m hosszi templom.®® Ez pedig nemcsak a piispok sirjat fogadta be, de koréje
kellett temetkezzen a piispoki (kagdni?) székhely jelentés szdamui szolgdld
népessége is, azaz itt egy kiterjedt, tobbrétegli temetd kellett 1étesiiljon.®®
Ezzel szemben sem templomépiiletnek, sem tobbrétegii temetének, sem az
ugyanitt feltételezett kagdni székhely épiileteinek nem sikeriilt a cukorgydri
épitkezések sordn nyomadra bukkanni. Holott — miként maga Béna sorolja fel
—, a terilet az Gskortdl kezdve folyamatosan lakott hely, régészetileg jél ada-
tolt, szdmos lelet ismert a lelShelyrdl és kozvetlen kérnyékérdl.

Korszakunkra csak egyetlen, 4m anndl elgondolkoztatébb adat vonatko-
zik: a Cundpald-kehely el8keriilési helyének kozvetien kozelében ugyanis
éppenséggel nem tébbrétegl, templom koriili temetkezések, hanem po-
gany ritusi, késé avar kori sirokra bukkantak!”® Sokkal valészintibb tehdt,
hogy a Cundpald-kehely nem Theodor piispék sirjdnak volt a melléklete,
hanem a 791-ben az avar kagandtusra tdmadé Nagy Kdroly seregét kisérd,
azt nyugtalanité avar sereg egyik vitézének a — a szé szoros értelmében is

vett — tdrgyi emléke”.”

Pribina és Kocel gréfsdga — Mosaburg [ Zalavar

A Conversio leirdsa és az éppen fél évszdzada foly6 dsatdsok révén eléggé
részletes képet nyerhetiink a keleti frank birodalom legkeletibb hatdrgréf-
saga kozpontjanak, Mosaburg civitas-nak az életér6l. A telepiilést ,egy
bizonyos Pribina (Priwina)” alapitotta, akit Nyitrardl a 830-as évek elején
Mojmir morva fejedelem tizstt el.”” Pribina a birodalom keleti hatdrtarto-
mdnydba, Oriensbe menekiilt. Ennek vezetdje Ratbod prefectus régton be-
mutatta 6t kirdlydnak, Német Lajosnak, akinek parancsdra az addig po-
gany Pribindt Treisma (ma: Traismauer, Als6-Ausztria) Szt. Mdrton temp-
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lomdban ,a hitbe beavatva” megkeresztelték, majd a kiraly Ratbod gond-
jaira bizta a herceget. Pribina, aki feleségét mdr kordbban a keleti végek
4j arisztokrdcidjanak egyik nagyhatalmi csalddjabdl, a Wilhelmek nem-
zetségébdl vette, gyorsan beilleszkedett Oriens tartomdny korai feudalis
nemességébe, annak minden rossz tulajdonsdgdt is elsajatitva. Nem csoda
hat, hogy hamarosan 6sszekiilonbozott kézvetlen hibérurdval, Ratboddal,
amiért ovéivel egyiitt menekiilnie kellett. El6bb a Sirmium (Szdvaszentde-
meter) kornyéki bolgdrokhoz, majd onnan tovdabb Siscidba (Sziszek), Rati-
mar herceghez, végiill annak Ratbod dltali leverése utdn a krajnai gréfhoz,
Salachohoz menekiil, akinek ezutdn sikeriilt Pribindt jra ésszebékiteni
Ratboddal. Olyannyira, hogy most mdr Ratbod és Salacho azok, akik 840
tdjdn uruk, Német Lajos figyelmébe ajanljdk Pribindt, adjon szdamdra hi-
bérbirtokot. Pribina Als6-Panndénia egy részét a Zala folyéndl elébb hiibér-
be, majd 847-ben madr teljes tulajdondba kapta meg. Székhelyét, birtoka
kozpontjdt Zalavdr-Vdrszigeten (Mosaburg-Mosapurc, urbs paludarum)
épitette fel, ahol a Conversio szerint ,egy erdditést (munimen) kezdett
épiteni s mindeniinnen maga koré kezdte gyijteni a népeket.”™

1) civitas Priwinae — Pribina vdra

Mosaburg Karoling-kori eréditésének elsé maradvanyait Fehér Géza tarta
fel az 1950-es évek elején. Ezek alapjan a szigetet egyszerti, sovényfonatos
falak kozé toltott foldsdnce vette koriil, melyet egy helyen egy Levy Hradec
tipust kapu szakitott meg.™ Késébb Cs. Sés Agnes dsatdsai révén annyi-
ban mdédosult ez a kép, hogy kideriilt, a sziget északnyugati részét négy-
szogletesre bdrdolt, kocsdnytalan tolgyfa gerenddkbdl épitett palankfallal
kiilon is korilvették. Ez a paldnkfal, ami helyenként kiils6, madsutt belséd
korjaréval tagolt, a sziget északi szélétsl annak kozepéig j6l kovethetd
volt,” majd érthetetlen médon megsziint, nem folytatédott a sziget széléig.
A jelenség magyardzatat a legutébbi évek dsatdsai adtdk meg. A nagyjabdl
L-alaku sziget dél felé lenyulé szarat ugyanis egy Ny-K irdnyban futd,
mintegy 11-12 m széles, 2,5 mély sancdrokkal atvdgtdk. Ennek foldjébdl a
déli oldalon foldsdncot emeltek, ezzel vdlasztva le a sziget déli felét, a ké-
s6bbi végvar teriiletét,”® mig az drok északi oldaldndl egymadstdl szabdlyos
tdvolsdgokban nagyméreti oszlopokat dstak le. Utébbiak alkottdk a vdzat
egy olyan paldnkfalnak, amit egymadsra fektetett deszkdkbdl és/vagy ge-
renddkbdl épitettek, s amely az E-D futdsi szakasz folytatdsaként Ny-K
iranyban zdrta koriil a sziget ENy-i harmadat.

A sziget belsejét tehdt kiilonb6zé erdditési technikdk alkalmazasdval
nagyjdabdl hdrom egyenld részre osztottdk. Déli harmaddt egy monumen-
tdlis erédités hatdsdt kelts, dm viszonylag konnyen bevehetd foldsdnc véd-
te, amelyben taldn maga Pribina és fia Kocel lakott hdznépével egyiitt. Ez
a rész azonos lehet a Conversio emlitette munimennel. Ett6l északra, a
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sancdrok tiloldaldn, egy paldnkfal keritette udvarhdzban (kolostorban?)
egyhdzi személyek, papok, szerzetesek élhettek Pribina udvari papja
(presbyter, majd archiprestyber) vezetése alatt, s itt taldlhatott szdlldst
alkalmanként a salzburgi érsek és kisérete is.”” Végiil mindkett6tsl keletre
teriilhetett el az egyelére teljesen ismeretlen elvar.™

Civitas Priwinae, Mosapurc, castrum Chezilonis néven emliti a Conver-
sio szerzdje Pribina és Kocel koézponti telepiilését. A civitas (castrum, -purc
[=burg]l) megjel6lés alapjan — hasonléan a Karoling birodalom tobbi,
civitasnak nevezett vdrosahoz’ — taldn ez a telepiilés (—egyiittes?) is meg-
felelt a korabeli vdros kritériumainak. De hogy milyen mértékben felelt
meg ennek és milyen volt e ,vdros” jellege, azt a viszonylag kis feliilleten
megismert telepiilésrészletek alapjan ma még nehéz meghatdrozni. Tény
azonban hogy falusias, félig foldbemélyitett putrihdzakat, szabadba épitett
kemencékkel, tarolévermekkel stb. csak a Varsziget vonzdskorzetébe tar-
tozé szigeteken (Zalavar-Kovecses, -Rezes, Garabonc-Ofalu, Balatonma-
gyaréd-Fekete sziget stb.) és a Zala parti sdvjain elteriilé szolgdlénépi tele-
piilésekrdl ismeriink (Balatonmagyaréd-Hidvégpusztdn egy teljes szolga-
16népi falu keriilt napvildgra), mig a Vdrszigeten és a civitas kozvetlen
kérzetébe tartozd szigeteken (pl. Zalaszabar-Borjudllds sziget) a szakrdlis
célu kdépiiletek mellett nagyméreti, tobbosztatd, faoszlopokra épiilt, to-
vabbd 1n. ,talpas” boronahdzakat rekonstrudlhatunk, amelyekhez kével,
deszkdval bélelt kutak és ugyanilyen tdrolévermek tartoztak. A szigetnek
csak bizonyos, j6l koriilhatdrolhaté teriletein koncentrdlédtak a munka-
godrok és egyéb, gazdasdgi jellegii telepiilési objektumok, ami azt jelzi,
hogy ilyen jellegii tevékenységre egy-egy nagyobb hdz (udvarhdz?) telké-
nek csak meghatdrozott részét — esetenként az azon kiviili teriiletet —
haszndlhattdk. Mivel a Varsziget ,elévar” jellegli harmaddban még csak
szond4zé kutatds sem folyt, nem tudni, hogy ott — a klasszikus kozépkori
varosnak megfeleléen — valéban a kézmiivesek, keresked6k hdzai dlltak-e,
vagy inkdbb néhdny magasabb rangu, Pribina udvardnal kulcsfontossdgu
posztot betélts fnemes magdnpalotdja, udvarhdza —, hasonléképpen, mint
a morvaorszdgi Breclav-Pohansko-n, vagy a szomszédos Zalaszabar-
Borjudllds szigeten. Pribina ,vdrosdnak” jellegét ezek pontos ismeretében
lehet majd helyesen megitélni.

2) Mosaburg-Zalavdr templomai

Az erédités felépitése utan Pribina elsé dolga volt, hogy azon beliil (infra
munimen) egy templomot rakasson, amit 850. janudr 24.-én a salzburgi
Liupram (836-859) érsek Mdria tiszteletére szentelt fel. Hamarosan elké-
sziilt a vdron kivil Sandrat és Ermperht papok (presbyter) temploma is,
amelyeket ugyanezen f6pap egy mdsik alkalommal szentelt fel, majd két-
harom év elteltével Salapiuginndl, Szt. Hrodbert (Rupert) tiszteletére
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emeltek templomot. (Az utébb emlitett templomok felszentelése alkalma-
val adomdnyozott foldek Pribina nagyvonalisdgdanak koszonhetéen hama-
rosan a salzburgi érsekség hatalmas kiterjedést, Gsszefiiggs nagybirtoka-
vd fejlédtek Salapiugin kozponttal.) Ezt kovetéen Pribina  kérésére”
Liupram Salzburgbdl mesterembereket kiildott, ,kémiiveseket meg fests-
ket, kovdcsokat és dcsokat”, akik Pribina vdrosdban (infra civitatem Pri-
winae) egy tiszteletre mélté templomot (honorabilem ecclesiam) épitettek.
Ezt maga a salzburgi érsek, Liupram épittette, és elGkészitette arra, hogy
szerzetesek zsolozmdzhassanak benne (officium ecclesiasticum colere).
Ebben a templomban ,pihent Adrianus (Hadrianus = Adorjdn) martir el-
temetve” (In qua ecclesia Adrianus martyr humatus pausat).®’ Ugyanezen
varosban (in eadem civitate) volt még a Conversio szerint egy Kereszteld
Szt. Janosnak szentelt templom is. A vdroson kiviil (foris civitatem) tovdb-
bi 13 templom épiilt még Pribina életében, amelyeket ugyancsak a salz-
burgi érsek szentelt fel.*2 A Conversio szerint tovdbbi templom mér nem
épllt Mosaburgban, Kocel idejében a 870-es évek elejéig csak a vdroson
kiviil szentelt fel 12 wjabb helyen templomot az 1j salzburgi érsek,
Adalwin (859-873).% ,

A Conversio szerkesztGjének sajat piispoksége érdekében is teljességre
torekvé adatgytjtése szerint Pribina Mosaburgban tortént letelepedése (a
840-es évek eleje) és az irat osszeszerkesziésének ideje (870-871) kozotti
mintegy harminc évben Alsé-Pannénidban birtokossal, helynévvel és/vagy
patrociniummal megjelolve 31 templom épiilt fel, amelyeket a salzburgiak
szenteltek fel. Ezek koziil az utébbi fél évszdazadban a Zalavar koriil folyta-
tott, bdr jorészt csak a Varszigetre és kozvetlen kornyezetének szigetvi-
lagdra korldtozddé régészeti kutatdsok minddéssze hdarom templomot tdr-
tak fel: egyet Zalavar-Récéskut szigeten, egyet Zalavdr-Vdrszigeten, egyet
pedig Zalaszabar-Borjidllds szigeten, mig egy negyedik templom — isme-
retlen mértékben mddosult — alaprajzat ugyancsak Zalavdr-Vdrszigetrdl,
egy 1569-ben Giulio Turco dltal a varrél felvett alaprajzbdl ismerjiik.

Bizonyosan nem a Karoling-korban épiilt a Zalavar-Kovecses szigeten
feltdrt kis templom,* hanem akkortdjt, amikor a Zalavar-Varsziget észak-
nyugati szélénél kidsott templom. Utébbindl mind az 50-es években, mind
pedig az 1996-ban feltdrt sirok kizarélag Arpad-koriak, s a legkordbbi si-
rok sem keltezhetSk a 11. szdzad kozepénél kordbbra ®

Minden alapot nélkiiléz a siimegi épiiletrom Karoling-kori templomként
értelmezése,®® nem épitettek a 9. szdzadban kdpolndt a fenékpusztai II.
bazilikdhoz, s nem is temetkeztek koréje ekkor.®” S nincs meggyézé érv
sem a pécsi sirkamrak,®® sem a veszprémi Szt. Gysrgy rotunda®® vagy a
szombathelyi Szent Mairton templom® korai fizisdanak Karoling-kori
haszndlatdra. Kilonféle kisérletek torténtek a Conversio-ban és Német
Lajos 860. nov. 20.-dn Salzburgban kidllitott nagy adomadnylevelében®
emlitett helységek és templomok azonositdsara is,” ezek azonban jobbdra
nyelvészeti érvekre alapozottak, régészeti dsatdssal nem hitelesitettek.
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2a) Zalavdr-Vdrsziget, Turco-féle alaprajz temploma

Az 1347 el6tt hamisitott, 1019- és 1024-re keltezett zalavdri alapité okle-
velek szerint 1019-ben Zalavdrott Istvan kirdly parancsdra szentelték fel
(\ra) Szt. Adorjdn madrtir templomdt. 1340/41-ben a monostor testében
sekrestyeként haszndlt Mdria kdpolna volt, ahol 1347 nagybdjt idején
ldngba borult és megsemmisiilt szinte az 6sszes oklevél.®® A monostort
valdszintleg az 1440 utdni belhdboris idékben erdddé, majd a torck ve-
szély miatt végvdrra alakitottdk at. Ez utébbi dllapotardl készitett Giulio
Turco 1569-ben felmérést. Az 1685-86-ban még feldjitott var 1700-ra mar
lakatlannd valt, 1702-ban pedig a tébbi magyar végvar sorsdra jutott: I.
Lip6t parancsdra felrobbantottdk. Az apétsdg javait a gottweigi (Bajoror-
szdg) bencések orokolték meg, akik azonban a romok djjdépitése helyett
Zalaapdtiban 1j templom és kolostor épitésének engedélyezését kérték és
kaptdk meg. Az Gj épiiletek alapozdsdhoz kébdnyaként jorészt a zalavari
romokat haszndltdk, és bar a 19. szdzad kozepétdl a tudomdnyos vildg mér
figyelemmel kisérte ezek sorsdt, teljes elpusztitdsukat nem tudta megaka-
ddlyozni: a kdbanydszds, majd mdr a romok helyén taldlt homok kiterme-
lése peticigk, parlamenti tiltakozdsck ellenére zavartalanul folyt tovdbb —
szinte napjainkig bezdrélag.

A Turco-féle alaprajz szerint a sziget déli harmadat elfoglalé végvdarban
egy 22,5-24x9-10 m kiilméretd,” haromhajés (?) — a déli harmadban t&-
maszsorral tagolt (?)*° —, a hosszhdzndl alig keskenyebb nyildsu, félkorives
szentélyzdréddsy, kereszthajé nélkiili csarnoktemplom 4llt. Eszaki fala
tampilléres, délnyugati sarkdhoz egy — taldn mdr nem is a templomhoz
tartozé — vastag fald, négyszigletes alaprajzd torony csatlakozott. A
templom bejdrata a déli oldal keleti részén nyilt. A templombdl (?) még
bizonyos falszakaszokat, négy pillér maradvanyat és egy padlérészletet
dokumentdlt 1841-ben Jan Kolldr, majd tovdbbi részleteket 1881-ben Ré-
mer Fléris.*® Hamarosan Récsey Viktor adott Rémer rajzai alapjdn révid
attekintést a kutatdsokrdl.”” A Turco-alaprajzbdl csak a templom mérete,
nagysdgrendje hatdrozhaté meg megkézelitd pontossdggal, alaprajzi meg-
olddsa, épitéstérténete azonban nem rekonstrudlhats.”

1951-54 kozott a feltdrdsok a templom feltételezett helyétsl keletre és
kisebb részben északra folytak, s egy tobbrétegl temetét hoztak napvildg-
ra, melyben a temetkezések — az dsaték szerint — a 9. szdzad kézepén kez-
dédtek (1in. ,nagykoporsds” sirok), s valamikor az Arpéd-korban fejez6dtek
be.”? Szerkezete alapjdn a temetd egyértelmtien a templom koriili tipusba
tartozik, a templom helyét azonban mdig nem sikeriilt megnyugtatéan
tisztdzni. Ezt Fehér uéza még a feltdrt teriilet északkeleti részében megfi-
gyelt épiiletnyomokban vélte megtaldlni,'® Cs. Sés Agnes, majd Méri Ist-
van pedig kiilonbozé szamitdsok alapjdn az attél nyugatra elteriilé ho-
mokgodor teriiletén beliill eltéréen helyezte el. A kérdés mindaddig megol-
datlan is marad, amig a Turco-alaprajz pontos lokalizdldsdhoz elégtelenek
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a régészeti tampontok.’’ Hasonléképpen megoldatlan a temets 10. szd-
zadra keltezett sirjainak kérdése is, mivel ezek leletanyaga (fejékszerek,
gyongyok)'’? mai ismereteink szerint a 9. szdzad utolsé harmadanal, vé-
génél nem késébbiek. A temetkezések sematikus, pusztdn a mélységada-
tokra alapozott horizontbeosztdsa pedig az Gjabb feltardsok tanisdga sze-
rint erésen kérdésessé valt. Kovetkezésképpen a Karoling- és Arpad-kor
kozotti kontinuitds — legaldbbis a templom koriili temetés vonatkozdsdban
— még bizonyitdsra szorul.'?®

Sajdtos problémdt jelent a templom patrociniumdnak meghatdrozésa.
Nem kérdéses, hogy a Turco alaprajzon az az Istvan-kori bencés monostor
szerepel, amely templomdnak Sz¢. Adorjdn volt a véd8szentje. De mikor is
épiilt ez a templom és azonos-e a Conversioban szereplé Karoling-kori Szt.
Adorjan-templommal?*™ Ha ugyanis a Conversio kortdrs, s nagy valészi-
niiséggel szemtanu szerzdje tudatosan tett kiillonbséget a civitas és muni-
men kozott, és ha utdébbit a legijabb dsatdsi eredmények alapjdn jogosan
azonositjuk a Vdrsziget nagyméretii Karoling-kori sancdrokkal levagott
déli harmaddval (=a késébbi végvar teriiletével), akkor ennek a templom-
nak a Karoling-kori elédje nem a civitasban dll6 Szt. Adorjdn, hanem a
munimenen belil felépitett Mdria-templom lehetett, amit Pribina alsé-
zalavolgyl megtelepedése és a vdrszigeti erédités elkésziilte utdan elséként
szentelt fel 850. jan. 24.-én Liupram salzburgi érsek.'® Hogy mi tortént
ezt kovetden Mosaburg egyhdzi életében, s miért keriilt sor a korai Arpad-
korban patrocinium vdltdsra, arra nagyrészt az elmilt évtizedben a Vir-
sziget kézepén, a homokgddortdl északra folyt dsatdsok adtak vdlaszt.

2b) Zalavdr-Vdrsziget, gytirikriptds zardndoktemplom

Az 1980-as évek elején megkezdett feltdrasok elérehaladtdval mind nyil-
vanvalébba valt, hogy ez alkalommal a kutaté d4sé egy, a keleti frank biro-
dalom keleti hatdrzéndjdban szokatlanul nagyméretii, Karoling-kori temp-
lom alapjait taldlta meg. A templomot szorosan korbezdrta egy tobbrétega
temetd, ahovd a leletek alapjdn a Karoling-korban kezdtek el temetkezni,
de amit a korai Arpad-korra mdr haszndlaton kiviil is helyeztek. A temp-
lom tehdt nem épiilhetett maskor, mint Pribina és/vagy Kocel idejében és
kordbban elpusztult, mintsem hogy a bencések ujra visszatértek. Maga a
templomépiilet sajnos olyan mértékben megsemmisiilt,'® hogy felmené
falaibdl gyakorlatilag semmi sem maradt meg,'"” sét tébb helyen az alap-
falakat is annyira kitermelték, hogy mdr csak az alapozdsi drkok jelzik a
helyiiket, kovetkezésképpen padlészintjét is csak nagyjdbdl lehetett re-
konstrudlni.**®

A hdaromhajés, félkorives szentélyzaroddsu, korfolyosés vagy gytirdkrip-
tds(?) és nyugati el6csarnokos (kereszthajés?) bazilika impozdans méreti:
teljes hossza kozel 50 m, szélessége 25 m (2. dbra).
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A hajé nyugat felé enyhén szélesedd, trapéz alakd (H. 24 m, Sz. [kele-
ten] 16 m, [nyugaton] 17 m, falszélesség kb.1 m), belsejét a késébbi, féleg
Arpdd-kori bolygatdsok jérészt megsemmisitették. A hdrom hajéra oszté
tdmaszsorok savalapozdsdbdl (Sz: 0,8-1 m) csak az északi oldalon maradt
meg hosszabb szakasz, a délinek mindGssze a nyugati falba csatlakozé
inditdsdt lehetett dokumentdlni. Ezek alapjdan az oldalhajék szélessége kb.
3 m, a f6haj6é 8 m volt. A nyugati faltél 5 m-re keletre a két sdavalapozas
kozott egy azokat Osszekstd jabb alapozds huzddott. A féhajé félkorives
zdréddsi volt, mig az oldalhajék valészintleg egyenesen zdrédtak.'”®

A szentély belseje nagyméreti és mély godrokkel ugyancsak bolygatott,
ezért épitészeti részletei tobb esetben inkdbb csak sejtheték. A féhajé ten-
gelyébe szerkesztett apszis majdnem pontosan félkorivet ad ki, kézép-
pontja a (sajnos csak kiszerkeszthetd) keleti homlokfal vonaldra esik (a
kiilsé koriv sugara 4,8 m), alapozdsa a tobbi templomfalnil szélesebb és
mélyebb, részben a boltozds, részben feltehetéen a gytrikripta miatt.''
Az apszis tengelyében, annak belsé faldhoz tdmaszkodik egy amorf kovek-
bdl rakott, szabdlytalan téglalap alaku sir(?)- vagy oltdr(?)alapozds (2,5x2
m). Az apszis félkorivén beliil, attél mintegy 4,5 m-rel beljebb pedig egy
djabb, a hajé alapozdsdval azonos mélységi és szélességii, patké alaku (?)
alapfal keriilt el§ (a kériv sugara 3,8 m).!'' A mélységadatok és az épité-
szeti részletek alapjan egy gyidri- vagy korfolyosés kriptdra (Ring-, Um-
gangkrypta) kovetkeztethetnénk, de miutdn nem vildgos a félkorives falak
(,apszisok”) csatlakozdsa a templomhajéhoz, egyelére nehezen dénthetd el
az a kérdés, mikor is vagyunk még a templomon beliil, s mikor mdr azon
kiviil, igy az is, milyen tipusu kriptafolyosét épithettek ide.'*

A Lkiilsé” apszist kiviilrgl, a templomhajé Cs. Sés Agnes 4dltal kiszer-
kesztett padldszintjénél kb. egy méterrel mélyebben, az apszis ivéhez iga-
zodva egy fedetlen (?) folyosé keriti (Sz. 3-3,5 m), melynek padléjat a Ka-
roling-koron beliil egy késébbi idépontban megujitottak.!'®> Ehhez a folyo-
s6hoz kiviilrél, annak kiilsé falszélétsl kb. 2,8 m-re egy djabb, még keske-
nyebb alapozdsi, félkorivben futé fal csatlakozik (kiilsé koriv sugara kb.
12 m). A két falat a templom keleti zdréfala vonaldban, majd sugdrirany-
ban még tovdbbi 6 helyen keskeny (ca. 0,55-0,6 m) falakkal kétotték egy-
madshoz, ezdltal harom kisebb (2,8x2,8 m) és négy nagyobb (2,8x6 m) teret
hatdrolva le egymadstél. A templom fétengelyének vonaldba esik a hdarom
kisebb helyiség koziil a kozépsé tengelye. Ezt két oldalrdl egy-egy nagyobb
kisérte, majd djra két kisebb kovetkezett, s végiil ismét két nagyobb zdrta
a félkorivet. Mivel a hdrom kisebb helyiség és a folyosé kozti alapfal folott,
s6t azon til, 90 cm-rel beljebb, egy djabb (?) sdv(?)alapozdsig folytatédott a
folyosé padlétégla-boritdsa, kozvetlen kapcsolat lehetett a folyosé és a ki-
sebb helyiségek (taldn kdpolndk?) kozott.

Mig a kisebb helyiségekben egydltaldn nem, a négy nagyobb koziil ha-
romban temetkeztek is. A nagyobb helyiségek tehdt minden valészintiség
szerint egy-egy — az el6keriilt leletek tanisdga szerint — elékelébb csaldd
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2. Zalavdr-Vdrsziget, a Szt. Hadrianus-templom feltdrdsdnak dsszesitd rajza, (Cs. Sés Agnes
szerkesztésében)
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temetkezé helyei, csalddi sirboltjai voltak.'™ Ilyen, fallal hatdrolt (esetleg
fedett?) csaldadi sirboltok kisérhették végig a templomhajé északi és a déli
oldalat is. Biztosan temetkez6 hely volt ugyanis a templom déli oldala mel-
lett, a félkorivet errél az oldalrél lezdré sirkamrdhoz csatlakozd, ijabb 6 m
hosszd, 3,5 m széles helyiség;!’® ezen til, tovabb nyugatra pedig legaldbb
még egy tovabbi hasonlé kovetkezett, az el6z6 sirbolt déli zaréfaldhoz csatla-
koz6 falinditds alapjdn. A templom északi oldaldn a bolygatdsok miatt nehe-
zebben hatdrolhaték koriil a csalddi temetkez8 helyek, de az elékeriilt ala-
pozasi falmaradvanyok alapjdn ezek északi zdrdfala itt is a félkorives sza-
kasz kiils6 faldnak folytatdsaként hiizédhatott végig a hajé mellett.

Végiil igen bizonytalan alapfal(?)-maradvdnyok, melyek kissé eltérd td-
joldssal a kozépsé ,kdpolndtdl” keletre csatlakoznak a legkiilsé félkorives
falhoz, még egy un. kiilsé kripta lehetéségét is felvetik.!'®

A templom nyugat felé kissé bizonytalanul folytatédik egy sajdtosan ki-
alakitott narthexben (H. [Ny-K] 13,2 m, Sz. [E-D] 25 m), amely a doku-
mentdcié szerint 6thajds (?) volt, észak és dél felé ugyanis a ,csaldadi sir-
boltok” szélességében — kereszthajé-szerien — kiszélesedett.!'” Ennek a
nyugati falsikjdhoz kiviilrél egy csaknem kér alaki tornyot (6,8x6 m) épi-
tettek, melyben egy csigalépcsé-alapozdsa is elSkeriilt. A tornyot nem
egyiitt alapoztdk a nyugati fallal, hanem anndl valamivel késébb és mé-
lyebbre''® — d4m lehet, hogy csak egy épités kozbeni tervmédositdsnyi idé-
vel. A toronybdl kovetkeztetve a nyugati eldcsarnok emeletes lehetett.!'?

Majdnem a teljes nyugati csarnok északi felét elfoglalja, s részben az
alapfalak ald is ér egy kordbbi faépiilet alapozdsa. A nagyméretd oszlopo-
kat egymdstdl 2,5-3 m-re dstdk le. Ezek hdlérendszere alapjdn egy négy-
zetes alaprajzi (13x13 m), E-D tengelyd, két, esetleg hdrom oszlopsorral
tagolt éptilet szerkeszthet§ ki.

A templom meglehetésen nagy méretei ellenére is — a korszak gyakorla-
tdnak megfeleléen — viszonylag keskeny, gyenge mindségl alapfalakra
(65-100-120 cm) épiilt.!*® Berendezésére, kivitelezére — a nagymértéki
pusztulds dacdra —, tobb leletbdl is kovetkeztethetiink.

A bazilikatdl délre hizédé nagy drok betoltésében nagyméretii terrazzo-
szertd padlétombok kertiltek els. Ezek tobb rétegben egymadsra dobdlt da-
rabjai éppen az drok északi, bazilika felsli oldaldrdl déltek az drok alja
felé, egyértelmiien utalva arra, mely irdnybdl is hoztdk éket ide: nagy va-
lészintiséggel éppen az elbontott bazilika vékony mészréteggel tobbszor
megujitott padléjdnak maradvdnyait taldlta meg itt az 4s6.'*

A bazilika ,kiils§” apszisat kiviilrgl kisérd folyosé padléit sikeriilt nagy-
részt in situ feltdrni. Az eredeti szlztalajra rakdédott épitési tormelék, ha-
barcsréteg f6lé agyagos homokréteget teritettek, majd ebbe rémai (?) tégldk-
bél padlét raktak ki.'”* A dokumentaci6 tantsdga szerint ezt a padlét egy he-
lyen megbontottdk, hogy alatta egy kis godrot dsva szines és festett iivegla-
pocskdkat temethessenek el. A szines iiveglap-téredékek (kék, zold, piros
tobb drnyalatban) mellett tobb, kékeszold alapon monochrom (arany?-) fes-
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tésii, emberalakot (Jézus Krisztust, szdarnyas angyalokat, esetleg mds szen-
tet, apostolt vagy madrtirt) dbrdzolé és felirattal elldtott'®® toredék is nap-
vildgra keriilt (3. dbra). Néhdny festett iiveg szélét gondosan korbevagtdk.
Az iivegcserepek egy része égés nyomait mutatja. A figurdk mérete alapjan
ezek az iiveglapok viszonylag kisméreti nyilds(oka)t zartak el.'** Rendkiviili
jelentdségiiket az adja, hogy a jél datdlhatd, hiteles kérnyezet alapjan ezek
egész Eurépa Karoling kordnak legkordbbi festett tiveglapj ai.!®

A kripta, vagy a szentély mogotti kis kdpolndk, esetleg egy kisebb nyi-
ldszaré disze lehetett egy sdrgdssziirke homokkdbd! erételjes vésémozdu-
latokkal kinagyolt,'*® négyzetes alapt, egyik oldaldn sem szabdlyos, trapéz
alaku oszlopfd, amit ugyancsak a bazilikdtél délre hizédé nagy sancdarok
betsltésében, a terrazzo-szeri padlétérmelék alatt talaltunk meg.'®’

Végiil kérdés, a templom mely részét diszithették azok a négyzet alaka
tégldk, amelyekbe égetés elétt szalagfonat motivumot karcoltak.'™ A tég-
lak a templom déli fala mellett, egy épitett sirban masodlagosan felhasz-
nalva keriiltek elé.

3. Zalavdr-Vdrsziget, a Szt. Hadrianus-templom szentélye mogotti folyosé téglapadlgja alatt
taldlt, arany festésd uveglap-toredékek
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A templomot megtaldlé és nagyrészt feltdré Cs. Sés Agnes értékelése
szerint a templomnak tobb épitési periédusa volt.'® Az elsé fazisba tartoz-
na a faoszlopos épiilet, ami véleménye szerint az egyenes zdréddsu, keleti
fatemplomok csoportjdba tartozik.'™® Ezt kovetné a téle keletre épiilt elsd,
mintegy 24 m hosszi, ,hdromhajés kétemplom, melynek félkérives kozép-
s6 apszisa alig ugrik ki a keleti zdr6sikbdl”, déli faldhoz pedig egy ,temet-
kez6 helyil szolgdld, hossznégyszog alakd annex” csatlakozik. Ezutdn je-
lentésen megnagyobbitottdk a templomot, keleti végét ,rotunda-szeriien”
alakitottdk ki, nyugaton pedig ,Westwerk-jellegli bévitménnyel” ldttdk
el.}3! Végiil a negyedik fdzisban, ,amikor a hosszhdz m&r nem 4lit, és csak
a félkoros részt haszndltdk templomként, a mélyitett szintet omladékkal
toltotték fel és ezen a magasabb szinten padozatot raktak le”, a félkérds
templomrészhez apszisként egy négyszogletes épitményt illesztettek.

Mig a fatemplom kozvetleniil Pribina érkezése utdn épiilt volna meg, az
ezt kovets elsé kétemplom azonos lenne a 850-ben felszentelt Mdria temp-
lommal, a bévitett templom pedig Arnulf kordban létesiilt volna, amikor
Cs. Sés Agnes szerint Mosaburg Pfalz-cd épiilt ki.’*? Az utolsé dtalakités
sejthetden a 10. szdzadban tortént, amikor sok sirt is megbolygattak.'3?

A templom épitéstorténetének fenti rekonstrukcidja taldn kissé tulsdgo-
san is bonyolultra sikeriilt, s néhdny részletében sajnos nem is eléggé
megalapozott. Tény példdul, hogy a faoszlopos épiilet a templom nyugati
végénél mar kordbban 4dlit, hiszen tobb oszlop godre felett is dthaladnak a
kéépiilet alapfalai, dm az épiilet szakrdlis funkcidjat semmi nem bizonyit-
ja. Sem ennél, sem a Cs. Sés Agnes dltal késébb feltdart hasonlé méretd,
faoszlopos épiileteknél (pl. Vdrsziget — ,Parkolé”) nem keriiltek el§ kora-
beli temetkezések a falak mentén, s tdjoldsuk is ellentmond a szakralis
rendeltetésnek, mivel egységesen E-D irdnyiak.'®

Nehezebb a helyzet a mdsodik periédusnak meghatdrozott hdromhajés,
félkorives szentélyzdardddasd templommal. A dokumentdcié szerint az elé-
keriilt falakbdl egy ilyen fazis is kiszerkeszthetd, s elvileg nincs is akada-
lya annak, hogy megelézzon egy Arnulf kori b6vitményt. Am az igencsak
szerény és bizonytalan maradvdnyok 6nalld ,templom”-ként értelmezését
nemcsak az kérddjelezi meg, hogy alapozdsi technikdjukban azonosak a
késébbi temploméval'® és felttinden jél illeszkednek be annak szerkezeté-
be, hanem f6leg az, hogy e templom koré (eltekintve az erre a korra kelte-
zett ,déli annextsl”) egyetlen halottat sem temettek el.’®® Mdrpedig nem-
csak Mosaburg/Zalavdron, de a Karoling birodalom egész keleti peremvi-
dékén altaldnos gyakorlat, hogy még szinte el sem késziil a templom, de
mdr temetnek koréje: ha mdshovd még nem is, az apszis kéré mdr bizto-
san. Ezt bizonyitja itt is, hogy az ezt kévets, ,Arnulf-kori” templom koriil
tobb szdz, esetleg ezer siros, a szentély mogott rdaddsul négy-6t rétegben
egymasra temetkezd sirkert létesiilt. A nagyszdmu sir azonban Arnulf
uralkoddsdnak mintegy hiisz événél (8767-887/96-899) biztosan hosszabb
1d6 alatt létesiilt. Egyértelmien ez deriil ki a beléliik elékeriilt ékszerek és
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viseleti targyak' alapjan is, melyek jorészt a 9. szdzad kozepétsl kezds-
déen voltak divatban.'®® A 9. szdzadi kétemplom két épitési fazisra bonta-
sat tehdt a régészeti megfigyelések nem tdmasztjak ald.

Am nemcsak a bazilika »Epitési fazisokra” bontdsdval vannak problé-
mak, hanem leirdsdval, tipusdnak meghatdrozdsdval is. A mosaburg/zala-
vari zardndoktemplomhoz hasonlé méretd és igényd templomoknak mdr
minden részlete tudatosan tervezett, sajat liturgiai jelentést hordozott.'*®
Szé nem lehet itt ,rotunda-szertien kialakitott félkorss épiiletrészrsl”,
ami Cs. Sé6s szerint ,a kils6, koriiljarés kriptdkbdl levezethetd szentélyko-
riiljaré” legkordbbi példdja,'*’ vagy a nyugati oldalon ,Westwerk-jellegti bé-
vitményrdl”, amit az dsaté Arnulf juralkoddéi Pfalza elengedhetetlen tarto-
zékaként” magyardz.'*? De végképp kiilénss az a ,templom”, amivé Cs. Sés
Agnes szerint a negyedik fazisban (10. szdzadban ?) alakitjak &t a bazilikat.
A feltehetéen fedetlen korfolyosébdl és a Cs. Sés szerint is részben fedetlen
helyiségekbdl (,,csalddi kriptdkbdl”), tovabb4d kisebb kdpolndkbdl 4116 félks-
ros épiiletrészbdl akkor sem alakulhatott ki templomhajé, ha azokat ,egy
kozos szintre hozd, emelt padlészint” kapesolta 6ssze, amihez mdr csak egy
(négyszogletes) apszist (=, kiilsé kripta”) kellett épiteni. Ez az ,épiilet” sta-
tikailag ugyanolyan bizonytalan alapokon dllt volna, mint amilyen bizony-
talan épittetdje, rendeltetése, haszndléi kore — s maga az étlet.

Mivel a templombdl nagyrészt a korabeli jardszint alatti alapfalak ma-
radtak meg, elemzése jobbdra csak az elrendezés tipusdnak vizsgdlatdra
szoritkozhat. A fentebb jelzett alaprajzi bizonytalansdgok ellenére valészi-
nd, hogy olyan épiiletrédl van szé, ami mintegy eléhirnoke késébbi romdn
stilusi templomépiileteinknek.'*® Az egyapszisos szentélyfejhez hdrom-
hajés bazilikédlis tér csatlakozik, a mellékhajék az apszishoz valdszintileg
egyenes zdardfallal kapcsolédtak, szentélyrésze nélkiilszi a kereszthajés
elrendezést s a négyezetet.'** Jellegzetes ugyanakkor nyugati végének
kereszthajé-szerd kiszélesedése,'*® tobb hajéra tagoldsa, s a homlokzathoz
csatlakozé, excentrikusan elhelyezett kor alakd lépesé- (és harang-?) to-
rony, ami alapjan a templom nyugati vége minden bizonnyal emeletes
volt.'® Ezek a vondsok részben emlékeztetnek a Karoling-korban éppen
ezid6t4jt elterjeds, Gsszetett jelentéstartalmi Westwerk-re.!*” Legsajdto-
sabb épitészeti eleme azonban a f6észentély oltdra alatti mdrtirsir megks-
zelitését, a madrtirral a sirjdra nyilé6 ablakocskdn (fenestella) keresztiili
kozvetlen kontaktust lehetévé tevs, taldn dongaboltozatos gylrd- vagy
korfolyosés kripta (Ring- vagy Umgangkrypta) és az azt keretezd kdpolna-
koszorti(?) egy esetleges kiilsé kriptdval(?).'*®

A martir teljes testét magdba foglalé kripta kialakuldsdt meghatdrozé
médon befolydsolta az a fejlédés, ami a nyugati keresztény egyhdz teolégi-
ai gondolkoddsdban a haldl utdni életrdl és a vonzataként kialakult
reliquia-kultuszban a korai kozépkorban lezajlott.'® Elterjedése pedig
szorosan Osszefiigg a Nagy Kdroly-i ideolégia térhéditdsdval, a frank biro-
dalom 14j szellemi orientédcidjdval, az un. ,Karoling reneszdnsz”-szal, Ré-
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madnak és a rémai birodalomnak az élet minden teriiletén normativ példa-
képpé emelésével. A rémai Szt. Péter bazilikdt (egyéb elemeiben is) el-
képnek tekinté gy(rikriptds zardndoktemplom tipusa az egész Karoling
birodalomban elterjedt, virdgkora a 8. szdzad mdsodik felére, 9. szdzad
elejére esik, s a szdzad kozepére mdr kissé korszerttlennek is bizonyult.*°

Minden alapunk megvan tehdt annak feltételezésére, hogy a Varsziget
kézepén a faoszlopos épiilet elbontdsa utdn egy madrtirsir tiszteletére al-
kalmas gydrd—(folyosé-)kriptds zardndoktemplom épitéséhez fogtak hozza.
Olyan ,tiszteletremélté” templomot épitettek, melynek programja a nem
sokkal kordbban és/vagy ugyanekkor épiilé bajor, thiiring és szdsz gytird-
kriptds templomokéval azonos: tegyen az oltdr alatt eltemetett (4m egy
korfolyosd segitségével mégis megkozelithetd) szent mdrtir Isten segitsé-
gével csoddkat, hogy a népeket a tdvoli vidékekrdl is a templomhoz vonz-
za, ezdltal is erésodjenek keresztény hitiikben.'”! Ezt a grandiézus méretd,
a koriillményekhez képest diszes kiviteld templomot csakis egy ,Karoling-
reneszdnsz” miveltségl, gazdag és nagy hatalmd személy épittethette,
akit joggal azonositunk Liupram salzburgi érsekkel. O az, aki a Conversio
szerint 850/54-859 kozott'®® infra civitatem Priwinae felépitteti a Szt.
Adorjan templomot.

Valészind, hogy a templom jogi dlldsa szerint kolostortemplom'? is volt,
amelyrdl — ahogy az kiillontsen a madrtirsirt tartalmazé zarandoktemplo-
mokndl szokdsos — egy hozzd rendelt szerzetesi kozosség gondoskodott.
Kolostorépiiletiik, clausurdjuk valahol a kozelben kellett legyen, de a
templomhoz kozvetleniil nem csatlakozott, errdl pozitiv régészeti adatok-
kal nem szolgdlhatunk. A templom egyszer még a 9. szdzadban részben,
vagy egészen leégett; ezt bizonyitjdk a megégett ablaklapok, s az is, hogy
el6keriilési helyiikon, a szentély mogotti folyoséban a padlst megijitottdk:
ekkor kapta a folyosé a terrazzo-padlé boritdst. Arrél azonban egyeldre
semmi biztos adatunk nincs, hogy milyen mértéki volt ez az égés, s hogy
milyen valtozdsok torténtek a templom mds helyein, mint ahogy arrdl
sem, milyen tovdbbi dtépitések torténhettek a végsé pusztuldsig. A keresz-
tény magyar kirdlysdg kordra azonban a templom mdr helyreallithatatla-
nul romos dllapotba keriilt, amit legfeljebb kébdnyaként tudtak haszndlni
az ezredfordulén itt Gjra megtelepedd bencés szerzetesek.

3

2¢) Zalavdr-Récéskiit

A kisméretii sziget kizepe tdjan Radnéti Aladar 1946-47, és 1953-ban tarta
fel elészor a templomot (4. dbra).'** Négy épitési fazist dllapitott meg.

Az I. fdzisban, amit a 9. szdzadra keltezett, épiilt a hdaromhajés kébazili-
ka (H. [északon] 20,2-{délen] 20,5 m, Sz. [keleten] 12,1 m), aminek a dél-
nyugati oldaldhoz egy 4 m széles ,baptisteriumot” csatoltak (Sz. [nyuga-
ton] 16,1 m). A kiviil téglalap alakd templom keleti egyenes faldba hdarom



279

X siecle)

s (
Slxe - )
3(
(

(XN-XIV.)
XVI?e)

O 40 m
: ' 1'

4. Zalavdr-Récéskiit, a bazilika épitési periddusai (Radnsti 1948 alapjdn)

félkorives apszist ,rtak be” (fészentély Sz. 4,6 m, oldalszentélyek Sz. 2,1 m,
mélységiik egyontettien 2,75 m). A hajét 44 pillér osztja hdrom részre.'”
szdzadra keltezte 6ket. Az osztépilléreknek megfelelGen a déli és északi falakat
is tampillérek tagoltdk, melyek kifelé 0,4, befelé 0,2 m-rel 1épnek ki a falsikbdl.
A nyugati fébejdrat mellett az északi oldalon a 3. és 4. pillér kézott (Sz. 1,25
m), a délin az 1. és 2. kozott (Sz. 1,0 m) nyilt bejdrat. A nyugati oldalhoz egy
narthex csatlakozott, vele azonos szélességii a téle délre nyilé ,baptisterium”.
Utédbbit egy széles pillér két részre osztja: a nyugati oldalon egy ,kiut” mélyilt
le (M. 1,8 m), amit rémai tégldkkal és lapos kovekkel raktak ki, majd bizony-
talan id6vel késGbb betemettek. Az osztépillér az dsaté szerint (egyiittal?) egy
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falépcsd tdmaszdul (is?) szolgdlt, ami a toronyba vezetett fel. A templomot
habarcsba rakott lapos homokkévekbdl és masodlagosan felhaszndlt rémai
kovekbél épitették fel. A hajé padlgjat nagy lapos granitkovek fedték, mig az
apszisokat, amelyekhez lépcsék vezettek fel, durva terrazzo-padléval boritot-
tdk. Az apszisok falain sdrgds rézsaszinii ,freskék” (?) nyomai ldtszottak, ne-
hézkes, esetlen technikdval kivitelezve. Az elsd templomot tiz pusztitotta el.

Az égés utdni I1. épitési periédusban alaprajzilag nem valtozott a temp-
lom, de esetleg ekkor késziilt csak el a hdrom hajéra oszté pillérsor, amit a
padléra (?) alapoztak, az északi hajéba pedig egy kutat dstak. Ezen a fdzi-
son beliil, csak valamivel késébb elfalaztdk a fészentélyt (1?), és egy koze-
lebbrél meg nem hatdrozott épitményt emeltek ide, amit azonban egy gé-
meskuttal utébb teljesen megsemmisitettek. Ez a fazis is leégett.

A részben leégett templom egy darabig romokban 4llt, amit a megemel-
kedett talajviz még tovdbb pusztitott, ezért a II1. fazisban a jdrészintet 85
cm-rel megemelték. A nyugati és északi bejaratot elfalaztdk, csak a meg-
emelt kiiszobii déli bejdrat maradt tovdbb is haszndlatban. A legnagyobb
dtalakitdst a narthex folé emelt torony jelentette, s Gjra haszndlni kezdték
az északi hajéba dsott kutat is, melynek szdjat szlikebbre vették. A IV.
fazisban elveszitette a templom szakralis jellegét, a romok f6lé egy tornyot
emeltek 1gy, hogy a féapszis pinceként miksdott.

Mivel az dsatds kevés keltezd anyagot hozott napvildgra, a négy fazis
keltezése nehézséget okozott. Az I. fdzist hulldmvonaldiszes, sziirke csere-
pek, a narthex ENy—i sarkdban pedig egy sdargdsfehér kis edény, ,rovdtkolt
diszii bizdnci kerdmia” jellemezte, de az dsaté inkdbb a templom jellegze-
tességei alapjdn keltezte azt a 9. szdzadra. A II. fazist a 11, a IIl.-at a 14.
szdzadra, de még Nagy Lajos uralkoddsa elé (1342-1382) helyezte. Szerin-
te egy, a kutba esett edényben taldlt érmek alapjdn a 15. szdzadban az
épiiletet még templomként haszndltédk (?). Radnéti a IV. periédust a torck
idészakra, a 16-17. szdzadra keltezte.'*

A dokumentdcié dttekintése utdn Cs. Sés Agnes figyelmét elsésorban a
Radnéti dltal taldlt két colopsor keltette fel, amelyek a bazilikaval parhu-
zamosan huzédtak s anndl kordbbinak ldtszottak. Hogy tisztdzza az osz-
lopgodrokhoz tartozé épiilet jellegét és korat, 1961-63 kozott nagyrészt
yjra feltdrta a bazilika kérnyékét (5. dbra). Asatdsdnak eredménye két
djabb, a kébazilika elgtti iddszakra keltezett ,templom” lett.

Az elsé szakrdlis épiilet egy olyan fatemplom lett volna, melynek valéja-
ban nem taldlta sck nyomdt (legfeljebb néhdny, a késébbi templom rend-
szerébe nem ill8 oszlopot gondolt ide tartozénak a kébazilika belsé terébdl)
és kiterjedését is inkdbb csak az korilotte hizédé temeté sirnélkiili foltja
alapjdn hatdrozta meg.’® E temet6t részben azok a sirok alkottdk, ame-
lyeket a késébbi kd-fatemplom oszlopgédrei dtvdgtak, részben pedig az
annak az oszlopain beliil ill. azok kozott fekvs temetkezések. Ezek kozos
jellemzé&je, hogy nincs benniik az un. ,R” rétegbdl tormelék.'®® A feltdrt 158
sirbél 54 tartozna ide, kéziiliik hdromban volt lelet. '
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5. Zalavédr-Récéskut, a kébazilika és az oszlopgodrek viszonya (Cs. Sos 1969 alapjdn)
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A madsodik fdzisban épiilt volna az tun. kd-fatemplom. Ezt a templomot
egy, ké- és téglatormelékes réteg (,R” réteg) jelzi, amelyet egymdstdl 4t-
lagban 2 m-re dll6 nagyméretd oszlopgsdrok térnek &t.'* A templomot
feltehetéen fa zsindelytetd fedte. Méretei: H. 30 m, Sz. 19,5 m. Az oszlopok
alapjan kiszerkesztett hdromhajés,'®' téglalap alaki ,csarnoktemplom”
keleti fala enyhe ivet alkot. Az északi oldal kettds colopsora esetleg egy
torndcszer( oszlopos szarnyékot jelez, s valami hasonlé lehetett a nyugati
oldalon is. Itt egyébként az oszlopok alapjan Cs. Sés Agnes egy fedett ki-
ugrdst, esetleg tornyot is rekonstrudlhaténak vélt. A nyugati fébejdrat
mellett a déli oldalon még egy bejdratot tételezett fel, de a oszlopok kéze
(4,4 m) tul széles egy szokvdnyos bejdarathoz. Ehhez a ,templomhoz” az az
59 sir tartozott volna, melyeket a fa oszlopokon kiviil, de az ,R” réteg ke-
letkezése elbtt dstak meg; koziilik 9 sirban volt lelet.'®?

Az elsé fatemplomot Cs. Sés Agnes a 9. szdzad elejére keltezte s a Nagy
Kidrolyi hadjdratok utdni elsé misszidés tevékenység emlékének tartotta.
Ezt kévette volna a 9. szdzad masodik felében a ké-fatemplom, amelyet
Bogyay érvei alapjdn a Conversio Kereszteld Szt. Jdnos templomdval azo-
nositott.*®® Csak ennek pusztuldsa utdn, a 11. szdzad elején épiilt volna fel
a kébazilika.

A kébazilikdan kiviil, az ,R” réteg elegyengetett felszinén lapos kévekbdl
hevenyészetten kirakott ,jarda” huzédott korbe,® ami azonos fdzisba tar-
tozott, mint a bazilikdn beliili elsé padlészint. A templom koriili sirok ko-
ziil pedig ehhez a fdzishoz tartozhattak azok, amelyeket az ,R” réteg felett,
vagy abba beledsva, vagy pedig azt dttorve dstak meg.'®

A kébazilika kutatdsdanak fontos eredménye, hogy a narthex és a hajé
kozott nincs az alapozdsban kiilonbség, és ugyanigy teljesen 6sszefiigg az
un. ,baptisterium” alapozdsa a nyugati ill. a déli fallal. A rendeltetés meg-
hatdrozdsa szempontjdbdl jelentds, hogy a templom délnyugati sarkdhoz
épitett ,baptisterium”ban Cs. Sés Agnes reviziés dsatdsa nem taldlta kut
nyomadt, csak egy oszlop godrét, ami a ké-fatemplom szerkezetébe jél bele-
illik.'® A szakrdlis épiiletek mellett profdn telepiilési nyomok is napvildg-
ra keriiltek, melyeket Cs. Sés részben az elsé fatemplom elétti,'®” részben
a ké-fa templom utdni, de még a kébazilika el6tti fazishoz kétstt. 8

A fentiek alapjdn azt mondhatjuk, hogy Cs. Sés Agnes dsatdsa révén
ismereteink a bazilika koérnyékérdl, rétegviszonyairdl részleteikben gazda-
godtak ugyan, 4m a bazilika koriil taldlt faoszlopok rendeltetésérél és kro-
nolégiai helyzetét illetéen még ellentmonddsosabbd vdltak. Hogy a
Jfatemplomokkal” valami nincs rendben, arra az elmélet megjelenése utdan
hamarosan Béna Istvdn,'®® majd Téth Sdndor is ramutatott,'™ és részlete-
sen foglalkozott vele jelen sorok szerzgje is.'”! Mdr ezeknek a ,templomok-
nak” az egész kora kozépkori Nyugat-Eurdpdban egyediildllé méretei is
gyanut keltettek, s ezt csak tovabb erdsitette, hogy a ,fatemplomok” meg-
1étét a rétegviszonyok, kiilonésen az ,R” rétegnek a kéfalakhoz valé viszo-
nya és a sirok leletanyaga sem igazolta: az oszloplyukak olyan rendszerhez
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tartoztak, amely korban nem el8zte meg a kdbazilika alapozdsdt, hanem
kovette azt (1). A kébazilika helyén tehdt nem 4dll(tak) mdr kordbbi szakralis
épiilet(ek). A tobbrétegi temetd kiilonbozé fazisra szétbontott sirjainak kel-
tezhetd leletei is mind a 9. szdzad kozepébdl, masodik felébdl szdarmaznak,
némelyike még annadl is késdébbi id6bél. A szabdlytalan rendszerben elhelyez-
kedd oszlopokbdl valdjaban semmilyen épiilet vdza nem szerkeszthetd ki,
ezért felmeriilt, hogy azok a kdtemplom Arpad-kor eleji fel-(1djjal?))épitésé-
hez'” emelt bontdsi és egyben épitési dllvanyzathoz tartozhattak.!™ Am az
dllvany-rekonstrukciéval kapcsolatban is vetdtek fel aggalyok.'™ A leléko-
rillményeket mérlegelve ezért az ldtszik a legvalésziniibbnek, hogy az oszlopok
egy olyan hosszabb életiire tervezett épitmény maradvdnyai voltak, amelyet
a részben feldjitott, romos kéépiilethez csatlakoztattak, és mint ilyen esetleg
egyaltaldn nem szakralis céllal mikodott a 10—(11.) szdzadban.'™

A hossznégyszog alaprajzu, ,beirt” hdrom félkér-apszisu, eredetileg taldn
csak egy- majd hdromhajés kdbazilika egy hosszi életii templomtipushoz tar-
tozik, amely a Szentfcldon és a szomszédos teriileteken mdr a 6.szdzad elsé
felében feltinik és eléggé szélesen elterjed. Hamarosan megjelenik az Adriai
tenger partjdn is, mig Itdlidba, egészen a dél-tiroli tertiletekig, csak a Karo-
ling-kor kezdetével jut el, &m ott még a 11. szdzadban is kedvelt tipus.'™ Ezért
a récéskiti bazilikdt egyardnt meggy6zé érvekkel helyezhették a kutaték
mind a Karoling-korba, mind pedig a korai Arpdd-korba.l™ A récéskiiti bazili-
ka épitési kordanak meghatdrozasdhoz a dontd szét éppen ezért nem a miivé-
szettorténeti tipolégia, hanem a régészeti emlékanyag kronolégidja mondhatja
ki. Ez alapjdn bizonyos, hogy a kétemplom a Karoling korban épiilt — s esetleg
épiilt at (1d. a hajék megoldatlan kérdését) —, s bizonyosnak ldtszik, hogy az
Arpéd-kor kezdetét mar mint felismerhetetlen romhalom érte meg.

Kérdés még, vajon azonosithaté-e ez a templom a Conversioban emlitett
templomok egyikével, s ha igen, melyikkel. Mint fentebb lattuk, két név
meriilt fel vele kapcsolatban: Szt. Adorjdné és Keresztel§ Szt. Janosé. Az
az elképzelés, hogy mar a Karoling-korban itt lett volna a Szt. Adorjdn
templom, hamarosan erejét veszitette, bdr az, hogy esetleg a korai Arpad-
korban ez volt (az elsé) Szt. Adorjdn templom, mdig fennmaradt.'™ Bogyay
Tamads vetette fel eldszor a Radndti dltal ,baptisterium”-nak tartott dél-
nyugati helyiség alapjdn, hogy a récéskiiti bazilika azonos a civitasban 4llé
Keresztel§ Szt. Janos templommal.'™ De mivel ennek a helyiségnek a
rendeltetésére vonatkozd régészeti megfigyelések ellentmonddsosak, a
Lbaptisterium”-ra épiilé azonositds is kérdésessé valik.

Ugy latszik tehdt, hogy megnyugtaté médon a récéskuti bazilika a Con-
versio dltal emlitett egyik templommal sem azonosithaté.'® De szabad-e,
kell-e egydltaldn a mosaburgi templomok valamelyikét a récéskiiti bazilika-
val azonositani? Ha ugyanis a civitas mint jogi, koézigazgatdsi kategdria csak
a Vdrszigetre terjedt ki (s azon belil a kiilon erdditett rész, a munimen
Pribina tulajdonképpeni székhelyét jelclte), nem pedig a teljes szigetvildgra,
akkor Mosaburg hdrom templomdnak egyike sem lehet azonos a récéskiiti-
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val. Ha fentebb a Mdria és a Hadrianus-templomok lokalizdldsa kellSképp
meggy6z4 volt, akkor a récéskiti templom fenti elemzése utdn még nyilvan-
valébb, hogy a Conversio szerint in eadem civitate fekvs Keresztel§ Szt. Ja-
nos templom is csak valahol a Varszigeten dllhatott! A Varszigettsl északra
fekvé Récéskiiti szigeten dll6 bazilika tehdt csak valamelyik, a Conversioban
felsorolt, s egyelére nem azonosithaté 9. szdzadi nemesi magdntemplom
egyike lehetett — mint az a fatemplom, ami a Varszigett6l délre fekvé Borju-
allas szigeten, egy paliszadfallal koriilvett udvarhdzban 4llt.

2d) Zalaszabar-Borjidllds sziget

A sziget északnyugati felében, annak legmagasabb részén allt a fatemp-
lom, amelynek régészeti maradvdnyait Miiller Rébert a 80-as évek elsé
felében tdrta fel. Egyenes, (esetleg sokszog?) szentélyzarddasu, egyhajés
csarnoktemplom, melyhez nyugaton egy narthex csatlakozott (H. 17 m, Sz.
ca. 7 m). Az apszis elbtt, a hajé fels6 harmaddt egy sekélyen alapozott,
rossz minéségid habarccsal kotott, kozépen atjaréval megszakitott kis kéfal
valasztotta el a hajé tobbi részétdl: nagy valdszintséggel egy (késébb épi-
tett?)'® szentélyrekeszté korlat alapozdsa. Az apszist kizdrélag a sirok
alapjdn lehetett rekonstrudlni, padléjdt vagy lesdaroztdk (?), vagy olyan
magasan volt, hogy mdr teljesen elpusztult. A hajét mdshol elbontott ré-
mai épiilet falazétégldival és tetéfedd cserepeivel fedték, a narthexbe
azonban mar csak nagyon hézagosan jutott a padléboritdsbél. Mivel sem
oszlopgdodrok, sem alapfalak nem hatdroltdk koril a templomot, alaprajz4t
jorészt a templom kériil feltdart 805 sir dltal iiresen hagyott teriilet rajzolta
ki. Tovdbbd azok a — féleg a hajé két oldaldn, egymdstdl szabdlytalan ta-
volsdgban taldlt — nagyobb kévek, melybdl itélve a templom olyan, a ko-
ahol az alapokat kovekkel aldtdmasztott, nagyméretdi, vizszintes gerenddk
alkottdk.

A nagyon egyszerii alaprajzd templom szélesen elterjedt tipus, a
Merowing-kortél kezdve dltaldnosan haszndlt alaprajzi forma.'®® Legko-
zelebbi pdrhuzama egy Breclav-Pohansko-i ktemplom, amelyben még a
szentélyrekeszt§ korldt is nagyjdbdl ugyanott volt, mint Zalaszabar-Bor-
judllds szigeten.'™

A leléhelyen a templom épitése elétt dllt mdr egy telepiilés, ami nagyja-
bél egyidds lehet Pribina megtelepedésének idejével (840-es évek eleje).
Tébb, egymdstdl azonos tdvolsdgra eldkeriilt, deszkdval kibélelt kut, to-
vébb4 tdrolévermek és nagyobb, szabadon hagyott feliiletek alapjdn nagy-
jdbél kériilhatdarolhaté a telep egy-egy telke, melyeken a templomhoz ha-
sonlé, ,talpas” boronahdzak (laké- és gazdasdgi épiiletek) dllhattak. Egy-
két évtizednyi haszndlat utdn azonban ezt a telepiilést felszamoltdk, a
felszint elplaniroztdk, és a sziget legmagasabb pontjdn egy paldnkfallal
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koriilvett, négyszogletes nemesi udvarhdzat emeltek (25x32 m), melynek
bejdrata dél felé nyilt. Az udvarhdzon beliil kézéptdjt allt a fatemplom,
mig a bejdrattél nyugatra (balra), egy, a sirok dltal ugyancsak iiresen ha-
gyott teriileten (6x10 m) dllhatott az a szintén foldfelszini ,talpas” hdz,
amely a templomot épittetd vildgi vagy egyhdzi személy lakéépiilete volt.
Udvartartdsa a templom koriil feltdrt nagyszamu sir alapjan ugyancsak
népes lehetett. A sirok leleteibdl kovetkeztetve az itt eltemetettek tdrsa-
dalma erételjesen differencidlt: magas fokud otvosismereteket mutaté ara-
nyozott eziist ékszerektsl szerény bronz ékszerekig minden tipus eléfor-
dul, bdr a sirok hdromnegyed része a keresztény el6irasoknak megfeleléen
teljesen melléklet nélkiili.

Az 4saté, Miiller Rébert a templomot a Conversio alapjdn Wittimar
templomaval azonositja,'®* azzal érvelve, hogy amikor 865-ben Krisztus
sziiletése napjdt Adalwin, salzburgi érsek Pribina vdrdban tnnepelte
meg, a kovetkez6é napon Wittimar birtokdn szentelt fel egy templomot
Szt. Istvdn elsé vértanu tiszteletére.'®® A feltevés javdra szél, hogy a
sziget Pribina (Kocel) vdrdhoz valéban kozel fekszik. De ilyen erdvel
akdr a récéskiiti bazilika is lehetett a Wittimar birtokédn 4ll6 Szt. Istvan
protomartir temploma.

3) Zalavdri kéfaragvdanyok

A zalavari Karoling-kori templomok diszitésérdl az dsatdsokon elékeriilt
leletek mellett elsGsorban azok a kéfaragvdnyok segithetnének képet al-
kotni, melyek hihetetlen szerencsével elkeriilték azt, hogy akdr a zalaapa-
ti bencés templom alapjaiba, akdr a Zalavdr-Zalaszabar kozétti it alapjd-
ba, akdr mds koz- és magdnépiiletbe épitsék be Sket. Am e csekély szamu

Téth Sdndor az osszes, Zalavdrrél mizeumban kerilt kovet feldolgozva
azok f6 csoportjat 1070-80 tdjara keltezte — rdjuk alapozva rekonstrudlta
a Turco-féle (Szt. Adorjdn) templom (13jjd)épitési idejét is (1d. fentebb) —, és
ezek kozé sorolta azokat a koveket is, amelyeket a kordbbi kutatds még
Karoling-korinak hatdrozott meg.'*® E kévek koziil Bogyay Tamds a leg-
szebb kéfaragvdnyt, a hdrom darabra tort, kiilonbozé helyekrél elékeriilt
szalagfonat-diszes ,kiiszobkovet”® meggy6z6 érvekkel helyezte vissza a
Karoling-korba,'®® s csak a feliratot véli utélag, a korai Arpdd-korban be-
vésett részletnek. A felirat akkor késziilhetett, amikor a kovet a bencés
kolostori klauzira bejaratdnak szemoldok-koveként alkalmaztdk. Bogyay
szerint egyébként a fehér mdrvdny ké eredetileg sem volt kiiszébks — bdr 6
maga is nevezte igy — , hanem, ahogy mdr Rémer Fléris és Hampel Jézsef
is irtdk, egy (kiviilrsl nézve jobb oldali) kapukeret.'® A keltezés kérdését
valészintleg véglegesen eldonti, hogy a szalagfonat-diszitésének pontos
megfeleleljét a gyiridkriptds zarandoktemplom egyik sirjdban mdsodla-
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gosan felhaszndlt padlétégldkon ldathatjuk viszont. Ezek pedig biztosan
nem késébbiek, mint a pannéniai Karoling-kor vége.'*

Felting, hogy a faragvdnyok kozill — minden vita ellenére — mennyire
kevés a Karoling-kori. Tény, hogy a Conversio szerint is a Szt. Adorjdn
templom épitéséhez csak murarios et pictores, fabros et lignarios (kémive-
seket és festéket, kovdcsokat és dcsokat)'™ kiildstt a salzburgi érsek, azaz
egy, a templomépités minden részletfeladatdt megoldani képes, teljes csa-
patot, de kéfaragékat killén nem nevez meg a felsorolds. Mig a nagy drok-
bél elékeriilt, sildnyan kivitelezett trapéz alaku kis homokké-oszlopfé kifa-
ragdsdra akdr az egyik ,kémiives” is vdllalkozhatott, a szalagfonatos mar-
vany ajtékeret (mdrcsak a ké szdrmazdsi helyébdl is kovetkeztetve) valé-
szintileg készen kifaragva érkezett.'”* Amellett igyekezhettek a felmeriilt
ké§ épiiletplasztika-igényt — mivel ez a Karoling ,reneszansz” ideolégidtdl
sem idegen —, a mdsutt taldlt faragott rémai kovek (spolia) beépitésével is
kielégiteni.’®® Rémai kovek mdsodlagos felhaszndldsdtél még a romdn
korban sem tartézkodtak.'® Ezért nem véletlen taldn, hogy ardnydban
feltinéen sok a rémai kori ill. kérdéjelesen a rémai korra tett kéfaragvany
Zalavdrrél és Récéskiitrdl, tobb darabon késdbbi dtfaragdsok nyomédval.!®

Osszefoglalds

Az jabb kutatdsoknak készénhetden ma mdr vildgosabban ldtjuk, hogy az
antik Pannonia keresztény-rémai miveltsége a lakossdg nagy részének
elvandorldsa, a hun uralom és a germdn torzsek (gétok, langobardok, ge-
piddk) idészakos megszalldsa ellenére sem enyészett el még teljesen az 5.—
6. szdzadban. A bels6 eré6dék és varosok biztonsdgot nytjté falai mogé hii-
zédott keresztény kozosségek az avar kor kezdetéig megdrizték miiveltsé-
giik maradvanyait, s termékenyitéen hatottak annak korai f4zisdra is. A
keleti nomdd miiveltségli avarok azonban lassan, de biztosan feldrélték
ezeket a diaszpérdkat. Hasonlé sorsra jutottak 8k is, amikor a 9. szdzad
elején 1 hatalmi formaciék — a Dundntilon a Karoling-birodalom Pan-
nonia provinciaja, koriilétte pedig kisebb fejedelemségek — alakultak ki, és
kezdték meg miikodésiiket.

A Karoling-birodalom legkeletibb hatdrtartomanydnak — provincia Pan-
noniae, plaga orientalis, Oriens — a birodalomba tagoldsa, népességének a
kereszténység kozos nydjdba valé terelése egy addigra mar tobbszér kipré-
bdlt forgatékonyvnek megfeleléen zajlott, hasonléképpen, mint ahogy alig
néhany évtizeddel kordbban bajor, friz és szdsz foldon, vagy éppenséggel a
szomszédos Karintidban. A térség avar torténetét a frank uralkodé 811-
ben Aachenben, az 6sszes érdekelt politikai tényezé részvételével tartott
konferencidval befejezettnek tekintette. Az itt hozott déntésnek megfelels-
en provincia Pannoniae'®® ettdl kezdve a Karoling-adminisztrdcié ald tar-
tozott, amely szdmdra esetleg csak a napi iigyintézés szintjén jelentett
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problémat, hogy lakéi alig valamivel kordbban még az avar kagdn alatt-
valéi voltak. A provincia meglepden kevés konfliktussal, néhdany évtized
leforgdsa alatt egyenrangu tarsava valt a birodalom tébbi teriiletének. Ci-
vitas Priwinae feltdrt vildgi és szakralis épiiletei Német Lajos birodalma-
ban is épiilhettek volna, a sirokban nyugvék viseleti targyait ott is visel-
hették volna. Pannonia provincidt Nagy Kdroly és utédai a birodalom szer-
ves részének tekintették, ennek megfeleléen adomdnyoztak ott birtokokat,
s biztdk a lakossdg keresztény hitének dpoldsdt a salzburgi érsekségre.
Pribina és fia Kocel ebben a Karoling provincidban voltak a csdszdr hiibé-
res alattvaldi, gréfjai (comes),’®” — s hogy réluk tobbet tudunk, mint a tar-
tomdny mds gréfjairdl, azt csak annak koszonhetjiik, hogy Kocel a 860-as
évek végén aktivan tdamogatott egy bizonyos ,Methddius nevi bolcset”, és
annak kozvetleniil Rématdl fiiggd piispokségének iigye mellé 4llt.

A korabeli mivelt Eurépdba tagoléddsnak ezt az igéretes kezdeményét
szakitottdk meg a 9. szdzad végén megjelend honfoglalé magyarok. A Mo-
saburg (s valésziniileg a tobbi, név szerint nem ismert dundntili koz-
pont)'®® koriil virdgzé kora feuddlis gazdasagok urai a birodalom védettebb
belsé teriileteire, f6leg Bajororszdgba huzédtak vissza, birtokaikrdl csak
annyira gondoskodva, hogy azok birtokjogat a késébbi uralkodékkal tobb-
szor is megujittattdk. Az eldrvult birtokok lassi romldsnak indultak, a
Conversio hagyomdnyozta — jérészt az alapité birtokos nevébdl képzett —
neviik feledésbe meriilt, szolgdlénépeik nagy része biztosabb megélhetést
nyijté vidékre koltozott. Akik pedig helyben maradtak, azok jé részének is
— nem kis részben az 8seikkel rokon 4j nomdd nép, a magyarok hatdsara —
megingott az amugy is friss és torékeny keresztény hite, templomaikat
elhagytdk vagy vildgi célokra haszndltdk fel Sket. A Szent Istvdn alatt
érkezd (visszatérd) tériték tehdt jérészt elolrdl kezdhették elédeik mun-
kdjat.

JEGYZETEK

2 Mocsy 1962 516-776; Mocsy 1974 353
354. Mdcsy szerint a romanizdlt (keresz-

* Jelen munka el§tanulmény ahhoz a feje-
zethez, amit a szerzé a Marosi Erng szer-

kesztésében késziils, a magyar koézépkor
korai szdzadainak a miivészeti emlékeit
bemutaté kézikonyv szamdra készit. Mi-
vel a korszak szdmos megoldatlan — vagy
megoldottnak hitt — problémdtdl terhes,
aminek kritikai dttekintését a kézikonyv
— jellegénél fogva — sem tudja befogadni,
sziikségesnek ldtszott egy olyan tanul-
mdny elkészitése, amely részletes dtte-
kintést nyujt ezekrdl a vitds kérdésekrdl.

L PANNONIA 1990 279. (Mdcsy), az addigi
fontosabb irodalommal.

tény) lakossdg szdmédnak végzetes csok-
kenését bizonyitja, hogy a rémai helyne-
vekbél csak a tartomany nyugati hatdran
fekvé Vindobona (=Wien), Poetovio (=Ptuj,
Pettau), Siscia (=Sziszek, Sisak) élték
meg a kozépkort. Az egyik legnagyobb va-
ros, Sirmium neve csak kozvetve, tdjegy-
sége (=Szerémség, Srem) nevében 6rokls-
dott 4at, mig a vdros maga nagy martirja,
Demetrios utdn (Szdvaszentdemeter, [Di]-
Mitrovica) 1j nevet kapott. A foldrajzi ne-
vekbdl a nagy folydk nevei, mint Duna,
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Drdva, Szdva neve mellett f6ként a nyu-
gat-dundntuli és Drdva-Szdva kozi folyd-
nevek — s nem a bel6liik képzett telepi-
lésnevek (!) — maradtak fenn: Arrabo
(=Rdba), Mursella (=Marcal), Salla (=Za-
la), Hiulca (=Vuka), Corcoras (=Krka),
Colapis (Kulpa) I1d. a térképet in: MoOcCsy
1974 Fig. 58., PANNONIA 1990 279-280
(Mdcsy).
3 A belsé erédsk funkcijdnak és keltezésé-
nek kérdésérsl: TOTH 1985 121 skk;
TOTH 1987-88 33-36.
TOTH 1987 251.
Mocsy 1974 353-354: 408-ra keltezi a ré-
mai lakossdg elsé s legnagyobb elvdndor-
ldsdt. A menekiils, kivdndorlé csoportok
lehetéleg magukkal vitték a helyi madrt{-
rok ereklyéit is, amelyektdl vandorldsuk
alatt és u4j hazdjukban védelmet vdrtak.
Igy koltéznek Scarbantia lakosai is Szt.
Quirinus reliquidival Rémdba, s taldlnak
szentjiiknek végsé nyughelyet a via Appi-
dn, 1gy jut a sirmiumi Anastasia f6ldi ma-
radvdnyainak egy része Konstantindpoly-
ba, Demetrius mdrtiré pedig Szalonikibe,
s ekkor jut Amantius piispok (vagy mdr
csak a teste translatio 1tjan?) Aquilejdba.
Ld. ALFOLDI 1938 162-163, NAGY 1939
68. skk.
S ToTH 1980. Ld., tovdbbd pl. lirinai Szt.
Antonius élettorténetét, aki az 5. szdzad
kizepén sziiletett Valeria tartomédnyban,
s mint drva gyerek kerilt nagybdtyjdhoz,
Constantiushoz, a lauriacumi piispokhoz
(Ennodius, Vita Antoni c¢. 12-13.), de eb-
ben az id6ében hurcoltdk el az Attila galli-
ai hadjdratdra vonulé hun seregek Leo-
nianus apdtot is Sabaridbédl, aki utébb
Augostodunumban €és Viennaban tevé-
kenykedik és a viennai St. Pierre apdts4-
got alapitja (ALFOLDI 1938 163.). Pannd-
niai szdrmazdsuinak tartjdk a spanyolor-
szdgi bracarai szt. Mdrtont is, aki 560 ko-
ril halt meg. (Sulpicius Severus Vita S.
Martini, Georg. Tours. 5, 38; Paulus
Diac., Hist. Lang. 11. 26.).
Ld. pl. a scarbantiai (soproni) Vigilius
pispokot, akit 572-77-ben és 579-ben
még a gradoi plispoki konzilium aktdinak
aldirdi kozott taldljuk (TOTH 1974A). 599-
ben Gregorius Magnus egy Johannes ne-
vii pannoniai piispckét emlit, aki mar az
avarok el6l menekiilt Itdlidba (Greg.

[N

7

Magn. ep. 9, 155). Ugyancsak az avarok
el6l menekiil Salondba, s hal meg ott 612-
ben Johanna abbatissa. (ALFOLDI 1938
163).

8 ALFGLDI 1938 155.

TOTH 1980 95-96.

Az aldbbiakban csak a 4. szdzad végénél

késébbi idGszakra keltezett keresztény,

vagy kereszténynek tartott emlékeket
targyalom.

A szdmitdsba vehetd épiiletek felsoroldsat

1d. PANNONIA 1990 262-264. (Mdcsy). Egy

tjabban elSkeriilt aquincumi poligondlis
apszisd épiilet maradvdnydt a 4. szdzad
végérdl, 5. szdzad elejérél Téth Endre
csarnoktemplomként interpretdl (TOTH

1980 98.), mig az dsatd, Szirmai Krisztina

szerint a kozépilet nem biztos, hogy ba-

zilika funkcigji volt (SZIRMAI-ALTMANN

1976 237-238.).

Legismertebb pdrhuzamai Ravenndban,

Marinianus és Agnellus érsekek alatt ké-

sziltek. Ezek alapjdn a kévet 550-650 ko-

z6tti idSben faragtdk, léte pedig egy temp-
lom és hozz4 tartozé kozosség meglétét is
feltételezi: TOTH 1974b. A felsédérgicsei
templom alaprajza — kettés (!) templom —
két szoszékalapzattal és az oltdr alatti
kisméreti falazott sirkamrdval (bar az
dsaték romdn korinak tartjdk) kisértetie-
sen emlékeztet a hasonlé 6-7. szdzadi ko-
ra keresztény templomokra (Vranje—Aj-
dovski Gradec, Duel, Hemmaberg, Pored,

Pula, Nesacticum, stb.). Ezekrél dsszefog-

laléan: PETRU-ULBERT 1975 21-71; leg-

utébb: GLASER 1991 49-108.

13 B THOMAS 1978; TOTH 1980 99; B.THOMAS
1988 287-288, Ezzel szemben a kélapokat
oltdr helyett konzolasztalként (monopo-
dium) értelmezi, s a késé antik helyett a
2.-3. szdzadra helyezi NAGY 1988; vele ért
egyet legutdbb GLASER 1997 243 is.

4 ToTH 1977

15 Nagy 1939 13, Mocsy 1962 751.

16 Bsszefoglaléan: TOTH 1980 98-100.

" Méesy Andras szerint ezeknek az erdédité-
seknek a terminus a quo-ja II. Constanti-
us (337-361) kora (PANNONIA 1990 236.).
Az un. bels erédsk funkcigjarsl és id6-
rendjérdl kutatdstorténeti dttekintéssel
egylitt legutdbb dsszefoglaléan TOTH
1987-1988 33-36.

18 SAGI 1961; SAGI 1970.

©

10

11

12
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19 EGGER 1916; MENIS 1958; GLASER 1991. A

bazilika épitéstorténetéhez, kiilondsen a
sokdig 9. szdzadra keltezett déli kdpolna-
val kapcsolatos Wjabb kutatdsokrsl 1d.
MULLER 1987 112-114.

2 ToTH 1995 122.
21 MARUSIC 1977-78; SENNHAUSER 1979

Abb. 7.

22 SAGI 1970 181, parhuzamként Miinchen—

2

2

3

4

Aubing, Marktoberdorf és Koéln—Junkers-
dorf fatemplomait emliti, hangsilyozva,
hogy mig azok tartdszerkezetét oszlopok
alkottdk (Holzkirche), addig ez gerenda-
vdzas volt (Balkenkirche). Az GOsszesitd
térkép eléggé szabdlytalan elrendezésben
dbrazolja a coloplyukakat — taldn hidnyo-
san is tdrtak fel 6ket? — a sirmentes te-
rilet alapjdn azonban valéban elképzel-
hetd, hogy itt egy kisméretid fatemplom,
temetkezdkdpolna 4llt a 6-7. szdzadban.
Ez egyuttal taldn arra is magyardzatot
nyyjt. hogy miért nem a hdromhajés ba-
zilika mellé temették el a halottakat.

A temetkezésekrdl: BARKOCZI 1968; BAR-
KOCZI 1971. Vitds kérdés nemcsak az, ki-
ket is rejtenek a sirok, de az is, hogy va-
16jdban mikor is kezdédtek el a temetke-
zések és meddig tartottak: mdr 568 elGtt
megkezdddtek, s csak az avarok betele-
puléséig temetkeztek ide, vagy éppen el-
lenkezéleg, csak 568 utdn kezdtek-e ide
temetkezni.

MULLER 1987 105-122, kiil6ngsen 112-114.

25 Cs. 868 1961
26 ALFOLDI 1926 31-56; ALFOLDI 1934 294

302, E kultura gyokereit nem lehet telje-
sen megnyugtatéan a rémai idékig visz-
szakovetni, bar egy fenékpusztai aranyo-
zott eziist disztd BONOSA felirata szerint
valamely maradvdny népességnek kellett
maradnia. Rémai lakosok Balkdnrdl és
Itdlidbgl Pannonidba valdé dttelepitésére
gondol BONA 1970 257-58, 122. jegyzet,
ami azonban a horreumi temeté esetében
kevéssé valdszind. A kérdést a temetke-
zések korszerd antropoldgiai kiértékelése
taldn segitené eldonteni. A Keszthely-
kultira kutatdstorténetérdl, fogalmi vdl-
tozdsdrdl 1d. MULLER 1987; MULLER 1988
281-282.

27 TGTH 1987 255.
28 DiETz 1988 56-57 (PAULUS DIACONUS,

Hist. Lang. 2. 5-7.)

29

30

3
32

-

33

34

3
36

=

3

3

38

39
40

ALFOLDI 1926; ALFOLD! 1934; FETTICH
1926; FETTICH 1928; BONA 1961-62; BONA
1970; BONA 1980; BONA 1988; LASzZLO
1970; BALINT 1989; GARAM 1993; GARAM
1995, kiilsnésen BALINT 1995 235-315.
Ami azért nem teljesen magatdl értet6ds,
1d. a dunai bolgdr fejedelmi kozpontok,
Pliszka, majd Preszlav ké- és téglaépiile-
teit (1d. FIEDLER 1992 1. 3-39. és PLISZKA-
PRESZLAV 4 (1985) tanulmdnyait). Hogy
ez a szemlélet mennyire dthatotta az élet
minden egyéb teruletét is, 1d. a temetke-
zés1 szokdsok vdltozdsdt az avarok meg-
telepedését kovetSen (SZOKE 1992¢ 128-
132).

PoHL 1988,

Legutébb ennek a mdiparnak a bizdnci
jellegét kisérelte meg bemutatni — kissé
taldn tilsdgosan is egyoldalian - egy ki-
dllitds HUNNEN UND AWAREN 1996 236-
280.

A mivészeti emlékanyag behatébb elem-
zésével utoljara a szdzad elsé felében,
STRZYGOWSKI 1917 és FETTICH 1926; FET-
TICH 1928, FETTICH 1937 foglalkozott el-
mélyiiltebben. Kutatdstorténeti dttekinté-
se: SZOKE 1974.

RIEGL-ZIMMERMANN 1923 79-106; MAV-
RODINOV 1943; LASZLO 1977, djabb mo-
nografikus feldolgozdsdt Bdlint Csandd
késziti eld.

ERy 1983 89-141.

A korabeli frdsos forrdsok részletes elem-
zésével els6ként Deér Jozsef vonta két-
ségbe azt a szdzadunk els6 felében meg-
gyckeresedett nézetet, miszerint az avar
kagandtus népességét katasztrofdlis md-
don megritkitotta Nagy Kdroly 791. évi,
majd fia, Pippin 796-ban vezetett hadjd-
rata. (DEER 1965)

Kisérletek erre: SZOKE 1992a; SzZOKE
1992b; Az Alfold a IX. szdzadban. szerk.
LORINCZY, G. Szeged 1993 tanulmdnyké-
tet, stb.

A torténeti hattérrsl 1d. VAczy 1938; Bo-
NA 1966; Cs. SOs 1973; VAczy 1974;
SPINDLER 1981; BONA 1984; BONA 1985;
WOLFRAM 1987; WOLFRAM 1995; SZOKE
1996b.

A forrdsrdl legutébb: BRATOZ 1998.
Magyarul: GYORFFY, GYORGY, A magya-
rok elédeirdl és a honfoglaldsrél. Buda-
pest, 1958. 157.
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K0S 1936; részletesen kommentdlt kiadd-
sa WOLFRAM 1979, ennek javitott, bdvitett
véltozata WOLFRAM 1995; a forrds filolg-
giailag hiteles, javitott és djra értelmezett
kiaddsa és forditdsa LOSEK 1997.

A lelékoriilmények koziil kiilénésen fon-
tos, hogy egy kozel-kortdrs, Petéhdza egy-
kori falubirdja, Ikvai Ndndor nagyapja
(sziil. 1872) szerint a kehely az lkva j
medrének dsdsakor Kkeriilt eld, ember-
csontokkal egyiitt, ott, ahol késébb a mé-
szdrszék épiilt (BONA 1966 307).

BELLA 1890.

HaMPEL 1894a 38; HAMPEL 1894b 173;
HAMPEL 1905 1I. 428429, III. Taf 324.
FOERK 1911 21-33.

HASELOFF 1951 10, 12, 58, Taf. 9a.

BONA 1966. A lelgkérilmények részletes
ismertetése és az els6 értelmezési kisérle-
tek kutatdstorténetét 1d. 279-282. A ta-
nulmdny magyar nyelven is megjelent
tébb folytatdsban a Soproni Szemle 1965—
66 évi szdmaiban.

RIEGL-ZIMMERMANN 1923 53 szerint a no-
dus és cuppa 6ntétt, a ldb kalapdlt, ami
HASELOFF 1951 1 szerint (is) lehetetlen, 6
a fels6 részt ont6ttnek, az alsét kalapdlt-
nak tartja (u.o.), Béna — BRAUN 1932 36,
71-hoz hasonléan - tdgy véli, hogy az
egész kelyhet ontotték.

ELBERN 1963 (1964) 71, Nr. 18., Abb. 8-9;
ELBERN 1965 128-133.

BONA 1966 295 a nagyméretd kelyhet
diszkehelynek (Prunktkelch), mig a kiseb-
bet (szemben a tébb szerzé dltal is hasz-
nélt utazé-kehely megnevezéssel (Reise-
kelch), a mindennapok hasznalati kelyhé-
nek nevezi. A kelyhekrdl osszefoglaléan:
ELBERN 1963 (1964) 1-76.

BONA 1966 288-289, ugyanigy Hans
Fromm is in: WERNER 1966 275-276.
Bernard Bischoff véleményét 1d. in. WER-
NER 1966 277-278.

HASELOFF 1977 és WAMERS 1994 szerint
ez a terminus technicus fejezi ki legin-
kdbb a stflus lényegét.

A stilus dltaldnosabban haszndlt nevei
még: Tassilo-kehely-, anglo-karoling-, vagy
missziondris stilus. A mivészeti stilusrdl,
eredetérdl, és a terminolégia problémdi-
rél: HASELOFF 1951 12-75; HASELOFF
1977. 221-236; legutébb: WAMERS 1994
30-37.
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A késziilés idejérdl és helyérdl az djabb
elméleteket 1d. HASELOFF 1977 230-236.
BONA 1966 302-303.

WERNER 1966 272-273, Abb. 5. A pdrhu-
zamok szdmdt noévelhetjik még a nagy
valdsziniiséggel ugyanezen id6bél szdrma-
z6 adelhauseni hordozhaté oltdrral. En-
nek a két végén pelta-alaky, zomdncos
keresztekkel dfszitett eziistlemezek l4t-
haték: a keresztszdrak tovénél egy-egy, a
petShdzihoz igen hasonld, egyszerid sz6l6-
fiirttel. ELBERN 1954. Kivdlé részletfotd
HASELOFF 1990 Abb. 55b.

BIERBRAUER 1979 770/80-820 kozotti id6-
szak bajor scriptoriumainak egész sor
kényvében mutat ki hasonlé egyszeri
szalagfonatmotivumokat.

WERNER 1966 273.

BIERBRAUER 1988 333.

WERNER 1966 265 szerint ,fantdaziadus, de
sajnos nem bizonyithatd feltevés”, hogy ez
Theodericus pispok kelyhe lenne, akinek
a sirjdt a kés6 avar kagdn székhelyén 4116
fatemplomban dstdk meg. BIERBRAUER
1988 333 pedig még azt sem ldtja bizonyi-
tottnak, hogy a kehely egy (klerikus) sir-
bél keriilt el6, azaz nem donthetd el teljes
egyértelmiséggel, hogy utazé kehely (ca-
lix viaticus), vagy sirkehely volt-e, igy egy
dltaldnosabb kategdridba, a kisebb és t6bb-
nyire kevéssé drdga kiviteld calix quo-
tidiani vagy minores kozé sorolja — ahogy
egyébként Bona Istvdn is (1d. fentebb).

Bar — a kor szokdsdnak inkdbb megfelels-
en — az egyszer(bb tlvegpaszta- vagy zo-
médncberakds valdszimibb, 1d. a korabeli
otvosmiivészet kiilonbozd termékeinek —
ereklyetart6tél és padsztorbottél patendn
és kelyhen &t (pl. Ardagh-kehely HASE-
LOFF 1990 Abb. 128a-b) a sokfajta fibu-
ldig terjedd — szdmos példdjat.

A ,Tributdrkhaghanat”rél: WOLFRAM
1987 265. Az eredeti forrds, az ANNALES
FRANCORUM azonban a 805. évnél egyal-
taldn nem szél vazallus kagandtusrdl, sét
arra sincs irdsos vagy régészeti bizonyi-
ték, hogy a Nagy Kdroly dltal kijelslt te-
riiletre valéban 4t is koltoztek a segitsé-
get kérg avarok. A forrds szerint Theodor
capcan ugyanis még a segélykérés évében
meghalt, Abrahdm kagédn pedig egész né-
pe és orszdga feletti hatalom visszadllit4-
sdt kérte a csdszdrtdl, amit az még ebben
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az évben meg is adott a kagdnnak. (ANN.
R. FRANCORUM a. 805.”. et summam totius
regni luxta priscum eorum ritum caga-
num habere praecepit” értelmezéséhez 1d.
SzOKE 19968B.)

BONA 1966 319-325. Az otlet tovdbbi tor-
téneti kovetkeztetéseket vont maga utdn,
melyek kozil a legszivésabban az a gon-
dolat tartja magdt, miszerint Theodor
capcan (Bdéna szerint valdjdban: kagdn)
azoknak a maradvdny avaroknak az élén
menekiilt a Nyugat-Dundntuilra, akik tul-
élték a dunai bolgdroknak (forrdsokban
ugyan sem iddponthoz, sem hadvezérhez
nem kotott, Béna rekonstrukcidja szerint
azonban) Krum kdn dltal 803-804-ben ve-
zetett irtéhadjdratait; kovetkezésképp a
bolgdr uralom ald kerult Alfcld teljesen
elnéptelenedett avar pusztdvd (,deserta
Avarorum”) valt. A kérdésrél részleteseb-
ben: BONA 1966 323-324; BONA 1984 370~
373; az 6tlet tarthatatlansagdrdl: GJUSE-
LEV 1966; SZOKE 1993; OLAJOS 1996 91—
102, féleg 91-94.

65 Jellemzéen Karoling ,reneszansz” jelen-

ség, hogy amig a rémai kor madrtirjainak
szentként valg tisztelete szerte a Karoling
birodalomban éppen ezekben az évtize-
dekben virdgzik fel, s kolostorok sora ala-
pozza meg évszdzadokra gazdagsdgdt az
ezek reliquia-sirjdt felkeres6 nagyszamu
zarandokbdl, a kor igazi madrtirjairdl, az
avar és szldv missziSban mdrtirumot
szenved6krél alig emlékezik meg hagio-
grdfia, a szent plspok és martir tipusa
tébbé nem aktudlis, cselekedeteikrsl jé-
szerével semmit sem tudunk. Jellemzéen
egyediil Nagy Karoly ségordnak, I. Gerold
bajor érgréfnak a madrtiromsdgdrél van
életrajzi adatunk (Heitonis Visio Wettini
c. 27, Graus 1965 97). Az 6rgréf 797-ben
az avarok ellen haddal indult, s Panno-
nidba érve ,mikézben a hunok (= avarok)
elleni iitkozetet vezette s (meglehetdsen
konnyelmien, taldn kissé dolyfosen is)
elgttiik fel-le lovagolt,” két kisérgjével
egyitt megolték — feltehetfen lenyilaztdk
(Eindardi Vita Caroli c. 13). Igy aztdn jo,
hogy annyit tudunk, létezett egy Theodo-
rus, bar nevén és titulusan kivil alig va-
lamivel toébbet tudunk réla, végsé nyug-
helye is homdlyba vész. Pedig taldn ha
egy szdzaddal korabban térit az avarok

6

6

kozott, az ,(egyhdz)politikai szentek”,
Emmeram, Kolumban, Rupert vagy Kili-
4n s f6leg a nagy egyhdzszervezd és téritd
puspok, Bonifatius kordban, neki is td-
madt volna életrajzirdja. (MAYER 1992
33-40). Ennek hidnydban persze a kép-
zeletnek is jéval tdgabb tér jut — de élet-
rajztol fiiggetlentil egy térité piispok mi-
kodésének, majd végsé nyughelyének igy
is voltak szabdlyai, dltaldnos feltételei (1d.
aldbb).

Esetleg angolszdsz szokdst kavetve, 1d. pl.
Bonifatius sirja Fulddn, a templom nyu-
gati bejdrata kozelében. A szokds eredete
Rdma, ahol 514-688 kozott a pdpdkat a
Szt. Péter bazilika bejdrata el6tt temettek
el, mint az ,apostol vdrdnak kapudreit”.
Csak 1. Leo pdpa maradvdnyainak 1. Ser-
gius pdpa dltal a bazilika kereszthdzdba
tortént translatio-javal (688) kezdddott meg
a temetkezés a tulajdonképpeni templom-
ban (BORGOLTE 1989 72-93).

57 BONA 1966 325. Ebben az esetben aligha
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szdamolhatunk azzal, hogy a helyi, avar
tradiciéknak megfeleléen elészor csak fa-
templomot épitettek, 1d. az ugyanekkor
térités ald vont, de Pannonidndl jobban
kutatott Szdszfold templomait: LOBBEDEY
1970; LOBBEDEY 1978.

Egész Kelet-Kozép-Eurdp4bdl az egyediili
biztosan 9. szdzadi fatemplom maradvéd-
nyai Zalaszabar-Borjidllds szigeten ke-
riltek elg, Miiller Rébert dsatdsan (ld.
aldbb), tovdbbi pdarhuzamokhoz 1d. AH-
RENS 1982 501-631.

Errefelé a Kisalfoldon a szdzad végéig —
amikor Szvatopluk serege ,farkasok méd-
jara” pusztitotta végig a vidéket (883-
884) — eléggé eseménytelentl zajlott az
élet. Semmi sem akaddlyozhatta a keresz-
tény hitre tért népet tehdt abban, hogy
hasonldan, mint az egész keleti hatarvi-
déken mindentitt ebben a (szentkultusztél
amugy is mélyen 4titatott) korszakban,
kiiléngs elészeretettel éppen ne az 6t vagy
Gseit megtérité pilispok altal épittetett és
temetkezs helyéiil vdlasztott templom
mellett temetkezzen — ha volt ilyen.
1938-ban a cukorgydr teriiletén sirokat
bolygattak meg. A leletekbdl 1954-ben két
diszitetlen edény és két, rombusz atmet-
szetd huzalbdl hajlitott, poncolt diszid
bronz karperec (leltsz. 55. 228.1-4), me-
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lyek a 8. szdzad végére, 9. szdzad elejére
keltezhetdk, keriiltek a soproni muzeum-
ba. Ugyanitt telepiilésre utalé hulldmvo-
nalkésteg-diszes edénytoredékeket is talal-
tak, melyeket Torok Gyula véleményét
elfogadva ugyanerre a korra helyez Béna
Istvdn (BONA 1966 306).

Nagy Kairoly, aki 791 4szén hatalmas
becsvdggyal egész lovagsdgat mozgdsitot-
ta az avarok elleni ,keresztes hadjdratra”
s seregében ott menetelt nemcsak vildgi,
de egyhdzi vezérkara is (A katondskodé
egyhdzi méltésagokrdl: PRINZ 1971.) Gyér
kornyékéig jutva, féként logisztikai hibdk
miatt, mdr olyannyira harc- és mozgéds-
képtelenné vdlt, hogy csak egyetlen fel-
adata maradt: hadnépét (piispokei koziil
nem is egy életével fizetett a kalandért —
1d. a korabeli évkényvek beszdmoldit BO-
NA 1985) mihamarébb ujra biztonsdgba
vezesse. Természetszerileg vdlasztotta hat
a Savaria (Szombathely) és Scarbantia
(Sopron) felé vezeté régi rémai utakat, s
haladt 4t a késGbbi Petéhdza vidékén.
Pribina eldzésének okdrdl ld. Cs. SOs
1969 52, 8. jegyzet.

Conversio ¢. 11. (ed. WOLFRAM 1979, 52-
35)c. 11.

Cs. SOs 1963 31-38, Abb. 9; Cs. SOs 1973
107-112, Abb. 31-33.

Cs. SOs 1994 87. Ettdl a paldnkszakasztdl
nyugat felé m4ds jellegd, gyengébb ming-
ségl, s vsz. fiatalabb paldnkfalak jelent-
keztek (Cs. Sés Agnes kozéletlen dsatdsi
eredménye). A ,palankvar’-at Cs. Sés Ag-
nes Pribina vdrdval, a Conversio emlitette
munimennel azonositotta (CS. SOS 1994
87).

Az drok aljardl elékeriilt kerdmia-toredé-
kek kozott jellegzetes dunai bolgdr tipu-
sokat s tobb olyan tégla-téredéket is taldl-
tunk, amelyekre utélag olyan jellegid 16fi-
gurdkat karcoltak be, amelyek a kazdr
birodalom (szaltovo-majaki kultdira) va-
rain kivil ugyancsak a bolgdrokndl jelen-
nek meg (Id. Pliszka-Preszlav 4 [1985]
tébb tanulmdnydt is). Ha ehhez hozzi-
vesszilk a Garabonc-Ofalu I temets 55.
sfrjanak bizdnci jellegd kétéld kardjat és
a 14. sirjdban fekvd halott dunai bolgdr
mdédra torzitott kopony4jat (SZOKE 19928
92-96, 151-159 és u.ott Ery Kinga antro-
polégiai tanulmdnya: 374-375), joggal té-

telezziik fel, hogy Pribina kiséretének
nem jelentéktelen részét dunai bolgdrok
alkottdk. Hogy ezek Pribina zalaviri le-
telepedése el6tt, annak Délvidéken tett
kényszerd ,kirdnduldsa” sordn csatlakoz-
tak hozzd, vagy esetleg mdr valamivel ko-
rabban, a Szdva-Drdva-koz keleti felének
a 820-as évek kozepén tortént bolgdr
megszdlldsakor idekoltoztek, arra tovdbbi
szerencsés régészeti leletek adhatjdk
majd meg a vdlaszt.

" Cs. Sés Agnes még a paldnkfallal koéril-
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vett részt tekintette Pribina és Kocel ud-
varhdzdnak, Mosaburg akropolisdnak,
hasonléképpen BOGYAY 1992 171.

Hasonlé tagolds és jogi kiilondllds mutat-
hatd ki pl. Ptuj-Pettauban, ahol a vdr két-
harmada a salzburgi érseké, egyharmada
pedig egy el6kel§ karantdn (egyesek sze-
rint Gundakar gréf, mdsok szerint Hein-
rich herceg, mig a legtobb kutaté szerint
a pannoniai Kocel) birtokdban volt, aki
azutdn felségdrulds miatt elveszitett ezt a
birtokrészét (Arnulf 885. évi hamis okle-
vele MMFH III. 1969. 126; GRAFENAUER
1952-53), és az udvarhdz Y-alakid belsd
osztéfala alapjdn ilyesmirgl lehetett taldn
sz6, bar alacsonyabb szinten, az északi
Kisalfoldon Ducové-Ducén is (IMPORTANTS
SITES 1978 74-84). Kérdés ugyanakkor,
hogy egydltaldn Karoling kori-e a Szom-
bathelyen rekonstruslt, ovilis, osztatlan
kévdr (TOTH 1978), nem is beszélve a 802-
ben emlitett castellum Guntionis-szal azo-
nositott, a Gyongyos patak Rdbdba sza-
kaddsdndl taldlt foldsdncmaradvdnyrdl
(DENES 1996).

BRrRUHL 1. 1975, II. 1990. A kérdés tovabbi
irodalmardl bdvebben: SZOKE 1976 91-99.
DosTAL 1975

Feltdnd, hogy a mdrtir neve el6l hidnyzik
a ,szent” jelz6, amit a tébbi templom ese-
tében nem felejt el kitenni a Conversio
szerzdje. Szokatlan maga a széfordulat
(humatus pausat) is, ahogy a mdrtir elhe-
lyezését a templomban leirja. Ez alapjdn
nem kizdrt, hogy az egész mondat utdla-
gos betoldds a szovegben. E szempontokra
Téth Endre hivta fel a figyelmemet, amit
eziuton is kdszondk. Taldn a betoldds ter-
mészetéb6l adddé kényszerd szikszavi-
sdg is az oka annak, hogy sem a templom
felszentelésének idejérdl és korilményei-
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rél, sem pedig a mdrtir szidrmazdsardl
nem tudunk meg semmit.

Ezek a helyek a Conversio szerint: Dudlei-
pin, Ussitin, Businiza, Bettobia (Pettau-
Ptuj), Stepiliperc, Lindolveschirichun,
Keisi, Wiedhereschirichun, Isangrimeschi-
richun, Beatuseschirichun, Quinque Basi-
licae, Otachereschirichun, Palmunteschi-
richun

Szt. Istvdn protomdrtir tiszteletére szen-
telt templom Wittimar birtokdn, Szt. Mi-
hédly arkangyal temploma Ortahuban,
Szt. Pdl apostol temploma Werideben,
ugyanott kiilén emlitve Szt. Péter apos-
tolfejedelem temploma, Szt. Margit (Mar-
gareta) temploma Spizzunban, Szt. Lé-
rinc (Laurentius) temploma Temperhrec-
ben, Szt. Péter apostolfejedelem templo-
ma Unzato birtokan Cellaban, Szt. Istvdn
protomdrtir temploma Ztradachban, Szt.
Jdnos evangelista temploma Quartinaha-
ban és név nélkiil felsorolva még Fizkere,
Muzziliheschiricun és Ablanza, ahol
templomokat szentelt fel a salzburgi ér-
sek.

Cs. SOs 1984. 14-17, Plan 3—4; hasonldan
TOTH S. 1990 148.

A szerz6 1996-ban kozel 300 sirt tart fel a
kdpolna szentélye mogott, tovabbd a déli
ill. északi alapfalak mentén gazdag kora
Arpdd-kori viseleti leletanyaggal; a ko-
rabbi sirokhoz 1d. CS. S0s 1963 160-188.
Az eredeti kozleményben a feltdrdst végzé
Addm Ivdn az ugyancsak dltala kidsott
rémai castellumtél délnyugatra 150 1épés-
nyire egy olyan, pontosan keletelt 27,8 x
21,6 m-es négyszogletes ,szentélyzdrdda-
s4,” (a ,szentély” belsé méretei: H. 3,4 m,
Sz. 8,4 m) hdromhajés ,bazilikdrdl” tudé-
sft, ami szerinte a Balaton vidékén tipi-
kus Arpdd-kori templom. (ADAM 1882 23,
26-28). Az dltala kozzétett alaprajzon a
falak nyugat felé még olyannyira tovdbb
folytatédtak, hogy legaldbb tovdbbi két
helyiség tartozhatott az épiilethez.. Ez a
rész azonban a Cs. Sé6s dltal kozzétett
alaprajzrdl mér lemaradt, igy az valéban
sokkal jobban hasonlitott az 1ir-skét-
misszi6-hivé Cibulka nyomadn felfedezett,
a 8. szdzadban valéban ir szerzetesek 4l-
tal felépitettek (Brétigny (Soissons mel-
lett) kolostortemplomshoz (CS. SOS 1973
146, Abb. 42). S bdr mds kutaték (Nagy
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Lajos, B. Thomas Edit) — egyébként
ugyancsak kevés tényre tdmaszkodé — vé-
leménye szerint a templom inkdbb késd
rémai, Cs. Sés az alaprajz fenti parhuza-
ma, tovdbba az alapjdn, hogy a fal koté-
anyaga ,barbar” jellegi volt é€s egy liliom-
diszes eziistpénz is napvildgra kertlt,
~-ami salzburgi érseki pénznek bizonyult,”
(csakhogy kozépkorinak! - Apim 1882
23), Karoling-kori salzburgi ir szerzetesek
miivének hatdrozta a ,templomot” (CS.
SOs 1968 386). Am a feltards alapjan az
épiiletrdl sem az deriil ki egyértelmien,
hogy templom volt-e — 1d. tovdbbi falakat
nyugat felé, s a sirok hidny4dt a ,templom”
koriil —, sem pedig az, hogy mikor épiilt.
Ezért ellendrzd feltdrdsok nélkiil egyeldre
minden alapot nélkiiléz Cs. Sés Agnes fel-
tevése a stimegi ,Karoling-kori bazilikd”-
rél.

Ld. fentebb részletesen, Cs. SOs 1961.

Az dkeresztény sirkdpolndkban taldlt hul-
ldmvonal-koteges edénytoredékek esetle-
gesen 9. szdzadiak (Cs. SOs 1973 146—
148, Abb. 43, Taf. 21) — ugyanis éppen a
kései rémai kort kévetben, a 4.—6. szdzad-
ban késziilnek megtévesztden hasonlé ki-
nézetd edények (FRIESINGER-KERCHLER
1981; RODRIGUEZ 1992). Mivel a korszak-
bél nemesak a sirkdpolndk kozvetlen kor-
nyékén, de a tdvolabbi kérzetben sem is-
mertek Karoling-kori temetkezések, kiva-
natos lenne az edénytéredékeket 1ijabb,
tiizetesebb elemzés ald venni. Legutdbb
jogos érvek meriiltek fel a Conversio
Quinque Basilicae helynevének Pécs kora
Arpdd-kori Quinque Ecclesiae nevével va-
16 azonositdsa ellen is (TOTH 1991).

Cs. SOs 1973 149-153, ahol a szerzé a
morvaorszdgi pdarhuzamok alapjan a
rotunda 9. szdzadi meglétét valdszindsiti,
és a helyet Bogyay nyomdn a Conversio
Ortahu helynevével hozza 6sszefliggésbe.
A keltezést azonban nem erdsitik meg ré-
gészeti megfigyelések. Az esetleg 9.-10.
szdzadra keltezhetd cserepek szérvdny-
ként keriiltek el§, s nemcsak a templom
koril nincsenek Karoling-kori sirok, de
még a varos teriiletén, sét tagabb kor-
nyékén sem keriiltek ilyenek els, miként
hasonlé kori telepnyomok sem ismertek
— holott a ,Magyarorszdg régészeti topog-
rdfidja” vonatkozé kotetei révén az egész
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megye teriletének régészeti adatbazisa
ismertté vdlt.

9 Krss-TOTH 1993 185. Sem a 65. sir di-
szitetlen bronz pantgylrdje, sem pedig
a 7. sir ,csontnyeld” borotvakése nem bi-
zonyiték a korai keltezés mellett. Hasz-
nalati eszkoz sirba tétele egyébként sem
jellemzé a Karoling-kori templom kéridli
temetkezésekre (szemben a korszak po-
gany sirjaival), a borotvakés agancs nyél-
lel pedig teljesen ismeretlen a korszakbél.
Ekkor ugyanis a vas lemeztokba hajlitha-
té kések (Klappmesser) voltak hasznilat-
ban (SZOKE 1992b 106-108.). Minddssze a
pontkor-diszes, agancsnyél emlékeztet
azokra a vaskésekre, amelyeket a Duna
mentének 9. szdzadi pogdny néi sirjaiban
taldlunk (SZOKE 1982).

%1 MGH. D. reg. Karol. I, 2, No. 102.

92 Kos 1936; BoGyYaY 1960; Cs. SOs 1973
33-38, legutébb WOLFRAM 1979 134-136,
igy pl. Salapiugin-Zalabér, Ortahu—Veszp-
rém, Turnava—-Somlévdsdrhely, Wittima-
ris templomdnak Keszthely-Fenékpusz-
téval azonositdsa (Ujabban a Zalaszabar-
Borjudlldas szigeten taldl templomot ki-
sérli meg az &dsatd ezzel a templommal
azonositani). Bizonytalan Quinque Basi-
licae=Qlinque ecclesiae=Pécs azonositdsa
is (ld. fentebb). Mosaburg=Zalavdr-Vdr-
sziget azonositdsa mellett egyediil Betto-
via =Poetovio~Pettau~Ptuj egyezése ldt-
szik meggyGzének. A tobbi, még bizony-
talanabb helynév-azonositdshoz 1ld. VE-
KONY 1986; VEKONY 1997.

% Az oklevelekrsl ERDELYT 1902, a velik
szembeni fenntartdsokrél és tovdbbi iro-
dalomrdél TOTH S. 1990 148.

9 Sem a mult szdzadi amatér felmérések

alapjdan, sem pedig a szdazadunk kozepe

6ta folyé szisztematikus dsatdsok révén
nyert adatok alapjén nem rekonstrudlha-

té kell6 biztonsdggal a szigeten beliil a

torck kori végvdr és a benne fekvé temp-

lom pontos helye, ezdltal az a passus
sem, amit G. Turco haszndlt az alaprajz
készitésekor. GYULAI 1902 440; SZOKE

1976 69-71; Cs. SOs 1976 111-114; TOTH

S. 1990 148.

Az északi oldalon valamilyen ok miatt

elmaradt ennek jelolése — ugyanakkor a

templom déli faldval parhuzamosan ki-

viil egy hasonlé tdmaszsort jelslt Turco.
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Té6th Sdndor szerint Kozdk Kdroly alap-
talanul tartja a templomon beldli td-
maszsort a 16. szdzadi erddités részének,
s ezért a templomot egyhajésnak (KOZAK
1966 51.), mivel a templom profdn hasz-
ndlatdra nincs adat a vdr fennmaradt
hdrom leltdrdnak egyikében sem (TOTH
S. 1990 156, 14. jegyzet), a templomtdl
délre hizédd tdmaszsor pedig a kolostor
kerengGjére utalhat (TOTH S. 1990 148.).
A templomhajé Téth szerint hdromhajds
lehetett, mivel a szabolesi templom, ami
formdban is, méretben is hasonld, bizto-
san hdromhajés volt. (TOTH S. 1990 156,
16. jegyzet). Am a zalavari templom egy
kordbbi, Karoling-kori templomot is ma-
gdban rejt, aminek formdja, belsé ardnya
és méretei a késébbiekben is meghatdro-
zdak kellett maradjanak, mig ilyen tor-
téneti kotottségek nem korldtoztdk a sza-
bolcsi templom épit§jét — ezért a formai
és méretbeli hasonlésdg ellenére, biztos
régészeti megfigyelések hidnydban, s az
épitémester azonossdgdnak bizonyitha-
tatlansdga miatt a szabolecsi pdarhuzam
sem igazdn meggy6z6 a hdromhajds szer-
kezet mellett — noha aligha lehetett mds.
SZOKE 1976 69-71; Cs. S0s 1963 5-10;
TOTH S. 1990 148.

RECSEY 1892

Kozdk Kdroly kisérletei mdr csak azért
sem megnyugtatéak, mert az alaprajzbél
még azt sem lehet — egyéb régészeti meg-
figyelések hidnydban — eldonteni, hogy a
Karoling-kori vagy az Arpdd-kori, neta-
ldn egy még késdbbi dllapotot tiikrizik-e
vissza. KOZAK 1966 51; TOTH S. 1990 156.
16. jegyzet.

Cs. S0s 1963 42-117.

FEHER 1957 52. Cs. Sds szerint ez azon-
ban nem més, mint a fonatos konstrukei-
6jd 9. szdzadi vdrfal kapuval megszaki-
tott szakaszdnak leégett maradvdnya,
amit a 11. szdzadi ,bels§ vdr” alapozdsé-
ndl dtmetszettek (Cs. SOs 1976 115.),
ezért 6 a temetShoz tartozé templomot a
homokgodortsl nyugatra kereste, mivel
itt magasodott fel a legjobban a sziget és
rajta ill. a homokgador keleti széléig gaz-
dag kétérmelék hizdédott. Ennek kovet-
keztében az 50-es évek elsg felében fel-
tdrt temetdrészt — a szabdlytalan, tore-
dezett sirrend alapjan — a Karoling-kori
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temetkezések legszélének hatdrozta meg.
Utébb véleményét mddositania kellett,
mivel a homokgodor nyugati szélénél egy
Arpdd-kori vérfal (az un. belsé varfal
nyugati fala) alapozdsa kerilt el§ (Cs.
S0s 1973 Abb. 30.).

Cs. SOs 1976 112-114, 3. dbra; TOTH S.
1990 148, 175. 1. kép, MERI 1988 67-73.
Cs. 508 1963 68-91.

FEHER 1953 35-39. szerint a temets leg-
keletibb sirjait a temetkezések legrégibb
rétegével azonos kory, leégett faépiilet (=
fonatos erdditésfal!) rétegébe dstdk. A
temetd kozepén, egy éplilet nyugati fald-
tél (= Cs. Sés: 9. szdzadi erddfal!) kezdve
temetkeztek a ,nagykoporsds” elSkeldk,
t6liik északra, délre és nyugatra az egy-
szeriibb emberek. Utébbiak a 10. szdzad-
ban és a 11. szdzad els6 felében ,hagyo-
mdnybdl” folytattak a temetét, s egészen
egyszeriien temették el halottaikat, majd
a bencés apatsdg épitésével a temetkezés
itt megszint, ill. dttelepitették a temetdt
a sziget északnyugati felében felépitett
kis kdpolna koré. A legutébbi évek dsatd-
sal a homokgodortsl északra gy médosi-
tottdk a fentieket, hogy megdllapithat-
tuk: 1) a Karoling-kori ,nagykoporsés”
temetkezések a szigetet dtvdgd nagy Ny-
széléig elhizddtak, 2) a késdbbi, taldn 10.
szdzadi és az Arpad-kori temetkezések az
egyik sirban taldlt I. Ldszl6 érem alapjdn
a 11. szdzad utolsé negyedéig, végéig biz-
tosan folytatédtak, 3) az Arpdd-kori te-
metkezések az id6kozben betemetett nagy
drok felett és azon tul tovdbb északra
messze elhuzdédtak, s még itt is t6bb egy-
mads feletti sirréteget alkottak.

A récéskiiti bazilika feltdrdsa 6ta kisértd
és Ujra meg ujra visszatéré gondolat,
hogy a 9. szdzadi Szt. Adorjdn templomot
a récéskutival azonositsdk, bdr az otlet
mdr elsd megfogalmazdsakor is eléggé
ellentmonddsos volt. Dercsényi Dezs6
ugyanis az alaprajzi sajdtossdgokat R6-
ma, s f6leg Isztria hatdsdval magyarazta
(am1 automatikusan magdval vonta az
aquileiai patriarchdtus koézremuikodésé-
nek kérdését), 4m a templomot mégis a
salzburgi érsek 4ltal épittetett, Szt.
Adorjdn mdrtir sirjat magdba foglalé
templommal azonositotta (bdr a mdartir-
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sir helyét nem is kereste). Hogy az el-
lentmonddst feloldja gy vélte, a Conver-
sio azon adata, miszerint a templomot a
salzburgi érsek épittette, egyszerden pro-
paganda-fogds. (DERCSENYI 1948 96.) Bér
az Otletet Bogyay Tamds kezdettdl fogva
megalapozatlannak és elfogadhatatlan-
nak tartotta (kutatdstorténeti attekintés-
sel: Bogyay 1992 170-171.), az mégsem
mult ki egészen szakirodalombdl. Gydrify
Gybrgy az ecclesia sz26 Pozsonyi Evkény-
vekben haszndlatos jelentését vizsgdlva
ugy vélte, ,ennek alapjéan bizonyos, hogy
1019-ben még nem monostort alapitot-
tak, hanem a récéskiti szigeten vildgi
egyhdzat, bazilikdat Szt. Adorjdn tisztele-
tére” (GYORFFY 1977 325.). Ezt fdzte to-
vabb Téth Sdndor, aki mdr ugy fogalma-
zott: ,Annak mindenesetre, hogy az
1019-es felszentelési adatot, amely nem-
igen utal kolostorra, a 11. szdzadban
megujitott récéskiuti templomra vonat-
koztassuk, nincs akaddlya. A fentiek
utan csaknem biztos, hogy ez volt a korai
Szt. Adorjan-templom, amely pedig médr
a 9. szdzadban apdtsdgivd vdlhatott.”
(TOTH S. 1990 150-151.) Téth Sdndor
ezek utdn dgy rekonstrudlja a Szt
Adorjan templom kora Arpad-kori torté-
netét, hogy ,mivel a szent kultuszhelye —
bizonydra apdtsagi keretek kozott, de
taldn 1019 utdn — a Vdrszigetre kerilt,
ahol a 9. szdzadi titulus a Mdria-kdpolna
cimében oroklddhetett”, igy a Vdrsziget
szakrdlis szerepe megerSsodott, mig
Récéskiité ,megmaradt a késd kozépko-
rig, de egyre gyengiilt,” (TOTH S. 1990
151.). Az ,1019 utdn”-t az ezt megeldzd
mondatban konkrétabban is meghaté-
rozza: ,1070-1080 tdjdra”. Eszerint az el-
s6 okleveles adatok (1019, 1024) még a
récéskiiti bazilikdra vonatkoztak, ahon-
nan csak - a kéfaragvanyok Téth Sdandor
dltal meghatdrozta keltezése alapjan
(amit vdltozatlanul megismétel TOTH S.
1994 passim) — az 1070-es, 80-as években
koltoztek volna dt a Vdrszigetre, hogy a
Karoling-kori Mdria templomot felgjitva
ott épitsék fel az 1j apdtsdgi templomot.
Téth Sdndor azonban, kitGnd gyakorlati
régész léte ellenére is megfeledkezik ar-
rél, hogy muvészettorténetileg taldn
megalapozott elképzelését (bdr az ezzel
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szembeni, ugyancsak megalapozott ag-
gélyokat 1d. BOGYAY 1992 170-174.) ré-
gészetileg is ellendrizze. Ha ugyanis a
récéskiiti templomot a 11. szdzad utolsé
harmaddig haszndltdk, akkor ott ugyan-
tgy kellett, hogy temetkezzenek, mint
ahogy a vdrszigeti Szt. Adorjén templom
mellett. Mig azonban utébbindl szdmos (s
a kor viszonyaihoz képest) leletanyagban
gazdag Arpdd-kori sir kerilt el§, még-
hozzd tobb rétegben egymds felett, a
récéskiitindl egyaltaldn nem taldltak Ar-
pad-kori sirleletet — bar Cs. Sés Agnes a
feltdrt sirok egy kis hdnyaddt erre a kor-
ra teszi (errfl ld. még aldbb). Ezzel
szemben jellegzetes Karoling-kori sirle-
let, ha nem is nagy szdmban, de a feltdrt
sirok szdmédhoz képest a szokdsos ardny-
ban mégiscsak elékerilt (Cs. SOs 1969
Abb. 33. 2-3, Taf. XXXVII 1-8.). Ugyan-
csak meggondolandd, hogy a Virsziget
északnyugati felében 1996-ban yjra ki-
dsott Arpdd-kori kdpolna a kériilstte fel-
tart sirok leletanyaga alapjdn a 11. sza-
zad kozepe tdjan médr dllhatott, s a ho-
mokgéder kérili Arpdd-kori temetkezé-
sek is legaldbb ezekkel egyiddsek. So-
katmondé adat példdul, hogy a homok-
gbdri (=Turco-féle) templomtél messze
északra, mdr a Pribina-féle muniment
koriilvevd sdncdrok visszatéltott foldjébe
temették el azt a halottat, akinél egy Gé-
za dux déndrt taldltunk. Mdrpedig ha
csak ekkor kezdSdtek a temetkezések —
miként Téth Sdndor a kovek stilusa
alapjdn feltételezi —, akkor még minden
bizonnyal jutott volna elég hely a halott-
nak a templomhoz sokkal kozelebb is.

Ityen vonatkozdsban tehdt igazat adha-
tunk Téth Sdndornak— bdr az § kiindul4-
si alapja mds volt — hogy a kordbbi
templom titulusa az Arpad-kori Szt.
Adorjan monostor testében sekrestyéiil
szolgdlé Madria-kdpolna cimében 6rokléd-
hetett tovdbb (TOTH S. 1990 151.). A 9.
szdzadi Mdria templomot utolsé munkd-
jéban Cs. Sés Agnes eléggé ellentétesen
lokalizdlta: mig elébb a sziget déli részé-
nek késébbi, Arpad-kori és késs kizépko-
ri eréditett jellegéb6l annak Karoling-
kori eldzményét megsejve, az infra muni-
men &ll6 Maria templomot is ide helyezte
(Cs. SOs 1994 86.), utébb mégis ugy fo-
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galmazott, hogy mivel az ett6l északra
fekvé paldnkfalu ,bels6 vdr” lehetett Pri-
bina vdra, az ott dltala feltdrt gydrdkrip-
tas zardndoktemplom azonos a Mdria
templommal (Cs. SOS 1994 87.).

A pusztulds pontos idGpontjdra taldn
majd a még jelenleg is folyé feltdrdsok
adjdk meg a vdlaszt.

Féleg a templom nyugati felében és a
nyugati falak elétt keriilt el tobb nagy-
méretd, az Arpéd-korra keltezhetd godor,
amit a lebontott templom fel nem hasz-
ndlt koveivel toltottek ki. E sajdtos ké-
raktdrakhoz jé pdrhuzam az az adat,
amit M. Aubert emlit: ,Signy (Ardennes)
apdtsdg kronikdjdnak egy helyérdl tud-
juk, hogy amikor a lebontott épiiletek
anyagdt nem haszndltdk fel az ijban,
ezeket elfoldelték az apdtsdg keritésén be-
lil” Amikor ugyanis Alard apédt (1156—
1174) fekete kdovekbdl djraépittette a ke-
rengdt, a régi kerengébdl szdrmazé osz-
lopokat, ldbazatokat és fejezeteket a kon-
verzusok hdléépiilete és a kémiivesek hd-
za kozott foldeltette el. 1d. AUBERT 1947
T. 1. 102. és 4. jegyzet. Az adatra Holl
Imre hivta fel a figyelmemet, amiért ez-
titon is koszonetet mondok neki.

Jelen ismereteink a templomrdl Cs. Sés
Agnes dokumentdcidjdra épililnek. A ha-
14ldt (1993) kovetéen tovdbb folytatott
kutatdsok a templom épitési fazisaira,
alaprajzi sajatossdgaira vonatkozé meg-
dllapitdsait kisebb-nagyobb mértékben
valészinileg mddositani fogjdk, ezért az
aldbb kovetkez6, az 6 dokumentdcidjan
alapuld leirds inkdbb csak tdjékoztatd
jellegi.

A déli oldalhajé egy falcsatlakozdsa
alapjan. A dokumentdcié éppen a temp-
lom legkényesebb részén, a keleti oldalon
a legkevésbé tiszta: nem ad vildgos és
egyértelmd képet a fGszentély csatlako-
zdsdrdl a hajékhoz — ezért nem egészen
egyértelmd az oldalhajok keleti zdrédd-
sdnak meghatdrozdsa sem —, ahogy nem
ad a szentélyen beliil elSkeriilt falak vi-
szonydrdl sem a félkorives apszisfalhoz.
gy mind a szentély, mind a kriptafolyosd
tipusdnak meghatdrozdsa bizonytalan.
Ld. aldbb.

A félkorives apszisfal végei azonban egy-
dltaldn nincsenek bekétve a templom ha-
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jojdba, nem csatlakoznak az oldalhajdk
keleti zdréfaldhoz, hanem szabadon le-
begve a semmiben végzddnek (?!).
Ugyancsak tovdbbi falkétés nélkiil, sza-
badon lebegs végekkel (?1).

Lehet ugyanis, hogy a két ,apszis” kozott
volt egy folyosdszera koriiljard, gyirikrip-
ta, s akkor az ehhez kapcsolédd ,martir-
sir” a ,bels6” apszison belil keresendé.
De ugyantgy elképzelhetd, hogy a belsé
,apszis” valdjdban egészen méds jellegid
volt, pl. statikai feladatot ldtott el (mivel
itt eléggé hidnyosan maradtak meg az
alapok, lehetséges pl., hogy nem is any-
nyira fvet, hanem inkdbb egyenes vona-
lat alkotott, s akkor akdr egy diadaliv
alapozdsa is lehet). Ebben az esetben a
wszent sir” azonos lehet a  kiils6” apszis
belsé oldaldn4l taldlt nagyjabdl négyszog-
letes koves alapozdssal, a koriljdaré pedig
a kilsd” apszist félkorivben keretezé fo-
lyosé. Ez a négyszogletes koves alapozds
és a benne észlelt mélyedés azonban in-
kdbb csak egy (kora)kszépkori oltdr jel-
legzetességeit, mint egy klasszikus Ka-
roling-kori szent sirét mutatja. A még
most is folyé kutatdsok befejezése utdn
taldn szabatosabb vdlasz adhaté ezekre a
kérdésekre.

A folyosé kiilsé fala (kuls§ koriv sugara
8,7 m, falszélesség 65-70 cm) nem kot be
a templom hajéjdba (annak hosszanti fa-
lait kiviilrdl érintené), dm kb. ott ér vé-
get, ahol az oldalhajék egyenes zaréddsi
keleti végeinek kellene lenniik. A meg-
ujitdsrdl 1d. aldbb.

114 05, S0s 1994 88.

U5 Fzt a helyiséget” Cs. S6s Agnes mint
déli annex-et az ,elsé kétemplom” fdzisd-
hoz koti (CS. SOs 1994 87.).

Ezt az épitletrészt azonositja Cs. Sés Ag-
nes a kétemplom harmadik fdzisdnak
szentélyével (Cs. SOs 1994 90.).

Az elGcsarnok féfalai a sirboltok kiilsé
falainak a vonaldval estek egybe, s a hajé
féfalainak folytatdsdban még egy ijabb
tdmaszsor alapozdsa futott. Az eldcsar-
nok belsejét szintén nagyméretd Arpdd-
kori godrok bolygattdk meg, ezért pl. a
tdmaszsor-alapozdsok kozil a délrél szd-
mitott mdsodik (hasonldan a hajéban lé-
v§ déli tdmaszsorhoz) inkdbb csak kiké-
vetkeztethetd.
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118 05, S6s dokumentdcidja szerint a torony
a nyugati fallal egytitt, egyszerre épiilt.
19 Mivel a ,Westbau”, ,Westwerk” a temp-
lom épitése idején terjed el a Karoling bi-
rodalomban, ezért nem zdrhatd ki, hogy
valami hasonlét kiséreltek meg itt is 16t-
rehozni. Am a ,Westwerk” ezekben az
esetekben soha nem szélesedett ki szinte
madr kereszthajonyi szélességire, s a ko-
zépsd tornyon kivil, ami a ,Westwerk”
kriptdja feletti négyezetbfl emelkedett
fel, dltaldban még egy nyugati homlokza-
ti toronypdr is tartozott hozzd (s6t ese-
tenként a lépcsdfeljarck részére kétoldalt
még kiilén kor alakd lépesétornyokat
alakitanak ki) , amelyek itt a meglehetd-
sen gyenge, egyszert sdvalapozdshdl ke-
vésbé rekonstrudlhatdk. A kérdésrdl 1d.

aldbb még bévebben.

Az alapozdsi drkok aljdn eldszér durva-
szemd, kavicsos, sdrgds homok és kevés
mész felhaszndldsdval habarcsréteget te-
ritettek el, majd erre kertiltek az ugyan-
ezzel a gyenge mingségii habarcesal dsz-
szefogott, rendszer nélkil bedobdlt, jé-
részt alaktalan homokkd-, kisebb részben
mészks- és bazaltdarabok ill. rémai tég-
latéredékek. A felmend falakat a nagy-
méretd Arpéd-kori godrokben taldlt ren-
geteg kétoredék alapjdn valdszinidleg
ugyancsak ilyen kovekbdl épitették. A
kevés gondosabban megmunkilt, kvader
jellegd kével a faléleket, nyildskereteket
rakhattdk ki.

A késbbbi feltdardsok sordn valdszinileg
ellendrizni tudjuk azt is, hogy a szentély
mogotti folyosé északi felében taldlt, meg-
ujitott terrazzo-padlé mennyire hasonlit
az drokba déntstt padltormelékhez. Erde-
mes itt megemlékezni arrdl is, hogy Rad-
néti Aladdr 1946-47-ben, a récéskiiti ba-
zilika feltdrdsdndl az apszisokban ugyan-
csak ,durva terrazzo-padlét” taldlt, mig a
falakon sdargds rdzsaszind freskék nyo-
m4dt ldtta. (Radnéti A., A Zalavdr-récés-
kuti dsatdsok eredménye. Asatdsi jelen-
tés 1953. jun. 2. — idézi Cs. S0 1969 55.)
Egy, a folyoséban készitett metszet ré-
tegsora szerint: 1) a homokos sziiztalaj
felett 2) el6bb vékony habarcsréteg, 3)
majd agyagos homoksdv, 4) ezen a rémat
padlétégldk sora, 5) végil egy terrazzo-
réteg kovetkezett.
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A figurdk meghatdrozdsdhoz sajnos egye-
16re nincs elegendé tdmpontunk, késébbi
szerencsés leletek segithetnek még a
pontosabb definidldsban. A figurdlis t6-
redékeknél a ruharedézés mdédja, a kéz-
tartds sajdtossdgai a korai Karoling-kori
dél-tiroli falfestményekkel (féként Na-
turns, St. Prokulus ~-EGGENBERGER 1974;
GEBAUER ET AL. 1990), mutatnak rokon-
sdgot. A feliratbél maradt capitalis betik
tipusa — kiilénosen az M egymadst keresz-
tezd, rovid kozépsd szdral, s a tobbi betd
sarkantyds, nydjtott szdrai ugyancsak
inkdbb a Karoling-elétti korhoz kétédnek
(d. pl. a 8. szdzad kozepér6l Theodota
sirkgvét — bdr bizonyos elemek késébb is
el6fordulnak), mint a klasszikus, a 2.
szdzadi rémai csdszdrkori feliratokat méd-
solé Karoling-reneszdanszhoz (1d. a 836-
ban irt Minta-ABC-t — Bern, Burgerbib-
liothek Nr. 250, vagy a Nagy Karoly sze-
mélyes feltigyeletével késziilt 1. Hadria-
nus pdpa [+795] haldlakor Tours-ban ké-
szittetett és a rémai Szt. Péter bazilikd-
ban mdig ldthaté sirfeliratot. — KLOOS
1980 114-122.). Bernhard Bischoff Cs.
Sés Agnesnek adott szakvéleményében a
»J. szdzadi keltezést helyben hagyta” (Cs.
S0s 1994 88.).

Eléggé bizonytalan, milyen nyildst is
zdrtak el a festett tiveglapok: a kozépkori
festett tivegablakok lényege ugyanis, hogy
a szines kép mintegy ,festett fény” épiil-
jon fel — aminek pedig alapvetd feltétele
a kivilrél jové fényforrds (FRODL-KRAFT
1970 6). Ez azonban itt olyannyira nem
ldtszott fontosnak, hogy a figurdk kon-
tuirjdt hangsilyozé aranyfestés egyene-
sen belilrél j6v6 megvildgitdst igényelt, a
hdttérbsl érkezé fény ugyanis ,fény-kép”
helyett fekete kontirokka véltoztatta volna
az dbrdt. Ezért kevésbé rekonstrudlhatjuk
az tveglapokat valddi ablakivegként. In-
kdbb olyan, belsé felszerelési targyhoz tar-
tézhattak, mint pl. a mdrtirsir fenestel-
laja (korfolyosé felé nyilé ,ablaka”), eset-
leg egy nagyobb, hdz-alaki reliquia-tar-
t6, diszes sirépitmény, amelyeknek ki-
egészits, vagy éppenséggel 6 diszét al-
kothattdk. A figurdk és feliratok mérete
is ilyen jellegd alkalmazdst valészindsit.
A ravennai S. Vitale még 6. szdzadbdl
szdrmazd holdiiveglencséi (,Butzen”) utdn
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korban leghamarébb Koélnbgl ismeriink
egy festett spirdlindds diszd, Karoling-
kori ablaktoredéket (RODE 1974). Lorsch-
bél valé az els6, a 9. szdzad végére, 10.
szdzad elejére keltezhetd, igaz, mdr rog-
ton emberméretd Krisztust dbrdzold fes-
tett tivegablak, s azutdn mar csak a 11.
szdzad elejérél Augsburgbdl ismertink ép
dllapotban, eredeti helyiikén megdrzs-
dott, teljes alakos, apostolokat dbrdzold
Uvegablakokat (GERKE 1950). Kérdés,
hogy biztosan romdn koriak-e a pader-
borni dém dsatdsdn taldlt festett tivegab-
lak-darabok, kiilonosen az ott elékertilt
Karoling-kori freské-maradvanyok isme-
retében (LOBBEDEY 1986 [. 240-241,
247-263.).

Hasonléképpen halszdlkamintdsan fara-
gottak az Einhard dltal épittetett Michel-
stadt-Steinbach-i templom (AUTENRIETH
1988 30.) vagy Reichenanu-Oberzell temp-
lomdnak oszlopf6i, amelyeket azutdn
meégis bepucoltak, s6t szines festéssel di-
szitettek. Valdszind, hogy Zalavdron sem
csak a nyers kdfejezet volt a oszlop disze,
hanem vékony gipszstukkéval bevontdk,
majd festett ornamentikdval ldttdk el
azt. Ennek azonban, sajnos, mdr egyal-
taldn nem maradt nyoma a kovon.

A Karoling-kori épiiletszobraszati emlék-
anyag osszefoglalé rendszerezése mdig
nem készilt el, kisebb tdjegységek kéfa-
ragvdnyairdl késziiltek csak katalégusok
(pl. SAPIN 1986; JACOBSEN 1988; JOHANN-
SON-MEERY 1993). A szerény mindségi
mosaburgi oszlopf6 azonban aligha lesz
valamikor is pontosabban besorolhatg.
Tipusa alapjdn csak annyi biztos, hogy
nem a Karoling reneszdnsznak a termé-
szetes novényzetre alapozott, akanthusz-
és palmettalevelekbdl épils (féként ko-
rinthoszi), hanem madr a késé Karoling-
kor és az Otté-kor ujitdsaként megjelend,
absztrakt térmeértani testbél kiindulé
oszlopf6-formdkhoz, mint a csonka kip-,
piramis- és gomba alaku oszlopfék koéré-
hez tartozik (WEIGERT 1936 17.).

A padlétégldk gyakorlatlan kézzel bekar-
colt szalagfonat-disze feltinéen hasonlit
a tobb toredékben eldkertilt fehér madr-
vdny ,kiszobks” szalagfonat diszitésé-
hez, mintha készitdje annak motivamat
igyekezett volna lemdsolni.
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Cs. S0s 1994 87-89.

Cs. S0s 1994 87.

Cs. S0s 1994 87.

876 utdn ,karintiai” Arnulf nemcsak
Karantania, hanem Pannonia, ezdltal Cs.
Sés Agnes feltevése szerint Mosaburg ura
is lett ,indokolt tehdt egy hercegi, majd
kirdlyi palotaegyiittes (pfalz) kialakitdsa-
ra gondolni Pannonia kordbbi kézpontja-
nak, Mosaburgnak teriiletén is.” (Cs. S0S
1994 89.) Alig valamivel késébb azonban
mér azt olvashatjuk, hogy a ,Pribina kori
v4r bizonyos szerkezeti vdltozdsokon me-
hetett dt. Mindenesetre a déli, vagy ko-
lostori rész felé nyitottabb lett és igen
valészind, hogy igy az Arnulf-féle pfalz
az un. kolostori pfalzok csoportjdba so-
rolhatd.” (u.0. 90.) A feltdrdsok egyeldre
sem palotaegyiittes, sem kolostor marad-
vdnyaira nem bukkantak. Nem tortént
neg az irdsos forrdsok ujraelemzése sem,
amelyekre tdmaszkodva a régészeti bizo-
nyitékok hidnya ellenére is bizton dllit-
haté lehetne, hogy Arnulf egyik székhelye
a pannoniai Mosaburg volt. Ezért egye-
l6re bdrmiféle pfalzrél megalapozatlan
dolog beszélni.

Az épitmény rendeltetéséhez pdrhuza-
mul Cs. Sés az eichstatti (Bajororszdg)
dém nyugati felében 1évé 10. szdzadi me-
moria-épitményt emliti (Cs. SOS 1994 89—
90.)

A faoszlopokon 4ll6, beliil t6bb helyiségre
is osztott, nagyméretd (H. kozel 20 m,
Sz. mintegy 10-12 m) épiletek egyelére
mind a paliszddfallal korilhatdrolt te-
riileten beldl keriltek eld, rovidebb, déli
oldalukkal nagyjdbdl egy egyenes men-
tén elhelyezkedve, mintha egy képzelet-
beli utcdra délnének. Ilyen méretd és
szerkezetd faépiiletek egyeldre ismeret-
lenek az avar korbdl (igaz, az avar kori
telepiiléskutatds még igencsak a kezde-
teknél tart) a Karoling-kori Nyugat-Eu-
répdban azonban teljesen szokvdnyosak
(DONAT 1980 101-125.)

Az alapozds ,technikai sajdtossdgai a ko-
vetkez§ peridédusban is megmaradnak”
(Cs. 5051994 87.).

Nemcsak azt nem bizonyitja sehol sem,
hogy a tobbi temetkezéssel szemben mi-
ért keltezi ilyen korai idére a déli falhoz
csatlakozé annexben feltdrt sirokat, de
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az is magyarazat nélkil marad, hogy az
elsG fdazisban miért csak ide temettek,
teljesen elhanyagolva a templom ennél
elékelbb helyét, a szentély mogotti részt,
ahol tobb évtizeden at (Arnulf kordig)
senkit sem temettek el, furcsa mddon
azonban a ,megnagyobbitott” templom
szentélye mogott tobb rétegben egymds
folé temetkeztek.

Ilyenek az eldkels férfiak sirjdban a Ka-
roling birodalom kézponti muhelyeiben ké-
sziilt sarkantyik, a néknél az egész ke-
leti peremteriilet nemesi rétegére jel-
lemz6, filigrannal és granuldciéval gaz-
dagon diszitett, dn. veligdrdi tipusui (ko-
rabban egységesen, ma mar inkdbb csak
a cseh, morva és szlovdk kutatds dltal a
yhagymorva birodalom” kulturdlis ex-
panzidja bizonyitékdnak tartott) arany,
aranyozott eziist vagy bronz fiilkarikak,
gytridk, gombok. A Karoling birodalom-
bél szdrmazik egy diszes ezist fibula
(ruhakapcsold td), jorészt a Rajna vidé-
kén késziiltek vagy ott dllitottdk Ossze
fazérré a gyongyoket, stb. — Keltezésuk-
r6l, kulturdlis kapcsolataikrdl 1d. morva
vonatkozdsok: POULIK 1948; HRUBY 1955;
DOSTAL 1965; Kdrpdt-medencei 6sszeflig-
gésekben: DOSTAL 1966; Cs. SOs 1973;
Fels6-Duna-vidéki kapcesolatokhoz: FRIE-
SINGER 1971-74; FRIESINGER 1975-77; 4l-
taldnos kronoldgiai problémdkhoz: GIES-
LER 1980, legutdbb 6sszefoglaléan ndi és
férfi viselethez is: SZOKE 1992a—c.
Ugyanigy Cs. S6s Agnes is: ,a templom-
kozeli temetkezések kovetik a félkorives
rész ivét és mind ezekbdl a sirokbdl,
mind a félkérds épiileten belili kriptdk
némelyikében feltdrt sirokbdél a morva
analdgiak alapjdn a 9. szdzad kozepétdl,
utolsé harmaddtsl datdlhatsé leletanyag
keriilt els.” (Cs. SOs 1994 88.)

139 BANDMANN 1951,
10 A martirsir meglétére csak a dokumen-

tdcié alapjan kovetkeztethetink (1d. fen-
tebb), Cs. Sés Agnes interpretdcidjdban
ennek nem tulajdonit jelentGséget. Pedig
mdrtirsirt és ahhoz kapcsolédé gyuri-
kriptds szentélyfejet csak egészben ma-
radt szent maradvdnyai részére épitet-
tek. Mivel Mosaburgban Mdria maradvd-
nyairdl szé nem lehet, a madrtirsirba csak
egy masik szent (a Conversio alapjdn leg-



300

14

-

142

143

valdszinibben Szt. Adorjan) maradvid-
nyai keriilhettek.

Cs. SOSs 1994 88-89. Ez a magyardzat
azonban liturgiailag értelmezhetetlen,
teh4t nagy valdszintiséggel téves. Ennek
oka pedig leginkdbb abban a prekoncep-
cidban rejlik, hogy Cs. Sés Agnes a pali-
szddfalon beliili részt azonositotta Pribina
és Kocel udvarhdzdval, a Conviersio-ban
emlitett munimennel, az abban feltdrt
templomot pedig Mdria templomadval. Mi-
vel ilyen patrocinilummal nem jdrhat
madrtirsir, a Szt. Adorjdnt pedig a késébbi
bencés apatsdg elddjével azonositotta, a
liturgia oldaldrél megmagyardzhatatlan-
nd vélt a szentély mogotti korfolyoss és
az egész ,szentélykoriiljarés” épiiletrész.
A gytrikripta és a szentélykoriljdré
kapcsolatdrdl 1d. MAROSI 1996 23-24.
Mivel Cs. S6s Agnes a templom véds-
szentjének Ma4dridt tartja, ezzel kizérja
azt a lehetdséget, hogy a templomot a
salzburgi érsek épittethesse fel. A temp-
lom monumentalitdsa azonban minden-
képpen tekintélyes, nagy hatalmi épitte-
t6t feltételez, ezért esett a vdlasztds ,ka-
rintiai” Arnulfra, aki legkésdbb nagyap-
ja, Német Lajos haldla utdn (876) a kele-
ti végek legfébb hibérura lesz (WOLFRAM
1987 200-202, 290.). Logikusnak ldtszik
a feltételezés, hogy akkor egyik szék-
helyének Mosaburgot teszi meg, ahol
palotaegytttese, (pfalz-a) részeként egy
olyan templomot épittet, aminek nyugati
végéhez magdnkegytri hatalma jelképe-
ként egy Westwerket illeszt (1d. errél
még aldbb). Ilyen nagyardnyu épitkezés
az uralkodd intenziv jelenléte és ennek
frdsos emlitése (mosaburgi keltezésd ok-
levelek kibocsdjtdsa) nélkiil aligha tér-
tént volna meg. Mivel azonban irdsos
adatok nem bizonyitjdk azt, hogy Arnulf
egyik székhelye Mosaburg lett (ami nem
zdrja ki, hogy soha nem is fordulhatott
itt meg) s a régészeti megfigyelések sem
igazoljdk egyelére palotaegyiittes nyo-
mdt, a templom esetében pedig éppen-
tést valdszindsitenek, erejét veszti az a
tézis is, hogy a templom ,Westwerk”-jét
Arnulf pfalzdval hozzuk osszefiiggésbe.
Feltinden hasonlg alaprajzi a Turco-féle
templomépiilet is, kilondsen annak ha-
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talmas félkorives szentélyfeje elgondol-
koztatd. Ez az egyszerd bazilikédlis temp-
lomépiilet mdr a Karoling kor elétt is is-
mert Eurdpdban és az jabb tipusok
megjelenése utdn is versenyképes marad
még ott, ahol a szentélyfej kevéssé arti-
kuldlt formdja a helyi adottsdgoknak
jobban megfelelt. A romdn kori pdrhu-
zamhoz: TOTH M 1988 115. A kereszthajé
és a Szt. Péter bazilika kapcsolatdrdl:
ARBEITER 1988; torténeti Osszefiiggései-
ben: KRAUTHEIMER 1988 198-176; a Ka-
roling-kori véltozatokrdl: JACOBSEN 1992
123-128.

A Karoling-kori
NOTH 1967.
Tovédbbi elemzd vizsgdlatokat igényel a
templom nyugati vége is, hogy biztosab-
ban lehessen meghatdrozni funkcigjdt. A
Karoling-kori templomépiiletek kilén
csoportjdt alkotjdk az un. dthaladdé ke-
reszthajés bazilikdk, melyek elSképe a
rémai Szt. Péter bazilika, s amelyek szin-
te kizdrélag plspoki templomok (BAND-
MANN 1951 226; NoOTH 1967 39, 121;
KRAUTHEIMER 1988;. ARBEITER 1988).

A torony alapfaldnak vastagsdga és a
nyugati homlokfalat meghaladé mélysé-
gd alapozdsa alapjdn ebben az esetben
valészinileg szdmolhatunk azzal, hogy a
toronyban alkalmanként harang is meg-
szdlalt (NOTH 1967 58), s nem csak a
lorschi ,Torhalle’hoz hasonlé, alacsony,
valéban csak az emeletre felvezets lép-
cs6t magdba foglald toronyrél van szé
(JACOBSEN 1985)

A ,nyugati mi”-vel, (Westwerk) valé ha-
sonlé vondsok mellett jelentds eltérések
is vannak. A nyugat-eurépai Westwerk
jellegzetes eleme a kombindlt pilléres-
oszlopos drkddsor két, de inkdbb hdrom
emeleten dt, a f6hajé folytatdsdban ki-
alakitott dongaboltozatos szentély (,krip-
ta”), a kozéps6 Salvator- és az azt két ol-
dalrdl kiséré lépcsétornyok hdrmasa (s6t
kivételesen akdr 6t torony is) stb., ame-
lyek megléte itt az alapfalak vastagsdga
alapjdn egyelére eléggé bizonytalannak
tdnik. A ,Westwerk” elészér Centuldn,
Szt. Riquier Nagy Kdroly személyes asz-
szisztdldsdval épiil6 temploméndl jelenik
meg (felszentelés 799. jan. 1.), azaz ko-
rdbban (1), minthogy Aachenben a palota-

négyezeti tipusokrdl
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kdpolna nyugati emporén felépitik a
trént. Elsédlegesen tehdt a Karoling-
kornak a processziékkal, a mise helyének
célnak megfelel6 véltoztatdsdval, azaz (a
maitdl eltéréen) nemesak a fGszentély ol-
tdrara koncentrdl$ istentiszteleti prog-
ramjgban specidlis liturgiai feladatot 14-
tott el: a Megvalts- és angyal-kultusz, a
husvéti feltdmaddsi szertartds helye, a
haldl utdni élet és kézbenjdrds gondolat-
kore csatlakozik hozzd. A késébbiekben,
de kiteljesedve igazdn csak a romén kor-
ban, a Westwerk a magdnegyhdzi hata-
lom gyakorldsdnak és megdicséiilésének
is a helyszine, épitészeti szimbdluma,
épittetdje mintegy triumphdlé Salvator
jelent meg. A Westwerk funkcidjardl
Centula (EFFMANN 1912) és Corvey (EFF-
MANN 1929) kozlése utdn FUCHS 1929
mive és féleg FUCHS 1950 hatdsdra az
50-es években élénkiilt fel a vita. Ennek
osszefoglaldsa: GROBMANN 1957; majd
KREUSCH 1963; és féleg romdn kori kiha-
tdsokra figyelve MANN 1961; a magyar-
orszagi vonatkozdsok gsszefoglaldsa leg-
utébb TOTH M. 1988 117). Mosaburg ese-
tében féként a liturgikus vonatkozdsok
lehetnek érdekesek, kiilonosen a temp-
lom ellenkezé pélusédn elhelyezkeds mar-
tirsirral osszefiiggésben (analdgiaként ld.
Centula és Corvey — KREUSCH 1963 58—
60).

A kiils6 kripta kérdéskoréhez ld. VER-
BEEK 1950. A kripta korili kdpolna-ko-
szorinak nincs pontos parhuzama, ha-
sonldak Franciaorszdgban jelennek meg
ebben az idében, de inkdbb csak késébb
(DESHOULIERES 1940), elrendezésére pe-
dig a rémai Santo Stefano Rotondo is ha-
tdst gyakorolhatott (A jelenség késé-Ka-
roling jellegérél: CLAUSSEN 1957). Kér-
dés, hogy a mosaburgi zardndoktemplom
tervezdje (megrendelGje?) mennyire volt
tajékozott kora épitészetében s egydlta-
ldn jart-e Rémédban. Az alaprajz alapjdn
ugyanis az sem lehetetlen, hogy ismerte,
esetleg maga is mdsolta a gall Arkulf
puspok (670 k.) szentfoldi zardndokiitjd-
rél sz6l6 elbeszélést, amit az Icolmbhill
szigeti lona kolostor apdtja, Adamnanus
(624-704) foglalt irdsba, a amihez a jeru-
zsdlemi Szent Sir templomrél alaprajzi
vazlatot is mellékelt (MICKLEY 1917) Ez
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ugyanis feltiinden osszecseng a mosabur-
gl mdrtirsir koriili létesitmény alaprajzi
megolddsdval. (A jeruzsdlemi Anastasis
rotunddrél: COUASNON 1972; CORBO
1982; hatdsdrdl a rémai Santo Stephano
Rotondo-ra: KRAUTHAIMER 1971 69-106;
Centula, St. Riquier-re: HEITZ 1980 51—
62, Bizdncra és a Karoling-kori nyugati
épitészetre: KUHNEL 1995.) Liturgiai
magyardzatdhoz a Krisztus sirja —~ Krisz-
tus mdrtiromsdga — mdrtir sirja — s a
mdrtirsdg, mint Krisztus életének ujra-
szenvedése kozotti osszefiiggés (a kérdés-
rél 1d. még: OUSTERHOUT 1990). A Karo-
ling-birodalom és Jeruzsdlem igen élénk
és kozvetlen kapesolatdt jelzi, hogy a Ka-
roling-diplom4cia sikeres akcidjaként két
szerzetes a jeruzsdlemi patriarcha meg-
bizdsdbél 800. dec. 23.-dn dtnyijtotta
Nagy Kdrolynak a vdros és a Szent Sir-
templom kulcsdt, tovdbbd egy zdszlét.
807-ben pedig Harun-al-Rasid kévete je-
lent meg Aachenben, hogy a gazdag ajdn-
dékok mellett egy irdst is dtnyudjtson,
amiben a kalifa az addigi egyoldalu és
szimbolikus dtaddst jogilag is elismeri és
a csdszdr védelme ald helyezi a vdrost.
Ezt a késGbbi mohamed&dn uralkoddk is
respektdltdk (LAHRKAMP 1956 270.). Az
ekkor mdr eléggé rendszeres jeruzsdlemi
zarandoklatok alapjdn tehdt az sem ki-
zdrt, hogy a mosaburgi templom terve-
zGje még mint bajor (salzburgi?) szerze-
tes egyfajta tanulmadnyiton akar az ere-
deti sirtemplomot is l4tta. Hogy ekkor ki-
fejezetten ilyen céllal is felkeresték Jeru-
zsdlemet, arra ld. azt a kozismert példdt
1032-bél, amikor Meinwerk paderborni
pusptk Wino helmarshauseni apdtot
azért kiildte Jeruzsdlembe, hogy ott meg-
ismerje a Szent Sir templom alaprajzdt,
majd annak mdsat felépitse Paderborn-
ban (Busdorfkirche). Az 1036-ban II.
Konrdd jelenlétében felszentelt templo-
mot ekkor csak egyszerden ,Jeruzsdlem-
nek” nevezték. Ennek mdsa utébb Hel-
marshausenben is felépiilt (Krukenberg)
(LAHRKAMP 1956 271-272, tovdbbd WE-
SENBERG 1949).

A szentek és reliquidk tisztelete nem
olyan régi, mint a keresztény egyhdz. A
szent-, pontosabban madrtirkultusz nem
nyulik vissza kordbbra, mint a 3. szdzad
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kozepe, bdr a martirok emlékét kezdettd}
fogva dpoljdk a nyughelyiknél tartott
halotti innepekkel. A madrtirokat ekkor
még példaképnek, Krisztus teljes ha-
sonmdsdnak tartottdk, dm nem tulajdo-
nitottak nekik természetfeletti képessé-
geket. De, taldn a pogany hérosz-kultusz
hatdrdra is, hamarosan megerésédott az
a nézet, hogy ezek az égi szentek képe-
sek a foldi embereken segiteni, kozben-
jdrnak Istennél az érdekiikben. Ezért
egyre gyakrabban keresték fel a marti-
rok sirjait, hogy e kozbenjdrdsért és se-
gitségért konyorogjenek. (LUCIUS 1904;
WIELAND 1906; WIELAND 1912) A mdér-
tirkultusz kialakuldsdt segitette a feltd-
madds theoldgiai magyardzatdnak meg-
vdltozdsa is. A Krisztus haldla utdni elsé
évszdzad keresztény kozosségel — miként
a maiak djra — P4l apostol gnosztikus
szemléletének megfeleléen az embert
teljes integritdsdban, test és élet egysé-
gében, romlé valgjdban (in corruptione)
fogta fel. A haldl ettdl a testi valétdl, foldi
porhiivelytdl (corpus animale) szabadit
meg, dtadva azt az enyészetnek — porbdl
lettél, porrd valsz djra” (Gen. 3.19) -
hogy a romlatlan orokkévalésdgban lelki
test formdjdban (corpus spirituale) djra
feltamadjunk. De mdr a 90-es évektdl
kezdve egy ettdl teljesen ellentétes felfo-
gds jelenik meg Lukédcs evangeliumdban,
mely szerint a feltdmaddsban test és 1é-
lek djraegyesiil (Jéb 19,26 — a Vulgata
Hieronymus forditdsdban, Vetus Itala
verzigja), ami gyors népszeriségre tett
szert. Mivel a lélek a f6ldi testben tdmad
fel djra, kijdr nyughelyének, a sirnak is a
kiilonleges tisztelet) amivel az sszes ar-
chaikus halotti népszokds is be(vissza-)-
koltozott a kereszténységbe, f6ként az az
elképzelés, ami szerint a testben a halal
utdn is marad életerd (vis vegetativa - 1d.
szfrzet- és kéromnovés, izzadsdg, vérzés
—, a tetem tehdt nem teljesen halott— AN-
GENENDT 1989). Amint a mdrtirsirok ily
mdédon ,szent hely” jelentést kaptak, ha-
talmas dradatban kezdtek hozzdjuk
ozénleni a népek. A vdroson kiviil fekvé
temetékben nyugvé mdrtirok sirja felett
memdria-templomok épiiltek, amelyek a
reguldris kozosségi templomtdl csak ab-
ban kiilonboztek, hogy kizdrdlag a martir
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emlékének voltak szentelve, s oltdruk a
martir sirja felett &llt, azzal kozvetlen
kapcsolatban (BRAUN 1924). A 4. szdzad
végétdl lassan eltint a kiilonbség a ko-
z0sségl és az emléktemplom (sirkdpolna)
kozott, utébbiakban rendszeresen kezd-
tek istentiszteletet tartani, némelyiknek
sajdt klérusa alakult ki, a kozosségi
templomokkal szemben pedig egyre in-
kabb az az igény merilt fel, hogy az is
egy szent védelmében részesiiljon. A mi-
ldndi Ambrosius pispck (¥397) az els6,
aki egy madrtirsirt felnyit (Gervasius és
Protasius sirjdt) és a maradvdnyokat egy
varoson belili kézosségi templomba viszi
4t és annak oltdrdra helyezi. Ezzel két
szakrdlis korldtot is dttort: a sir sérthe-
tetlenségének a rémai vildgban mindig is
tiszteletben tartott torvényét, és a viro-
son beliili temetés tilalmat. S & az elsd,
aki egy szentet patronusnak nevez, s
templomvéds feladatot ad neki (ANGE-
NENDT 1989 10). Mindezek utdn Nagy
Szt. Gergely pdpa (7604) szdma&ra mdr vi-
l4gos, hogy a foldi maradvanyokndl tor-
tént csoddk miatt azokban valamely erd-
nek (virtus) kellett visszamaradni, a test
tehdt, bar halott, mégis é16: a foldi tetem,
mint substratum az isteni eré hordozéja,
benne él maga a szent. Az égben laké
szellem foldi testével, amivel a feltdma-
ddskor majd djra egyestilni fog, folyama-
tos kapesolatban marad, akdr dgy, hogy
ismételten megldtogatja, s a ,virtust” 4t-
adja neki, akdr igy, hogy az isteni dicsé-
ségben részesiilve fényét foldi reliquis-
jdra sugdrozza. Ily mddon tdntek ki a
szentek reliquidi csodds erejiikkel és
csillogdsukkal, akik az égben lakva olyan
képességgel rendelkeznek, hogy az em-
bereknek itt a foldon is segiteni képesek.
Ezt beldtva Nagy Szt. Gergely az elsd,
aki Rémaban, a Szt. Péter bazilikdban
ezért egy koriiljdré folyosét épittet az
apostol sirja koril.

A Karoling-kori kriptdk fejlddéstorténe-
téhez oOsszefoglaléan: WALLRATH 1950;
CLAUSSEN 1950; CLAUSSEN 1957; HERTIG
1958. A rémai Szt. Péter bazilika (590-
604 kozott kialakitott) gydrdkriptdjdt
kovetGen elébb Romdban és Itdlia mds
vdrosaiban (VERZONE, 1942 113-127;
NUBBAUM 1965 216-287.), majd a 8. sz4-
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zad madsodik felétél, de féleg a szdzad vé-
gén az Alpoktdl északra, a frank biroda-
lomban, elsdként St. Denis, apdtsdgi
templom — 768-775 (CROSBY 1987 51-83;
MEULEN-SPEER 1988 121-201. — a tobbi
franciaorszdgi pdrhuzamhoz: SAPIN 1986),
majd Regensburg, St. Emmeram — 783
791 (HAAS-PIENDL-RAMISCH 1962; ZINK
1992), St. Gallen, kolostorterv — 820 k.
(JACOBSEN 1992 107-120. — nagy kitekin-
téssel), Seligenstadt, apdtsdgi templom
830-840, Paderborn, dém — 836 Kkoriil,
Koln, dém — 857-870 stb. Osszefoglaléan
a Karoling birodalom egész teriiletérél:
VORROMANISCHE KIRCHENBAUTEN I-II;
kiilénésen az oltdr és kripta osszefiiggé-
sérél: NUBBAUM 1965 305-360.

CLAUSSEN 1987 261.

A Conversiobdl teljes bizonyossdggal ki-
deril: az érsek csak azutdn hatdrozza el,
hogy egy tiszteletre mélts, nagy templo-
mot épittet Pribina mosaburgi székhe-
lyén, amikor mdr nemcsak a Madria
templomot szentelte fel a bajor plispoki
kar és a vildgi nagysdgok, tovdbbd a ke-
leti tartomdny osszes szdmottevs hatal-
massdga jelenlétében, 850-ben, hanem
tébb mds helyen, igy Salapiuginban is
szentelt fel templomot, méghozzd a salz-
burgi dém védgszentje, Szt. Rupert tisz-
teletére. A templomot tehdt leghamarébb
853-54-ben kezdték el épiteni, de 859-
ben, az érsek haldla évében jérészt madr
el is késziilhetett, mivel a Conversio-ban
a késébbiekben mdr nincs szé felszente-
lésrél. Az a megfogalmazds azonban, hogy
In qua ecclesia Adrianus martyr huma-
tus pausat (,ebben a templomban Adria-
nus vértanu pihen eltemetve”) — mégha a
mondat utélagos betolddsa is — befejezett
tényként kozli, hogy a Conversio Gssze-
szerkesztésekor (870 k.) ott mdr egy
kész, miikods templom 4llt.

Ld. a 977-ben hamisitott Arnulfinumot,
amiben abbacia-nak (kolostor, tdrsas
kdptalan) nevezik: BOGYAY 1955 390.
RADNOTI 1948.

TOTH S. 1990 149. a bazilikdbdl eldkertilt
kéanyagban tobb olyan rémai (?) oszlop-
maradvanyt — torzstoredéket, labazati
részt — hatdrozott meg, melyek alapjan
elképzelhetdnek tartja, hogy ,a korai temp-
lomnak oszlopos szerkezete is volt”. Nem
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hatdrozza meg azonban eléggé vildgosan,
hogy a ,korai” alatt a Karoling-kort, vagy
a korai Arpdd-kori fézist érti-e.

Radnéti dsatdsi napléjdt osszefoglalva 1d.
Cs. S0s 1969 55-57. Az 4satdsi napld to-
vdbbi fontos megfigyeléseket is tartalma-
zott. fgy pl. a kébazilika fiatalabb fdzisd-
hoz (Cs. Sés utébb ,N” rétegnek nevezi,
és a 14-15. szdzadra keltezi) tartozé don-
golt agyagréteg alatt egy rémai tégldk-
ban és homokké-darabokban gazdag ré-
teg kovetkezett (Cs. Sésndl ,R” réteg),
amely a legalsé omladékréteg volt. Ez
alatt, a fekete talajban 60-70 cm 4tmérs-
ja kerek foltok, oszlopok szdmdra dsott
godrok jelentkeztek, melyek azonban
eredetileg az omladékréteg feletti szint-
rél indultak. Az oszlopok két sort alkot-
tak egymdstdl kb. 2 m-re, de nem sike-
riilt tisztdzni, milyen méretd és rendelte-
tési épiilethez tartézhattak, csak azt,
hogy a kébazilikdhoz illeszkedtek. Erde-
mes megemliteni, hogy Fehér Géza, aki
ekkor a Virszigeten dsott, az oszlopokat
egy Arpéd-kori kolostor maradvanydnak
gondolta.

A feltételezett templom méretéhez ada-
lékul szolgdlhat az, hogy a kébazilika
narthexében két sir — a 2/61 és az X. sir —
Cs. S6s szerint mdr ehhez a korai fa-
templomhoz tartézhatott.

Ezt a templomot még roviddel kordbban
megelézte volna egy, a 8.-9. szdzad for-
dulgjara keltezett telepilési réteg, ami
leégett (Cs. Sés ,S-C-T” rétege). A tele-
pulési rétegnek azonban nemcsak hogy
egyetlen objektuma sem keriilt eld, de az
a kébazilika alapozdsakor is érintetlen
maradt, s6t annak alapfaldhoz csatlako-
zik(!).

A 15/61. sirban egy bronz gomb, egy kis
sdrga gyongy és két egymdsba akasztott
bronz fiillkarika, koziilik az egyik két
fethizott lemezgyonggyel diszitett. Cs.
Sés Agnes joggal hivatkozik ezek dalma-
ciai horvdat és morva kapcsolataira a 9.
szdzadban — bdr azon belil nem tudja
pontosabban keltezni Sket. (A szerényen
megbivé sdrga gyongy egyébként ponto-
sabban datdlhaté — a 9. szdzad mdsodik
felétdl jelenik meg s a szdzad végéig tart
nidlunk a virdgkora). A mdsik érdekes
lelet egy sziv alaki, aranyozott bronz
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lyukvéds, amelyet Dienes Istvan segitsé-
gével keresett analdgidk alapjan kissé
bizonytalanul a honfoglalds kordra lehet
keltezni, mivel egészen pontos parhuza-
mot nem sikeriilt taldlni.

Az R"-réteg a kébazilika falaitél 7-10 m-
re, a nyugati faltél még 11 m-nél is
messzebb elnydlt. A c6lopgodrok dtmé-
rgje 60-70 cm, benniik 30-60 cm hosszan
maradtak meg az egyenesen levdgott vé-
gi oszlopok. Ezek az oszlopok tartottdk
volna a templom vdzat, mig az ,R” omla-
dékréteg annak a falnak a maradvdnya,
amelyet ezen oszlopok koz6tt lapos ho-
mokkéovekb6l és réomai tégldakbél, vékony
habarccsal gsszefogva épitettek.

A templomon belil megtaldlt oszlophe-
lyek alapjdn a féhajé szélessége 8 m, az
oldalhajék 4-4 m.

A 9 sirbdl érdekes az 57/61. sir egy hul-
ldmvonaldiszes edénnyel (az edénymel-
léklet pogdny jellege miatt biztosan csak
a 9. szdzad utdn kertilhetett a sfrba, ami-
kor a helyi népesség Nyugatra visszame-
nekiilt lelkipdsztora nélkil magdra ma-
radva ,elvadult”, s ujra visszatért Gsei
pogany temetkezési szokdsaihoz), tovab-
bd a 83. és 94. sirok egy-egy rosszeziist
filkarikapdrral, melyeket granuldlt di-
szl szllofiirtesiingé diszitett. Mig ezek
egyértelmien a 9. szdzad mdsodik felé-
bél, visel6i pedig magasabb tdrsadalmi
rétegbe tartozhattak (iin. veligrddi hori-
zont), addig a 40. sir millefiori gyongye a
szdzad els6 harmaddnak, legkésébb elsd
felének hagyatéka, bar éppen a Karoling-
birodalom keleti peremteriiletén még a
szdzad kozepén is a viselet részét alkotja
(SZOKE 1992b 132-134.).

A templom patrociniumédval kapesolatos
elképzeléseket 1d. fentebb, a Turco-féle
templomnal.

A jdrda” dtlagosan 3 m, a nyugati olda-
lon 7 m széles, az északi és déli oldalon
azonban nagy szakaszokon hidnyzott,
ezért kérdéses, hogy valéban korbeha-
ladt-e a kébazilika koril, s hogy tudato-
san kialakitott ,jarddrél” van-e itt szé.
Ezekben a sirokban gyakorlatilag nem
volt lelet, csak a sztratigrdfiai helyzetiik
alapjdn keltezi 6ket ide Cs. Sés Agnes. A
112. sirban taldlt tdzcsiholé-toredék ati-
pikus, a 100a sir vékony bronz S-végi
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fiilkarikdjdt Cs. Sés szerint a 10. szdzad
mdsodik felénél nem lehet kordbbra kel-
tezni (4m ez a fiilkarikatipus mdr sokkal
kordbban, a 9. szdzad elején megjelenik
1d. SZOKE 1992a 847-80.). Még a legin-
kébb korjelzd a 38. sirban fekvs idés nd,
akinek fejét trepandltdk. Ez a szokds a
Karpdt-medencében valdszinidleg csak a
honfoglalé magyarokkal egyiitt jelenik
meg ujra, ezért ez a sir esetleg mdr a 10.
szdzadra keltezhets.

Az innen eldkerilt cserepeket nem lehet
tébbé azonositani, ezért nem donthetd el
teljes egyértelmiséggel a godor kora
sem, s ezdltal az sem, valéban egy kut
volt-e itt, vagy inkdbb egy nagyobb osz-
lopgodor. Az eddig Zalavdron eldkertilt
kora kazépkori kutak egyébként minden
esetben deszkdkkal voltak kibélelve (ld.
erre példdnak a Miiller Rébert dltal Zala-
szabar-Borjudllds szigeten feltdart kutak
egész sordat — kozoletlen dsatds). Mivel
deszkdra nem utal Radnéti napldja, ezért
lehet, hogy itt valéban nem kutat, hanem
colopgodor nyomadt taldltdk meg. A kér-
dés azonban valészinileg mindérokre hi-
potézisek iitkozépontja marad, mivel a
kétszeri dsatds utdn kicsiny a valdszini-
sége annak, hogy valami még megma-
radt az eredeti rétegviszonyokbdl. Min-
denesetre elgondolkoztaté, amit Bogyay
Tam4ds ezzel kapcsolatban tovdbbra is
hangoztat: ,Ha itt kétkard lépcsg volt —
érvel Té6th Sandorral szemben, aki 1ép-
csGhdzzal és ezdltal a nyugati oldalon
karzatos felépitéssel szdmol (TOTH S.
1990 149.) —, akkor felesleges az egyik
bejdrat, amely legfeljebb egy seprikam-
rdnak alkaimas kis térbe nyilt volna. Az
egyik bejaratot kés6bb valdban befalaz-
tdk. A be- és kijdrattal, a nyugati falndl
pedig foldbe mélyitett medencével ren-
delkezd tér viszont tokéletesen megfelel-
hetett a felndttek aldmeritéses kereszte-
lése funkciondlis kovetelményeinek. A
téglalap alakd godor lehetett persze ré-
gebbi ¢6loplyuk helyén is.” (BOGYAY 1992
171.)

E telepiilési fdzist (az ,R” réteg alatti
barndssziirke, agyagos ,S-C-T” rétegben)
jelolnék azok a coloplyukak, melyek ki-
sebbek voltak az oszlopgodroknél és hi-
dnyzott beldlik az épitési tormelék, ill.



305

168

169

170

az e rétegen fekvd, égett fagerenddk (S13
szelvény), kemencemaradvdny és egy
feliil ovalis, alul négyszogletes, deszkdval
kibélelt, kiitszerd godor (valdjaban
tdroléverem) (S21 szelvény). E réteghél
hulldmvonalkéteg diszes cserepek mel-
lett tobb esetben is polirozott feliiletd,
un. Zalavar-Fenékpuszta-Mikul¢ice tipu-
si kerdmia toredékei keriiltek el6. Eze-
ket a 9. szdzad mdsodik felére szokds
keltezni, bdr itt Cs. Sds az dltala megha-
tdrozott abszolit kronoldgia miatt arra
kényszeriilt, hogy e keramiatipus meg-
jelenését is kordabbra keltezze, mar a 8-9.
szdzad forduldja tdjdra. (A kerdmia kel-
tezési kérdéseirsl részletesebben SzZOKE
1992b 68-71.)

E telepjelenségek koziil a legfontosabb
egy, a nyugati homlokzat elé6tt taldlt ,ke-
mence”, mely 3,5 m hosszd, 0,9 m széles,
egyik fele boltozott és kovekkel fedett
volt. A kemencéhez tartozott egy 70 cm
4tmérdjd godor is, amit eldszor oszlopgd-
dérnek véltek, de nem tartozik a rend-
szerbe, ezért valdszini a kemencéhez va-
16 kapcsolata. Egyébként kertiltek eld
olyan coloplyukak is, amelyek az ,R” ré-
tegbe belevagtak, vagy teljesen 4t is vag-
tak. Ezekbdl az objektumokbdl 10. szaza-
di — kora Arpdd-kori cserepeket tért fel
az dsatd. Egy fazissal taldn még késébbi
a kdébazilikdn belili 100x100 cm-es,
négyszogletes kut, melyet deszkdkkal
béleltek ki, s aljarsl Arpad-kori, részben
fenékbélyeges cserepek keriiltek el6.
Béna Istvan Cs. Sés Agnes kandiddtusi
értekezésérd]l irt opponensi véleményé-
ben mdr 1968-ban azt irja, hogy a szerzé
,addés marad annak részletezésével: (a 2.
ké-fatemplom) miért sokkal nagyobb
minden mds korabeli fatemplomndl, s
féleg, az 4ltaldnos tapasztalatokkal el-
lentétben, a helyére épitett kdtemplom-
nal” (ArchErt 95 [1968] 116.)

TOTH S. 1974 3. jegyzet. Téth Sandor
egyik érve, hogy az ,R” réteg alatt sem a
SJfatemplomokon” beliil, sem azokon kiviil
nem volt sehol sem hozzdjuk tartozd jd-
részint vagy osszefliggd térlehatdrolds
nyoma, mig annak felsé szintjén szintki-
alakitds nyomait fedezték fel. A mdsik,
hogy ez az ,R” réteg szdmos helyen fedte
a kdépiilet kiugrd alapozdsdt, ezért nem
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lehet egy koradbbi épiilet pusztuldsanak
tandjele.

Szerzé arra mutatott rd, hogy a feltart
faoszlopok egy koénnyd szerkezetd Fach-
werk-tipusu falszerkezet esetében nem
lehetnének kerek dtmetszettek, mint a
dokumentdcié mutatja (ami azért 1s fur-
csa, mert Zalavar-Vdrszigeten mind Cs.
Sés Agnes késobbi, mind pedig a szerzé
4satdsain négyszogletes, s nem kerek
dtmetszetiek a hasonlé tipusd oszlopok
— de ezt mdr csak egy 1jabb dsatdssal le-
hetne Récéskiiton ellenérizni). Mdsrészt
bdrmilyen kénnyd fodém is keriilt a fa
oszlopokra, annak nyomdsdra az oszlo-
poknak a godor aljandl mélyebbre kellett
volna stllyedniik (ahogy ez nemcsak a
fent emlitett hasonlé zalavdri oszlopok-
ndl, de a jéval kisebb kora kézépkori félig
foldbemélyitett hdzakndl is rendre ta-
pasztalhatg). Végul a ké falaknak az osz-
lopgodrokhdz, ill. a azok feletti rétegek-
hez valé viszonyat bemutaté rajzok elem-
zésével tételesen is kimutatta, hogy — mi-
vel az Osszes réteg a k@ falakhoz fut,
anélkiil, hogy azok alapozdsakor dtvdg-
tak volna Gket — a szigeten a legkordbbi
épitési tevékenység a k§ bazilikdhoz fd-
z4dik, az Osszes egyéb jelenség ennél ké-
s6bbi (SZOKE 1976 76-84). Téth Sdndor
és a szerz érveivel szemben Cs. Sés Ag-
nes — annak hangsilyozdsdn tudl, hogy a
felméréseket és rekonstrukcigkat szak-
emberek, azaz mérncksk végezték, nem
tudott meggydzsen érvelni. (CS. SOS 1976
132-138.) Am a kérdés lényege nem is
annyira (épitész)mérnoki, mint inkdbb
régészeti technikai és interpretaldsi, ki-
sebb részben pedig mivészettorténeti
probléma s ezekkel szemben nem tudott
ellenérveket dllitani.

TOTH S. 1974 eredetileg még 1igy gondol-
ta, hogy a kétemplom az Arpdd-kor ele-
jén épiilt, amit SZOKE 1976 alapjdan utobb
maga is a 9. szdzadra helyezett, 4m az
dllvanyt tovdbbra is 1000 utdnra keltezte
(TOTH S. 1990 149.). Sajitos médon azon-
ban ez a kora Arpdd-kori templom nem
azonosithaté egyetlen zalavari vagy Zala-
vdr kornyéki, frdasos forrdsbdl ismert ko-
zépkori templommal sem, s nem maradt
fenn patrociniumédnak neve sem (mig a
valéban ujjdépitett vdrszigeti templomot
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a forrdsok kezdettsl emlitik). Valdszind-
leg ennek az ellentmonddsnak a kikii-
szobolésére sziilettek azok az elméletek,
amelyek szerint a récéskiiti bazilika azo-
nos a korai Szt. Adorjdn templommal,
ami csak egy késébbi, bizonytalan idében
koltozik 4t a Vdrszigetre (1d. fentebb, a
Turco-féle templomrdl irott résznél)
TOTH S. 1974 3. jegyzet.

Az épitési dllvdnyzattal kapcsolatban
mdr kordbban is jeleztem bizonyos fenn-
tartdsomat, utalva egyrészt arra, hogy
eléggé értelmetlen mddon az épités utdn
a fél méternél csak ritkdn mélyebbre
dsott oszlopokat nem hiuztdk ki, hanem
otthagytdk 6ket (esetleg toviikben elvdg-
tdk Gket?), mdsrészt pedig az ,R” réteg
kéanyagdt és a bazilika falainak kéveit
nem hasonlitottdk 6ssze, vajon mennyire
is hasonlitanak egymdsra Osszetételik-
ben. — SZOKE 1976 82. 59. jegyzet.
Figyelemre mélté ugyanis, hogy a bazili-
ka koriili temetébSl az Arpdd-korba so-
rolt, amigy sem nagyszdmi sirbdl egyet-
len, bizonyithatéan kora Arpdd-kori lelet
sem keriilt el6 — szemben a vdrszigeti
kdpolna és a homokgodor (=Turco-féle
templom) koriili Arpdd-kori sirokkal -,
miként az is, hogy a templomtél északra
el6keriilt telepjelenségek semmi jelét
nem mutatjdk annak, hogy ott ekkor
valamiféle kolostor dllt volna. Ezért in-
kébb az a valészind, hogy a korai Arpdd-
korban a récéskiti bazilika egydltaldn
nem is miksédstt templomként, s a ro-
mok kériili 10. szdzadi és Arpad-kori te-
lepjelenségek csak egy kis lélekszdmu
falusias telep maradvdnyai. Az oszlopok
olyan profdn éptilet kiegészit§ tartdszer-
kezetét is, amelyet a Radnéti szerinti el-
s6(?) leégés (ehhez 1d. TOTH S. 1990 157,
21-22. megszivlelendd jegyzeteit) utdn
keletkezett tormelék elegyengetését ko-
vetSen (,R” réteg fels§ jardszintje), a még
haszndlhaté falakat is bevonva épitettek
meg. Ez magyardzatot adna az olyan, in-
kdbb profan jellegi részletekre is, mint a
f6apszisnak a Radndti-féle 2. periddus-
ban tortént elfalazdsdra (ha az tomor le-
vdlasztd, s nem lépcsbalap volt), a kit
dsdsdra az északi oldalhajéban, stb.,
egyuttal azt a jelentSs problémat is meg-

17

o

oldand, miért maradtak a fdk a céloplyu-
kakban. Egy ilyen épitmény jél beleillik a
Karoling kor végétsl a kora Arpad-korig
terjed idészakba is, amikor a helyben
maradt lakossdg nagy része — alig egy
embersltényi keresztényi lét utdn
selvadul” s visszatér 6sei kulturdlis tra-
diciéihoz (1d. pl. az edénymelléklet djbdli
feltinését, a trepandciét az idés né fején
stb.). A fentiekbdl kovetkezGen a temp-
lom szakrdlis funkcidja a 11. szdzadra
lényegében mdr megszint (1d. ehhez fen-
tebb TOTH 1990 rekonstrukcisjit és Rad-
néti beosztdsdt).

STEINMANN-BRODTBECK 1939; BOGYAY
1955 363-364; MARUSIC 1977-78. A
templomtipus eredetének szempontjdbdl
fontos lenne annak tisztdzdsa, hogy a ba-
zilikdt médr eredetileg is hdromhajésra
épitették-e, vagy csak, mint Radnéti re-
konstrudlta, egy késébbi periédusban
épitették meg az osztdpilléreket. A hd-
romapszisos, egyhajés tipus kiilénésen a
dél-tiroli, graubtlindeni csoportra jellemzé
(KUBACH-ELBERN 1968 26-27.). Ha a
récéskuti szigeten eredetileg ilyen alap-
rajzui templom épiilt, akkor az adriai ha-
tdssal egyenrangu alternatfvaként egy
salzburgi kozvetitésd dél-alpesi hatds is
megfontolandé lehet, kilonosen, hogy a
vérszigeti zardndoktemplom festett iive-
gel is ebbe az irdnyba mutatnak kapcso-
latokat ...

177 DERCSENYI 1948; TOTH S. 1974; MARUSIC

1977-78.

178 PGTH S. 1990. 150-151; a kérdés kutatds-

torténeti dttekintése: BoGyay 1992 170-
171. — Régészetileg ugyancsak nehezen
bizonyithaté Gyérffy Gyorgy azon elkép-
zelése, hogy a Vdrsziget ispdni székhely-
lyé vdldsdval az azt kiséré egyhdzi szer-
vezet, az esperesség temploma lett volna
a récéskuti bazilika (GYORFFY GY. Oppo-
nensi véleménye Cs. Sés Agnes kandid4-
tusi disszertdcidjardl. ArchErt 95 [1968]
114-115.). Nem beszélve arrdl, hogy a
Virszigeten magdn is lett volna elég hely
egy ilyen templom felépitésére — s éppen
a 11. szdzad kézepe tdjdn épul meg a
Varsziget északnyugati felén az 1996-ban
Szt. Istvdn kdpolnaként ujjdépitett kis
(névtelen) templom, kérilotte kozel 500
feltart sfrral — ebben az esetben a récés-



307

17

18

18

©

0

=

182

183
184
185

kiti bazilika koril is jéval nagyobb szd-
mu Arpad-kori temetkezést kellett volna
taldlni.

BoGyay 1955 405, de — mint médsutt irja
— mdr 1952-ben, egy szlovén nyelvid
cikkben is igy fogalmazott (BOGYAY 1992
170.)

A Midria templommal valé azonositds
mar csak azért is kiesik, mert a hdrom
templom koziil az lokalizdlhaté a legbiz-
tosabban a Vdrszigetre. Récéskiiton egyéb-
ként nem figyeltek meg semmiféle olyan
eréditésre utalé nyomot, ami alapjdn inf-
ra mumnimen ide tehetnénk a Madria-
templomot.

MULLER 1994 92.

VORROMANISCHE KIRCHENBAUTEN I-II.
passim; BOECKELMANN 1956 29-37.
DOSTAL 1975.

MULLER 1994 92.

Wittimar templomdt ugyanezen érvvel
azonositottdk mdr a 9. szdzadban atépi-
tett Keszthely-fenékpusztai uin. II. bazi-
likdval is (BOGYAY 1960 67). Bdr hang-
zottak el kétkedé hangok (MRT 1. 21/33.
1h.), egzakt médon el6szor Miiller Rébert
bizonyitotta be, hogy ott utoljdra 630 t&-
jén tortént épitkezés (MULLER 1987 113).
Mivel pedig Karoling-kori sirok sincse-
nek koriilotte, kizdrt, hogy azonos legyen
Wittimar templomaéval.

186 ToTH S. 1990 a teljes kordbbi irodalom-

mal. Téth (150) szerint a kovek ,keletke-
zési kordt nem kétes vonatkozdsi adatok
vagy sokdig €l6 motivumok vitatott kel-
td, tdvoli példdi, hanem a koézeli stilus-
kornyezet megdllapithatd Gsszefiggései
hatdrozzdk meg. Ezek pedig az 1050 utd-
ni id6ékre vallanak a széban forgé emlé-
kekre nézve, mind Dombd, mind Zalavdr,
mind Székesfehérvdr esetében. Régebbre
legfeljebb két sajdtos motivumu darabot
tehetnénk (10, I), de 9. szdzadi vagy 1019
korili keltezés mellett ezek esetében
sem szél komoly érv.” Ugyanigy TOTH S.
1994 t6bb helyen is.

187 TGTH S. 1990 Kat. 24.
188

18

9

BoGyAy 1992 172.

QVERENS INVENTO PVLSANS H{IIC
GAVDET APerTO (qui quaerit, invenit;
et pulsanti aperietur — Maté 7,7 és 7,8 he-
xameteres parafrdzisa — Téth S. 1990
164; Bogyay 1992 172-173. Bogyay sze-

rint a niello diszes, bizdnci jellegi farag-
vdnyok kordt is mdédositani kell Téth
1070-80 Kkeltezésével szemben és ko-
rabbra, az 1019 és 1024 évi oklevelek je-
lezte idészakra, Szent Istvdn kordra kell
tenni. (u.0. 173-174.)

190 A honfoglalé magyarok Arnulf csdszdr

szovetségeseként ,kalandoztak” a Pé-vi-
déken 899-900-ban, ahonnan visszatéré-
ben — mivel Arnulf haldla utdn mar nem
kototte keziket szerzGdés — foglaltdk el a
Dunédntult. Bar feltiing mdédon hidnyzik a
honfoglalé magyar régészeti leletanyag
Zalavar-Viarszigetrél és kornyékérél, nem
kétséges, hogy ettdl az id6tdl kezdve a po-
litikai fennhatdsdgot a magyarok gyako-
roltdk, ha egyel6re népileg nem is szill-
tdk meg a keleti frank gréfi kézpontot.

191 WOLFRAM 1979 54-55.
192 Bogyay 1992 175, 27. jegyzet — egy rész-

193

19:

=

letesebb anyagvizsgdlat alapjan esetleg a
kérdéses koruvd vdlt kovek pontosabb
kronoldgiai besoroldsdara is lehetéség
nyilik.

Jél ismert, hogy Nagy Kidroly aacheni
palotakdpolndjdhoz, vagy a centulai St.
Riquie kolostortemplom épitéséhez R6-
mdbdl és Itdlia mds vdrosaibdl szekér-
szdmra hozatta a faragott oszlopféket
(WEIGERT 1936 7.).

Ld. Téth Sdndor — Bogyay Tamds vitajat
a rozettds diszii marvanytoredékrsl (TOTH
S. 1990 Kat. 10.), amit Bogyay hatdrozot-
tan rémai korinak tart, mig ezt Téth
csak kérdgjelesen fogadja el. (TOTH S.
1990 157-158, 42. jegyzet és 162; Bo-
GYAY 1992 172.)

195 ToTH S. 1990 Kat. 1-4 (5), 7-8, 10.

19

19

6

3

Kezdetben a Dundntdil a Drava-Szdva-
kozével egytitt, 828-t6l, a bolgdr hdditds-
tél kezdve azonban csak Dundntul alkot-
ta a provincidt. Ennek alsdé része (Pan-
nonia inferior) kezdetben a Drdva-Szdva
koze, fels6 (Pannonia superior) pedig az
egész Dundntul és a Bécsi erdd, 828 utdn
a Dundntil Drdva-Rdba kézi része vilik
Alsé-Panndnidvd, mig Fels6-Pannonia a
Dundntil maradék része és a Bécsi erd§
teriilete. (CS. SOS 1973 7-28; BONA 1985)
E tény hangsulyozdsdt az indokolja, hogy
még ma is elterjedt — s nemcsak laikus,
de még szakmai berkekben is —, hogy
Pribina és Kocel egyfajta pannon-szldv
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fejedelemség élén dlltak. Ez az 50-es
években megfogalmazott tétel egyértel-
miien napi politikai célokat szolgdlt,

198 Hasonl6 kisebb gréfsdgok miikodhettek a
Rdbdtdl északra is 1d. Cs. SOs 1973 16—
28, Abb.4.
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Zusammenfassung

DENKMALER DES FRUHEN MITTELALTERS IN TRANSDANUBIEN

In der vorliegenden Abhandlung werden vom Autor die folgenden Probleme und Denkimaéler
des friithen Mittelalters archaologisch und kunsthistorisch untersucht:

Die Frage der Kontinuitdt der spatromischen Bevilkerung Romani im 6.-7. Jahrhundert
und der christlichen Baudenkmaler dieser Zeit, ferner der Beziehung der nomadischen Awa-
ren mit den weiterlebenden Romani (sog. Keszthely-Kultur).

Der Cundpald-Kelch aus der frithen Karolingerzeit in Pannonien, die Diskussion tiber
seine stilistischen Beziehungen, kunsthistorische Einordnung und Datierung, ferner histori-
sche Auswertung (die Frage des Sitzes des Chorbischofs Theoderik)

Die Grafschaft Priwinas und Kozels und das Zentrum in Mosaburg/Zalavdr.

Die Befestigungsanlagen und die innere Gliederung der civitas.

Die Kirche auf der Zeichnung des G. Turco von 1569 auf Zalavdar-Burginsel, die Frage der
Lokalisierung und des Patroziniums (Maria-Kirche in der Karolingerzeit und Hadrian-
Kirche in der Arpédenzeit).

Die sog. Wallfahrtskirche mit Ringkrypta (?)von Zalavar-Burginsel aus den Ausgrabun-
gen von A Cs. S6s in den 80er Jahren. Das Problem der Bauphasen, Bestimmung des
Auftraggebers und des Patroziniums (Hadrian-Kirche in der Karolingerzeit)

Die Kirche von Zalavar-Récéskiit, nach den Ausgrabungen von A. Radnéti und A. Cs. Sés.
Die Frage der Bauphasen und der Datierung, das Problem der sog. Holzkirchen und des
,Baugeriistes”, ferner der Funktion der Kirche (Taufkirche oder Eigenkirche) und des
Patroziniums (HI. Johannes der Téufer in der Karolingerzeit und Hadrian-Kirche in der Ar-
pddenzeit, bzw. eine unbekannter Titelheilige in beiden Zeitaltern).

Die Kirche von Zalaszabar-Borjidllds-Insel, die von R. Miiller in den 80er Jahren freige-
legt wurde. Sie ist eine Eigenkirche aus Holz in einem Adelshof einer Familie aus der Hof-
haltung Kozels, ihr Patrozinium kann aber aufgrund der Conversio nicht nidher bestimmt
werden.

Die Steinplastik von Zalavar. Die Frage der Datierung, Ergebnisse der Diskussion zwi-
schen S. Téth und Th. Von Bogyay.






