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A kotet els6 — kiscbbik — fele A szerz6 életében megjelent irdsok™-at tartalmazza,
a masodik a ,Kéziratban fennmaradt irasok™-at és a ,Toredékek”-et, valamint egy
JFiggelék-ct ,plasznyelvil frasok”-kal, amelyck azonban cgy kivételével Sajé
Tamas forditdsiban mind megtalalhaték a kotetben. A kivétel, La memoria nelle
creazione artistica is csak részben, illetve csak itt kivétel, mert az elGadasnak a
Bolletino della Biblioteca Filosofica 1911. februari szimiban megjelent
referatumabdl a vitarész olvashato cgyebiitt, Beke Laszl6 forditasaban (Fiilep I/11.,
718-728). Hasonloképpen a Biblioteca Filosofica iilésén elére kiosztott tézisek
forditasa is megtalalhaté ugyanott. Egyébként az itt djra leforditott Wilhelm
Riedisser-esszé is olvashaté volt mar a Fiilep 1/I-ben, Beke Laszlé forditasaban;
azonban ezt csupan azért emlitem, mert Timir Arpad jelen kiadashoz fdzott
Jjegyzetébdl lathatéan a Riedisser-esszé a Levelezés idGkozben megjelent 1. kéteténck
szamos tételével 6sszevetendd. Ez pedig azért fontos, mert jelzi, hogy a Levelezés
Fillep ocuvre-jének szerves része, ami nélkil megjelent munkai és kéziratban
maradt mivei nem egyszer meg sem érthetdk, illetve még az elkeriilhetetlennél is
inkabb félreérthetdk.

Valészinileg minden nagy filoz6fus megértése sziitkségképpen félreértés; a
kérdés csak az, hogy jéindulati vagy rosszindulatd, termékeny vagy terméketlen,
alkoté vagy rombol6 félreértés? Es persze kérdés, meglehet a 8 kérdés, hogy mit
kell érteni félreértés™ alatt? Az utdbbira azonban vilagosan vilaszol Nietzsche.
Fiilep Lajos forditasaban: ,,A megismerés, az 6ntudat 1étrejottéhez ¢ vilagon szikség
volt egy valdtlan, téves vilagra: az allanddsagban, az individuumokban valé hitre
stb. Csak egy imagindrius, allandé vilag alapjan, szemben az 6rok folyamattal,
lehet valamit egyaltaldban megismerni — st végiil belathatjuk azt az alaptévedést,
melyen minden nyugszik —, de meg nem semmisithetjiik, csak az élettel egyiitt: a
legvégss igazsig, a dolgok 6rok folyasanak igazsidga nem olthatd bele az emberbe,
a mi szerveink a tévedésck szamdra vannak berendezve... A tudoménynak is
sziiksége van a tévedésre, mert a tévedés ott rejlik minden mai megismerés aljan...
Az igazsdg vilaga hideg, halott fogalomvilidg; belevonjuk tévedéseinkbe és
Osztoneinkbe, s egyik részét a masik utan ekkép juttatjuk bele az életbe. Csak az
é16 tévedésckhez vald alkalmazkodas révén tamadhat életre az eredetileg halott
igazsag.”

HeideggertSl és Gadamert3l Hintikkan és Derridan at Vajda Mihalyig és Poszler
Gyorgyig modern és posztmodern filozéfusok szazai fogalmaztak és fogalmazzak
tjra és Gjra igazsag és tévedés kolesonos és sziikségképpeni egymdsrautaltsagat a
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megismerésben, ha altalaban nem is olyan vilagosan, mint Fiilep. Taldn csak a mai
tudasszociolégiai tadjékozédasi tudomdnytorténészek egynémelyike fogalmaz
hasonlé tisztasaggal: , Az emberek az utolsé szdzadokban elémozditottdk a
tudomanyt, részben mert vele s altala isten jésdgat s bolcsességét legjobban remélték
megérteni — ez a f6motivum a nagy angolok lelkében (ilyen Newton) —; részben,
mert a megismerés abszolut hasznossdgaban hittek, nevezetesen a moral, a tudés
és a boldogsig bensd kotelékében — ez a fdmotivum a nagy francidk lelkében
(ilyen Voltaire) —; részben, mert az emberek azt hitték, hogy a tudomanyban
valami onzetlen, jambor, valdéban artatlan dolgot birnak és szeretnek, amelybe
egyaltalaban nem avatkoznak bele az ember gonosz Oszténei — ez a fGmotivum
Spinoza lelkében, aki mint megismerd, isteninek érezte magat: — széval a tudomanyt
harom tévedés folytan vitték el6re.” Irhatta volna a kézelmiltban vagy a napjainkban
a tudasszocioldgiai inspiraciéji tudomanytorténetiras valamelyik hires mestere,
mondjuk Steven Shapin, Simon Schaffer vagy Harry M. Collins. De nem &k irtak.
Fiilep Lajos irta, lassan egy évszazada a Nietzsche elGszéban.

A Nietzsche-tanulmany kiilénlegességét a szakkorok nyomban felismerték;
meglepd korszeriisége vagy inkabb tan teoldgiai-hermenecutikai dimenzidja azonban
csak most, a San Francesco-tanulmannyal egyiitt olvasva tarul fel igazdn. A
Nietzsche-tanulmanyban Umwertungok Umwertungjaval, nagy miivészi erdvel — s
igy kétszeresen Nietzschét idézve — fogalmazott meg Fiilep egy dj Krisztus-képet
a részvétet a nietzschei részvétlenséggel még teljesebb, és végiil mindent feloldd
részvétté fokozé szenvedésrél; a San-Francesco-toredékben mindez direktbe fordul:
a nietzschei Umwertungok logikdjat a skolasztika szent tamasi szabalyai valtjak
fel, és questiorél questiora haladva, az Evangélium biztos szemmel kivilasztott
passzusait distinctickra bontva kommentélja és értelmezi Fiilep a szenvedés
mélységeiben az emberség csticsaira s innét a szerctet mindent feloldé erejével az
egész emberiségre kiterjeds részvéten at az Atyaval-azonosuldsba emelkedS Krisztus
vonasait: 1) ,Tetteiben”, 2) ahogyan ,Tanitasdval a konyoriilet helyett spiritualis
vigaszt hoz” és 3) ahogyan mindez reveldlédik Krisztus életében és haldlaban
(Maté XXV.35-36.40.). , A szegénység — Osszegez az exegesis utan a tcologus
Fiilep — és szenvedés ezutan mar isteni dolog, nemcsak azért, mert isten vigasztal;
nemcsak azért, mert megkonnyitik az ember 1tjat az isten orszdgaba; hanem mert
az isten maga azonositotta magét a szenvedéssel és a nyomordsaggal. Es a konyoriilet
és részvét ezutdn szintén isteni dolog, nemcsak érdem az emberi fajdalmak enyhi-
tése, hanem valldsos tény, istennel jéttevés, isten parancsanak teljesitése, isten
munkdjinak e foldon véghezvivése. Nemcsak mordlis erény, mint volt azeldtt,
hanem vallasos érték.”

A filozéfus vagy torténész cnnyi irdsmagyarazattal b6ven meg is eclégedhetne,
és belefoghatna Szent Ferenc életének és hatdsdnak az ismertetésébe. Amde a teo-
16gus Fiilep tudja j61, hogy elébb még értelmeznie kell a megvdltds tényét, ,,mely
nemcsak a konyoriileté és szereteté volt, hanem egyben a heroizmusé is, a legfensé-
gesebb tanitds azok szamdra, akik életiiket az embercknek aldoztak. Egy hatalmas
erGnek ténye, mely minden eddigi értéket 6rokre kiforgatott.” A szenvedést egyediil
a megvaltas ténye szentesitheti, egyediil a megviltas metafizikdjanak az alapjan
fakadhat az ember lelkében a részvétbsl — 6rom. Es csakis igy, az drom altal lesz
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,a keresztyénség ereje pozitiv: hit, szeretet, cselekvés torekvés. Mindez egyiittvéve:
cselekvés. Ez all a mi kultdrank élén. A specidlis keresztyén, a szent — és nem a
rémai és egyéb dolgok. Mert innen j6 — az érzésck és energidk komplexitasabdl, a
szenvedésbdl, a szenvedés legy5zésébdl s a kikiizdott 6rombdl az Gj mivészet és
kultira, mely eltérS minden el6bbitsl, mert szenvedése és 6réme mélyebb minden
eddiginél —, innen j6 a kozépkori zene, a szenvedésé, a fijdalomé, a passiéé,
egyaltaldban az eurépai zene; innen j6 Giotto, Dante, aki megjarta az utat a
pokolbd! a paradicsomba; Michelangelo, Diirer, Rembrandt, Shakespeare és sokan
masok. Mindez egyiittvéve mozgatta meg az emberiséget.” Ez az az alap, ahonnét
San Francesco megjelenése, szerepe, jelenléte immar maradéktalanul attekinthetd.
Innen j& végiil a kicsi vidéki parékidkon szenvedést és missziét és megalaz-
tatasokat vallalé Fiilep Lajos? Babus Antal évekkel ezelGtt, nem utolsé sorban tan
épp a kéziratban olvasott San Francesco alapjan, egy revelativ Kortdrs-tanul-
manyban hatarozott igennel valaszolt a kérdésre. Meglehet végiil bonyolultabb a
kérdés, legalabbis jelen recenzens annak latja; az azonban kétségtelen, hogy Babus
Antal j6 szemmel figyelt fel és joggal utalt Fiilep Lajos genuin papi és teoldgusi
elhivatottsagara, kozépkor-élményének teoldgiai és skolasztikus mélységeire; most,
a San Francesco ismeretében lathaté, hogy mennyire jogosan. Es okosan.
Hirtelen 4j fény vetiil a San Francesco fell Fillep Dante-tanulmanyaira is, az
Gt egész életén at izgaté Dante-kérdéskorre. Kivalt akkor, ha az osszegy(jtott
mivekben mar megjclent Dante-tanulmanyokhoz hozzavessziik a most kéziratbél
kiadottakat, elsGsorban a ,,nyomdakészre” lefaragott Dante-bSl (210-272.) kimaradt
kéziratos szovegrészeket (507-571). Ezek teremtik meg a kapcsolatot Dante
mivészete és a kor hite, teoldgidja, politikaja, egész mentalitasa kozott, ezek
bontjdk ki vagy értelmezik a kefelenyomatig eljutott Dante ,plvasmanyosabb”
forméjaban gyakran észre se igen veheté mélységeit. Revelativ erével mutatja
meg Fiilep, hogyan érthetd meg a Commedia San Francesco feldl, illetve, hogy
masfelSl egyaltaldban meg sem kozelithetS. ,,A Commedia skolasztikus tektonikdval
épiilt misztikus lirai koltemény”, sszegez definicidészerden Fiilep, és bizonyitja,
hogy ilyenné éppen szentferenci inspiracidra vilhatott. Még Dante Pokla sem
johetett volna létre San Francesco nélkiil, ,mert ahhoz a végitélethez, amit itt
Dante az ember s az emberiség folott statual, nem lett volna elég a rossznak a
természetivel egyenld megitélése; a tavolsag természet és isten kozott még mindig
nem volt elég nagy ahhoz, hogy a Dante-i Pokol koncepciét igazolja. Ehhez
sziikkséges volt, hogy Szent Ferenc megtisztitsa a természetet démoni voltatél,
hogy >>testvérének<< szdlitsa, hogy gy nézzen ra, mint higara, aki kiskord
ugyan, de mégis higa. Csak ezutan koncentrdlhatta Dante az egész rosszat az
emberben, miutin a természetrdl részben levette, csak ezutan teremthetett neki
olyan lakast, mely a természettel azonos ugyan, de el van benne keritve, szigetelve;
a Pokol a természeti allapotba siilyedt embernek privilegizalt helyzete magan a
természeten beliil. A természet az a nemlét és rossz, amely, hogy gy mondjuk,
természeténél, hivatasanal fogva rossz; ez kozmikus rendeltetése; istennek ebben a
mindségében van sziiksége ra; ezért szeretni lehet s kell, s ezért lehet réla veni a
moralis itéletet. Az embernél azonban nincs meg ¢z a sziikségszeriiség; § rendel-
tetésénck, kozmikus hivatasdnak ellenére jut a természet nivéjara, s ebben az
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allapotaban szorny, természetellenes 1ény, aki megbontja a vildgrendet. Oly
mértékben, hogy isten kénytelen szamara az 6rok, reménytelen karhozat birodalmat
megteremteni; isten, a szeretet legfGbb principiuma!” (548.) De melyik ,karhozat
birodalmat?” Dantéét, Nietzschéét, vagy netan Fiilep Lajosét? Dante mindenesetre
azért tehette kizdrélag az ember vallara a felelGsséget a sajat sorsaért, mert San
Francesco rehabilitélta a természetet. Es csak ezeknek a kimaradt szovegrészeknek
az ismeretében érthetd Fiilep mélységes elégedetlensége st megvetése csodalatos
Dante-tanulménya irant, ahogyan végiilis készre faragni kényszeriilt (lasd Levelezés
I. 102. sz. levél, 5 jegyzet). Erthet6? A sz6 Fiileppel kapcsolatban valészinileg
ugyantgy értelmetlen, mint San Francescéval. Valészinileg masrdl, sokkal tobbbrél
van itt sz6. Arrdl, amire a vége felé¢ egyre inkdbb toredékekbe szakadozé San
Francesco figyelmeztet: , A nagy emberek egyik legnagyobb szuggesztiv eszkoze
— a természet. Orokiil hagyjak. Ranyomjak a maguk képét. De fontos egy egész
kultirara: mit lat a természetben. A kiilonbség: gorogok és San Francesco. Mi nem
vagyunk alkoték: mi nem tudjuk forméalni a természetet. A mi idoljaink: objektivitas,
realizmus stb. Csupa terméketlen, kultiraellenes dolog. San Francesconak fel kellett
szabaditania a természetet — sziiksége volt rd. S az egész emberiségnek.” (481.)
Téan sziiksége van rd, meglehet épp erre volna szilkksége ma is. Georg Steiner, egy
Paul Celanr6l sz616 konyv recenzidja végén tan épp ilyesmire célzott.
»>>Mindannyian gorogok vagyunk<< jelentette ki Shelly. >>Minden préféta zsidé<<
valaszolt keresetlen keserliséggel és ongiinnyal Celan. S a kettd k6zott bizonytalan
Adventje valaminek, ami Eurépa nyelvébdl és irodalmabsl még megmaradt.”

Koszénet illeti az MTA Mivészettorténeti Kutaté Intézetét, hogy ezekben az
inséges, Janus-arci idGkben keziinkbe adott valamit, ami Eurépa nyelvébdl és
irodalmabdl még megmaradt.



