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HARANGHY JENO TORTENELMI FALKEPEI ES UVEGABLAKAI
Debrecen, Pardd, Kolozsvar

1932, jilius 7-én adtdk 4t rendeltetésének Debrecenben a viéros miszaki tandcsosd-
nak, Borsos Jozsefnek a tervei alapjan felépitett Gj ravatalozét. Borsos nemcsak egy
ondllo épiiletet alkotott, hanem a Nagyerd&ben az egész temetSt megtervezte, iigyelve
még arra is, hogy a meglévs fakat meghagyjak, s igy az erdei jelleget meg tudtdk Oriz-
ni.” A ravatalozé és kérnyékének kiképzése egységes elgondoldst kovet: az épiilet for-
maképzése, részletmegolddsai visszanyilnak a szdzadfordul6 népi diszitGmiivészeti ele-
meihez, masfelG] azonban a Rerrich Béla-féle szegedi Dom-tér arkddos épiileteinek koz-
vetlen rokonaként konyvelhetjik el. PAmer Néra dekorativ, romantikus irdnyzatként
tirgyalja ezt a fajta stilust, melynek gyokereit Fritz Hoger és Ragnar Ostberg északi
téglaépitészetében taldlhatjuk meg.2 Borsos mive dtmenet a ,,magyaros” szecesszi6
és a modern vasbeton szerkezetes épitmények kozott. Majd 1938-ban épiil fel debre-
ceni Egyetemi temploma, mely hatalmas falsikjaival mir Rimanéczy Gyula pasaréti
templomdhoz (1933) hasonlithaté.

1931 mdjusdban Dr. Viésdry Istvin polgdrmester palyazatot hirdetett a kéztemetd
épilé ravatalozdja szertartdstermeinek kifestésére és ivegablakainak elkészitésére.
A felhivéds kiemelte, hogy figyelembe kell venni a klinkertégla-ldbazat zéldesbarna szj-
nét, a vakolt feliillet anyagit és fGként azt, hogy ,,az egész épiilet, de kiilondsen annak
belseje és felszerelése magyaros motivumi diszitéssel van elgondolva és tervezve,
kivinatos, hogy a falfeliilet freské képei valamint az ablakok tervei ezzel 6sszhangban
legyenek”.3 A biralé bizottsag tagjai — a varos vezetsi mellett Borsos JGzsef, Bosznay
Istvdn, Sidl6 Ferenc — Haranghy Jend, ifj. Kovdcs Jdnos, Holl6 Liszié és B. Kokas
Kldra terveit taldltak kivitelezésre alkalmasnak.* Haranghy a k6zponti teremtd] jobbra
elhelyezkedS 2. sz4mi ravatalozét kapta. ,,Az egyes freskék még iinnepélyesebbé avat-
jdk e komor helyet — irta Viri Szabé Tibor virosi épitészmérnok —, de anélkiil, hogy
a gydsznak komor ridegségérdl szélndnak. Az egyiken ott 4ll Krisztus alakja, a vigasz-
talds és feltdmadds reménysége. A mdsik is a megnyugvdsrél és viszontldtdsrél szol,
és taldn a legérdekesebb Haranghy Jend miivész alkotdsa, mely az Gsmagyarok temeté-
si dldozatdt mutatja be.”

Mir a szeptemberi Déri Muzeum-beli kidllitdson, amikor a kartonokat bemutattdk
a kozonségnek, litszott, hogy a kiirdsnak leginkibb Haranghy terve tudott megfelel-
ni.8 Teljes mértékben képes volt idomulni Borsos elképzeléseihez, s Toroczkai
Oszvald kils6 emblematikus sgraffit6jdval is egységes harméniat teremtett. A ravata-
lozé féfala Attila temetését dbrizolja. Egy téglasorbdl kialakitott boglyaiv hatdrolja
a képmezst, melynek kozepén a hun vezér faragott koporséja helyezkedik el. Kétol-
dalt feleségei, gyermekei, katondi dllnak, kirtdk harsannak fel, s dldozatnak egy fe-
kete és egy fehér mént vonszolnak a téltosok pallosaihoz. Egy kordbbi véltozat sze-
rint a koporsé helyett csénak rajzolata szerepelt, de az szétfeszitette volna a kompozi-
ciot.” A koporsé folotti kerek iivegablak a ravatalozé oromdiszeit ismétli, a nagyszent-
miklési kincs bikafejes ivocsanakjdnak aranyld dvegablak vidltozata. Kétoldalt az iiveg-



214 Ars Hungarica 1993/2

ablakok sora a temetés tigabb komyezetét teremti meg, kopjafds részletek tiinnek
eld a ravatalhoz igyekvé festi ruhdzatG Gsmagyar csoportozatok kézétt. El6zményei
a marosvdsarhelyi Kulturpalotdban Toroczkai Wigand Ede hirmas osztatid szines ab-
lakai 1913-bél (Hajdonaba, régés-régon; Csaba bScseje; A nagyir kapuja; Réka asszon
sirja).

Az épiilet barmennyire is archaikus kontsben jelenik meg elGttiink, krematériumd-
val, korszerli emeld-berendezéseivel, urnafiilkéivel egyértelmden megfeleit a modern
funerdlis elvirdsoknak. A tradicién nyugvé esztétizmus taldlkozott egy magas szinti
technikai rendszer kiépitésével. Nem véletlen, hogy amikor Bethlen Istvdn volt minisz-
terelndk az dtadds elStti hénapban Debrecenbe litogatott, az egyetemi épiileteket, a
nagyerdei uszodit és a koztemetSt tekintette meg mint a vdros uj létesitményeit.8
Debrecen fontos szerepet kapott Klebelsberg Kund kultuszminiszter elképzeléseiben,
mivel az elsd vildghdbord dltal megszakitott klinikai épitkezéseket befejeztette, s a
Tisza Istvin Tudomdnyegyetemmel a szellemi élet jabb Budapesten kiviili kozpontjat
alapozta meg.

Haranghy stilusa — s{ritett, konturos eldaddsméd, ,Japos”, dekorativ feliiletki-
toltés — még magdn hordja a szecesszié élményének lenyomatit, hiszen tanulményait
a tizes években végezte, amikor még friss volt a godollGiek hatasa az alkalmazott mi-
vészetekre. Haranghy a késGbbiekben ugyan megdrizte dekorativitdsra valé hajlamait,
viszont a hajlékonyabb szecessziés vonalvezetés eltiintével alakult ki a jellegzetes
»Haranghystilus”. A debreceni ravatalozénil Borsos elképzelése némiképp sugallta
a ,,poginy” tematikit, mely a két hdbort kéz6tti idGszak Szent Istvant, tehdt az dlla-
misdgot megcélzé ideoldgidjaban valamiféle Gsiséget, mondaszeriiséget, a szdzadfordu-
16 gondolatkorének megdrzését képviselte. A ravatalozéban a kdémyezet és az €16k
viszonya pontosan koreografilt és kotott. Az €16k egyedill maradnak a halottal,
nincs lehetdség 6ndllé viselkedésmédokra. A koporsésiillyesztGben eltind tetem és
az ottmaradé csalddtagok, ismerdsdk szdmdra egyetlen lehetGség kindlkozik: a tor-
ténelmi idGbe visszanyilé képek lehetové teszik, hogy ez a végsG helyzet elemeldd-
jon a jelen id6tdl, s egy lvigasztalébb, tévolibb dimenziéba mutasson.

A holtak hdzdnak szinte ellentéte a parddfiirdi étterem|falképeinek viliga.
Az 1937 tavaszdn felépitett nagy vendéglS épitészetileg jelentéktelen, nem hordoz
kilon miivészi tartalmat. Sokkal inkdbb a kdémyék hangulata 6rzi a reformkor
emlékét, hiszen a kordbbj Grassalkovich-uradalom zilogbirtokosai mar 1827-ben fiir-
d&épiileteket emeltek a Csevice-forrasndl. Az épitkezések majd minden tulajdonosndl
folytatédtak, 1854-ben gréf Kirolyi Gyérgy tébb kisebb hazat 1étesitett a vendégek
elhelyezésére. 1885-ben Ybl Mikl6s tervei szerint bdvitették az alsé kastélyt. A terii-
letet 1919 utdn mint Kdrolyi Mihdly birtokét koboztdk el, s 1929-ig zdrgondnoki ke-
zelésbe keriilt, majd a Nemzeti Kézmiivel6dési Alapitviny tulajdona lett.? Népszer(-
sége az elsd vildghdbori utdn ndtt meg, hiszen szinte az egyetlen hegyvidéki gyégy-
fiirdd maradt az \j orszdghatirokon belill. ,,Itt minden inkibb 6donszeri — fogal-
mazta meg Dinnyés Ferenc fest6mivész — Itt-ott a régi rémai és gorog architektiira-
ra emlékeztetd épiiletek, nagy oszlopos veranddkkal, masut(t) nemesen finom izléssel
rendezett parkok berkekkel és téval. A tavat a legérdekesebb fest8i szépségil fak ve-
szik koril, majd mindezt elhagyva a hegyeket borité erd6kbe jutunk, melyek oly
szépek, oly vadonszeriiek, mint egy &serdd, hogy szinte litni véli az ember az erds
str(ijébe menekilld centaurokat, mert itt igazdn gy érzi magit az ember, mintha ki-
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kapcsolédott volna a jelen vildgtdl és a huszadik szdzad minden beteges romlottsdgdval
egyitt csak egy rossz dlomnak tinik fel, melybdl felébredtiink és egyenesen beleke-
riltiink a festdileg is oly szép romatnikus dskorszakba 10 Dinnyés ko6ltdi leirdsa szin-
te Haranghy monumentdlis mivének el6képe is lehetne, bar G az antik ékor helyett
a magyar korai kézépkorba ny\ilt vissza.

1940 augusztusiban Haranghy elkiildte ajdnlatat a parddfiird6i épittetd bizottsdg-
nak, melyben részletesen felvizolta a megfestendé programot Kaplonyi Liszlé épi-
tész dltal megadott tervek alapjdn. A pavilonszerd étterem mind a négy faldt viaszolaj-
festéssel, siirl osztdsu vakkeretekre erdsitett bikkfalemezekre készitené el. Az ajtd
és ablaknyildsok dltal iiresen hagyott feliiletek hirom Osszefiiggs témakort dlelnének
fel. A f&falra Arany Jinos Buda haldla cimid eposzdbsl a Mitrai vaddszat jelenet ke-
rilne, az oldalfalakra Kossuth 1840-es litogatdsat, a szemkoéztire pedig a fiirdd szdz
évvel késGbbi, tehdt 1940-es litképét képzelte el a miivész. A teraszra nyil6 ajtéko-
zokbe a 12 hénap figurdlis dbrizolatait tervezte. ,,Az étterem festményeinek elGadds-
médja — a terem architekturdjinak megfelelGen — erdteljes, szines, nagyvonald, kom-
pozicidkat igényel.”11 Haranghyt november végén biztik meg az ,étterem és tdrsal-
g6 helyiségnek az ajinlatban foglalt tervek és leirdsok szerinti mivész kifestésével”,
dm még két esztendG multdval is csak arrdl értesiilhetiink, hogy tart a fatabldk fel-
erdsitése.1 2 )

A 12 hénap allegéridi valdszinilleg nem késziiltek el, jelenlegi dllapotiban csak a
hirom fal kompoziciéi lithaték. A legnagyobb, kozépsd falon képszalagokon olvas-
haték Attila vaddszatdnak verssorai: ,,Etel is a Mdtrdt osztja fel akképpen,] Hegyre he-
gyet késziil meghajtani szépen,] Nagy rengeteg erddt nyomni koriil haddal,] Ugy bén-
ni el oztdn kozepitt a vaddal.” A debreceni ravatalozé statikus gydszképével ellentét-
ben itt csupa mozgalmassig minden, az életerSs vezér szinte uralkodik a vadregényes
tdjon. Diszesen felszerszimozott lovak, gazdag ruhizatii vaddszok, az elejtett bivalyt,
s mds aprédllatokat kdrbeugrdlé kutydk barndval kontirozott csoportjai, a tdj szinte
égd vords és sdrga hdttere ezt a dinamizmust erdsitik. A k6rvonalakon belill a kifes-
tés lendiiletes, széles ecsetkezeléssel valosul meg, a szecesszié dekorativitdsa leginkdbb
az alakok nélkiili jobboldali térrészben érzddik, ahol a fik, a névényzet és a fehér sit-
rak elrendezésének ritmusit nem tori meg a testesebb alakok tdjba helyezése. A Parddi
séta 1840 Kossuth Lajos 14togatdsdt mutatja be. Klasszicista torndc el5tt elegdns hol-
gyek és urak taldlkozdsdt 14thatjuk magas fenydk tévében: egy kezd5d6 kerti mulat-
sag kellemes pillanatait ragadta meg a miivész fantizidja. Erre felel az dtellenes kép,
ahol napernyd alatt beszélgets, tenisziitOvel felszerelkezett vendégek, fiirdSruhds
strandolék gydnyodrkodnek a tavat 6vezd hegyekben (Parddi strand, 1940). A Mdtrai
vaddszat csak megeldlegezi az utdna kovetkezd lakmdrozdst, vigassdgot, a két oldalsé
kép viszont a nyugalom és a pihenés egy-egy kiragadott pillanatdrél sz6l.

A hdrom falkép — anélkil, hogy észrevennénk — sajitos tér-idG jitékba ragad ben-
niinket. A pavilon délre nézd oldaldn 7 ives, szirnyas {ivegajté nyithaté6 fel, s igy a te-
rasz és a bels6 tér dsszecsuszik. A strandjelenet dtvezet a festett t6rténelmi idGbal a
redlis jelenidGbe, melynek mozgalmassdgit a vendégek teremtik meg. A teraszrél
lithaté korpanorima dombjai, platdnjai, fenyvesei szinte ,folytatjik” a belsd fala-
kon megkezdett képeket.1 A vendégek is kettds idSben oldhatjék fel végyaikat,
gondolataikat. , A kastély szobdi, kezdve a fekete marvany kandall6tél a nehéz szovet
tapétds falakkal, berendezés, minden egy szebb, jobb multrél rege’l...”14 A kedvelt
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parddi Gvegpohdr Kossuth arcképével és a hideg-meleg vizes, parkettds szobdk, Ybl
Miklés szdllGja és Mattyék Aladdr modern vonald strandépitménye, az Anna-bdlok
szines forgataga és az esténként jatsz6 jazz-zenekar — mindez egyszerre érzékelhet6 az
ott toltott napok alatt.

»A mozaikot is rakjuk, de bizony igen lassan megy és azt hiszem ebben az évben
nem is lesziink meg. Ezen kivill Parddra egy 6ridsi méreti étterem 15x36 m alapteri-
letd termet is ki kell festenem, hdt egyszéval van mit csindlni hila Istennek — csak
birjam és gyézzr.em."15 — szdmolt be készillé munkdirdl 1941 februirjaban Haranghy.

A Miicsarnok Szent Istvin-mozaikja és a parddi étterem mellett az év végén mir
Kolozsvdron kell dolgoznia az ottani Hadtestparancsnoksdg épiletén. Az 1940-es 2.
bécsi dontés utdn a visszatért teriiletek fGhatdsdga elrendelte, hogy a félbemaradt épi-
leteket be kell fejezni. Ormay Jinos mémok-féhadnagy kapta meg a feladatot, hogy a
klasszicizdld, timpanonos (az Ujsdgok szerint ,bizdncias”) romin fogimndziumi épi-
letet ,,magyaros” stilusban attervezze. Ormay a homlokzatot teljesen dtalakitotta,
kopjafds kdopilléreket, székely oromdiszeket alkalmazott. A fGbejdrat két oldaldn itt
is felbukkant a bikafejes edény. A kapuzatot Borsodi-Binddsz Dezsé dunaharaszti
mészkSbol késziilt, 320 cm magas 6rtallé6 ,,Hun” és ,Magyar” harcosai vigydztik.
A kozéprizalit legfelsé sivjdban Haranghy Jend 12 m hosszi és 2,5 m magas sgraffi-
téja Mdtyss kirdly diadaimenetét dbrdzolta. Kétoldalt pedig egy-egy ives falmezGben
Szent Ldszl6 gyepiiket épittet és T6ho6tom vezér dtadja Erdélyt a magyaroknak témdk
keriiltek kidolgozasra. A miivészek az épiilet belsejében is megosztoztak a feladatokon.
Szopos Sandor erdélyi festémdvész hat freskét festett; Haranghy az (ivegablakok kar-
tonjait készitette el, a kivitelezést Palka Jozsef vallalta.!® (Ebben az évben Szopos és
Haranghy egyardnt Esterhdzy-dijat kapott: Szopos a torténelmi kompozicié kategéria-
ban a Madéfalvi veszedelem cimii festményéért, Haranghy a magyar életkép kategé-
ridban a Debreceni nagyvisdr a 18. szdzadban miivéért). A parancsnoki dolgozészoba-
ba Szervitius Jens figurdlis bitorokat faragott, ezek kozil kiemelkedik az in. Gébor
Aron dolgozoasztal melyet 1941-ben a budapesti kozonség is lithatott a Mibarit
kidllitasdn.17 A térténelmi féldombormivekkel diszitett asztal (Székely fjasz a tatd-
rok ellen, Gibor Aron 4gydt 6nt stb.) kecskelabit is ,,szobrok” alkottdk: héttal egy-
mdsnak tdmaszkodé kardos Ssmagyar illetve két agyiontd székely. ,,Attila, Arpad
szelleme éljen Csaba hitében,| Os6k szelleme véd, védjikk az &s szellemet.” — hirdette
Molndr Séndor szdzados, katonakolts disztichonja a lépcsé'hzizban.18 »Azt akarjuk
ezzel az \j épiilettel dokumentdlni, hogy €] még a hamisitatian magyar miivészet.” —
nyilatkozta Haranghy az egyik kolozsviri ﬁjségnak.19

Haranghy iivegablakai két csoportba oszthatok. A magyar és erdélyi cimerek kor-
nyezetébe komponalta a jeles erdélyi csalddok (Bdthori, Bethlen, Kemény, Apafi stb.)
illetve vdrosok (Marosvasirhely, Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Beszterce stb.) jelvé-
nyeit. A cimerek megszabott rajzolatai nem sok szabadségot engedtek meg Haranghy-
nak, kicsit szabadabban dolgozhatta ki az erdélyi fejedelmeket Janos Zsigmondtél
II. Rdk6cz Ferencig, valamint az Attila kardja és a Csaba kirdlyfi sivegképeket. Az
emblematikus és figurdlis képekkel felvillantott magyar torténelem addigi menetének
lezdrdsdra, a homlokzati Mdtyds-sgraffit6 parja, a Horthy kolozsvdri bevonulisdt bra-
2016 1épcsShizi falkép szolgdlt.2® | Mar ma estére teljesen fel van illetve ald van fest-
ve a bevonuldsi 8 méteres kép ... A kiszinezés még 5-6 nap...” — irta feleségének no-
vember végén Harang.hy.21 A hatalmas méretd kép kompozicija kevésbé sikerilt,



29. Haranghy Jend: Attila temetése, 1932.
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30. Haranghy Jend iivegablakai a debreceni ravatalozéban, 1932.
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32. Haranghy Jend: Matrai vaddszat.

Terv a paradi Nagyszallo éttermének falképéhez, 1941.

33. A kolozsvdri Hadtestparancsnoksdg épiilete,
1942.
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a fal k6zepén elhelyezkedd ajté miatt a Kormdnyzé a bal oldalra tolédott, ezért az
elvonulé harckocsi és a lovas katona egy részét Haranghy kénytelen volt levdgni a kép
szegélyével. Valoszinileg a szabad kompondldsban gitolta az is, hogy a viszonylag
friss eseményt sajat szemével ldtta, riportrajzok sokasdgat készitette el, s az dtélt konk-
rét valgsig nem kedvezett egy idGtlenebb kidolgozdsnak.

Egy reprezentativ épiilethez szorosan hozzitartozik linnepélyes dtaddsa. A Kor-
manyzé személyesen nem jelent meg, az avatdsra Birdossy Liszlé miniszterelnok uta-
zott Kolozsvdrra. 1942 janudr 18-dn délelstt Stirling hadtestparancsnoknak Ormay
Jénos mémok jelentést tett a munkadlatok befejezésérdl, utdna lednya dtnydijtotta az
épiilet kulcsat. Majd Kelemen Lajos muizeumi és levéltdri fGigazgaté ismertette az
épiilet mivészi elgondolaiszit.22 Késa Mdarton koltd versre ragadtatta magdt, s mintegy
interpretdlta a szemlél6k érzéseit: ,Megdllok most elStted, 6 hatalmas/ko-koltemény,
pompdzé palotal s elnézlek hosszan, csodilé szemekkel/ erdt sugrzé 4j magyar Cso-
da..”?3 Az 4tadis euforikus hangulata alkalmas volt arra, hogy — legalibb néhdny
napig — feledtesse a hdborus hangulatot, az épités nehézségeit a hideg télben.

Az épiilet katonai funkcidja, az aktudlis politika beleszéldsa a megvaldsitdsba, a
sz{k hatdridé miatti gyors munka: a kész épitmény megitélésének gdtl6 lerakSdasai.
Ennek ellenére, vagy éppen ezért nagyszabdsi vita bontakozott ki a Hadtestparancs-
noksdg kapcsan. Még 1938-ban Kedpe Viktor sz6vd tette a magyar virosok ,,neo-ilyen-
olyan” stilusit. Javasolta, hogy az épitészek haszndljik fel a tulipant és a tobbi magyar
virdgot az épiiletek diszitésére, a fehérrel kombindlt piros-zdld kiegészitS szineket, a
ruhdzat sujtdsainak ,,ornamentikdjit”, a székelykapuk, kopjafik faragdsmintdit a falak
feloltoztetésére, ;s jgy a mar 1étezd Iparmiivészeti Mizeum, a Postatakarékpénztar, s
a virosmajori kis székely templom mellett tovabbi ,,magyar” épiiletek sziilethetné-
nek.2* S valéban a Hadtestparancsnoksdg gazdag motivum-applikdcidjaval éppen ezt
a kivinalmat yal6sitotta meg. Am az Epitészetben Paddnyi Gulyds Jend élesen szembe-
szdllt ezzel a fajta ,eltévelyedéssel”. , Hivatalos segédlettel és sajtéval terjed a rossz
példa nyomdn az izléstelenség s a magyar mivészet legnagyobb veszedelme: az iires,
talmi magyarkodzis.”25 Ellenpélddnak hozta fel, hogy Marosvésarhelyen is fenyege-
tett a veszély, de ott a Maros-Torda Virmegye székhézdnak 4talakitdsdt Kotsis Ivin
redukcids terve kit{inGen oldotta meg, és sikeriilt megakaddlyozni a ,,vasbeton kop-
jafak” alkalmazisit.26

A Hadtestparancsnoksig épiilete ismét felelevenitette a vitit a nemzeti épitészet-
r6l, amely a szdzadfordulé 6ta meg-megosztotta az épitésztirsadalmat, de ,.tdlilluszt-
ralt” voltdval nem segitette a kérdés épitészet-esztétikai tisztdzdsdt. Az Osszevdlogatott
jelenetek és a kovetendS Gsok képei mintha valamiféle toérténelmi kompenzaciérol
drulkodndnak: felépiilt a magyar milt diszletezése, a torténelmi id6 foglyulejtésének
illizidja. Mar az atépités kezdetekor elveszett azonban egy Osszmivészeti termék va-
16di kiérlelésének lehetGsége.
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Gyorgy Sziics: Die historischen Wandbilder und Glasfenster von Jend Haranghy. Debrecen, Parid,
Kolozsvar

Jend Haranghy (1894-—-1951) war zwischen den beiden Weltkriegen Professor an der Kunstgewerbe-
schule. Er ist in erster Linie als Maler und Zeichner der Heide-Landschaft in der Umgebung von
Debrecen bekannt, wobei sich aber sein Interesse fiir die ungarische Geschichte bereits friih offen-
sichtlich wurde. Auf seinen Briefmarkenentwiirfen und Buchillustrationen verewigte er bedeutende
Gestalten der Vergangenheit und aufer diesen kleinkiinstlerischen Arbeiten schuf er zahlreiche
murale Werke, von denen das Hl.Stephan-Mosaik der Kunsthalle von Budapest (1938—42) am
bekanntesten ist.

Eines seiner Hauptwerke ist das 1932 beendete Wandbild sowie die Glasfenster der von Jézsef
Borsos erbauten Leichenhalle in Debrecen, die die Bestattung des Hunnenkdnigs Attila darstellen.
Die Leichenhalle selbst ist ein Prachtwerk des ,,magyarisierenden” Stils und der ungarischen
Ziegelarchitektur, deren Stil — neben Jdnos Kovdcs d.J. und Liszlé Holl6 — Haranghy am meisten
zu iibernehmen vermochte.

Die Thematik der Urvergangenheit erscheint auf dem Wandbild des Kurbades in Parad (1940),
das eine Jagd der Heerscharen aus dem Epos ,,Tod des Buda” von Jinos Arany darstellt. Hier
wird auch schon die Gegenwart versinnlicht, da die Draufsicht des Strandbades hundert Jahre
spdter das Pendant des Besuches von Lajos Kossuth im Jahre 1840 ist.

1941 verfertigte er in Kolozsvdr die dueren Sgraffitos (Hl. Ladislaus, Einzug von Tohotém
bzw. von Kénig Mathias in Kolozsvir) sowie die dekorativen Verzierungen und Szenen der inneren
Wandflichen mit Wappen, sowie die ebenfalls historisch inspirierten Bilder der Glasfenster (Portrits
der Fiirsten von Siebenbiirgen, bedeutende Stidte), des Gebiudes der Armeekorpskommandatur.

Jené Haranghy gehorte zu den Kiinstlern mit einem Hang zum Konservativismus, die ihren
Schiilern bei der Entfaltung keine Schranken setzten, selbst jedoch einem im 19. Jahrhundert
fundierten, werterhaltenden Standpunkt vertraten.



