Timar Arpad
VITA FERENCZY ISTVAN MATYAS-EMLEKMU TERVEROL

Nydry Pdl 1839 decemberében néhiny nap leforgdsa alatt tobb napi- és hetilapban
is kozzétette Felszolitds a honi szobrdszat iigyében cimi irasit.! A felhivis két egy-
missal Osszefiiggd célt jelolt meg: munkalehetdséget kivdnt teremteni a méltatlanul
mellGzott jeles magyar szobrdszmivésznek, Ferenczy Istvdnnak, és szorgalmazta, hogy
kozadakozdsbdl maradand6 emléket allitsanak a nemzeti milt nagy alakjainak, elso-
ként Mdtyss kirdlynak. Bejelentette tovdbba, hogy a célok elomozditdsa érdekében
egyesiiletet hoznak létre.

A felszolitds nyomdn igen élénk és terjedelmes, évekig tarté vita kerekedett. Ez a
vita kortorténeti dokumentumként is rendkivil tanulsigos, hiszen szdmos esztétikai,
mivészetpolitikai és kozéleti kérdést vetett fel, s ma is igen gazdag példatardt kindlja
azoknak a gondolatoknak és megvdlaszolandé kérdéseknek, amelyek a korszakban
éloket elsosorban foglalkoztattdk. Igen érdekes szempontok, otletek, javasiatok ve-
todtek fel természetesen a konkrét szobortervvel kapcsolatban is. Tilzds nélkdl 4llit-
haté, a polémia sordn a Métyais-szobor ligyének szinte minden lehetséges apré részlete,
mozzanata kérdésessé, vitatottd vdlt. Vitattdk, hogy szabad-e Gsszeko6tni Ferenczy
egzisztencidlis gondjait és a nemzeti mult dpoldsit, vitattdk, hogy Maityisnak kelle
emléket dllitani vagy valaki mdsnak, felvetették, hogy vajon koltséges szobrot kell-e
emelni, nem lennee méltébb a megemlékezésnek valamilyen més formdja; vitattik,
hogy mirvinybdl vagy ércbdl készitsék-e a szobrot, hogy rémai tégéban vagy ,kele-
ties”” magyar ruhdban kell dbrdzolni Mdtydst, hogy Ferenczyt bizzdk-e meg, vagy va-
lamelyik vildgnagysdgot, hogy egyaltalin kozvetlen megbizissal vagy nyilt pélydzat
alapjn kelle donteni a kivitelez6r6l, hogy hol dllitsdk f6] a mivet, a Virban, a Gellért
helyen vagy a Pjac téren, s6t még azt is vitattdk, szabad-e a befizetési Osszeg alsé ha-
tarit egy forintban megszabni.

A vita elinditéja, Nydry Pdl kidltviny jellegli, retorikusan felépitett felsz6litdsa is
mélyen benne gyokerezik a reformkor gondolatviligdban, szemlélete, értékrendje,
érvelési moédja, logikdja, a probléma megkozelitése magdn viseli a kor jellegzetes vo-
nisait. A miivészet szilkségességének és a mivészetpdrtolds kotelességének igazoldsa-
hoz gy jut el, hogy a korszak 4ltaldnos nagy céljaib6l indul ki: ,,Nagy a kor, melly-
ben é€liink, a haladds s emberi benszilott erdk kifejlési kora. Nagy a feladis, melly
elSttiink 4ll: beémni Eurépa annyira haladt s folyvést haladé nagy nemzeteit; megfutni
azon térkozt, melly koztok, s koztiink, a csak nem négyszdzad 6ta hitramaradtak kozt
létezik, s mellyen innen az enyészet, tdl egy nagy nemzet remény-teljes jovenddje
vdr rednk.” Itt is felbukkan — mint a reformkorban oly gyakran — az az eldszor Zrinyi
Miklés dltal megfogalmazott gondolat, hogy egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvaléak:
»A magyar kebel szint olly hd, szint olly fogékony minden jéra, nagyra és szépre,
mint akdrmelly mds nemzetbelié; ... egy leend nagy nemzet minden alkot6 részeivel
birunk...” Ez a buzditds nem indokolatlan, hiszen a képzGmivészet hitramaradottsd-
gat sokan sokdig nem a korilmények szikosségével, hanem a magyarsdg tehetségte-
lenségével, képzémivészetre valé alkalmatlansigdval magyarziztzik.2
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A helyzet és a feladat felismerésébél vezeti le a felhjvds a kortdrsak felelGsségét:
,-- a2 Ujjdsziiletés rég virtt idGszaka bekovetkezett. Egy helyt maradnunk tobbé nem
lehet. A gondolat, hogy tetté viljék, csak figyelmeztetésre, targy- és uit-kimutatdsra
van szitkség. Ki hidnyt 1at, pétolni valét, s halgat, nemzete ellen vét.” Ilyen hidnyt pot-
16 tettnek érezték a nemzeti miivészet megteremtését, ezért hoztdk létre a honi szob-
rdszatot tdmogaté tdrsasigot: ,,... bint kovetnénk el, ha polgartirsinkat nem figyel-
meztetnénk: Egyetlen szobraszunk, a nagy Thorwaldsen s még nagyobb Canova tanit-
vinya, a nemzeti muzeumban dllé »Pdsztor ledny « , az esztergomi f6 templomban 1é-
v6 M»Istvin martyr«, a Kisfaludy Kdroly emléke s tobb jeles szobraszmivek készito-
je... Ferenczy Istvan, majd két év 6ta munka nélkil...” A felelGsség indoklds4ul, az
akcié fontossdginak hangsilyozdsa érdekében persze némiképp eltiloztdk Ferenczy
egyediili voltdt: ,Mivészt nem minden id6 szil... jaj azon nemzetnek, melly azt be-
csiilni nem képes!” — figyelmeztet a felhivds.

Az is nagyon jellemzG, hogy milyen nagy jelentséget tulajdonitottak — nem fug-
getleniil persze Ferenczy erre irdnyul$ kordbbi erdfeszitéseitsl — a hazai nyersanyag-
nak, a2 magyar méirvinynak. Foglalkoztatisinak egyik f6 érve, hogy Ferenczy ,leir-
hatlan firadsdggal keresett s feltaldlt mirviny banyija hasznalatlan hever!” — , Mit
kell tehdt tennink?” — teszi fel a szénoki kérdést a felhivds, majd igy vélaszol: ,,ad-
junk a mivésznek mdvészhez ill6 nagyszerd munkdt. E végre, mi alélirttak tarsasdggd
alakulvdn... azon nagy férjfiaknak, kik honunk év kdnyveiben vezér csillagokként
tinnek €15, a haza szebb létre juttatdsiban szerzett érdemeikért tartoz6 haldnkat azzal
nyilvanitni: miszerint neveik orokitéseil tiszteletokre Ferenczy Istvin &ltal hazai fe-
hér mdrvinybdl készitendG nagyszer emlékek emelését hozzuk inditvinyba, nem
csak, hanem azok kozil ezittal elsének mdr ki is t{iztik Hunyadi Mdtyast, kit mint
kirdlyt, mint hadvezért, mint embert, mint tudominyok s szépmesterségek baritjat,
kegyelGjét egyardnt nagynak, a haza s emberiség jéltevGjének ismerink.”

Nyiry Pdl felszélitdsa azt is bejelentette, hogy az alapitok, a felhivast aldirék
Hdeigleni vdlasztottsiggd alakultak”, hogy a sziikséges pénzt kozadakozissal, ivek
szétkildése 1tjan gydijtik Gssze, ,,az aldirdsi summit” pedig egytdl Gtven pengd forin-
tig szabjdk meg. Kitizték 1840. janudr 12-re a térsasdg alakulé nagygy(lését, ahol is
sor keril majd a végleges vezetGség megvdlasztdsdra, a szoborterv bemutatdsara, a mi-
véssze] valé szerz6déskotésre, az emlékmi helyének kijelolésére, melynek véleményiik
szerint , k6zhelyen” kell lennie. .

Az elsG reagdlds mdr 1839. december 23-4n napvildgot l4tott egy pozsonyi hirlap-
ban, a Hirnokben.? Csaté Pdl rendszeres sajtészemléje sordn megemliti, hogy ,,a Tar-
salkodéban valamint minden egyéb pesti hirlapokban egy ij»yhoni szobrdszati¢ egye-
siiletrdl vesziink értesiilést.” E lap még egyetértsleg hangsiilyozza a kitizétt célokat,
bdr halviny kétkedés is megfogalmazdédik a mivészi szinvonal tekintetében: ,,Adja
az ég, hogy az aldirds utjdn tervezett emlékek a miivészet tekintetében is megfelelje-
nek a nemzet méltésdgdnak s a villalkozé egyesillet magas és megtisztult izlésének.
De ha ez nem egészen sikeriilne is, mar maga ama legkozelebbi két f6 cél t.i. Ferenczy
teremének munkdval ellitdsa s az dltala feltaldlt mirvinybdnya folytonos haszndlta-
tdsa megérdemlik az orszigos partoldst.”

A Honmiivész 1840. janudr 24 szdmaban Mdtray Gdbor, a lap szerkeszt5-kiaddja
csupdn arra szoritkozott, hogy tisztelettel felszélitsa a nagyérdemd olvasékat, adakoz-
zanak a szobor javdra, s biszkén hivatkozott arra, hogy ,,tGbb izben volt mar sze-
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rencséje hasonlé nemzeti s jotékony célokra megnyerni t. olvaséi bizodalmat.™ De
hamarosan — mdr a kozgyilést megel6z6 napon, g’anuér 11-én — megjelent az elsé
polemikus irds is, a Tdrsalkoddban, Hdbor aldirdssal.” A szerzd azzal egyetértett ugyan,
hogy Mitydsnak emléket kell dllitani ,,az agg Gellértre; mit ha csak tavulrél megpillan-
tand az Arpdd-sarj: magasra ragadtassék lelke, s azonnal valamennyije dicsgiilt emberi-
ség-, haza- s jogbajnoknak iissén fel”, de két ,,merSben kilonvdlasztand6™ targynak
tekintette azt, hogy Ferenczyt munkihoz juttassdk, s hogy a nagy kirdlynak szobrot
emeljenek. Hozzdszolt a megvaldsitandé mid anyaginak kérdéséhez is: a ,,torékeny fe-
jér mdrvdny” helyett a ,szizadokkal dacolé érc”-et ajinlotta, ,legyen colossalis, a
nagy férfit legdicsGbb emberi s reformatori szellemében tiintetd bronzszobor, Eurépa
legelsé mivésze dltal készitends.” Eppen ezért nyilt, nemzetkdzi pilydzat kifrdsit
szorgalmazta — a Linchid-pdlydzat példdjdra hivatkozva —, amelyen természetesen
Ferenczy is részt vehetne. SGt azt is javasolta, hogy a nagykozonséget is vonjdk be a
birdlatba. A befutott terveket a pesti vélasztmdny ,k& vagy rézre lenyomatvin, heti
lapok utjdn szétkiildozné a nemzethez; s miutdn az is véleményét kozlé irdntok: csak
s igazdn csak akkor kottetnék szerzGdés a vdlasztott mivésszel.” Ez a javaslat csupdn
annyiban valésult meg, hogy nyilvdnos pdlydzat hijin az egyetlen terv, Ferenczy rajza
valéban megjelent a lapokban, s 2 metszet egy-egy példinyit az aldirdsi jvekkel egytitt
szétkiildték szerte az orszdg legtdvolabbi pontjaira is.

Figyelemre méltd, hogy a szerzS felvetette az emlékmi, az emlékdllitds egyik leg-
fontosabb elvi kérdését is, azt ugyanis, hogy a szobor emelésének valéjdban csak akkor
van értelme, csak akkor tolti be rendeltetését, ha a mi része lesz valamiféle szertartds-
nak, kultusznak. Ezt a szobor elhelyezésére vonatkozé javaslata részeként fejtette ki:
»Véleményem szerint e nagyszeri emléket a dicsd kirdly valamelly kedves és emléke-
zetes helyére kellene illitani... valamelly {innepélyes, megszentelt pontra, teszem Buda
folé... hogy a hidlds utékor a kisétdldsi szabad és fris 1ég dltal kiemelkedve a halandé
élet kisszerliségébdl, itt egész fonségében érezhesse a nagy s lidvos benyomdst, mit egy
nagy mivész megdicsGitette emberiségbajnok emléke ébreszthet. Higyétek el, e fonsé--
ges érzelmeket soha sem keltheté ol ez, piac vagy koztérre dllitva; mert itt az emberek
hazi sulya mindennapi gondolatokkal siirégnek, s nem lehetnek fontebb érzelmekre
hangolva.”

Jellemzonek tarthatjuk ezt az elsG vitacikket abb6l a szempontbél is, hogy a szerz6
az emlékmiillitdst mennyire nem mivészeti, nem esztétikai kérdésnek tekintette.
A kor uralkod6 felfogisdnak megfelelen a szobor — és 4ltaldban a miivészet — felada-
ta, funkci6ja elsGdlegesen a nemzeti Ontudat megteremtése, a nemzeti Onbecsiilés
fokozdsa, az erkolcsok jobbitdsa. A végs6 cél, hogy a honpolgdrok ,,emberiség-, haza-
s jogbajnokka” vdljanak. )

Janudr 15-én mdr djabb hozzdsz6las jelent meg a Tdrsalkoddban.® Szalay Antal
— az Onkritikdt sem mellSzve — megjegyezte: ,,a magyar meg nem dllja — ha a dolog
még olly szent, szepltlen, hasznos s illd legyen is — hogy bele ne széljon, és mi tobb:
akkor is, mid6n senki sem kérdi.” Ez az észrevétel némiképp ellrevetiti az egész vita
jellegét; a sajtépolémia sordn valéban mindenbe belekotottek, minden lehetséges dllds-
pont — és mindennek az ellenkezgje is — képviselore, partfogéra talilt, mindenki szen-
vedélyesen kiizdott — s6t tobbnyire megprébalt érvelni is — a maga igaza mellett.
Szalay is méltatlannak tartotta a két {igy Osszekapcsoldsdt: ,ha megtudjdk szomszé-
daink: Mdtydsnak azért adunk életet, hogy Ferenczy éljen, ez, ha nézeteim nem csal-
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nak, nem nagy dicséretére vilik olly nemzetnek, mellynek dds jovedelmekkel teté.
zett, adonélkili gazdag tagjai szdmosak, olly szdmosak, hogy akir 24 Ferenczyt
is méltékép jutalmazhatninak!” Szintén vitatta a szobor anyagdt: ,Mit kirdly vagy
nemzet tesz, legyen kirdlyi s meglepd, s ha szabad helyen dllitatik, legyen érc!” Ebben
az irdsban fogalmazédott meg eloszdr, hogy Miatyds kirdly nagysagdhoz, dicsGségéhez
a lovasszobor lenne igazin mélté: ,,Azon emlék, mellyet a magyar nemzet nagy kird-
lydnak dllit ... kisebbszeri ne legyen Gyorgy londoni, Jozsef bécsi, s melly ezeket fe-
lilmilja — a még milt nydron Minchenben-létemkor késziilt — Maximilian lovas-
szobraindl!” Szalay felvetette azt is, hogy lehetnek olyanok, akiknek kifogdsuk van
Mityéas személye ellen: ,,...tobben fognak taldlkozni: kik nem Matyist akarjdk el6szor
koszorizni”, hiszen felr6haté neki, hogy ,,a nemesi szabadsdg elnyomdsdval — minden
nemzeti haszon nélkill — legszigoribb adéztatéja népének; ki nemzeti nyelviinknek,
a classica literatura pértfogdsa dltal leghatalmasb — tin nem akarva — ellensége.”
O maga azonban végiil is Ggy dontétt, hogy ,,mind ez kevés drnyék Matyds sok valé-
sigdhoz, s mélté az elGszori megtiszteltetésre!” De emlékét, bronz lovasszobrit ne
Ferenczy készitse. Ferenczy faragjon mdrvinyszobrokat, ,egy nemzeti dicsGségiink-
héz ill6 Pantheon” szdmdra, Mityist, és masokat is, Hunyadi Jdnost, Arpadot, Szent
Lisz16t, Nagy Lajost.

A honi szobriszat pdrtoldsira alakult tirsasdg alakulé nagygyilésérdl Nydry Pdl
szdmolt be janudr 30-dn a Honmivész hasdbjain: ,,...a jelen volt 58 részvényes tag
titkos szavazattal elnokké Fdy Andrist, pénztdmokkd Ilkey Sdndor tdblabirét, jegy-
z06vé Nydry Pdl pestmegyei fGjegyz6t” vélasztotta. Az ,,igazgaté vilasztottsdg” meg-
szavazdsit, a szobor helyének és alakjdnak eldontését a mdrcius 15-re tervezett kovet-
kezG6 nagygylilésre halasztottdk, s egyben nyilvinos vitit is kezdeményeztek: ,,a
tirsasdg ezennel felsz6lit ‘'mindenkit, kit e széba hozott targy érdekel, hogy a feldlli-
tandé emlékszobornak mind helye mind alakja irdnt tekintetbe veendS véleményét a
tarsasdg elnokéhez frisban megkildeni sziveskednék.”’

Az elsé vdlaszcikk Hébor frdsira februdr 8-dn jelent meg a Tdrsalkodéban 8 Viradi
Kdroly a térsaség elsé kidltvinydban megfogalmazott eredeti szindékot védelmezte:
»Honfitdrsaink nagy hibdja az, hogy egy lelkesiléssel kit{izott célt vagy mellékes, vagy
djabb célokkal kotnek tébbnyire egyivé ... Igenis Habor 1r, egy miivészre, az egyet-
len egy honi szobriszra kell azt biznunk ... Ferenczytdl a nagy Kirdly a mivészet nagy
baritja szobrdnak készitését megtagadni annyi volna, mint egész Eur6pa hallatdra ki-
kiabilnunk, hogy a magyar szobrisz ... egy dicsé szobor feldllitdsira elégtelen, s hogy
a Magyarnak, eurépaszerte hires szobrdsza mellett kiilféldre szorulnia kell.” Viradi
tehdt — a nemzeti biszkeségre, onérzetre hivatkozva — elvetette a nyilt pilyazat gon-
dolatdt, megriadt attdl, hogy esetleg kiiif6ldi mivész kaphatja meg a meghifzdst. Azt
is helyénvalénak tartotta, hogy marvinybdl legyen a szobor. Itt sem esztétikai érvek-
18] van persze sz6. Ugy gondolta, ha Ferenczy a marvényfaragishoz ért, akkor jobb, ha
6 csindl mirvinyszobrot, mint egy bronzhoz értd idegen bronzemléket: ,,nem inkdbb
dicséittetik € annyira kedvelt nemzete valahdra el64llt lelkes szobrdszdtul ... mint egy
idegen, hideg érdekbdl dolgozé mester keze iltal?” A mdrvdny anyagdnak sériilékeny-
ségére vald utaldst sem tartotta megalapozott ellenvetésnek: ,,Arrdl pedig, hogy a mes-
terileg alkotandé mdrvanyszobor orr vagy fiil nélkill maradand, dgy hiszem nincs mit
tartanunk, mert szent lesz azon hely, hol a nagy kirdlynak, a nép emberének emléke
dllni fog, s bicsira megyen oda minden romlatlan sziv, hogy midén Mityds nagységit
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bamulandja, atté] ne milékony ldngot kapjon, hanem éltala minden nagyra s nemes-
re buzditassék!” Ervelésének naivitdsa természetesen nyilvinvalé: egy koztéren &ll6
szobor épségét nem lehet csupdn a romlatlan szivek bdmulatira alapozni. Az idézett
gondolatmenetben azonban nem is ez az igazan érdekes, hanem az, hogy Viradi Kaéroly
szdmdra is magdtdl értetédd, hogy az emlékmii valamilyen kultusz tdrgya, valamilyen
iinnepélyes eseménysor része lenne, amely az emberek jobbitdsdt, nemesebbé tételét
szolgdlnd.

Bekapcsolédott a vitdba a korszak legtermékenyebb miivészeti iréja Novdk Ddniel
is. Februdr 8-in a Hasznos Mulatsdgok c. lapban egy Ferenc csdszdr emlékére allitott
szobormi kapcsdn tért ki a Matyds emlék 1"1gyére.9 Megelégedéssel nyugtdzta, hogy a
kozvélemény végre felismeri a képz&miivészet szerepét, jelentSségét: ,,Atldtvan végre
nehdny lelkes fia a Hazdnak, hogy a képz&miivészetek az orszdg becsiiletére s dicsé-
ségére szolgdlnak, s hogy miiremekek megszemlélése dltal a nép {zlése javul, valamint
is, hogy az irdntok eddigi idegenkedés ekkép lassankint megsziinik; azon nemes fogds-
ra, s jozan gondolatra jovének, miszerint egykori nagy kirdlyunknak, egyikén Pest s
Buda diszesb terei kozott, fenmaradandé emléket emeljenek, s mely miihez aztdn egy
honi szobrdsz dolgozza a tervet, ki mar kiilf6ldon mulatdsakor, elég ligyességet szerze
magdnak a képzO6miivészetek ez egyik dgazatiban.” A szindék udvozlése mellett
Novdk tobb megfontolandé gyakorlati javaslatot is elSterjesztett. Megjegyzendd, hogy
az 6 irasaiban taldlkozunk el8szor sziikebb értelemben vett miivészeti kérdésekkel.
»Az efféle feladdshoz képest sokféle terv-javallat juthat szényegre, s a médokhoz ké-
pest, a készitend§ szobor 4116, vagy 16ra iiltetett lehet, marvinybdl vagy ércbél kozon-
séges piedestdlra, vagy pedig diszes oszlopra helyezve. Hogy a mdrviny, a szabad ég
alatt az id6 viszontagsdgival nem dacolhat, bizonyitjak tettleg a schonbruni, s talapok-
ra dllitott fehér mdrviny szobrok, a mellyeket most mdr deszkahdzakkal ovnak; s
ez oka, hogy nagyvirosokban feldllitott e nem( emiékek, egydltalin ércbél ontvék.
A piedestd], avagy a talap, természetesen granitkébdl faragtassék ki, s ha taldin magas
oszlop emeltetnék, mellynél az oszlopszidrat dombori allegériai miivek, alakok, kor-
nyezik, az j6 s kemény terméskbdl dllhat.” Novdk szdmdra a szobor anyaga a figura
jellegének és rendeltetési helyének fiiggvénye, 6 nyilvan nem tulajdonitott déntd je-
lentGséget annak, hogy a szobor vagy a talapzat anyaga ,,magyar’-e vagy sem, Szak-
maj felkésziiltségét, hozzdértését az is bizonyitja, hogy & volt az egyetlen, aki a vita
sordn megfogalmazta azt az igen fontos szempontot, hogy a szobor tervezésekor elére
kell tisztdzni, hovd, milyen térre, pontosabban milyen térbe fog keriilni a felallitando
emlék. ,,Egészen mds valami azon tér terjedtségéhez, s az azt kornyezd, jobbadin
magas épitményekhez illesztve egy ollyan emlék javaslattal kidllani, hogy az minden
miiértd helyben hagydsit megnyerje, s hogy az tehit, se igen kicsinynek, se igen nagy-
nak ne ldtszassék, s itt mdr a perspectiv tudomdny alapos értése sziikséges feltétel,
melly nélkiil, mikép egy historiai festvény, ligy ez is elveszti minden becsét. Az volna
tehdt tandcsom: ha csakugyan a Haza lelkes fiai, Pest s Buda diszesb térein, emléket
akarnak feldllitatni, szemeljék ki el6bb azon tért, hovd az emléknek kell jonnie, melly
térr8l aztdn rendes helyzeti tervet szerezvén meg, a kiosztandé példanyok sziiksé-
ges szdma kore lenyomatvdn, s a perspectivrajz mutatvdn a tért komyezd épileteket,
concursus Uutjan szdlittassanak fel miivészek, hogy e célra miiterveket készitsenek, s
a kiszabott id6re bekiildjék dolgozatikat, a mellyek aztdn a bécsi cs. kir. képzé mi-
vészeti akadémidnak kiildessenek fel birdlatul, hidnyozvin magyar Hazdnkban ollyas
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hatosag egydltaldn, melly illyes nagyszeri munkdkat megitélni képes.” Novik is sziik-
ségesnek tartotta tehdt a nyilt palydzatot, a birdlatot pedig szakértSkre kivanta bizni.

A vita kovetkez$ dllomdsaként Literdti Nemes Sdmuel fejtette ki véleményét 1840.
marcius 4-én a Honmiivészben. 10 A tOobbszereplds beszélgetés formdjdban megirt cikk-
ben a résztvevék véleménye megoszlik arrdl, hogy ,,Matyds kirdly emléke hova illenék
legjobban?” Van aki a Sandor palota elé képzeli a budai Virhegyre, van aki a Gellért
hegy sziklajdra, mds pedig a piactérre. De képviselnek olyan véleményt is, hogy nem
Maitydsnak kellene el8szor szobrot allitani: ,,Bizony bardtim, én tobb okndl fogva Shaj-
tandm, hogy el6bb Hunyadi Jdnosnak, s azutdn emelnének fijinak emléket.” Literdti
is hozzasz6lt a szobor anyagdnak kérdéséhez, szerinte az ércszobrot fenyegetik jobban
a torténelem viharai, 6 csak a velencei Szent Mdrk templom bronz lovait ismeri a ré-
gibb id6kbdl fennmaradtak kozil, mig mdrvinyszoborra szdamos példa van, még a ma-
gyar kozépkorbdl is. Azt is érvként emliti a bronzszobor ellen, hogy a patina idével
elrontja a figura finomabb vondsait.

Uj sikra terelte a vitét Kovy Ldszio a Tdrsalkodo miércius 18-i szimaban megjelent
irdsdval. Alldspontja summdjit mdr a cim is jelezte: Mdtyds és Kolcsey emlékit ne
szoborral 6rokitsiik.!1 Ervelésében fontos szerepet kapott a torténelmi tapasztalat:
»Csoddlkozhatni Eurépédn, hogy annyi szdzad romjain éllva, annyi nagy férfinak emelt
szobrok ledéite utdn is, naponta mindinkdbb siet munkdt nydjtani az enyészet semmi-
t6 kezének.” Az emlékezésnek, a megbecsiilésnek Kovy szerint nem az emiékmdalli-
tds a leghatékonyabb formdja: ,,Vagy azt hissziik taldn, hogy csupdn szobrokkal 6r6-
kithetni nagyjainkat... vagy Washington sirja felett a zold fa damya nem enyhitébb,
nem fényesb-é, mint a Vendome-tér 6tven ldbnyi magas érctomege? legyen az emiék
bdrmi, csak a nép elismerje érdemed, s tudja az utdd, ki volt azon férfi, kit el6de em-
1ékre méltatott.” Szerencsés megoldasnak, kovetendS példanak tartja Kovy a Kisfaludy
emlék sorsat. Ott ugyanis az Osszegy(ilt pénznek csupdn az egyik részét koltotték
szoborra, a tobbib6l pdlyadijat alapitottak s ez Kovy szerint sokkal nagyobb hatast
gyakorol, sokkal hasznosabb, mint az emlékmi. Hasonlé megolddst javasol Matyds
emlékének megdrokitésére is: ,,Legyen szobrunk egyszerii mellkép, mint Csokonaié
Debrecenben, a tobbit forditsuk tdvesb célokra... Fogjuk fel minden nagy honfi szel-
lemét, értsilk meg mi volt éltiben lelkének magasb vdgya ... Matyds céljat a tudomd-
nyok terjesztésiben fogjuk fel ... Hasson tehdt a népre, kezdje meg a nép-nevelésen,
tegyen jutalmakat kézi-konyvekre, nevelési tervekre, legjobb tanitdsi médok felfodo-
zésire stb.” A koltséges szobordllitds elleni érvként felsorakoztatja Kovy az orszdg
szegénységét is: ,,Higyjik el, nem nekiink valé a drdga emlék... ha emlékink az eget
vernék is, mit ér, ha alatta a nyomor s inség konnyeket hullat?” A kés&bbiek sordn
ez az érv is nagy szerepet kap még. De egy nagyon érdekes esztétikai ellenérv is
megfogalmazédik Koévynél. Eszreveszi ugyanis azt, hogy az emlékmii, a szobor
valéjaban nem azt a hatast kelti, amelyet szannak, illetve tulajdonitanak neki. A mi
Gjdonsdgdt, kezdeti figyelemfelkeltS erejét idSvel elvesziti, a koznapi élet forgatagd-
nak k6zOmbos targydvd vdlik. ,,Mig j lesz, bimulni fogja a néptomeg, mint léckiralyt
béka-alattvalgji...” Akik kozelében élnek, ,,azok minden id6n lithatva, annyira meg-
szokjdk, hogy majd semmi 1j, semmi magasb érzelem sem szdllja meg egykor tin fen-
dobogé szivoket.”

Madrcius 15-én megtartotta mdsodik nagygytilését a honi szobraszat pértoldsdra ala-
kult tdrsasdg. A torténtekrdl a sajté csak igen rdviden szdmolt be: ,,Az gy részei
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s részleteirtl tartott hosszu vita utan Ferenczy szobrdsz koltségterve (szdzezer pengd
forint — noha mindeddig csak mintegy 3400 ezt ft-ra terjed a bejelentett pénzmeny-
nyiség) és tervrajza, melly szerint az emléki talapot k&biil szandék létrehozni a talap
folibe pedig Matyds kiralyt ldhdton ércbil — tgy fogadtatott el, hogy e rajzok réznyo-
matban terjesztessenek a kozonség elibe, hogy ... célszerii észrevételeiket kozothessék
az alkotandé md irant.”12 A gy(lés jegyzSkonyve, s benne Ferenczy részletes elGter-
jesztése csak {'()val késébb, juniusban jelent meg, a ,tdrsasig munkdlatai [-s6 kozle-
ménye”’ként. 3 A jegyzOkonyvbsl egyébként megtudhatd, hogy hdrom levélformad-
ban elkiildott hozzdszdldst is felolvastak: grof Bethlen Lajos, Cserei Farkas és Tatay
Jdnos irdsat, akik javasoltdk, hogy a tervet k&rajzban kiildjék szét az aldirdsi ivek mel-
lett, a szobor elhelyezésére pedig a kirdlyi palota udvardt, ill. a Szent Gyorgy teret
ajanlottdk. Ezutdn hallgattdk meg Ferenczy tervezetét, majd titkos szavazissal megva-
lasztottdk a tdrsasdg vdlasztmdnydt, melynek tagja lett tobbek kozott Jésika Miklds,
Schedius Lajos, Vorosmarty és Trefort is.

A gy{ilésen torténtekre reagdlt az a névteleniil megjelent cikk is, amely a Tdrsalko-
do dprilis 154 szdmdban olvashat6.1* Az frés felidézi az Osszejovetel hangulatat, s
elitélbleg emliti, hogy a jézan, tdrgyilagos vélemények igencsak héttérbe szorultak
a vita sordn: ,egyitt bdmultunk el, hogy a megpenditett legjézanabb itéletet, a vila-
gos igazsdgot, szdval legaldbb egy kettSn kiviil t6bb alig partolta.” A gyiilés végss ha-
tdrozata egyaltalan nem gyGzte meg a cikk irGjat. Taldn a tervezett koltség nagysa-
ga — mely koriilbeliil tizszerese volt a kordbbi Kisfaludy emlék koltségeinek —, taldn a
bemutatott terv nem eléggé meggy6z3 volta okozta, de ez az irds minden kordbbindl
élesebben tdmadta Ferenczy személyét, tehetségét, felkésziiliségét, a feladatra vald
alkalmassdgdt is kétségbe vonta. tt keriilt be a vita érvkészletébe az a torténet, mely
szerint ,,Thorwaldsen a szobrdszat nagy mestere azt mondd ... mintegy 10-12 év
eldtt ... Ferenczy igen jeles kéfaragé, s libujak készitésénél killonos iigyességgel bir.”
Bar a cikk irdja forrdsdt nem jelolte meg, s igy a torténet hitelessége nem ellenériz-
hetd, mégis, azok, aki Ferenczy tekintélyét, rangjdt kivintdk megtépdzni, a tovibbiak-
ban vitathatatlan tényként kezelték a Thorwaldsennek tulajdonitott értékitéletet.
A cikk névtelen szerz&jének a véleménye is lesijtd: kétségbe vonja, hogy ,,Ferenczy
mdris szobrdsz lenne valddi miivészeti értelemben, vagy pedig csak foltéve is varni
lehetne, hogy valaha nagy mivész lesz beldle...” Eppen ezért & is szitkségesnek tartja,
hogy kiilonvidlasszdik Ferenczy tdmogatdsdt és a honi szobraszat {igyét: ,,mds a miivé-
szetet, s egészen mds az egyes személyt segiteni. Az igen lelkesen egyesiilt, minden
tiszteletre valéban mélté tdrsasdgot balutakra vezette a nagyon forré honszeretet...”
»a tdrsasighoz addig legaldbb nem jdrulok, mig azt nem tapasztalom, hogy célja valé-
ban a szobrdszat honositdsa, nem pedig valami egyes embernek olly titon felsegélése,
hol a feladdsnak meg nem felelhet; holott tehetségihez mérsékiett pdlydn hasznit
vevén, a hazdnak valédi dlddsit szerezhetné meg.” A vita egészére jellemzd, hogy
Ferenczy legkritikusabb ellenfelei is elismernek valamennyit érdemeibdl, s megpré-
balnak segiteni egzisztencidlis gondjain, mds munkalehet8séget vagy hivatalt java-
solva szdmdra. ,,Ne hidd baritom, hogy én Ferenczynek igaz értékét lealacsonyitani
akarndm, van annak érdeme, de ki rézmetszetit, ... sz. Istvan szobrdt és ki Mdty4s
kirdly emlékének rajzdt minden részrehajlis nélkiil ldtta és vizsgdlta, az ha csak félig
meddig ért a dologhoz, nemzeti ily nagy szobrot red nem fog bizni. Ferenczynek ér-
demei egy igen szép korben forognak, s abban azokat tisztelni kell. Ki annak mell-
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szobrait lata, az nem tagadhatja, hogy 6, ha némi serkentése jutna, e részben sokat és
szépet vihetne végbe.” A tdrsasdg ,segitse Ferenczyt annyira, hogy ez egy szobrdsz
miuhelyt dllithasson fel, melyben & és Uhrl, egy igen derék, most Pesten k&faragosko-
dé szobrdsz tanitandk azon ifjisdgot, mely erre némi hivatdst érezne magdban.”

A névtelen cikkel egy napon, dprilis 15-én, de a Hasznos Mulatsdgok cimii lapban
jelent meg Gasparich Kilit hozzdszéldsa.l® © lényegében Kovy dlldspontjdhoz csatla-
kozott, hivatkozott is ra, s ezt jelzi az irds cime is: Mdtydsnak legyen, de ne szobor-
emléke. O is a szobrok miilandésagdval érvel: ,,Ki biztosit benniinket 6rokos békérsl?”
Az ércszobrot beolvasztjdk, fegyvert csindlnak belSle, a mdrvinyt osszetorik. De els-
keril ellenérvként az orszdg szegénysége, elmaradottsiga is. ,,Minden nemzet lassan
emelkedik erdre, hatalomra, s gazdagsdgra... mi sem erdsok, sem hatalmasok, annél
kevésbé gazdagok vagyunk... Mi kicsinyek vagyunk még mds nemzetek mellett, ne te-
gyik még most azt, mit 6k mint nagyok is ritkdn tesznek.” A szegénységbdl, az anya-
gi javak szi{ik8sségébdl e logika szerint a feladatok rangsoroldsa kovetkezik, olyan fon-
tossdgi sorrend, amelyben természetesen az emlékdllitdst sokminden megel6zi, Gaspa-
rich szerint akdr a lelenchdz, akdr mds szegényeket istdpol6é intézmény létrehozdsa:
»szoborral soha addig 6ssze nem békitenek, mig minden szobor folotti sziikségiink
meg nem lesz... az drdn, sokkal hasznosbat s a nemzeti jolét el6mozditdsdra hatébb
dolgot lehetne véghez vinni... szeretném, ha a nemzet minden osztalya szélittatnék fol
egy nagyszer(i »nemzeti intézet& épittetésére, mellyben minden, de kiilondsen az
alrendi nemzeti tagok neveltetnének; vagy egy olly intézet, mellyben a nemzet sze-
gényei, szerencsétlenei, sors iildozottjei menedék helyet lelhessenek, vagy szdz intézet
épittetésére, mert szdzra van szikkségiink elbb, mint egy szoborra, és ezen » intéze-
tet<« Mdtyésnak kereszteljik.” Megjegyzend§, hogy a feladatoknak ilyenfajta rangsoro-
ldsa a késGbbiekben Széchenyi Istvan érvelésében is nagy szerepet kap majd. Ugyan-
csak Széchenyi vitairatdnak, A kelet népének kozponti problémdjira utal az ész és
érzelem, a raciondlis gondolkodds és a lelkesedés szembedllitdsa: ,,A folheviilés elsd
pillanatiban sokszor szépnek s helyesnek taldlja a szivomlengéseket az ész, de aztdn ha
itélészéke el6tt megsziiri a helyest a helytelentdl, latja milly kilonbség van a kozott
mit a hazafili sziv maga, s mit ésszel tarsultan terveze s akara.” Gasparich sem feled-
kezik meg azonban teljesen Ferenczyrdl: ,,Nem akarom megfosztani kenyerét6l Fe-
renczyt, mert meglehet nem konnyen lesz ismét Ferenczynk; akarom, remekeit ba-
mulja az utékor, akarom tisztelje benne a magyar Praxitelest, de mds iton: most épiil
a nagyszerli nemzeti mizeum, faragja nagyjainkat mellkép alakokban, s ott mintegy
Pantheonban élljanak... E mellképeikkel elldtott Pantheonba jdrathatjuk aztdn gyerme-
keinket mintegy iskoldba, hol a magyar derékek s valédi nemes nagyok képeir8l olvas-
hatjék s megtanulhatjdk, mint kell élni, hogy a jé s nemes lelk{ hazafit tiszteljék em-
berben az utddok!” Gasparichnal is él tehdt még a kultuszhely igénye, s funkcidja is
a nevelés, a jobbitds.

Alig két hét elteltével Gasparich Gjabb cikkel szolt bele a vitdba.1® Nyilt levelének
f6 mondanddja ekkor azonban nem a szobor vagy Ferenczy iigyére irdnyult, hanem
magdra a vitdra, a vita stilusdra, etikdjdra. ,,Hdny kebel, annyi érzés; hany f6, annyi ité-
let, gondolkodds s meggy6z6dés, igen-dim baritom! De ezt gy el kell mindenikiinknek
egymdsban t{irni, mint tdretni szeretiink, ha mdsok veliink meg nem egyeznek... hit
miért sirgetitek a szo6lds-szabadsdgot? azért, hogy ti mindent mondhassatok — még
nem helyest, igazat, s kivihetetlent is, s masok csak nydgjenek szavaitok alatt?” A vita
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tanulsigai tehdt mdr a benne résztvevék szdmdra is tilnGttek a szobor vagy nem szo-
bor, Ferenczy vagy nem Ferenczy konkrét kérdésein, s alkalmasak voltak arra, hogy a
modern kozéleti vita jatékszabdlyait, a kolcsonds tolerancia, a véleménypluralitds, a
sz6ldsszabadsdg alapelveit tisztdzzak. Az dltaldnos elveken til Gasparich persze hozzd-
szolt a vita gyakorlati részéhez is. Kiegészitette a ,,Mdatyds intézet”-re tett javaslatdt:
,»az »intézetek« kozé gondolhattad volna a »szobriszati academidt& ... a szobriszati
academia, ha mdr pértelni akarjuk a miivészetet, elébb szikséges, mint a szobor ...”
Azt is szdva tette, hogy ,,Ferenczy egy mivéért szazezret akarunk adni, s Szentpétery
remekét nem tudtuk megbecsiilni, azt olcsé drért kiengedtiik vinni?!” Ez a megjegyzés
azért is figyelemre méltd, mert a vita eldrehaladtdval lassan-lassan kérdésessé teszik a
»felszolitds”-nak azt a kiinduld tételét is, miszerint csupdn ,egyetlen szobraszunk”
van.

A cikkek megjelenésének idérendjét kovetve két Novdk Ddniel irast kell megemli-
teniink. A bécsi politechnikumot ismertetve Novdk is csatlakozik azokhoz, akik egy
sor feladat megolddsit fontosabbnak és siirgdsebbnek tartjdk a szoboremelésnél.
»Ama szdmos javaslat s inditvany k6zott, melyek magyar hazinkban most egymads utdn
szényegre jutnak, ... egy ily Polytechnikum méltan els8séget érdemelne... Eppen ily
sziikséges volna egy képz&miivészeti akadémia is, hogy a kontdrsdgok végre mdr meg-
sziinnének... Akkor emeljiink aztin diszesb téreinken érclovag szobrokat, akkor hi-
reszteljiink festvény kidllitdst... most pedig a jézan ész azt ldtszik javasolni, hogy f6los-
leges pénziinket olyas intézetek feldllithatdsdra forditsuk szegény hazdnkban, melyek-
b6l idGvel bizonyos hasznot, s dltalanos boldoguldst remélhetiink.”!” Masik cikkében
Schiller stuttgarti emlékszobra ismertetése {iriigyén megismétli a Mdtyds-szoborra vo-
natkozo kordbbi javaslatait: legyen nemzetkozi pdlydzat, jeloljék ki el6re a helyet, a
terveket a bécsi akadémia birdlja el. Az elhelyezésre nézve konkrét javaslata is van:
»Vvajon nem volna-€ tandcsos, Mdtyds kirdly szobrat Buddn, a kir. varkastély elGud-
vardban, a kir, f6teremmel szemkozt felallitani?”1 8

A sajtépolémia sordn grof Fdy Istvinnak a Hasznos Mulatsdgok 1840. mdjus 30-i
szémdban megjelent cikke volt a leghatdrozottabb dlldsfoglalds a szoboremelés és
Ferenczy személye mellett.1? Kiinduldsul Kovy cikkének birdlatdt valasztotta, sor-
ra vitatta allitasait. Nem fogadta el érvként Kovynek azt a tételét, hogy ,,az idé meg-
semmisit mindent”, hiszen akkor semmilyen miivészi alkotdsnak nincs értelme. Nem
fogadta el azt sem, hogy a miivészetre még nem jut pénz: ,nem csak szoborra, hanem
magyar szinhdzra, és minden egyéb intézetekre is van pénziink elegendd, csak akarjuk;
... Ferenczynek terve szerint szdz ezer pengé kivdntatik a szoborra, ez tizenhdrom mil-
li6 embernek csak annyi, mint a semmi, ne koltsék nagyjaink pénzeiket a kiilf6ldon,
és a fird6kben, tehdt mingydrt minden fog menni, és a tehet&sebb kozép status ha-
zénkban, mellynek tobb egyénei democratiai, cosmopolita, és hazafi szellemet mutat-
ni akarvdn mindig ldrmédznak a hazafisdggal, de a mellett a hazdért egy krajcdrt sem
akarnak adézni; csak mondom illyenek ne legyenek, gy mindjdrt lesz szinhdz, szobor
s minden.” A vitdban tehdt egyre nagyobb teret kapnak az érzelmekre alapozott — sok-
szor mar-mar a szocidlis demagégidt is sturolé — érvek. Akkor is, amikor az orszdg
szegénységére, nyomordra, miveletlenségére hivatkozva sajndljdk a miivészetre szdnt
osszegeket, és akkor is, amikor a gazdagok pazarldsdt, luxusra koltott pénzét hdnytor-
gatjdk fel. Hangot kap az a naiv ,statisztikai szemlélet”, amely a kivinatos pénz-
Osszeg nagysagiat ugy probdlja bagatellizdlni, hogy elosztja a lakossdg szdmdval. Az
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azéta eltelt mdsfél évszdzadban tobbszor bebizonyosodott, hogy minden olyan koz-
adakozdsi akcié kudarcba fullad, amely abbdl indul ki, hogy a kivdnt pénz biztosan
Osszegy(ilik, ha mindenki csak ennyit-meg-ennyit ad. Fdy azonban még kétkedés
nélkul hitt a kozadakozis sikerében, fenntartis nélkiil tdmogatta az eredeti felhivas
célkitiizéseit, 6 is ugy gondolta, hogy ,Ferenczynk nem igen hamar lesz, azért addig
verjiik a vasat mig meleg.” S az is egyértelmi volt szimdra, hogy Métyésnak kell szob-
rot dllitani, mert ,,Mdtyds kirdly volt az a fejedelem, ki a despotismus setét hondban a
tudomdanyokban annyira jiratos volt.” Fdy szemében az egész akcid végss célja is felil
emelkedett a személyes érdekeken: ,egy nemzetnek kimiveltetését mint valami nagy
egészet kell tekinteni ... egy része a szép miivek partoldsa is... a szép mesterségek kiilo-
nosen pedig a szobrdszat a lelket emeli...” A konkrét szobortervvel kapcsolatban esz-
tétikai-miivészeti jellegli megjegyzései nem voltak, két kivansdgit azonban fontosnak
tartotta, hogy Ferenczy figyelmébe ajdnlja: ,,a postament olly erds kébiil legyen, melly
tobb szdzadokig az id§ viszontagsdgival dacolhasson... a borostydn koszoru a fején ne
hibdzzék.”

G. Gdspdr Ldszlo a Hasznos Mulatsdgok junius 27 és jdlius 1-i szdmdban kozolt
vitacikkének mdr a cimében is jelezte, hogy Fdy Istvdn illitdsaihoz filiz észrevétele-
ket.20 Azzal egyetért, hogy Matydsnak dllitsanak szobrot, de azzal nem, hogy lovasszo-
bor legyen. ,,Mdtyds kir. emlékét ... tobb kirdlyokéval egyiitt ... mellkép szoborban
kell orokitni! ... mid6n arra valé id8, hely, pénz és torvényitett kozszavazis lesz!”
A lovasszoborral szemben két érvet is kifejtett. Az egyik szerint ,til vagyunk maér a
colossalis emlék szobor id&szakdn! ... A colossalis szobrok azon idében gondoltattak
ki, midén még nem tudtak annyin irni, olvasni, mint most...” A mdsik érv az orszig
szegénysége. ,,Hazdnk jelen dllapotja sem enged szobor dllitdst... mert dllandé min-
dennapi kenyér szerzésre valé mdd nincs hazdnkban alapitva 13 millié6 embernek! ...
mennyi nép csédil Pestre dolog végett? és mennyi sinlik a Pesti piacokon, Duna part-
jain, munkét eléggé nem kaphatvin, legtdvolabbi vmegyékbdl is? — Mennyi van még
egész orszdgunkban szerte szét...” G. Gispar nem tartja redlis veszélynek, hogy Fe-
renczy mell6zésével elszalasztjdk az egyetlen nagy alkalmat, ugy véli, nem kell attél
félni, hogy nem lesz tobb szobrdsztehetség. Gasparich Otletét viszont tdmogatta: az
Osszegy(lt pénzt jobb lenne a tudomany elémozditdsdra forditani. Ndla is megfogalma-
z6dik az egész akciéval szembeni érvként az a probléma — a kapkodis, a szétfor-
gdcsolodds —, amely azutdn Széchenyinél kap bdvebb kifejtést: L hazink ereje elcsi-
giztatott a szaggatdsig, a kilfoldiek utdnzdsa végett, ide s tova kapkoddst mutaté
koztirgyakra!” Ugyancsak a késGbbiekben, a konkrét szoborterv vitatdsa sordn kap
nagyobb teret a torténeti hiiség kérdése, de a szempont madr itt is felvetddik, amikor
G. Géspér ,,minél igazabb histériai valddisdgot mutaté mellkép” szobrok elkészitését
javasolja. Hozzdszdldsdban azonban az a figyelemre legméltébb, hogy milyen sorsot
szdn az elkésziilt szobroknak: a ,kész szobrok tétessenek a museumba, hovd szabad
bemenetel lesz, mindenkinek ... A ki nem ért ahoz, a piacon 4llé szoborral se épiil-
ne ...” Kordbban tébb szerz8 — Habor, Viradi, Gasparich — a szobornak kultikus
funkciét tulajdonitott, az emlékmiivet a hétkoznapokbol kiemelkedS innepélyes
szertartds részének tekintette. A miivészetnek ezzel a kissé archaikus felfogdsavai
szemben G. Gdsparndl jelenik meg viszont elGszOr az a gondolat, hogy a miitdrgy
adekvét helye a mizeum, ott fejtheti ki legjobban hatdsdt, mert ott mindenki szima-
ra egyformin és mindig hozziférhet§. Ez kétségteleniil modernebb elképzelés, mo-
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gotte nyilvin meghizdédik az elsé muzeumok, kozgydjtemények tapasztalata, az ti.,
hogy az eredeti kornyezetiiktdl, eredeti funkcidjuktdl megfosztott, semleges mizeu-
mi korilmények kozé helyezett tiargyakbdl 1étrejott a mialkotds, a miitdrgy dltaldnos
fogalma, amely most mdr az esztétikai érdekl6dés, a miivészettorténeti tanulményo-
zas tdrgya.

1840. jilius 9-én a Honmiivész hirt adott arrél, hogy ,,Mityds kirdly emlékszob-
ra ligyében miilt hénapban jelent meg az 1-s6 hivatalos kézlemény egy csinos nyomta-
tott konyvecske alakjdban ily cim alatt: > a honi szobrdszat iigyében keletkezett tar-
sasdg munkalatai. I. Kozlemény. Hunyadi Mdtyds emlékszobranak rézre metszett
rajzdval. — Pesten 1840. Trattner-Kdrolyi nyomtatdsa& 8-ad rét. 34 lap.”21 Ez a kiad-
vany djrakozolte az eredeti felhivdst, kozreadta a janudri és a madrciusi nagygytilésrél
sz6l6 beszdimolokat, Ferenczy eldterjesztését az emlékmii tervére és koltségeire vonat-
kozban, az aprilisi vdlasztmanyi iilés kozleményét, az addig beérkezett adomdnyok lis-
tajat, s végiil Ferenczy néhdny megjegyzését az Gt ért birdlatokra, ,,Uté-irat a Matyds
emiéke Ugyében” cimen. Ferenczy tervezetét, az adomdnyozok névsordt s az ,,uté-
irat™-ot is kés6bb tobb lap vjrakozolte.?2

De még mielGtt megkezd8dott volna a konkrét szoborterv birdlata, 1840 jaliusd-
ban Prokopovszky Didniel is hozzdsz6lt az emlékadllitds lUgyéhez a Hasznos Mulatsd-
gok hasaibjain.23 Terjedelmes tanulmdnyédnak cime: ,,Miként kell a haza- és dicsGség-
szeretetét foléleszeni, s tdpldlni, s terjeszteni? s valami a népnevelésrél.” A legneve-
zetesebb antik emilékeket is sorravevs nagy torténeti attekintés utdn jutott el oda,
hogy egyetértSleg emlegesse a Mdtyds szobor tervét: ,,Az egyik dics6 Matyds kirdlyunk-
nak, a mdsik Kolcsey Ferenc néhai j6 hazafinak céloz emlék szobrot kozhozzdjirulat
dltal, és pedig honi miivész dltal folemeltetni... reményemet fejezem ki, hogy azokat
tobb és tobb ily nem( hazafiti torekvések utinozandanak...” Prokopovszky szdmdra
persze a hazaszeretet folélesztése volt az elsGdleges cél: ,,Kétségbevonhatatlan tehat,
hogy a nemzeti boldogsdgnak megszerzésére a haza és dicsdségnek szeretete minde-
nek el6tt legfontosabb...”, s a régmiltba nyilé torténeti példdkon is azt vizsgdlta
»hogyan kell ezeket folébreszteni, téplalni, erésiteni, s az egész nemzet kozé szétter-
jeszteni?” E célok elérésének eszkozéill vdlasztotta a miivészetet is: ,,Egy torvényhozo
a képfaragds, festészet, s6t még az épitvényi miivészet dltal is dlmélatra mélté moédon
élesztheti, tdpldlhatja s terjesztheti a dicséségnek szeretetét, ha 6 ezen mesterségeket
az erények megjutalmazdsdndl, s azon emlékeknél alkalmaztatja, mellyek arra rendel-
tettek, hogy annak dicsGségét, ki azt megérdemlette, orokositsék. A hazafisagot is
folélesztheti, s tdplalhatja példédk &ltal, mellyeket egy hdsnek cselekvése dllandélag
nyijt...” Prokopovszky okfejtésében tehdt miivészeten kiviili célokat téizott ki, a mii-
vészetnek szolgdlo szerepet szdnt, de végsd soron eljutott oda, hogy a miivészet, a szob-
részat abszolut létjogosultsdgit, mdssal fel nem cserélhetd, mdssal nem helyettesit-
hetS funkci6jat felismerje: ,,Sem nemes gondolkozasok, sem fonséges eszmék és ér-
zetek, vagy kifejezések csupdn, sem pragmatica torténeti jegyzetek, sem életirdsok
nem lehetnek képesek édes hazinknak nagy férfiait elegenddleg tisztelni: csak azon
magos gondolatok és eszmék, azon nemes érzetek és kifejezések, azon torténeti jegy-
zetek, mellyek egy isteni szellemnek sugallatdbol a miivész vésGje aldl a szoborba
megjelennek, mellyeknek kéjteljes nézeténél a miveletlen mivelédik, a tokéletes toké-
letesebbedik...”

1840. jdliusdban jelent meg a Nemzeti Ujsigban az a névtelen tudésitas,2*

amely a
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vita sordn a legnyersebben vetette fel a szoborral — és minden kulturdlis tevékenység-
gel — szemben ellenérvként a szegénységet, nyomorusigot, a szocidlis fesziiltséget.
Zemplénben rendkivili méretii vihar és felhGszakadds tombolt, hatalmas pusztitdso-
kat okozott, sok-sok embert nyomorba juttatott. Az errél sz6l6 beszdmol6 végkovet-
keztetése volt az, hogy ,kiki 4tlithatja ebbdsl, hogy tobb szdzezer magyar honfi éhen-
halds sziikségétsl fog e megyében kinoztatni, akkor midén hazafi tdrsai Pesten hogy
kacaghassanak szinhdzat épiteni adjdk ki pénzeiket; van itt szomoru darab elég, segit-
sen konnyeinket letorleni, s 6romkacajra fakadhatni vig darab nélkiil is, s szebb szob-
rot lehet ekként dllitani a szdndékolt Maty&séndl.”

Jilius 13-4n a pozsonyi Hirndkben jelent meg az elss részletes elemzés Ferenczy
szobortervérél.25 A névtelen birdls igen élesen, sGt helyenként giinyorosan fogalma-
zott. Szévitette a figura tartdsdt: ,,Miért vonit a dicsG kirdly fejével balra, mint egy ké-
regetd zardndok? ... mindkét kezét koponyegbe dugja, mint egy didergé drétos.”
De legtobbet Mdtyds 6ltozetével foglalkozott: ,,Ha a pozsonyi templomban Sz.Mirton
ontott szobra hely és id6re nézve szorny(i nyaktoré elére szokés, mert a pannonkori
husziroltozetii szent, sok szdzados Oltozetet anticipdl, akkor Mdtyds kirdly imperato-
rium paludamentuma és togdja ezer évekkel hdtrahagyott gondolat.” A torténeti ala-
kok megjelenitésében mutatkozé anakronizmus elutasitdsa mellett itt az is figyelem-
re méltd, hogy egy hazai monumentdlis lovasszobor péld4jdra hivatkozik a birdlo.
A koribbi hozzdszolék is emlitettek mdr bécsi, mincheni, londoni szobrokat, a vita
résztvevdi tehdt nem voltak teljesen tdjékozatlanok, volt &sszehasonlitdsi alapjuk; ez
az irds azonban arra figyelmeztet, hogy aki csak Pozsonyig jutott — mdrpedig oda az
orszaggyilések jovoltdbdl sokan eljutottak —, annak is lehetett fogalma arré!, milyen-
nek kell lennie egy lovasszobornak. A Hirnok-beli birdlé persze nemcsak Ferenczy
iigyetlenségeit — a figura sutasdgdt — tette szovd; elfogadhatatlan volt szdmdra a szo-
borterv stilusa, klasszicista felfogdsa is: ,,minek a rdmai divat magyar nemzeti emlék-
nél? — A miivész agyrémét kivinja e tisztelni a nemzet, vagy kedves Métydsa emléke-
zetét? Vagy talidn miivészileg szebb ezen idomtalan rémai k6ponyeg, mint a magyar
kozépkor festészi oltozvénye... A domborképeken pedig a magyar nemzetet rémai
kontdsben rajzolni akarni, nem kész komédia e? ... legyiink eredetiek, maradjunk ma-
gyarok! Most mid6én nemzetiségiink oly szépen fejlddik, ne legyiink egy elhunyt ide-
gen nemzet szolgai utdnzé6i! ... De minden esetre nemzeti tiszta s a nagy kiralyhoz mi-
nél szorosabb hasonlatossdgi legyen e nemzeti emlék!” A klasszicizmus stildris kellé-
keit tehdt idegen nemzet szolgai utdnzdsdnak érzi, vele szemben az eredetiségre, a nem-
zeti jellegre, a torténeti hiiségre vald torekvést szorgalmazza. Ezeket tartja az igazi ha-
zafisdg lényegének, nem pedig azt, hogy a mii elkészitGje az egyetlen magyar szobrdsz
legyen: ,,ne vakittassuk el magunkat rosszul értett hazafisdg dltal s ne gyakoroltassunk
egyeddrusigot oly koltséges nemzeti villalatnd!, hanem nyissuk meg korunk minden
miivészeinek, nyilvdnos csédiilet dltal, az utat e dics6 péalydra.”

A Hirnokben megjelent kritika nyilvan a tdrsasdg flizete alapjdn készilt, a késGbbi
birdlok azonban tobbnyire a Honmiivészre hivatkoztak. Ott Ferenczy szovege és a
szoborterv metszete julius 19-én litott napvilzigot.26 A leirds elsdsorban a szobor mé-
reteit, a feliratok szévegét, a dombormiivek téméjit kozli, legrészletesebben azt me-
séli el, milyennek képzeli a talapzatba tervezett sirkamridt, ,,mellyet az emlékek szen-
tek szentének lehet nevezni, s mellyet a régiek meg is tartottak de a mostani kiilsé-
ségeken kapé nép elhanyagol, ez az, melyben a vizsgdlédé utazo a kiilss vildg larma-
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jatdl elrekesztve, orommel mulatozik, s az ott bent elShozott képek ldtdsa s irdsok
olvasdsa, Gjabb meg vjabb eszmét gerjesztenek benne.” Ferenczy tehdt a kultusz tu-
lajdonképpeni helyéiil a sirkamrdt szdnta, ahol maganyos elmélkedésre, csendes medi-
tdldsra volna lehetGség. A szoboregyiittes miivészi megformadldsdrdl viszont csak annyit
mond: ,,En jelen alkalommal, mind a nemzet méltésdgdt, mind dicsgiilt nagy kirdlyunk
fényét, s érdemét figyelembe vévén, gondoltam Miétyds kirdlyt 16hdton, alatta a f6ldon
paizsok, sisakok, s egyébb hadi késziileteken keresztill vigtatva, mind a mellett lehetd
nyugalomban iilve, régi szabdsi oOltozetben, olly forman mint J6zsef csdszdré bécsben,
feje koril borostydnnal. A lovaglé kirdly statudja lenne ércb6l...” Ez a szikszavu le-
irds, még a metszetformdban mellékelt szobortervvel egyiitt sem lehetett eléggé meg-
gy6z6. Nem véletlen tehdt, hogy a birdlékat nem elégitette ki a figura értelmezéseként
a ,vagtatva, mind a mellett lehet6 nyugalomban ilve” meghatirozis, mint ahogy a
ruhdzatra vonatkozé ,régi szabdsi oltozetben” kifejezés sem. Miivészi szempontot,
indokot Ferenczynek a szobor elhelyezésére tett javaslata sem tartalmazott: ,,A he-
lyet, hol ezen emlék feldllittatnék, gondoldm Pesten a nagy piac kdzepén, mert ezen
kiviil ez ideig mds nem létezik. — Halldsomra esett az, hogy sokaknak kedves idedjok
volna a budai vir egyik terére, nevezetesen a Gyorgy térre; ... § ott alljon iinnepélyes
triumphussal, hol a testvérnek vére folyt? az emlék fundamentom letétekor oly go-
rongyokre taldlhatnink, melyek testvér vérrel festve s beitatva vannak...”

Jilius 22-én jelent meg grof Fdy Istvdn vilasza G, Gdspar Lészlé cikkére.2” Fay
megjegyzése — miszerint ,,a pennaharcokat kozonségink mdr annyira megunta” —
arrdl tandskodik, hogy a tobbhoénapos vitdnak nemkivdnatos meilékhatdsai is voltak.
Igaza mellett azonban § is tovdbbérvel, elsGsorban a szegénységre, az elmaradottsag-
ra valé hivatkozist prébdlja visszautasitani: ,,Igaz, hogy Hatvan tdjékdn nagy sar ide-
jén a szekerek helybill nem mozdulhatnak, vigyszinte tagadhatatlan, hogy Zemplén
virmegyében szinte ez a baj, de hit vajjon meg fog-e ezen seb orvosoltatni, hogyha
Corvinus Métydsnak szobrot nem emeliink...” Fdy figyelmeztet arra, hogy az embe-
rek onkéntes adomdnyozé kedvét nem lehet tetszés szerint barmilyen irdnyba terelni,
még akkor sem, ha a célok fontossdgi sorrendjét valamilyen magasabb racionalitds
alapjan meg lehetne éllapitani: ,vajjon fog-e az mind léttesitethetni, a mit Gdspdr
L4szl6 ur kivan, ha a szobor emelése elmarad? a ki szoborra valamit dd, az azt a pénzt,
ha szobor nem volna, taldn nem adnd olly célokra, mint Géspar ur kivdnja, hanem va-
lami egyéb hivusigra koltené...” Fdy visszautasitja a Nemzeti Ujsdg érvelését is és megis-
métli véleményét a luxusra koltétt pénzekrdl: ,ha orszégunk nagyjai és tehetGsebb pol-
gdrai a kiilfoidon pénzeiket nem koltenék, gy az efféle esetek is, mint a zempléni
szerencsétlenség megorvosoltathatndnak, és Matydsnak szobra is feldllhatna... En
ollyan eseteket is tudok, a hol tsak ruhdkért, cipSkért, hisz, harminc ezer forint
conto tsak egyszerre kiild6dott Parisba...” Ujra hitet tesz a szobor mellett, konyyv,
vers s hasonlék nem elégségesek: ,nagy embert gy kell emlékesiteni, a hogy azt az
§ nagysiga hozza magdval, ezt pedig csak colossalis statudval lehet megtenni.” A
szobordllitds mellett egy Gjabb érvet is csatasorba 4llit, arra hivatkozik, hogy minden
nagyvdrosban vannak megtekintésre érdemes emlékmiivek, ,,csak Pest legyen az, melly
illy diszre érdemes ne legyen.”

Egy B. F. betiivel jelzett cikk a Tdrsalkodo jilius 22+ szdmdban csupédn egy apré
részletkérdéshez sz6lt hozzd, bir a tovibbiakban ez a vita egyik érdeklGdést keltd
résztémajdva vélt. Az dlldspont lényegét mdr a cikk cime is kifejezi: ,,Hunyady Jinost
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magyarnak kell tartanunk; Mdtydst pedig ismeri a nép”.28 A szerz$ nem kivint a
szoborallitds mellett vagy ellen érvelni, csupdn a Hunyadiakat ért méltatlan tdmadad-
sok ,.alaptalansigit” akarta megmutatni: ,ha Hunyady Janos nemolly tiszta szittya-
vérbol is, mint némellyek vélekesznek, eredt volna, mégis abbul eredettnek kellene &t
tartani, azon dics6 érdemiért, mellyek Hunnia egén 6rok fényben ragyogandnak ... a
nép egyet sem ismer annyira mint Matydst ... szent hagyomdny gyandnt hangzik a ma-
gyar ajkakon ymeghalt Mdty4s, oda az igazsdgs.”

A Honmiivész jilius 194 szamdban jelent meg Ferenczy szobortervének metszete és
irdsos elGterjesztése, a lap kovetkezd, julius 23- szdmdban pedig azt az irdsit publi-
kdlta djra, ,észrevételek a Hunyadi Mdtyds kirdly szobrdnak terv rajza irdnti meg-
jegyzésekre” cimen, mely ,,Utéirat”-ként a tdrsasdg els$ kozleményében maér kordbban
olvashaté volt.2? A sajtéban valé kdzzététel bizonydra indokolt volt, igy valt igazin
a vita részévé az irdsa, az viszont mdr kevésbé érthets, miért kellett a cikket tobb ho-
napos kiilonbségekkel még ezutin is tobbszor szérdl-széra megismételni.30 Néhiny
gyakrabban megfogalmazott vddra mindenesetre megprébdlt vélaszolni Ferenczy., A
szoborterv rajzinak tgyetlenségeit, sutasdgait azzal védte, hogy azt csak vdzlatnak
szdnta, ,,amit itt rajzoltam, azt mint skizzet rajzoltam, melybdl a valdsédgos érckivi-
telben csak itt ott maradnak meg néhdny pontok”. A figura lehajtott fejét, a lovas
félreérthetd testtartdsdt a lovaglas, a lovon iilés specidlis korilményeibdl, anatémiai
sajitossdgaib6l magyardzta, példdkra, elézményekre is hivatkozott, Marcus Aurelius
szobrdig visszamendleg. Igen részletes fejtegetésben védezett azon véd ellen, hogy M4-
tyas tervezett oltdzete nem nemzeti. ,,Mi az 6ltozetet illeti: mi a miivészetben két ol-
tozetet ismeriink, egy vilagi és egy istenits (Aposteosis) Oltozetet... semmi nemzethez,
sem tartomdnyhoz nem tartozik, mit mi hirtelenében romai vagy gorog Oltozetnek
neveziink... ezen idedlis oltézet moédjinak, minden, de minden tartomdnyokban
nyomdra taldlhatni, csak hogy ezt nem a luxust (iz6 nagy urakndl, hanem a k6z-nép
kozt kell keresni. Ezen itt széban 16vé Midtyds Oltozetét Magyarhon szémtalan, hogy
ne mondjam, minden részében fel lehet taldlni, a Matra kozt ugymint a cserhdton, a
Nyirben, a Tisza, Duna mentében, a Tatdrokndl gy, mint Gorog Orszagban, vagy
Ardbia pusztdin...” A birdlék a lovaglé kirdly és a dombormiivek alakjainak ruhdzatat
egyardnt ,,rémai”-nak lattdk. Ferenczy viszont igy vélte, hogy 6 kiilonbséget tett az
idealizdlds, ill. a torténeti hiiség foka tekintetében: ,a foldalatti teremben, ott a hol
4 nem Apoteosisban hanem mint historiai kép j& el8 ... tiszta nyomai vannak a honi
oltozetnek... az én Oltozet addsomban tébb magyar nemzeti van, mint ezt a régibb
magyar emlékeken taldlni...”

Ferenczy ,utéirata” azonban nem zdrta le a vitdt, az gy ekkor még semmilyen
szempontbdl sem jutott nyugvopontra. Lehet, hogy a vitakozék nem olvastik Fe-
renczy irdsit, nem ismerték érveit, de az is lehet, hogy ismerték, csak nem fogadtdk
el, nem gydzte meg Gket. Ujabb és Gjabb cikkek littak ugyanis napvildgot, amelyek
megismételték a kordbbi kifogidsokat. Voltak persze Ferenczyt tdmogaté irdsok is.
A pozsonyi Hirnokben példdul 1840 augusztusdban egy névtelen cikk rendkiviil lel-
kes hangon kelt a szoborterv védelmére.> ! ».Megvallom az egész terve Ferenczynek
nem mutat egyebet mint langészt, mély miivészi beldtdst, hosszas tapasztalds dltal j6l
megérett izlést.” A szerzS (gy itélte meg a helyzetet, hogy a szobor iigye jol halad:
»mindenfelé a hol igaz magyar vér buzog, a szobor lelkes partoldsra taldlt.” Aki pedig
birdlja Ferenczyt, aki nem lelkesedik fenntartds nélkiil, a nyilvin nem ,,igaz magyar”.
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,Fdjdalom tobben irtak a Mdtyds szobra ellen, ... vélekedéseikben tobbnyire fellen-
gds cosmopolitismus, s6t, ha az igazat meg kell mondani, lelkes Ferenczynk ellen bi-
zonyos személyes idegenség is litszatott.” A cikk irdja szdmdra a terv klasszicista ele-
mei is elfogadhatdk voltak, s6t a sokak dlta] birdlt talapzatot is kivdlonak tartotta:
,Ferenczy szorgalmatosan tanulta a régiek stylusit. A talapzat valdban fenséges...”
Egyetlen kifogdsa is sokkal inkdbb hazafias buzgalmibdl fakadt, semmint valamilyen
esztétikai kovetelménybdl: ,a 16 ellen sincs semmi észrevételem, de a mi magdt Ma-
tydst illeti, arra nézve, megvallom, nem foghatok egészen kezet Ferenczyvel. Mdtyds
nem mutat semmi héditéi hatalmas szellemet ... s6t oly szomordan il lovdn, mintha
busulna valamiért... mintha faznék...olyan szomorian iil szegény, mint egy titkozet-
be mend félénk katona, ki otthon maradt felesége utdn busul.”

Vahot Imre az Athenaeum cimi folyoéiratban szélt hozza a vitdhoz.32 Ertekezé-
sében nagy teret szentelt Mdtyds alakjdnak, torténeti szerepének vizsgdlatira. Megle-
het&sen kritikusan szemlélte a nagy kirdly tetteit, modern kifejezéssel élve a deheroizi-
14s szdndékdval elemezte a torténeti tényeket. ,,Mdtyds hadjdrasai, hdditdsai fényesek
és dicsGk, de nem olly hasznosak, mint minSknek az 6 diadalmi hatalméhoz képest
kellett volna lenniok.” Birdlta adépolitikdjat: ,,a tomérdek hadi s mds koltség ... gya-
kori kisajtdldsa néha orszigszerte nyomort, inséget, s nem ritkdn zigolodast, elégiilet-
lenséget okozott.” Szemére vetette Mdtydsnak nemzetietlenségét is: ,,orszdga romaitd-
sa, elolaszitdsa minden gondolatdn s tettén kirivé vords fonalként hizédék it... nagy
zajjal hozd be Tribonianus konyvét, s a justiniani térvényeket az ezekkel nem egyezd
magyar alkotményra akarta tukmdlni.” Felsorolta Mdty4s valamennyi nagy vivmdnydt:
,neveld intézetek, tudds tarsasigok, miigyiijtemények, a fonséges szép épiiletek, gyo-
nyorl kertek stb... az els6 magyar kdnyvnyomtaté intézet, s a vildgcsoddita nagy
konyvtir megannyi emlékei Matyds rendkivili tan- és mfiszeretetének.” FElismerte
mindennek az értékét, de korldtaira is figyelmeztetett: ,,Mdtyasnak tagadhatlanul leg-
nagyobb érdemei kozé tartozik az, hogy hathatés pdrtoldsa dltal hondban a culturit, a
szellemi életet legmagasabb fokra emelé, ... ha bdr e szép érdek minden nemzetiség nél-
ki, s leginkdbb csak udvara korlitai kozt virigzék.” A hosszas torténeti fejtegetéssel
Vahot a ,targyvalasztds™ jogosultsigat kivdnta koriiljarni, véleménye szerint ugyanis
,,a Mityds-szobor tervezete koril hirom kérdés esik vizsgalat ald t.i. a: mi, ki és ho-
gyan?” A ,mi” vizsgdlata utdn Vahot a ,ki” tdrgyaldsdra tért it. Addig egyetértett az
egyesilet célkitizésével, hogy a szobrot magyar szobriasznak kell elkészitenie, ,,mert
magyar miivet igazsdg szerint csak magyar alkothat,” s igy elsGsorban Ferenczy keriilt
szdba, hiszen ,,versenytdrsa széles e haziban nincs,” de a fontossdgi sorrend megfordi-
tasit mdr elutasitotta, az, hogy ,,Mitydst nem annyira onmagdért, mint inkdbb az
anyagi jolétben biztositandé Ferenczy kedvéért szandékoljik szoborba foglalni” el-
fogadhatatlan volt szdmdra. De a ,ki” kérdésének Vahot szerint ,,van még egy fele-
letre védré oldala”. Az G logikdja szerint ugyanis sem a pdrtoland6 nemes célokbdl,
sem Ferenczy versenytdrs nélkiili helyzetébdl nem kovetkezik, hogy meg is tudja ol-
dani a rdbjzott feladatot: ,,vajjon megbirjae az alkoté miivész a véllaira vett atlasi
terhet, s képes-e egy valddi remeket elGdllitani, melly a nemzet méltGsdganak megfe-
lel s 2 100,000 pengd forintot is megéri?” Vahot mai szemmel nézve teljesen redlisan
itélte meg Ferenczy képességeit, az ingeriilt, személyesked$ Scsdrldst éppugy elkeriilte,
mint a szuperlativuszokban tobzédd, kritikdtlan lelkesedést. ,,... azok k6zé sem tarto-
zom, kik Ferenczyt hazafiisdgbol vagy tudatlansighol égig emelik, de azok kozé sem,
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kik miiveinek minden jobb tulajdonit elvitizzdk, s6t magyarsiga miatt ginyoljdk.”
., Ferenczy nem alkot epochdt a szobrdszat torténeteiben, s6t mint eddigi mdvei s
kiilonosen Métyas-szobrdnak terve mutatjdk, még csak reményt sem ad a magyar szob-
rdszat biztos megalapitdsdra, vagy egy sajitos nemzeti miiirdny létesitésére; azonban bir
8 is tagadhatatlan érdemekkel a maga korében, s néhdny jelesebb miiveinek becsét
elvitdzni nem lehet.” Vahot persze donté kifogdsait a ,,hogyan”-nal kapcsolatban fo-
galmazta meg. Azt remélte ugyanis, hogy Ferenczy ,mindent elkdvetend annak fel-
haszndldsdn, mi csak miivének nemzeti jellemet és fenséges szint k6lcsondzhet”. A terv
azonban egyiltalin nem felelt meg a nemzeti jellegnek, nem volt alkalmas arra, hogy
a nemzeti szobrészat idedlja, példaképe legyen. ,Ha Ferenczy szobor-terve minden ma-
gyar folirds nélkiil jelenik meg, s kérdi tGlem valaki: bardtom mit jelent ez? azt fogdm
mondani: ezen kiilonds perspectivii rajz, bizonyosan egy régi rémai emléket képez,
melly hogy polgdri, hési, vagy tudomdnyos érdemet dicséit-e vagy mit, el nem hatd-
rozhatom, noha az ustrina- vagy mauzoleumféle talapépiilet egy halotti gydszemiéket
arul el, de a rémai talarisba burkolt, kezerejtett szilkmelli féalak, szégyenl8sen lesi-
tott s félrehajtott fejével, mély, komoly tekintetével, alig lehet egyéb, mint félénk
hunydszkodé tudds, ki még soha lovon nem iilt, valami rémai classicus iré...” Mdtyis
alakjdnak, testtartdsinak, mozdulatainak problematikussdgit szinte mindenki szévd
tette, ugy vélték, nem eléggé hdbsies, nem eléggé harcias, nem kellé méltosagot sugir-
z6, de a hibat, a hidnyt tébbnyire iigyetlenséggel magyardztik. Vahot viszont kifeje-
zetten azzal védolja Ferenczyt, hogy Matyds szobra a nydrspolgdriassdg idedljat teste-
siti meg. ,,Ferenczynek tervéhez csatolt iratdbdl is az magyardzhatd, miszerint 6 a
zajos hosiség elvét, mint ndla csak kiilsGségét, a csendes polgdri nyugalommal akarja
szeliditeni, vagy taldn egyesiteni: Ruhe ist die erste Biirgerpflicht!” Nem csupdn arrél
van tehdt sz, hogy Vahot a torténeti hiiség nevében elveti az anakronisztikus rémai
ruhdzatot, hanem arrél is, hogy felismeri, Ferenczynél a klasszicizmus nemzetietlen
jelmezében valGjdban a legfGbb biedermeier erény, a jéérzési, nyugodt polgir, a lojd-
lis dllampolgdr idedlja rejtSzik, s ezt hatdrozottan elutasitja. A ,,csendes polgdri nyu-
galommal” szemben Vahot szerint a ,némi biiszkeséggel pdros komoly méltésig”
lenne az dbrizolandé idedl, s ,.ez lenne a magyar szobrdszat belidomédnak nemzeti
irdnya.” (Az, hogy a klasszicista stilus kellékei 6tven évvel kordbban a forradalmar
polgirsdg szabadsdgot, egyenlGséget, testvériséget hirdetd pdtoszahoz, a koztirsasdg
eszméjéhez, a zsarnokold romai erényekhez is kotddtek, az a vita sordn senkinél sem
vetddott fel. Nyilvdnvald, hogy a stilusnak ez a jelentésrétege, jelentés lehetdsége
ekkorra mdr teljesen elhalvinyult, elveszett.) Vahot szimdra a végs6 cél a ,,nemzeti
irdnyd és jellem{ magyar miivészet” megteremtése. ,,Legyiink mi miivészeteink mega-
lapitdsdban, kifejtésében ondlldsiak, igyekezziink azokat a nemzetiség tiszta jelle-
mével folruhdzni, ne utdnozzuk a kilfold tévedéseit, majmoldsait, és sziinjiink meg
valahdra a rémaisdgot vakon balvinyozni — hiszen taldn van még er6nk mindenben ma-
gyarokkd leendeni!” Ennek a nemzeti miivészetnek a ,nemzeti belidom” mellett
része az 6ltozkodés is: a romai viseletet, ,,ez utdnzdsi hibat el lehet nézni olly nemze-
teknél, mellyek sajitos szép hdsi ruhdval nem birnak. Azonban a magyar oltozete,
minden most divatozék kozt legdiszesb, legdalidsabb;” sét ,,az Sltozeten kivil figye-
lembe kell vennie a magyar népfaj (race) termetét, arcvondsait, — és €lét, magatar-
tdsdt, mozgdsit stb. S igy alapulna meg a magyar szobrdszat kiilidomdnak nemzeti
irdnya.”
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A szoborillitds hire, az alairasi ivek és a mellékelt szoborterv az orszag legtdvolabbi
vidékeire is eljutott. Abonyi Istvdn példaul ,,Ugocsdbul” kiildte el észrevételeit s adta
kozre a Tdrsalkoddéban 1840 szep’temberében.33 Nem a szobordllitas ellen érvelt:
,€ haza is, mellyben annyi szent por hever emlékteleniil, necsak szivébe rejtse emlékét
s haldjat nagyai irdnt, de kiiljelekkel is mutassa azt”, s Ferenczyrdl sem volt rossz a vé-
leménye. Silyos fenntartasai voltak viszont a szobortervvel kapcsolatban. ,,Kevés
nap eldtt éppen megyei kozgyilés alkalmakor megmutatd egyik baratunk az emlék-
nek — Nydry ur dltal egy érdemteljes gy(ijt6hoz megkiildott — tervképét... a terv egyi-
kinknek sem tetszett, sGt igen vdratlanul lepett meg. A délceg eleji, de anndl ferdébb
hatulji ménen iil6 férfiban inkdbb egy bi- és kornyomott rémai konsulra ... mintsem
a hédité hésre, a vitéz tekintet(i magyar dalidra, nagy kirdlyunkra, Hunyadi Matyds-
ra, lehetne ismérnink... hidnyzanak rajta a Hunyadi arcondsok... a szobor vonalminak
a valdsdghoz lehetGségig hasonlitniok kell.” Abonyi tehat hatirozottan szémonkérte a
portréhiiséget, s hasonléan fontosnak tartotta a torténeti hitelességet is. ,,Sokat vi-
tatgattuk azt is: miért kell a magyar h&snek romai téga; hit emlékére tobb dicsSséget
draszt azon puha consuli 6ltézet (min6t & soha sem viselt), mint nemzetének diszes és
nagyszerii ruhdja, melyben 6 népe kozt megjelenve lelkesiiléssel tolté el hii magyar-
jait? — vagy taldn az utdnzott s kolcsonzott szebb a mivészeknél, mint az eredeti,
a hazai? a képzelt szebb mint a valédi? mi azt hittik: hogy egy valésdgot dbrazold
szoborndl valamint a képnek, ugy ruhdzatdnak is historiai igazsdginak kell lenni.”
Egy lehetséges ellenérvet is megfogalmazott Abonyi: ,vajjon nem a szobrdszat sza-
balya kivinja é meg ezen rémai 6ltozetet”, de ezt végiil is nem fogadta el: ,,ha a festd,
vagy szobrdsz idedlis alakon dolgozik, tetszésétsl figg annak barmily ideilis 6ltonyt
adni; de midén valdsagot historiai igazsdggal akar dbrazolni, taldn nincs joga azt olly
oltonybe takarni, min$ soha sem fodé annak vidllait.” Ferenczy szindéka ellenére
Abonyi nem litott lényeges kiilonbséget a lovasalak és a dombormiivek megolddsa
kozott: , A talpazat szép és miivészi; de mily kdr, hogy az annyira leheli a rémai szel-
lemet. Tarva van a szent konyv, mellybe a magyar nemzet térvényei jegyezvék, s egy
rémai pap, vagy augur, s egy siir{i romai csoportozat koérnyezi azt, holott kacaginyos
magyarok alkottdk azokat...”

1840 szeptemberében ismét bekapcsolédott a vitdba Novdk Ddniel.3* A Honmii-
vészben megjelent rajzra és leirdsra hivatkozva részletesen megbirdlta a tervezetet.
»Mohon s 6rémmel nyiltam azon rajz utin, melly a Honmiivész S8dik szimdhoz volt
csatolva, Hunyadi Corvinus Mdtydst dbrdzoldlag... Azonban &szintén megvallom, nem
elégitheté ki sem a rajz, sem maga a javalat viratomat, legaldbb is anyit remélvén hir-
ben dllé6 miivésziinktdl, hogy a rajz pontos lesz, s hogy a részletek j6 dsszhangzatban
dllandnak az egésszel.” Novék kifogisolta a szobor talapzatdnak esztétikai és stati-
kai megoldatlansdgdt is: ,E piedesta formdtlansdga minden ért6nek azonnal szemé-
be otlik ... a talap firmdja eddig valami szokatlan, s el6bb hasonlit egy sarkophaghoz,
a millyeneket ldthatni egyhdzakban s kriptdkban, mint sem egy nagy kirdly lovag-
szobranak horddsdra szolgdlé aljhoz... Milly boltozds mddot fog haszndlni illy csekély
testnél, hogy az oldalfalak a nehéz k&tomegeket, a trophaeumokat s az érc lovagszob-
rot birhassdk...” De szdva tette a kirdly oltozetét, félreérthets testtartdsdt is: ,,Mit
jelentsenek az idegen costume, mit a mély gondolkozdsba meriilt kirdly arcvondsai.
A nagy kirdlyt dgy tekinthetni lovdn, mint bujdosét...” Hidnyolta a szobor elhelyezé-
sére vonatkozd konkrét terveket is: ,Mivel az emléket javallo dltal nem csatoltatott
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a rajzhoz sem helyzeti terv, sem pedig perspectivi felterjesztése a vilasztott térnek
az épilletek magassdgival; lehetetlen folotte valami bizonyost mondani technikai te-
kintetben...” Javasolta, hogy Ferenczy készitsen (j tervezetet: ,tandcsolndm, hogy e
méltdn becsmeérletes rajz helyibe mdsikat készitene a miivész, ez taldn csak siettetés-
bdl iitvén ki illy rosszul”, szilkségesnek tartotta tovabbd ,a birodalom mivészeit
concursus avagy csddilet (tjan a szokott formalitis mellett mitervek készitésére
felszolitani, a beérkezendé javallatterveket pedig a bécsi cs. k. képzd miivészeti aka-
démidnak véleményaddsul s vdlasztdsul megkiildeni.” A szobor idedlis helyérdl is vol-
tak elképzelései:, fendll mint alapelv az, hogy mid6n hires férfiaknak emléket emeliink,
azon hely kozeliben avagy azon targyak mellett helyeztessék, hol legtébb hasznos
tetteit véghez vivé, s ennélfogva az én véleményem szerint legcélszeresb dllds volna
Budin a virkastély elGudvardban, letekintvén a vdrba felérkezdkre.”

Novdk elemzését és birdlatdt némi stildris véltoztatdsokkal ugyan, de lényegét
tekintve azonos médon megismételte a Térsalkoddban.>5 Gondolatmenete elé azon-
ban egy uj, bevezetd bekezdést csatoit, melyben az akci6é hasznossdgdt, figyelemfel-
hivé jellegét hangsilyozta: ,,Nem szindékom a folott vitdzni: sziikséges-¢ vagy nem,
most Buda vagy Pest valamelyik terén Mityds kirdlynak érc lovagszobrot emelni?
mert e kérdés eldontése sokféle nézettdl fiigg, s taldn azon patriotizmustdl is, melly
célul tizé a haza f&vdrosdt illy nagyszerii emlékkel ékesiteni, s dltala tanubizonysdgot
adni a képz6 miivészetek irdnti részvétrdl s azok dpoldsdrél. Ennélfogva itt csupdn
a technikumrdl lesz szd, mi szerint a minek olly alkatban kell megjelennie, hogy
idegen miiértk is figyelemre méltassdk azt.”

»F. évi aug 30kdn tartd a honi szobrdszat iigyében keletkezett tdrsasiag harmadik
nagygyilését” — kezdi irdsit Nddaskay Lajos a Tdrsalkodéban,>® melyben elGadja
javaslatait a szoborligy eldmozditdsara. A gyilésbdl és az addigi gyiijtés tapasztalatai-
bél levonhaté kovetkeztetések nem tul biztatdak: ,,Az elsé lelkesiilés heve tettben
legtermékenyebb; de a lelkesiilés, természeténél fogva nem tart sokdig ... készpénz
eddig hétezer pft-nal tobb nem gy(ilt 6ssze ... ElSttem tehdt, az eddigi részvétbdl itél-
ve, igen kétesnek ldtszik a szobor jovenddje; alkalmasint vagy megbukik a vdllalat,
vagy 25-30 évig hizddik.” A sikertelenségnek tobbféle okit is felsorolja Nadaskay:
,»a tdrsasig egykét ballépése ... felekezetekre szaggatd a k6zonséget... Egyik rész nem
ad az emlékre, masik nem ad azért, mert Ferenczyt illy nagyszer{i mii készitésére elég-
telennek hiszi, s azt tartja: Matydsnak inkdbb semmi emlék, mint kozépszerd md.”
De vannak olyanok is, akiknek ,,a minimum s maximum megszabatdsa nem tetszik.”
A gy(jtést sem tudtdk megszervezni, a személyes kontaktus nem jon létre, az jvek nem
jutnak el mindazokhoz, akiknek adomdnyaira szdmitanak. Nddaskay javaslata azon-
ban végiil is meglehet&sen naiv: agy szdmol, hogy az orszdg 12 millié lakosdb6l 6 mil-
li6 van abban az anyagi helyzetben, hogy tud valamit adni, s ezek mindegyikét6l kér-
ni kellene: ,két hirom hét alatt takaritson meg kiki koziilok példdul azon pénzbdl,
mit pdlyinkdra koltenének, egy karjcirt Maityds emlékére... olly emlék, millyen
Mityds kirdlyé leend, csak akkor felel meg céljinak, ha az egész nemzet koz dldozati-
b6l emeltetik, mert csak akkor lesz az emlék az, minek lennie kell, t.i. a nemzeti k6z-
érzelem kifejezése...” Nddaskay fontosnak tartja tehit, hogy az emléket ne addboél,
ne kozpénzbdl hozzdk 1étre, Ggy érz, az egész ligyben az emberek részvétele, onkén-
tes kozremiikodése a legfontosabb. Itt tehat a kultuszteremtésnek egy ujabb vilto-
zatdval talilkozunk: a hangsily nem a szobron van, hanem az emléket létrehozni
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akaré mozgalom minél szélesebb kordi kibontakozdsan. Matyds emlékét végiil is nem a
szoborral, hanem az adakozds geszt usdval tisztelik meg.

1840 Gszén tobb djsdgban is megjelent Nydry Fdl kt’)zleménye,37 mely szerint a vi-
lasztmdny a tarsasdg gyilését november 13-ra hivta Ossze, s egyben bejelentette, hogy
,Miivész Ferenczy Istvdn ir a tdrsasdg foly6 évi dprilis 4-én koltt megbizdsa kovetkez-
tében a lovagszobrot és dombord munkadkat gipszbdl, a talapzatot pedig deszkabdl
harmadrész nagysagban clkészitvén, illetSleg elkészittetvén, ezen minta, melly feldllit-
va a miivész tervét egész nagyszer{iségében tiinteti eld, mai naptdl kezdve jelenleg, és
meég ezutdn is egy ideig a miivész dolgozé termében Budin ... lithat6.”

A vilasztmanyi kozleménnyel egyidében, s szintén tobb lapban napvildgot litott
Ferenczy xjabb vitairata, Télem is egy sz6 a sok szora cimen.38 Ferenczy nyilvin ugy
érezte, hogy betelt a pohdr, a sok meéltatlan birdlatot, gincsoskoddst, rosszindulaty
ko6tozkodést hatdrozottan vissza kell utasitania. Vilasza ennek megfeleléen igen éles
hangi, magabiztos. Tagadja, hogy a vita sordn badrmilyen megfontoldst érdemld mi-
vészi észrevétel elhangzott volna: ,,méltdn azt virhattam, hogy a dologhoz ért&k magit
az emléket illet6 miivészi észrevételekkel fognak fellépni, miket érdemokhoz képest
méitatni el nem mulasztottam volna. Azonban mds tortént. Miivészi észrevételek he-
lyett a miivész személye tdmadtatott meg méltatlan és alaptalan véleményekkel, jos-
latokkal, s6t rdgalmakkal.” Ferenczy is hajlott afelé — tobb sértett miivésztdrsdhoz
hasonléan3? —, hogy kétségbe vonja a nem szakmabeliek, a mesterséghez nem érték
jogosultsdgdt arra, hogy mialkotasokrdl véleményt nyilvdnitsanak; ,,mds dolog egy
mesteri miidarabot valaha valahol ldtni, mds a miivészetrdl irni akarni, megint mads
egy mivet elGdllitani. Ha pedig az arrdl irni akards olly rossz kezekbe keriil, kik el6tt
ugy latszik mindig két iréedény ill, az egyik tentdval, a mdsik epével telve, hogy most
ebbe, majd amabba martogassdk tollukat, mint az itt széban levé tdn 12nek, kik a
Mityds emléke ellen fogcsikorgatva dllottak fel; mint tigris, mellynek nyelve olly dur-
va, hogy még mikor nyal, akkor is vért bocsdjt; mint tovises kordk, mellyekhez nem
lehet olly vigydzattal nyilni, hogy ne szirndnak; mint skorpiék, mellyeknek fulldnk-
jok mindig d6fésre van szegezve...” Abban természetesen igaza van Ferenczynek, hogy
a hozza nem értést sokszor hazafias szélamokkal igyekeztek elleplezni: ,,csak irkal-
nak, intenek, tanicsolnak, s midén mindenbél (nem értvén hozzdja) csak hamar ki-
fogynak, neki dllnak a hazafisignak, s még taldn teli poharakat is liritenek a haza
éljenére...” — de ez sajnos a szobor {igy tdmogatéit még sokkal inkdbb jellemzi, mint
a birdlékat, az ellenz6ket. Ferenczy szerint a hazafisdg nem szénoklatokban, hanem
tettekben nyilvinul meg: ,Ismerem én is egy nemét a hazafisdgnak, s6t mar 40 éve
hogy gyakorlom, de nem a divatruhdk bddéjdban keresem...” Rendkiviil 6ntudato-
san hangsiilyozza érdemeit, biiszkén sorolja elkésziilt szobrait, s a maga példdjat 4l-
litja a valodi hazafisig kovetendd mintdjdnak: ,,menjenek ki a kiilfoldre, de legaldbb
tiz évre... dlljanak olly helyeken szolgilatba durva ruhdba, tettessenek szerelmet,
eskiidjenek hiiséget mindaddig mig minden titokba be vannak avatva, akkor mint meg-
rakott méhek jojjenek szeretett hazdnkba..” A birdlatok szenvedélyes elutasitdsa,
az érvelés retorikus heviilete végiil is teljesen magdval ragadta Ferenczyt, s irdsdt — so-
kakat megbotrinkoztaté médon — igencsak patetikusan fejezte be: ,birdlgaté ginyo-
16d6 s tuddlékos uraiméknak Oresteskint csak ezt felelem: A csapdsokbdl fogjitok
megtudni ha Atridés fia vagyok-e?!”
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Ferenczy vitairatdra kozvetlenil csak egyetlen névtelen cikk vilaszolt a Hirngk-
ben.*0 Az irds védi a birdlat jogit: ,,de engedjen a »mivész« mdsnak is annyi hazafi-
sagot, hogy az akaratméltdnyldst a kivitel helyességétsl elkilondzhesse és a miivé-
szethez értsen”. Ez lényegében a korabeli — kialakuléban 1év6 — miikritika k6zponti
problémdjdra utal, arra ugyanis, hogy a kritika kiilon tudja-e vdlasztani a miivészek
szandékait, azokat a kétségtelenil nemes célokat — a képzSmiivészet meghonositasa,
fontossdgdnak nélkiilzhetetlenségének elismertetése, a tarsadalommal valé elfogadta-
tdsa, a sajitosan magyar, magunkénak érzett nemzeti mivészet megteremtése —, ame-
lyeket miivészek, kritikusok, gondolkoddék egyardnt vallottak, és a megvaldsulds szin-
vonaldt, minGségét, esztétikai értékét. Mi segiti el6 valdjdban a nemzeti miivészet létre-
jottét: a kritikdtlan lelkesedés, a frdzisokkal, szuperlativuszokkal teletiizdelt biztatds,
vagy a szigoruan targyilagos szakmai birdlat? Ez természetesen Osszefiigg a kordbban
mér tobbszor érintett problémadval, a nyilt pilyizat, a szabad verseny vagy az elSre
kijelolt ,.egyetlen magyar mivész” melletti dontés kérdésével is. A Hirnok cikkiréja
a szakmai biralat jogossdga €s sziikségessége mellett voksol, védi a kozvélemény jogit
is, hogy beleszdljon miivészeti kérdésekbe, s azt is természetesnek tartja, hogy a véle-
mények a sajtéban, nyilvianos vitdk formdjdban jelennek meg: ,ha valahol, itt bizo-
nydra helyén van a vox populi...minthogy mi nem aggathatjuk pasquindra kritikdinkat,
hirlapjainkban kénytelen felszélalni.” A cikkbdl nyilvdnval6, hogy szerzdje még nem
litta az elkésziillt modellt, s6t 1étezésérdl sem tud, § biztatja ugyanis Ferenczyt, hogy
wKkészitsen hdromldbnyi minta-szobrot”, s hordozza koriil az orszigban, gy&zze meg
az embereket igazdrdl. Visszautasitja Ferenczy magabiztossdgit, nem fogadja el biiszke
hivatkozdsait érdemeire és eredményeire: ,,szdz academiai elismerés, dicséretirds nem
teremt az {ires mente ald konyokoét...” Kordbbi miiveit sem tartja vitathatatlan remek-
miiveknek: ,, Kulcsir emléke szép volna, ha a két szomori alak tdvoznék belsle.” A
Pisztorlanykdt tekinti munkdssaga csucspontjanak, s hidnyolja a mélté folytatast.

" A jogos észrevételeket azonban megtoldja a szerz6 egy olyan naiv szemponttal is,
amely ugyan bizonydra mélyen benne gyokerezett a korabeli kozvéleményben — sét
nyilvdnvaléan megtaldlhaté még ma is —, de amely nem lehet része a szakmai birdlat-
nak. ,,Ohajtom, kivinom Mity4s emlékszobranal, ha majd koril nézi magdt egy pesti
vdsdrra ménest hajtott deli csikods, hallani: $j6 fajta paripa biz ez, vitéziil megiili az az
lir«.”’A természethiiségnek ez a naiv kovetelménye ebben a formdjiban még a szak-
mai-esztétikai birdlat felettébb bizonytalan hatdrairél taniskodik.

Egyébként az egész szobor-vita esztétikai jellegének korldtaira utal az a szinte ért-
hetetlen és megmagyarizhatatlan fejlemény is, hogy akkor, amikor mdr igazin lett
volna miré6l irni, amikor elkésziilt és kiallitottdk a szobor egyharmados modelljét,
akkor szinte egyetlen olyan cikk sem jelent meg, amelyik érdemben elemezte volna
a mialkotdst. Hénapokig teljes csend vette koril a kidllitott mivet, és ugyanigy az
egész emlékadllitdsi mozgalmat is.

1841 madrciusdban jelent csak meg egy nagyobb cikksorozat a Tdrsalkoddban,*?
amely mintegy a vita félidejében — s6t mondhatni, hogy a vita érdemi részének lezd-
rdsaként —, teljesen szabdlyosan, azaz egy idealis sajtovita jatékszabdlyainak megfele-
18en az els6 polémikus hozzdszdlds szerzéje dltal megirva, Osszefoglalta a vita egész
addigi menetét, értékelte, rendszerezte a hozzdszoldsokat, Osszegy(ijtotte a javaslato-
kat, s maga is kereste, mi legyen a megfeneklett iigy megolddsa. Igencsak figyelemre
méltS, hogy midr a kortdrsak is mennyire tudatdban voltak e vita kozéleti jelentSségé-
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nek, mennyire fontosnak tartottdk, hogy a kozvélemény létrehozéja és formdldja, a
sajtényilvinossdg jol mikodjék. Az egész vita legfbb eredményét ugyanis éppen ab-
ban litta a szerz, hogy ,,az egész ligy, mint kelle, a nemzet kozos érzelmit tolmdcso-
16, sokszinii elveit képviseld lapok szényegére, és igy nyilvdnos tdrgyaldsra hozaték.”
A kialakult véleményeket, hozzdszdldsokat hdrom csoportra osztotta a szerz6. Voltak,
akik Ferenczy megbizdsdt tamogattdk, voltak, akik nyilvinos pdlydzatot, ,,csédiile-
tet” kivintak meghirdetni, és voltak, akik nem szoborral akartak Méitydsnak emléket
dllitani. Roviden Osszefoglalta a tdrsulat tevékenységét is, majd a hozzdszdldsokat
sorravéve egy-egy vitatanddnak tartott éllitasra reagdlt. Meglehet&sen ridegen, a kelle-
ténél taldn szigoribban utasitotta vissza azokat az aggodalmakat, amelyek szerint
Ferenczy timogatdsanak, illetve megbizdsdnak elmaraddsa jévdtehetetlen kart okoz
a magyar miivészetnek, hogy ez valami soha vissza nem tér6 alkalom elmulasztdsa. ,,A
lingelm{i miivésznek mindig van tenni valdja, ha jovedelmezd pénzes vdllalat s alka-
lom hidnyzanék is... k&farag6i munka mellett is lehet agyagot szerezni, st emészt8
nyomor kozepett remekeket teremteni mintdkban.” Ugyancsak elutasitotta azt az
érvelést, mely szerint azért kell megbizni Ferenczyt, hogy a kiilfold el§tt ne kelljen
szégyenkezniink: ,,Nem maradhat észrevét nélkiil V. irnak egy, ha ldbra kapna, kiros
hiedelme, miszerint a kulfold elStt kisebbitni véli hazdnkat, ha megvallanék, hogy
nincs a nagy kirdly emlékét méltdlag megkészitni tudé szobrdszunk. Tudja a kiilfold
s tudhatja jobban, mint mi, ebeli fogyatkozisinkat, mint egyéb sok hidnyunkat is — és
csak akkor kezde mindezek mellett is becsiilni, mikor észre vette, hogy mi is eljutot-
tunk azok meglitdsdhoz...” Cifolta a marviany melleti érveket is: ,,miiveletlen kor- s
nemzetnél a mdrvdny is szintigy ki van téve dildsnak, mint az érc”, hiszen az antik
emlékekbdl is meszet égettek, a bronz patindjat sem tartotta mivészetellenesnek: a
,savanymdz ... a miivet még nemesebbé teszi.” Annyiban fenntartotta a vita elején
kifejtett dlldspontjit, hogy egyet értett az emlékdllitdssal, de a mi kivdnatos tartal-
mat, lizenetét Gjrafogalmazta: ,Miivész! e mondatot eszményitsd s csald ki az érc-
bdl: »Meghalt Métyds kirdly, oda az igazsdg!g s jol teend, ha a koltséges 16 dltal nem
forditod el népiink figyelmét hé baratjétol! ... Mdtyast egy jogvéd, emberiség s reformd-
tor magasztos szellemében ¢hajtandm képviseltetni, egy férfiéban, ki kordnél szdzadok-
kal tovdbb ldtott, ... teremt§ tervekbe meriilten ldtja maga elStt a viruld hazit s annak
szjvét Budapestet azon fényben s iudves intézvényekkel, melyek részint korunkban
valésultak, részint a jové ivadékok alatt valésulandnak. Es e szempontbil a hatalmas
hoditéi szellemet s tan a lovat is harc héseinek hagydm... mert van nekiink Hunyady
Jénos és Zrinyi Miklésunk, azt igazdn képviselhets...” A szerzg Ferenczy valaszcikkét
sem hagyta szé nélkiil, gy vélte, hogy Ferenczy valgjiban nem felelt a birdlatokra:
,egy betlije sincs megcifolva a gincsoknak™: Ferenczy magabiztossdgdt is visszauta.
sitotta: ,,6nhitt s minket végkép letipré beszédek ... mar csak ezzel bebizonyitotta,
hogy lelkiilete mas nemii, mint millyen az illyszeri munkéra kivintatik.” A szerzd
megoldasként csak azt tudta javasolni, hogy a honi szobraszatot partold tarsasag ala-
kuljon it ,egy emlékdllité és miivészakadémia tervezd egyesiilet”-té, s az gondolja
it és fogalmazza Ujra a célokat, a feladatokat.

A vita addigi menetének ilyen médon valé Osszefoglaldsa, a tanulsigok ilyen ér-
telmi levondsa arra enged kovetkeztetni, hogy a kozhangulat 1841 tavaszdra jelen-
t8s mértékben megviltozott, a kezdeti lelkesedés elparolgott, a szobor iligye vilsdg-
ba jutott, Ferenczyt szinte mindenki alkalmatlannak tartotta a lovasszobor elkészi-
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tésére, s a sziikséges pénznek is csak a toredéke jott Ossze. Ezek alapjdn szdmunkra
ma mdr nyilvinvalé, hogy az emlékmi iigye ekkorra lényegében lezdrult. Ferenczy
azonban még sokdig nem vett tudomaist errdl, tovabb dolgozott a miivon, kilfoldre
utazott a bronzontés technikdjat tanulmanyozni, elkészitette végleges méretben a
gipszmintdkat stb. Az egyesiilet sem oszlott fel, s a sajtdvita is fel-fellobbant, bdr a
korabbindl sokkal szerényebb méretekben.

A vita killon fejezetének — vagy taldn inkdbb csak kitér6jének — tekinthetd, hogy
1841 jiniusdban megjelent Széchenyi Istvin A kelet népe cimii politikai vitairata.
Ferenczy szobortervének Széchenyi miivében természetesen igen szerény szerepe
van, példaként emliti néhiny hasonlénak itélt jelenség tdrsasigiban, érvként, bizo-
nyitékként a maga igaza mellett. Itt sincs sz6 a terv miivészi-esztétikai mindségérdl,
csupdn az gy, az akcié tdrsadalmi tunet jellege keril elStérbe. Mégsem hanyagol-
haté el a vitanak ez a szakasza, hiszen nem egy kortdrs, maga a miivész is, sGt idénként
az utdkor is, a valGsdgosndl nagyobb silyt, nagyobb jelent&séget tulajdonitott Szé-
chenyi véleményének a szobor-ligy s Ferenczy tovdbbi sorsinak alakuldsdban. Mas-
részt Széchenyi allasfoglaldsa nem maradt visszhangtalan, tovabb éltette a vitdt, a
konyvrdl irt birdlatok és a mire vdlaszolé ellenropiratok is kitértek a Ferenczy kér-
désre, néhdnyan -megprébéltak védeni Ferenczyt Széchenyi elutasitdsival szemben.

Széchenyi Ferenczyr6l alkotott véleményét természetesen nem lehet kiragadni
valésagos OsszefiiggéseibSl. Széchenyi irdsa része a Kossuthtal folytatott évtizedes
vitdnak, létrejottének kozvetlen kivaltéja pedig az, hogy 1841 janudrjdban megindult
Kossuth jsigja, a Pesti Hirlap, melynek irdnyit Széchenyi kdrosnak, veszélyesnek
tartotta. Ezzel az irdnyzattal, a Kossuth képviselte mddszerekkel és taktikdval kivan-
ta felvenni a harcot Széchenyi.

Széchenyi polémikus gondolatmenete hatalmas ivbe rendezédik: onismeretre, ké-
pességeink, adottsdgaink felismerésére és elfogaddsdra buzdit, redlis célok kitiizésé-
re, eldreldtdsra, raciondlis tervezésre és kovetkezetes végrehajtdsra serkent. Atfogéd
képet vizol fel a kozallapotokrdl, s ennek sordn sok olyan tdrsadalmi-kozéleti kérdés
keriil elGtérbe, amely az addigi szobor-vitdban természetszer(ileg csak hattérként, ki-
séréjelenségként szerepelt. A kor mindenki dltal hangoztatott nagy célja kozos: a
nemzet felemelkedésének szolgdlata; az eszk6zoket, a médszereket, a célok rangsordt
azonban vitatjdk. Széchenyi szerint ,nemzeti jollétiinknek ... egyedill nemzeti Ujja-
sziiletésiink, azaz alkotmdnyunknak tokéletes kiképzése, s mindenek elStt: nemze-
tiségiink megmentése és jovendS biztositdsa szolgilhatnak alapul.” Az alkotmdnyos-
sdg kiemelése mellett ugyanakkor meglehetdsen hétra sorolédik a vallds, a tudomdny
és a miivészet terilete: ,,Minekiink magyaroknak elemiink — s itt van ideje, hogy végre
bajaink legmélyebb gyokérokaiba ereszkedjiink — nem kereskedési elsébbség, vagy
dics és hirvigy, sem valldsossdgbul eredd elmélkedési szenv vagy a szépmiivészetek
kore, vagy a magasb és fellengzG tudomdnyokbani bivirkodds, s effélék, joliehet
végirdnyunkban ez is mind ki van tiizve, de azért nem elemiink, mellynek emlitésénél
vériinket forrni, sziviinket dobogni, idegeinket mintegy villany dltal érintve lenni
érezndk;”. Ez végsd soron mdr érv a Mdtyds emlék id8szer{isége ellen is.

Széchenyi okfejtésében nagy teret kap a kapkodds, a meggondolatlan rogtonzés,
az Otletszerdség elleni k(izdelem. ,,... azon szdnakozé hébortossagban éliink, mikép
minden Osszefiiggés nélkili rogtonzések vagy sehol nem sikeriilt s csak kényvekben
1étez8 kisérletek altal fognok a magyar nemzet dicsGségét kovetkeztetni: akkor vagy
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éppen nincs, vagy ittas ldzban van vel6nk... semmit sem tettem rogtonzésként vagy
pillanati felheviilés kovetkezésében, de minden lépteim, minden tetteim — habar lel-
kesedésem néha az egekbe ragadott — egy eldre kiszdmlalt messzehaté tervnek sziile-
ményei.” A tervszer{iségre, az dtgondoltsdgra valé torekvésb6l kovetkezik, hogy kiiz-
deni kell az anyagi és szellemi erék szétforgdcsolédasa, az id§ elpazarldsa ellen. ,,.De
nem 4m azon mindennap s mindenben s annyitul hallott felszines szdmolds Gtmutatdsa
szerint, mellyhez képest itt is kellene, ott is kellene tenni, ehhez is szép volna jarulni,
amattul is rit lenne eldllani, ahhoz is kellene adakozni, emezt is kotelesség volna pdr-
tolni... egy forintot egyszerre erre s arra nem fordithatni ... szintolly kevéssé fordit-
hatnj id6t, értelmi sdlyt, s kidllit6 tehetséget is erre, arra, s mindeniivé egyszersmind.”
Az er6k koncentriciéja, a megfontolt eléreldtds természetesen ujra felveti a megol-
dandé feladatok rangsoroldsdt: ,,magyarodadst, kozcsinosoddst s alkotméanyunk tagasb
alapokra tételét, minthogy ezek még most némileg s bizonyos esetekben teljes ellen-
tétben léteznek egymdssal, sem eszkozolhetni egyszerre... nem kellene a dolgot a
puszta ) véletlennek« 4tengedni, s pillanati hevenyzések szerint cselekdeni, mint az
ndlunk magyaroknil még a legmélyebben életbe haté dolgokndl is olly mindennapi
eset.”

Széchenyi mdsik nagy vitatémdja ész és érzelem szembedllitdsa. Széchenyi a jozan-
sagot, a racionalitdst tekinti idedlnak, élesen szembeszdll azzal a szénokias érvelési
moédszerrel, amely lépten-nyomon a hazafiii érzésekre apelldl: ,esziinket minden szen-
vedelem nélkil kell haszndlnunk... azon kell iparkodni mindenek felett, hogy a szenve-
delmek csillapitassanak, az itt-ott mutatkozé tilhév a rendes korbiil ki ne toérjon, a
tuldradozo élet hatdrt leljen ... mania pedig, a szerelemtiil kezdve, minden emberi szen-
vedelmeken keresztiil a hazaszeretet ittassigdig ... rovid id6re felette hasznos s6t dicsé
is, hosszabb idére terjesztve, mindig nyavalyds dllapot, melynek, ha erére kapott,
csak kett§ vethet véget: a haldl, vagy a haldlndl még kinosb felébredés... lelkem az utén
sévarog, hogy a magyar, Ujjisziiletési vagy inkdbb foléledési fairadalmdban ... az érte-
lem biztos alapjian emelkedjék...” Az érzelmekre alapozottsig Széchenyi szerint at-
hatja, dtszoévi a kozélet valamennyi problematikus megnyiivinuldsit: ,sok szé, kevés
tett ... hosszu gyilés, kurta eredmény ... sok theoria, kevés praxis ... szdmon tuli ja-
vasl6, szamon aluli végrehajté; tobb parancsold, mint széfogadd; ... csupa sziv és csu-
pasz ész ... napirendi rogtonzés, kivételkénti kovetkezetesség...”

Hogy Széchenyi érvelése elsésorban Kossuth és a Pesti Hirlap ellen irdnyul, az irdnt
nem lehet kétségiink, név szerint megjeloli cimzettjét: ,,A Pesti Hirlap szerkeszt6jé-
nek nem szivében van a baj ... sem velejében ... Hanem tactikdja, modorja hibds ...
egyenesen megmondom, miben hibdz a Pesti Hirlap szerkesztSje: Egyediil abban,
hogy a képzelet, a gerjedelmek fegyverével dolgozik és nem hideg szdmokkal, vagyis
... a szivhez sz0l, a helyett, hogy az észhez sz6lna.” De hogy a Pesti Hirlapot nem elszi-
getelt jelenségnek latja Széchenyi, az is nyilvinvald a vitairatbdl; felsorolja ugyanis
azokat a kezdeményezéseket, amelyekben ugyanazon szellemiség, ugyanazon gondol-
koddsméd megnyilvdnuldsait latja, mint amit a Pesti Hirlap képviselte irdnyban birdlt.
... & sziv-sugta és képzelet-dictdlta rogtonzéseket nemcsak céliranytalanoknak, de le-
hetd legveszedelmesebbnek tartom... mert ez volna azon kisdedévo-intézet, azon Mi-
tyds szobra, ez azon iidvosséges solitary confinement, azon useful knowledge... van-e
azon Ujabb kori javaslatokban és kezdeményekben, mellyeknek néhdnyait most fel-
hoztam, s meilyek, mint gy szélvdn valami nemzeti Gigy, nemzeti pdrtolds ald 4llitta-
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tdnak, van< benniik valami ldncolat, valami terv? ... Valljon alapok-e azok, mellyek
valami késSbb emelendd felilépitmény végett rakattak, vagy elSre gondosan kiszd-
molt sakkjatéki huzdsok-¢ azok, melyek kés6bb torténend6 hizisok szoros ldncolata-
ban biztositjak a végdiadalt? vagy tdn, felette kevés kivétellel, nem egyenes sziilemé-
nyei-¢ pezsgld vérink és nemes, de szdmolni nem tudd szivink pillanati felheviilésé-
nek, vagy pedig annak, mert véletlenil éppen kedviink csosszant »valamit« a kozjéért
cselekedniink, és egyittal kis halhatatlansigi repkényt is flizogetnink haldntékink
koril.”

A példak elemzése sordn Széchenyi megismétli és konkretizilja a vitairat altaldnos
részében kifejtett érveit. Igy a Mdtyds-szoborral kapcsolatban is tjra széba keriil az
er6forrdsok koncentrildsa, a lehet&ségek raciondlis mérlegelése, a feladatok rangsoro-
lasa. ,,Nagy Hunyadynak emlékszobor — ki, kozbevetéleg legyen mondva, ha most
élne, szazezernyi tennivaléink kozt, mint én fogom fel &t, és itéletem szerint e tulaj-
dona érdemesiti leginkdbb szoborra, alkalmasint egy garast sem adna, most mid6n
Magyarorszag élete van kérdésben, holt szoborra; és velem egyiitt tudom keser{in meg-
siratnd, ha valami mdist nem tenne, azon 100 000 forintot és még inkdbb azon becses
id6t, meg azon csibito tehetséget, meg azon vas-szorgalmat, melly e pénz aldiratdsahoz
s kivdlt behajtdsdhoz kivintatott, vagy még tan csak ezutdn kivintatandik meg; mint-
hogy ennyi idével, ennyi lelkesedéssel, ennyi szilird 4llhatatossdggal a nemzet legta-
vulabbi s legkisebb ereibe elterjesztve, j6l gazddlkodva, hazinkra nézve sok hasznost
lehetett volna bizonyira, vagy lehetne még alkotni...” A szobor ellen érvelve, az {igy
id6szertitlenségét bizonyitandé Széchenyi is — a vita tobb korabbi résztvevsjéhez ha-
sonléan — részletesen leirja az orszdg elmaradottsdgat, sorra veszi a testi-ielki nyomo-
risdg megnyilvanuldsait: ,hol kérhiz, dologhdz st.eff. aranylag alig van, bolondhdz,
lelenchaz st.eff. pedig éppen nincs, és hol egy igen nagy része a legbecsiiletesebb honi
lakosoknak vajmi sziiken €l; hol végre a legnagyobb rész olvasni, irni, szimolni, de még
csak betlizni sem tud, és nagyobb része de még egy talpalatnyi foldet sem bir;hogy illy
orszagban ... kisded6vo intézet; 100 000 pengé forint 4rd s porba sdrba silyesztendd
Matyds-szobor, amerikaj mintdra 4llitott ezer meg ezer nemesi curidndl kényelmesb
tomloc, vagy inkdbb »gondoskodé-intézets; mezei gazdasdgot, mathesist, chemidt,
astronomidt sat. a2 nép minden osztdlyiba terjesztd egyesiiletek, barmilly felségesek
is magukban, napi renden levék, okszerinti alapkovek, és nemzeti sakkjdtékunkban ki-
szdmitott terv utdni vondsok is legyenek, azt — tisztelet, becsiilet, de igazsdg is! —
mindaddig el nem hiszem, s nem fogja elhinni senki is, kinek honunk diagnosisa csak
félig meddig is tisztdn 4ll szemei elGtt, mig kétszer kettd négy marad...” Ezeket a rog-
tonzéseket, ezeket a megalapozatlan és végig nem gondolt kezdeményezéseket Széche-
nyi végil is a hilsigra, az érzelmi fellobbandsokra épiil6 mentalitds kovetkezményei-
nek tartja. ,,Nem is egyebek illyféle egybehangzds és terv nélkiili er6lk 6dések, mint az
Omledez6é szivnek egy kis hilsdggal Osszehdzasitott rogtonzései, — Litnak egy meg
nem 6vott gyermeket; s megesik rajta szivikk ... Nincs szegény kis Ferenczynknek ke-
nyere; és megesik sok sziv, s hogy neki kenyere legyen — és egyuttal nekik egy kis
halhatatlansag is jusson, s nincs mdskép, csakhogy magok sem veszik észre, mert a
hidsag kisértete, mint mondjdk, a legirmdnyosb — ldm rogton a Mdtydsszobori eszme
tdmad fel a magyarnak egén, mint a legfényesebb nyari nap...”

Az ész, a racionalitds folé kereked§ érzelem és indulat veszélyességére valé figyel-
meztetés zdrja le Széchenyi érvelésének gondolati ivét: ,dbriandozds ragadsb mint
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mirigy, a képzelet szarnya kimondhatlan sebes, és egy szikra tiiz, mellyet sok észre
sem vesz, csakhamar ha miel6tt erére kap, nem fojtatik el, mindent ldngba borit; igy
forog hazank léte is egy felette kényes tengely koriil.” Ez ismét egybecseng azzal, amit
Széchenyi a vitairat csicspontjdn a Pesti Hirlap elleni érvként elmondott: ,hajtja sze-
rencsétlen, csak most ldbadozo, nemzetté virulni csak most akaré népilinket az anarchia
mindent elsiilyesztd Orvényébe, vagy mi hihetGbb, kozvetlen az onkénynek hajéto-
16 szirtjei felé.” Széchenyi szdmdra tehdt fontos volt a Matyds-szobor igye, de nem
esztétika-miivészeti kérdésként, hanem csupdn gy, mint a nemzet 1étét és jovojét fe-
nyegetd veszélyek egyik tipikus megnyilvanuldsa.

Széchenyi vitairata mind a felvetett problémdk gazdagsiga és idGszeriisége, mind
az ellenfél — Kossuth és a Pesti Hirlap — jelentGsége miatt igen élénk visszhangot vdl-
tott ki. Konyvbirdlatok, vitacikkek sora, s6t tobb 6ndllé, konyvként megjelent ropirat
is foglalkozott Széchenyi miivével. A sokszdz oldalnyi vitaanyagban tobbeknél széba
keriilt Ferenczy emlékmii-terve, bar természetesen voltak olyanok is, akik a Széchenyi-
nél csupin példaként emlitett Matydsemiék ligyére nem tértek ki*4 Az irdsok nagy
tobbsége vitatta Széchenyi érvrendszerét, birdlta gondolatmenetét, elutasitotta kovet-
keztetéseit, de ebbsl nem kovetkezett, hogy mindenki védte, timogatta a szobor-ter-
vet is. A leghatdrozottabban éppen a polémia mdsik fGszereplGje, Kossuth hatarolta
el magat az emlékallitds 1'1gyét()'1.45 Kossuth sérelmezte, hogy Széchenyi timadja az
dltala tdmogatott és propagélt kezdeményezéseket: ,,... a nemes grof némelly apré
vallalatinkat — mondhatndm — megbuktatni torekedik, midén azokat korszeriitlen-
ségrél vadolja, az ugyanis felette gyér kozerSt eldiriboloknak, elfecsérlSknek allit-
ja...”; hitet tett amellett, hogy ezeket a torekvéseket tovdbbra is a nemzeti felemel-
kedés eszkoOzének tartja: ,,...ezen egyesiilleteknek pedig ép azért vagyok bardtja, s azért
iigyekszem csekély tehetségem szerint a Hirlap dltal elémozditasukon, mivel megany-
nyi adalékoknak tekintem a nemzeti nevelés nagy egészéhez, mellyet én a legfonto-
sabb és legsziikkségesebb feladatok kozé szamitok.” Ezek korébdl azonban kivette
Ferenczy szobortervét: ,,A mi a Mdtyds-szobor-egyesiiletet illeti: ezt védeni nem &ll
tisztemben, miutan torténetesen azon esetben vagyok, mellyet a nemes gréf a 194-ik
lapon Matyds kirdlyrdl tesz f6l (ha élne), ti. hogy e szoborra egy garast sem adtam;
s pedig eldszor azért, mivel a 100 ezer forintnak egybegyiilését nem tartom valészi-
niinek; mdsodszor, mivel gy vélekedem, hogy ha Osszegyilne is, azzal miivészet és
miivész érdekében hasznosabbat lehetett volna tenni, mint szobrot dllitani.”

Nem volt sokkal jobb véleménye a szobor igyr6l Eotvos .Idzsefnek46 sem: ,,Azon
divergdlé ajdnlatok, mellyek a Pesti Hirlapnak a tisztelt Grof éltal leginkabb vétkiil
tulajdonittatnak ... kovetkezendSk. Mityds szobra koriil tett fairadozasai. Tomldceink
javitdsa irdnti felszdlaldsai ... Az els6re nézve, ha emiékezetem nem csal, soha a Pesti
Hirlap, — vezércikkeiben legaldbb — e villalat mellett fel nem szdlalt; nem sziikség
tehat, hogy e részben hosszi legyek. — En e tervnek partoléihoz soha nem tartoztam;
szamtalan sziikségeink, mellyeknek poétlasira erénk nem elégséges, szegénységiink, s
hadd mondjam ki nyiltan — miivésziink tehetségei — nem engedik, hogy nemzetiink
azon hdlit, mellyel legnagyobb kirdlydnak tartozik, méltdn lerghassa; s én nem kiva-
nom, hogy azon szent emlék, mellyet igazsigos Matydsdrdl szivében hord a magyar,
egy torpe hozzd nem ill§ szoborban testesiiljon; — de miutdn 100,000 forintnak cél-
iranytalan kiaddsa minden esetre kdr ugyan, de komolyan véve, senki 4ltal ollyan-
nak nem nevezhets, melly nemzetiinket sirba dontheti, s miutin azon érzemény,
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mely némellyeket e villalat pdrtoldsdra birt, minden esetre nemes s tiszta vala: ha
végre a szobor felemeltetnék is, a haza talin sem kadrt, sem szégyent nem vallana 4l-
tala, s maga nagy Matydsunk, lenézve kis emlékére, a tokéletlen mii felett talan megbo-
csdtana azoknak, kik azt sar s port kdzott emelték, s azon gondolattal vigasztalnd ma-
git, hogy kirdlynak szebb emléke nem lehet, mint négy nehéz szizad utdn nem felej-
tetni népe dltal. — De, mint monddm, emlékezetem szerint a Pesti Hirlap e vallalatnak
partoldsdban soha sem buzgdlkodott; — legyen ez elég.” E6tvos természetesen ennél
sokkal részletesebben foglalkozott a borton iggyel és a nevelés kérdéseivel, hiszen
azok sokkal kozelebb dlltak hozzd, mint a magyar képzémiivészet tgye.

Kossuth és Eotvos mellett Fdy Andrds is 6ndllé répiratban vdlaszolt Széchenyi-
nek .47 Fdy — 1gy is mint tobb érintett kezdeményezés ispiratora és lelkes propagdlo-
ja — sérelmesnek tartotta Széchenyi elutasité magatartasat és lekezeldnek érzett modo-
rit, Ugy vélte, Széchenyi Ferenczy elleni timaddsa személyeskeds és méltatlan a mé-
vész erdfeszitéseihez. ,,Mdsik, mit nem mondottnak 6hajtanék, a nemes gréfnak ezen
szavai: pszegény kis Ferenczynknek nincsen kenyere«. Mert ha azon egy két kit{inGbb,
s munkds miivésziinknek, kit sajatunknak nevezhetiink, sem birunk kenyeret adni,
valéban szégyen és giiny ald nem 6 esik, hanem mi. ... A kis epitheton, egy kissé kétér-
telmiileg dll Ferenczynk neve mellett. Hiszem, hogy a nemes gréf azt csak zOmok tes-
te mértékeil vevé, mert hiszen miért kivdnta volna e miivésziinket bantani olly villa-
latért, mellynek elsG eszméjét nem 6 kolté?” Fdy visszautasitotta azt az értelmezési
lehetdséget, hogy a ,kis” jelz6 Ferenczy tehetségére, miivészi rangjira vonatkozna:
,,Halldm azonban, miként némellyek hajlanak a kis epithetont, miivészi tokély, geniali-
tds stb. mértékeiil érteni. Ezen urakat a nélkil, hogy az iligyvédet jatszandm, réviden
csak arra figyelmeztetem, miként a haziban minden institutidink, literaturink, sét
nemzetiségiink is legtobbnyire még csak bolcsGben vannak. Teszem tehdt, hogy Fe-
renczynk nem mérkGzhetnék is miivészetében a kiilfold remekld mivészeivel, vane
arra okunk, hogy a hazai miivészettdl, kilonosebben a képfaragditdl, melly eddig olly
meddé vala nilunk, legkiilondsebben pedig Ferenczytél, kinek még miivészete anyag-
jat is magdnak kelle a hazdban felkutatnia, s kinek magdt nagyban kitiintetnie, teljes
hatalmi és szabadsdgi alkalma még nem is vala, ardnytalanul tobb hazai haladdsunk-
hoz képest, kit{in6 nagysagot kivinjunk? Olly sokat dldoztunk-e mdr a hazai miivésze-
tért, hogy ezt kivanhatni jogunk is lehessen? Ha a képz§ miivész, rendszerint a maga
kordnak bélyegét hordozza, ugy vélem, Ferenczy legalabb is alatta hazdja kordnak nem
all.” Fdy elismerte Széchenyinek azt az érvét, hogy lehetnek a szoborillitdsnal id6-
szeriibb, siirget6bb feladatok, de amellett kitartott, hogy a nemzeti miivészet meg-
teremtése elengedhetetlen feltétele a nemzet felemelkedésének. ,,Igaz, hogy Ferenczy
miivészsége sem tartozik jelenleg a haza f6bb sakk-vondsihoz; de a nemzet szellemi éle-
téhez, s dicsGségéhez igen.” Azt is elismerte, hogy a Ferenczyt timogaté egyesiilet
kovetett el hibdkat: ,Nem akarom azt vitatni: ha vajjon Métyds szobra 1étesitésének
munkdlatjai, nem torténhettek-¢ célszeriibben, s inkdbb célravezetSleg? de magdt az
eszmét nem kdrhoztathatom”, — azt a feltételezést viszont visszautasitotta, miszerint
a tdrsadalom valamennyi spontdn kezdeményezésébdl valamilyen raciondlis beldtds
alapjdn ki lehetne sz{irni a legfontosabbat, s igy el lehetne jutni olyan k6zmegegyezés-
hez, amely minden er6forrast egyetlen célra koncentrilna. ,,Nem kell feledniink, hogy
egy honban kiilonbféle erdk, felfogisok, nézetek, kedvtelések, akaratok létezvén, ha
bér ezeket f6 célokra, mennyire lehet, pontositanunk sziikséges is, ezen pontositdsban
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soha olly teljesen boldogulni nem fogunk, hogy kinek kinek, ama f6 irdny mellett,
sajat maginyos kis nézete, kedvtelése, akaratja fen ne maradjon, miknek oldalaslag
dldozni kivin. Nem dll tehat mindenkor az, hogy ki egy hazai célra ad, melly nem 1é-
nyeges, megeritette magdt, s nagyobbra midr nem adhat.”

A folyéiratokban megjelent birdlatok koziil — mind terjedelmét, alapossagat, mind
a szerzé ran?ét tekintve — magasan kiemelkedik Vorosmarty Mihdly irdsa az Athe-
naeumban.* Vorosmartyt elsésorban a nemzeti miivészet sorsa, a miivész tdrsadalmi
rangja, megbecsiilése izgatta: ,,S még ha valaki szinte ezer éves alvds utdn a nemzetnek
csaknem minden részvéte nélkil felvergddik, bdr nem magas fokra, mert legelsGje
szobrdszainknak, szabad-e réla igy szélanunk: »Nincs szegény kis Ferenczynknek ke-
nyere, és megesik sok sziv! & Hiszi-e a szerz§, hogy kifejlett irodalom s miivészet nél-
kil nincs nép, melly a nemzet magas nevét megérdemlette volna? ... Hiszi-e hogy épen
a miivészetek feladata az érzelmet nemesiteni... hogy irodalom nélkiil a nyelv elnyo-
morodik vagy végre kivész, mert végre is nem egy kis szobrdszrél lesz sz6, hanem egy
kis magyar nemzetrél, mellybdl ennél jobb nem tudott kivdini, melly ezen egyet is
kenyér s munka nélkiil hagyta...” VOorosmarty is elismerte az egyesiilet altal elkovetett
hibdkat: ,,Tudom s elismerem, hogy a Maityds emlék tigyének meginditdsdban sok hi-
ba és tigyetlenség van. Nem Kkellett volna igy szélani: dllitsunk Matydsnak emléket,
mert Ferenczy szikségben van. — Ez nagy lgyetlenség volt, egyardnt becstelenits az
emlékre s a szobrdszra nézve.” Rendkiviil erdteljesen hangsilyozta viszont a ,fel-
szdlitds” egyik f6 érvét, Ferenczy els6 és egyedili voltét: ,,... itt azon egyetlen egy
ember sujtatik illy keservesen, ki milliok koziil elsd villakozott a nehéz pdlydra.”
Ferenczy védelme, a mivészet jovje irdnti aggodalom késztette Vordsmartyt arra,
hogy igen hatdrozottan megfogalmazza Széchenyi személyes felelGsségét a Matyas
szobor tovdbbi sorsa szempontjdbdl: ,,Meglehet, hogy egy leverd szé gr. Széchenyi aj-
kdrdl képes lesz a kiilonben sem igen tartds magyar részvétet végképen megsemmisi-
teni; ... Egyébirdnt az egész konyvben tdn nincs vigydzatlanabb, meggondolatlanabb
$z6, mint ez Ferenczyr6l.”

A kelet népe koriil kialakult polémia tehdt eléggé nyilvanvalévd tette — akar Széche-
nyi, Kossuth és Eotvos dllasfoglaldsdt, akdr Vorosmarty aggodalmait tekintjitk —, hogy
a szoborillitas Ggye megfeneklett, a Ferenczyt tdmogaté mozgalom végsé soron val-
sagba jutott. A Mdtyds-szoborrdl folyé vita azonban ezzel még nem zdrult le. Litszo-
lag toretleniil folytatta tevékenységét az egyesiilet is, id6rdl idGre napvildgot littak
az gy menetérdl szolo jelentések, kozgyiilési felhivasok és beszamolok .4’ Egy 1842
tavaszdn megjelent névtelen djsdgcikk azonban mdr egyértelmien megfogalmazta a
valos helyzet felismerésébdl fakadd végsS kovetkeztetést: ,.a terv megbukott.”s 0 Hogy
nem valamiféle ellenérzésen vagy elutasitd prekoncepcion alapulé konkluziérél volt
sz0, azt az is bizonyitja, hogy az irds szerzdje semmiképpen sem volt ellensége sem
Ferenczynek, sem az emlékallitds iigyének. Epp abbél indult ki, hogy milyen kevés
mélté emlékink van: ,,Tobb izben koriljarank mi e hazdban ... mindeniitt figyelemre
méltaték a hazai emlékeket s vajmi keveset taldldnk, mi multunkbdl a jot, szentet és
nagyot jelenithetné vagy a felvirigzandé nemzedéket lelkesithetné!” Ferenczy korib-
bi tevékenységét is joindulattal figyelte: ,Orilénk Ferenczynk miiveinek...” A kiala-
kult helyzet azonban szdmdra mdr egyértelmiivé vdlt: ,,a csecsemds szandék bolcsdjé-
ben kordn meghala... akdr a részvétlenség, akdr a sok sziilész, akdr a hamarkodds, akar
az elvtelenség s t. ef. miatt a terv megbukott.” A kudarc végsG okit tehdt nem a szo-
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bor-terv elégtelenségében, Ferenczy tehetségének vagy felkésziiltségének hidnydban
kereste, hanem a kedvez&tlen koriilményekben, a szervezetlenségben, a kapkoddsban.
Az egész ligyet a hirtelen fellingolds, a nemzeti rossztulajdonsigként szimontartott
,szalmaldng” megnyilvanuldsdnak tekintette: ,Kdir volt a Matyds szobra kidllitdsdt
szazezer p. forinton kezdeni akarni... az elmaradt magy. nemzet szegény s middn ke-
vés tehetségit is, mindenhez kapva, szdz felé elaprézza, szabadon kimondva, csak az
ismert szalmatiizet Ujitja meg.” A szobor-tgy szimdra tehdt lezarult, ugyanakkor nem
mondott le arrdl, hogy Mdtyds emiékét megorokitsék, alakja koré kultuszt teremtse-
nek, hogy ,,az utédok dicsS erényinek méltdnylasira nemzeti iinnepet iiljenek. Unne-
pet, de nem poérit, melly a lomhasdg vagy henyeség kedvelt bélvinydnak szenteltetik
és nem is olly Urit, mellyen tobbnyire kett$ért szokvdn enni, hdromért inni, csupan
dllatisdgunk has-isteneinek szoktunk dldozni, hanem nemzetit, a feledhetlen nagy
kirdlyt halhatatlanitét s nemzetiinket kovetésre mélté nyomdoki utdn buzditét. — Mar
mint, mikép s tb. lehetne ez linnepet elkezdeni és megalapitani? err6l Matyds tisztels-
jinek hirlapok itjén kellene véleményiket kifejteni és értekezni, hogy gy6zzon az, mi
legcélszeriibb és jobb.” Itt tehdt a kultusz-teremtés szdndékdnak megfogalmazdsa mel-
lett igen kemény biralat is elhangzott a valGsdgos korabeli gyakorlatrél, iinneplési
szokdsaink pallérozatlansigir6l. Az el8bbrejutds lehetSségét pedig — a kor dltaldnos
hangulatdnak megfeleléen — megintcsak a nyilvdnossdg erejébe, a k6zds gondolkodds
eredményességébe vetett hit alapozza meg. A cikk szerzgje is tesz mindjdrt konkrét
javaslatokat: alapitsanak Osztondijat, hozzanak létre alapitvinyt sziil6hdzdban Ko-
lozsvért, rendezzenek emlékiinnepet Rikoson vagy a Duna jegén kirdllyd vdlasztdsinak
napjin, haldla évforduldjdn Székesfehérviron emlékezzenek meg r16la, VorGsmarty
irjon sirverset, jelentessenek meg illusztrdlt magyar nyelvii konyvet réla. Példaként
bevilt, sikeresen mifkods megoldést is megnevezett: ,,Ebben méltdn lehetne kovetni a
Kisfaludy-tarsasigot, melly megmaradt csekély pénzosszvege hii kezelésével tobb
hasznot t6n mint a szoborfeldllitdssal.”

A vitdnak djabb fejezete kezd6détt 1842-ben a pozsonyi Szdzadunk hasibjain.
Fay Istvan®l _ aki mir a vita legelején is hozzaszolt a tervekhez, akkor még Ferenczy
fenntartas nélkili tdmogatdjaként — most ujraértékelte és megviltoztatta kordbbi
dllaspontjat, megbdnta ,hamarkoddsait”, hibdnak mindsitette, hogy Osszekototték
a Midtyds-emlék és Ferenczy tdmogatdsdnak iigyét. Biszkén emlegette, hogy jart
kozben Miinchenben, s ottani tapasztalatai is befolydsoltdk véleményének megviltoz-
tatdsat. Mig kordbban Ferenczy kivételes nagysagit hangsilyozta (,,Ferenczynk nem
igen hamar lesz”), most azokhoz csatlakozott, akik azt terjesztették, hogy Thorwald-
sennek sem volt valami nagy véleménye tanitvinydrdl (,,semmi egyéb jeles kbfarago-
ndl”). Fdy nem tagadott meg azonban minden érdemet Ferenczyt6l, azt az Gtletét,
hogy a szobor talapzatdnak belsejében legyen a kultusz tulajdonképpeni helye, tovabb-
ra is igen jonak tartotta: ,,Az elfogadott tervezetben van azonban valami, mi nagy di-
cséretet érdemel; ez a talapzat belsejében az tigynevezett szentek szentje. A gondolat
szerencsés ... bemenvén ott igazdn a mivészség szent templomdban lelendi fel ma-
git...” De nem tartotta mdr alkalmasnak Ferenczyt a terv megvaldsitdsdra: ,,... a kivi-
tel a tervezd erejét felilmiilja... Legyen hazinkfia a nemzeti museum gondviselGje,
de ne végja olly fiba fejszéjét, mellyet sem anyagilag, sem szellemileg nem bir.”
Névreszol6 javaslata is volt Fdy Istvinnak a Maétyds-emlék kivitelezésére, elsGsorban
Marco Casagrandét ajanlotta, de megemlitette, hogy Schwanthaler is vallalkozna a mii
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elkészitésére. Megjegyzends, hogy bér a vita sordn mdr tobbszor felvet6dott, hogy
nyilvdnos nemzetkozi pdlydzatot kellene kiirni a feladat legjobb megolddsa érdeké-
ben, erre ilyen formdban végil is nem Kkeriilt sor. Ennek ellenére voltak dnként ajanl-
kozék mar 1841-ben is,>2 az elsé komoly vetélytars azonban kétségteleniil Casagran-
de megjelenése volt. A Szazadunkban kibontatkozé vita kdzéppontjdba tulajdonkép-
pen mdr egy Uj téma, a Ferenczy és Casagrande kozti vilasztds kérdése keriilt. Fdy
atpdrtoldsinak, Casagrandéhoz kotSdésének okdt nem ismerjilk, de az tény, hogy nem
fukarkodott a dicséretekkel és magasztalé jelz6kkel, amikor Uj jeloltjét ajanlotta. Meg
volt rola gy6zbdve, hogy ,.az eurdpai hir(i é€s imdddsig szép munkadkat készit6 Casagran-
de ... idGvel Thorwaldsent is felillmilandja.” Az emlékmii megvaldsitdsa érdekében
még azt az igencsak merész javaslatot is megkockdztatta, hogy a koltségek fedezetét a
nemesség megadoztatdsival kellene elSteremteni. A lap szerkeszt8sége természetesen —
egy ldbjegyzetben — nyomban el is hatdrolta magdt ett6l a precedenst teremtd, ,,ve-
szedelmes” javaslattdl, erélyesen hangoztatva, hogy az emlékkidllitds csak sok mds
fontosabb feladat — ut, csatorna, ipar stb. — utdn kovetkezhet, s akkor is csak 6nkén-
tes adakozdsbdl.

A Szdzadunk helyt adott Ferenczy Istvdn vilaszcikkének? *is. Ferenczy ebben ismét
igen sért6dott és személyeskedd hangot hasznilt, ellenérvei meglehetdsen kicsinye-
sek voltak. Igy példdul belekstott abba, hogy Fay maltai lovagként irta ald cikkét.
Ferenczy szerint Fdy kritikus magatartdsa ezzel nem egyeztethetd Ossze, ,,mindent
taldltam, csak maltaj vitézt nem”, véleménynyilvinitdsa lovagiatlan, mdr-mdr becsi-
letessége is kétségbe vonhatd. Vetélytdrsdt, Casagrandét azzal vddolta, hogy mdsok
érdemeivel kérkedik, hiszen a neki tulajdonitott esztergomi szobrokat tulajdonképpen
Ferenczy tanitvdnyai faragtdk, s6t még azt is kétségbe vonta, hogy Casagrande képes
mdrvany szobrot késziteni, hiszen addigi munkdit homokké&b6l faragta. Idegen voltit
is felrétta. Azt pedig, hogy kilfoldi miivészek is széba keriiltek, nemzeti fejlédésiink
és csinosoddsunk megzavardsdnak bélyegezte.

Fdy viszontvilaszdbanS4 visszautasitotta, hogy ellenségesen elfogult lenne Fe-
renczyvel szemben, hiszen méltd hivatalt is ajdnlott szdmadra, javasolta tovibbd, hogy
a miivészi képességek és eredmények terén valé vetélkedés eldontését bizzdk szakem-
berekre: ,tegyik Ferenczy miveit Casagrande vagy Schwanthaler miiveihez, s itél-
tessiik meg kiilf6ldi szobraszok dltal.” Mayer Istvdn is védelmére kelt Casagrandénak
a Szdzadunk has:iibjain.55 Ferenczy irdsdrél az volt a véleménye, hogy ,,Casagrande
Mark urat az egész magyar kozonség el6tt kitling nyerseséggel rdgalmazva lealacso-
nyitotta.” O viszont igen nagyra értékelte Casagrande miivészetét: ,,miiveiben hibat-
lan rajz, helyes idom, teremtd lélek, tiszta, viligos styl, jeles technica ... tiinnek fel.”
A lap ugyanezen szimdban kozolték Casagrande hozzaszolasat5® s, aki természete-
sen Ontudatosan sorolta miivészi érdemeit, hangsilyozva, hogy madrvinyszobrokat is
készitett, egri szobrai kifaragdsindl nem alkalmazott Ferenzcy tanijtvinyokat, s ki-
lonben is, mi koze Ferenczynek ahhoz, hogy Fdy gréfnak melyik miivész tetszik
jobban.

A Szdzadunk-beli vitdt végil is egy névtelen cikk37 zdrta, amely elsGsorban Fe-
renczy modorat, vitastilusat itélte el. Ugy vélte, Ferenczy ezzel annyira lejiratta ma-
gat, hogy ez megpecsételi az emlékmii sorsat is. ,,Hirlapi vitdk nemcsak a tdrgyakat
hozzdk tisztdra, hanem sokszor a személyeket is. — Igy azon levél utin, mellyet Fe-
renczy Istvan Fdy Istvdn gréfnak irt, és mellynek maga is kivdnt nyilvdnossdgot adni,
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alig kételkedendik valaki, hogy nagy rokonsag létez a levél ir6 modorja s azon anyag
kozt, mellyet kezelni szokott. Kdr hogy maginak nem jutott nagyobb adag a faragds-
bél. Valéban vékony labon all Ferenczy ir igye, ha miivészi cdfolat helyett vastag
személyességekre kell fakadnia... Ferenczy Istvan trnak kérdéses Madtyds szobra pedig,
ezek utdn aligha diszesitendi valaha Budapestnek valamelly utcijdt vagy piacdt.” A
vita mdsik tanulsdga a szerz§ szerint az, hogy feltétleniil meg kell teremteni a szildrd
szakmai alapokon dllé kritikat: ,,Mibirdlat kell tehat uraim, valédi miibirdlat, nem
puszta jé akarat, tetszés, partfogds, rosszul értett hazafisdg stb. Mibirdlatot pedig a
corpus jurish6l ki nem sajtolhatunk.” Helyes itéletet csak akkor alkothatunk, ha
a2 miivészet szabdlyait, a sokoldall tapasztaldst és az dltala finomitott izlést vesszik
birdlatunk alapjdul.”

A szobor-vita érdemi része a Szdzadunkban publikalt levélvaltassal és vélemény-
cserével lényegében lezdrult. Megjelentek még a tovdbbiakban is olyan irdsok, amelyek
a szobor-liigy valamely részletével foglalkoztak, de ez vitdnak, vélemények konfrontd-
16ddsdnak mar alig tekinthetd. fgy példaul 1842 oktéberében a Pesti Hirlap hasébjain
sz6ba keriilt az Osszegyf(ijtott pénz sorsa. Zempléni adakozok szdmon kérték, hogy
adomdnyukat miért nem nyugtdztdk a sajtéban.5 8 Levelikre Nydry Pdl vélaszolt:
,szerkesztGkt 6l azt kivdnni, hogy lapjaik hasdbjait nevekkel tomjék be, méltanytalan
kovetelés, hirdetvények kozé iktattatni pedig céltalan pénz vesztegetés.”5 9 Ugyan-
csak a Pesti Hirlapban jelent meg 1843 janudrjdban egy hosszabb beszdmolé az el6z6
év eseményeirSl Magyar irodalom és miivészet 1842-ben cimen.®0 Ez az irds réviden
kitért a Mdtyds-szobor ligyére is, mégpedig olyan Osszefiiggésben, amely Ujabb szem-
pontot kind]l annak megértéséhez, miért volt sikertelen Ferenczy terve. A beszdmolo
ugyanis a nemzeti miivészet hidnyit, 1étre nem jottét hangsilyozta: ,,A rajzolé- és kép-
z0miivészetnek nidlunk még nemzeti alapja nincs, nemhogy mdr csak félig-meddig
folépiilt magyar pantheonnal is birna. Még eddigelé nem sziilettek magyar mivészek,
kik e nemben a sajdtos, eredeti magyar stylnek csak keletkezési nyomait is foltiin-
tették volna.” Ezekhez a sikertelen prébalkozasokhoz sorolta a szerzd Ferenczy szo-
bortervét is: ,Mdtyds kirdlynak nagy zajjal akardnk szobrot emelni, de midén nemze-
tiink a m{ idegen szabdsi tervét megpillantd, visszaijedt a rémai lapidaris stylustél,
elvond kezeit a tovdbbi dldozattdl, s megsziint partolni az egyetlenegy magyar szob-
raszt, ki magit a mijbirdk elleni védelemben Atrides fidnak valld.” Itt tehdt mdr nem
csupdn a rémai téga vagy a korhi 6ltdozet kozti védlasztasrél van sz6, hanem arrdl,
hogy a célul t{izott ,.eredeti magyar styl” szempontjdbol a klasszicizmus mint stilus,
mint kifejezési méd idegen. S hogy ez nem csupdn Ferenczy tervére, vagy a szobrd-
szatra vonatkozik, azt az is bizonyitja, hogy hasonld véleményt fejt ki a szerz6 az épi-
tészettel kapcsolatban is: ,,Hild, jeles épitémesterre biiszke lehet hazdnk; 6 sok olly
szép és nagyszerii miivet hagyand hdtra maga utdn, mellyek még szdzadok mdlva is
méltanyoltatni fognak; de & is idegen stylben dolgozik.”

Ferenczy szobortervének sorsdban tehdt tetten érhetjilk azt a stilusvaltast, azt az
izlés viltozast, amely a mivészetek csaknem minden teriiletén végbement a negyve-
nes évek elején. A folyamat felismerését, tudatosoddsat tanusitja Vahot Imrének az
az irdsa is, amelyet 1844 §szén publikdlt a Pesti Divatlapban, 1 Utalt korabbi bira-
lataira, majd megismételte legfébb kifogdsait: ,,... tobb méltésagot, erélyesebb, biisz-
kébb magatartdst, nemzetibb jellemet, s tetStil talpig magyar 6ltonyt kell ruhdznia...
De ha a miivész e kozkivinatnak makacsul ellenszegiil, akkor nem érdemel pdrtoldst,
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s inkabb semmi mint rémai Madtyds, mint dedkos Mdtyds!” Ferenczy idegen, nem-
zetietlen tervének elutasitdsdval teljes oOsszhangban van, hogy Vahotnil alternativa-
ként mdr nem Casagrande vagy valamelyik mincheni szobrdsz jelenik meg, hanem
Alexy Kziroly.62 ,Kilonosen Alexy terve, f6kép nemzeti jelleménél fogva, mindnyi-
junkat meglepett.” Nyilvanvald, hogy Alexy gétizdlé stilusa, korh{i oltozetet és kellé-
keket felsorakoztatd terve sokkal kozelebb dllt ahhoz, amit Vahot nemzeti mivészet-
nek képzelt, mint a korabbi tervek. Eppen ezért a leghatdrozottabban visszautasitotta
a Honderiinek azt a praktikus indokokkal (pénzhidny, elkésziilt részletek hasznositdsa,
tobb miivész foglalkoztatdsa stb.) tdmogathats, de esztétikailag elfogadhatatlan, ab-
szurd javaslatdt, hogy az elkésziilt részeket és az 1j terveket, javaslatokat gyurjdk egy-
be, s a miivészek (Alexy, Casagrande és Ferenczy) egyutt csindljdk meg az emlékm-
vet.%3 Vahot szimara a kilénféle stilusok és szemléletmédok Ssszekeverése elképzel-
hetetlen volt: ,,Nem ugy kell egy szobor készitését tekinteni mint példdul valamelly

,,,,,,

vezérkeze mikodhetik biztosan, hdboritatlanul, s éiszhangzélag.”64

Ha egyre ritkabban is, de néhidny évig még foglalkozott a sajté a szobor-igy fejle-
ményeivel. Mdtyds kirdly négyszdzadiknak vélt sziiletésnapjara példdul 1843 mdrciu-
saban cikket irt az a Pdter Gegé’,65 aki egy évvel kordbban mir végleg eltemette a
Ferenczy-tervet. Most ismét azt javasolta, hogy konyv kiaddsdval emlékezzenek meg a
nagy kiralyrdl: ,,addig is mig a szobrot tervezett egyesiiletnek még bolcsGben szender-
g6 csecsemds szindékdt az elevenitS vésé segédkezek hozzdjdrultdval talpra dllitnd,
legaldbb életirdsdt, leleményes oOtletinek, kalandjainak st. eféle adatoknak beszové-
sével kellemesen é€lénkitett életirdsit, jol eltaldlt arc- s élesen kiszemelt nevezetesb
diadal-képeit, pénzei, pecsétei és kézirata hii mdsdt, a kordbdl fenmaradt tisztes régi-
ségek ismertetésével egylitt, a nélkiilozé kdznép szdmdra, a magyar torténet halottai-
bdl feltdmasztandjak.” 1844-ben az egyesiilet gy(lésének kozeledtével Casagrande irt
egy beadvanyt, amely elGszor az Eletképekben jelent meg.66 Felajanlotta szolgéla-
tait, s mindjart hat tervrajzot is elGterjesztett. Jellemzs, hogy legfontosabbnak azt
tartotta, hogy mdr magyarrd honosodott: ,,Miutdn mdr tobb tiz évnél, miéta e hon
egészséges levegGjét szivom s dus termékeit izlelem, Ugy hiszem, magamat méltdn
fidul tekinthetem...” 1844 janudrjdban jelent meg az egyesiilet lekoszoné vdlasztmd-
nyanak jelentése67 is, amely dttekintette az elmilt négy év eseményeit, beszdmolt a
szobor munkdlatairél. Az djabdb fejlemények kozil megemlitendd, hogy 1842-ben el-
késziltek az ontSmintak, ezt kovetSen Ferenczy tanulmdnytra ment, tapasztalatai-
16l hosszid irdsbeli jelentést készitett, majd sajit mijtermében ontGmithelyt épitett,
1843 &szén pedig mar sor keriilt az elsd sikeres Ontésekre is.

1844 mdrciusdban madr az egyesiilet ﬁg vélasztminyi jegyz6jének, Kiilkey Henrik-
nek a neve alatt jelent meg a beszdmol6®® a munkik Ujabb elérehaladtardl: elkésziilt
a pédrkdny, grdnitbdl kifaragva, a talapzat belsejébe szint Mdtyds mellszobor, mar-
vanybdl stb. valamint arrél, hogy az egyesiilet dtalakult részvényes tdrsasiggd, és a
szobor ruhdzata igyében is dontés sziiletett: , Mdtyds szobrinak, kozkivanatnal fogva,
magyar diszruhdban kell eldallittatni.” 1844 dprilisdban litott napvildgot Ferenczy
utolsé sajtébeli megnyilatkoz:isa69 a szobor ugyében. Csaldédott, rezigndlt hangon
szdmolt be a vdlasztmdny hatdrozatai kovetkeztében elGdllt helyzetrdl: ,, Torédott
szivvel nyulok azon tollhoz, mellyel méskor tehetségem szerint felvildgositolag s
miivészi orOmcsapongdssal irogaltam ... Most pedig elfdradtan, egyik szegletbdl a
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masikba szoritva, a vilasztotitsagon kivill is szuttyongatva s nem oltalmazva, erém el-
hagyott s tehetetlenné lettem, nincs is mar én velem sz6 médokrél, kozéputakrdl, ha-
nem csak lgy roviden megmondjdk nekem, ha igy nem tetszik, hdt...” Sérelmezte
tehdt, hogy véleményével ellenkezd dolgokra prébaltdk rakényszeriteni, s a tortén-
teket végsS soron kudarcnak, teljes vereségnek tekintette. ,,Most ha késg is, de latom,
hogy nem voltam elég erds, nem voltam elég szerencsés a tekintetes vdlasztmany bizo-
dalmdt megérdemelhetni, nem voltam képes egy arasznyi foldet a miivészet pdlydjan
elnyerhetni, melly pdlya rim nézve elég t6vises volt.”

Az egyesiileti gy{ilésekr6l szol6 hiraddsok’® sordt Joo Jinos egy irdsa szaki-
totta meg 1844 &szén. Ez azutdn késziilt, hogy a pozsonyi orszéggy({ilés elvette azt
a javaslatot, mely szerint Ferenczy szobortervének megvaldsuldsit kézpénzekbdl ta-
mogattdk volna. Joo Jdnos szdmdra nem volt meglepd, ami tortént: ,,S ez nem csuda,
tekintve a mdr félig meddig munkaban levS emléket; mely a nemzeti miveltség és mis-
méret igényeinek (a sok oldali nyilatkozatok utdn itélve) meg nem felelt.” Azt viszont
sérelmezte, hogy egy felsz6lalé Casagrandét tdmadta: ,kire biznék ma az ugyet? Hol-
mi 16tott futott olasz mesterekre nem, de honi miivészekre, hogy a szobor torténeti
emléke legyen honi miivészetiink jelen kifejlédésének.” — idézi a Casagrandérél mon-
dottakat, majd védelmében elmondta, hogy ,,a miivész mindenkor az egész viligé
volt... legkevésbé sem lehet szégyenelni, ha legtokéletesb szobrdsszal nem mi birunk ...
maga a dics6 Matyds is becsiilte a kiilfoldi miivészeket ... legyen bdr hogy védegylet-
be dllottunk, de a miivészetre ezt ki nem terjeszthetjik.”

1845-ben Ney Ferenc hozta széba az ugyet az 1‘;"Ietke’pekben,72 de elégedetlensé-
ge, tiirelmetlensége kinyilvdnitdsan tul csak annyi mondanddja van, hogy a vitét foly-
tatni kellene: ,,végre valamit csakugyan tenniink kellene ez iigyben, akdr jobbra, akdr
balra. De a mig egyfelSl a legrégibb tervhez vagy annak mddositott magzatjdhoz ma-
kacs ragaszkodds uralkodik, mdsfelSl pedig egymdst éri szinteleniil az ijabb ujabb
tervezgetés a nélkiil, hogy egyik vagy misik sikeresb visszhangra taldlna, — mindaddig
célt nem érendiink... nincs pénziink, de ha nem volt elégséges e célra akkor, mikor az
els§ lelkesedés szalmatiizelte a kedélyeket ... bizton hihetjiik, hogy most midén ez
iigy megsziint napirenden forgé divateszme lenni, most még kevésbé lesz pénziink ezen
emlék kidllitdsdra... hagyjuk most pdr évig anyagilag nyugodni az egész dolgot... De
azért ne hagyjuk nyugodni egészen szellemileg is ... nyilatkozzunk ... vitatkozzunk.”

1846-ban mdr csak arrdl jelentek meg hirek, hogy Ferenczy elkoltozik a févaros-
bél, felszimolja miitermét, visszavonul szﬁlc'jft')ldjére.73 1847-ben pedig mdr az igy
teljes, végleges lezdruldsardl szdmolt be Kiilkey Henrik.’* Ismét sttekintette az egye-
sillet egész torténetét, a kezdetektSl a végkifejletig, bejelentve a tovabbi erdfeszitések
felfliggesztését, az elkészilt részletek elhelyezését: ,,a tdrsulat keletkezte ota mai
napiglan Osszegyiilt adakozisok 15,670 pfrtot és 35 krt meg nem haladtak, melly
Osszeg foldolgoztatvin, a miivész bizvin nemzete buzgalmdban, sajit vagyona nagy
részét is dldozatul hozta e vdllalatnak, és végre a koltséget nem gyGzvén, hdzat és
miitermeit is kénytelen eladni, és a villalat tovdbbi folytatdsirdl lemondani. Illy
szomorité korilményekben a tdrsulat, a villalattal nem hagyott ugyan végkép fol,
mindazondltal folytatdsit kénytelen volt kedvezdbb iddkre elhalasztani, s addig is
kebelébd] 4 tagot a végre kikiildeni, hogy a lovag szobor elkésziilt és késziilGben
allo részeit irjdk Ossze. Mi meg is torténvén, a megboldogult féherceg nddor 6 cs. kir.
fensége megkéretni rendeltetett, hogy az ekként félbemaradt emlék kész részeinek
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a nemzeti mizeumban helyet adni méltéztassék. Minek folytdban & cs. kir. fensége
megengedte, hogy Madtyds kirdly marvinyba vésett mellszobra, gy a két darabbol
allé6 bronz dombor-6tvény is, a nemzeti mizeum szobor-termében dllittathassanak
fol, a hirom darabbél all6 gipsz 6ntvény pedig ugyanazon terem elétti folyosén all-
hasson, hova mindezek el is vitettek és behelyeztettek; a tobbi talpazathoz tartozé
nagy tomeg(i koveknek, valamint a mintdnak is a nemzeti mizeumba hely nem adat-
vdn. Az e villalatra voratkozé iroményok: \igymint a koronkinti jegyzdkonyvek és
megvizsgilt szimaddsok, nemkiilonben az alapszabalyok és folszélitdsok, a férajzok
s egy€b levelezések az éppen mostan tartd nemes Pest virmegyei kozgy(ilés elibe ter-

jesztvén, levéltdrdba tétettek el.”

JEGYZETEK

A Mityas-szobor tervérdl lefolyt vitidval a ko-
rabbi szakirodalom is foglalkozott, Ferenczy
Istvan miivészetének elemz8i azonban a vitinak
azokat az elemeit emelték ki, amelyek a mi-
vész sorsat, mivészi fejlddését befolyasoltik,
A vitat kritikatérténeti szempontbdl, 6nilld
tanulminyban eddig még nem dolgoztak fel.

Ferenczy elsG monogrifusa, MELLER SI-
MON, koényvében terjedelmes fejezetet szen-
telt a Mityds-emléknek, benne igen részletesen
ismertette a sajtoban lezajlott vitat is. (Fe-
renczy Istvin élete és mivei. Bp. 1906, 247 —
342.). Meller azonban minden biralatot, minden
Ferenczy tervétdl eltér javaslatot (a szobor
anyagdra, az Oltézetre vonatkozé kifogasokat,
a nyilt pidlydzat kovetelését stb.) Ferenczy el-
leni indokolatlan és méltatlan személyes tama-
dasként értelmezett. Szerinte a terv sorsa végiil
is nem a vitdban felvet8d6tt problémikon mui-
lott: ,,A Matyds emlék lényegileg mir megbu-
kott, miel6tt a miivész csak a kis gipszmintat
is kiallitotta volna; nem miivészeti okokbdl, ha-
nem egyes-egyedill a pénz nem léte miatt.”
(i. m. 302.) Bar Meller igen sok cikket ismerte-
tett, a korabeli lapok 4tnézése nyomin a hoz-
zasz6lasok szdma jelent8sen szaporodott, Az
sem érdektelen, hogy a ,,laikusok” és a ,,min-
den 4ron valé ellenmondds viszketege” sar-
kallta hozzdsz6ldk mellett nemcsak Széchenyi
ellenezte a szobortervet, hanem olyan jelent8s,
Meller nem emlitette politikusok is, mint Kos-
suth és Ebtvds, st olyan hozzd nem értéssel
aligha vddolhaté szakember is, mint Henszl-
mann Imre,

A Meller-k6nyvrél irott recenziéjaban ELEK
ARTUR is kitért a szoborterv vitdjara: ,,Gyer-
mekkorat élte akkoriban az Gjsagirds, s mdr is
a mai journalismus félelmetes fegyvereivel ta-
madt a nagyszeri koncepcidra: kicsinyléssel,
személybe kapaszkodé fitymadldssal, rosszhisze-
miiséggel, ragalommal, hazug iiriigyekkel, a leg-
kedvezGbb esetben: egyiigyu érvekkel. Minden
tudatlan 1éh{itd itott egyet a szobrdszon, s
hangos volt az orszdg a szdrnyiilkodéstdl, hogy
Ferenczy Istvinnak szdzezer forint kell — ke
nyérre.” Bar Elek Artur nyilvin teljes mérték-
ben a Meller kézélte dokumentumokra ta-
maszkodott, a szobor-iigy bukadsinak okat
azonban — figyelemre mélt6 médon — nem a
pénz hidnydban latta: , Hét esztendei munka
utan arra ébredt Ferenczy, hogy elSl kellene

kezdenie mindent: a pénzgyijtést is, a mivé-
szetet is. Mert az id§ eljart folotte, a kozizlés
elfordult a klasszicizmustdl, a realisztikus to-
rekvések (életrajziréja romantikusnak mond-
ja) keriiltek feliil a képzdmiivészetben, a kor-
tirsaknak nem kellett a tégas Matyas kiraly,
magyar ruhdsat koveteltek,” (Miivészet, 1907.
209-212.) .
Meller monogréfidjara timaszkodott FULEP
LAJOS is — amelyet kdvetendd példanak tekin-
tett —, amikor a Magyar miivészet szobraszatr6l
sz6l6 fejezetében Ferenczy szerepét értékelte.
¢ azonban nem tulajdonitott nagyobb szere-
pet a sajtévitinak (,,magyardztak a Matyas-szo-
bor balsikerét mindenféle masodlagos, technikai
okokkal...”) a szobor-terv kudarcanak okat
egészen masban, az emlékmi miifaj abszurdita-
saban latta: ,,A szobrdszatnak, mely miivészet
akar lenni és nem térténeti arcképcsarnok, ele-
mi tiltakozdsa nyilatkozik meg benne — mar
akkor! — a legbelsGbb mivoltin elkdvetett
erdszak és hamisitds ellen. A tektonikus szel-
lem hijan lev8 és megfelel§ architektonikus
keret nélkil akdrhova, akarhogyan felllitott,
miivészi gondolatot moccanni sem engedS, po-
litikai célokat szolgdlé vagy tarsadalmi hilsa-
got és kulturdlis sznobizmust legyezget6 em-
lékminek eszeveszett kultusza megallitotta a
szobraszat legfdbb 4ginak, a monumentalis-
nak a fejlddését azon a fokon, ahol Ferenczy
hagyta: akik Ferenczy utdn ilyen emlékmiivek
készitésére véllakoztak, ugyanarra a lehetet-
lenségre viallakoztak, mint §...” (Az irds el8-
5z0r a Nyugatban jelent meg 1918-ban, majd
a Magyar miivészet c. kotetben, 1923-ban.

Fillep L.: A miivészet forradalmitéla nagy
forradalomig.. Bp. 1974. 1. k. 295-296.
629.)

A sajtévitdival LYKA KAROLY sem fog-
lakozott részletesebben, Ferenczy sorsit, a szo-
borterv kudarcdt azonban jelkép-értékiinek te-
kintette: ,,Es stilusos Ferenczy Istvin md-
vészpdlydjinak Osszeomldsa is. A szalmaling
fénye, amellyel az %els8 magyar szobraszt&
idehaza fogadtdk, ellobbant... Ferenczy ily
értelemben valdsiggal tragikus hds. Egyéb
csaldddsain kiviil ezzé f8képp a Métyds-em-
lékmii-terv avatta... a gyiijtés ellanyhult s egy-
re nagyobb ellenzék tdmadt Ferenczy tervével
szemben, amelynek rémai ruhdji Matydsa
most mar — a 40-es években — érthetd okok-
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b6l szemet szart sokaknak. Poiémidk kelet-
keztek, az iigy elmérgesedett... tapasztalnia
kellett, hogy amit életidedlul tiz6tt maga elé,
azt elejtették, lerdntottdk, sGt még egy Széche-
nyi is — gazdasigi okokbdl — teljesen folosle-
gesnek mindsitette.” (A tdblabird vilig mivé-
szete. Bp. 1922.)

POGANY O. GABOR a korszak szobrisza-
tdrol irott doktori értekezésében természete-
sen igen sokat foglalkozott Ferenczy alakjdval
és miivészetével, Az emlékmi-terv vitdja is szd-
ba keriilt. A birdl6-elutasitd megnyilvinulisok
okdt Pogidny a kdzvélemény megviltozasiban
latta: ,,Tudjuk, a félszdlitas nem jirt eredmény-
nyel, nem mintha az emberek nem ismerték
volna el a szobriszat kultirfejlesztd értékét,
hanem mert mar Ferenczy személyében nem
biztak. A kritikai érzék kifejiddott ezalatt a
majd két évtized alatt, amely Ferenczy mogott
dllt; a miiélvezdk jobban littak és kénnyebben
felismerték a hibdkat, Ekkor miivészi izlésiink
maér tdl volt a vilogatds nélkiili, kezdeti lelke-
sedésen, az Gjdonsig 6romét, az elsd mivész-
nek szold, elSlegzett elragadtatist széptani véra-
kozids valtotta f61, amely mair bizonyos igénnyel
nézett az djabb kisérletek elé... Kazinczyék
viligat, melyben minden nemzeti felbuzdulds
kultirdlis, elsGsorban irodalmi térre szorult,
felviltotta a jézanabb és valésighivebb reform-
kor, mely — Széchenyi hatdsira — a gazdasigi
kezdeményezést is bevonta a nemzeti létkérdé-
sek kdrébe.” Széchenyi hozzisz4lisit — nem
ismerve a Meller altal nem emlitett, Széchenyi-
vel egyetértd véleményeket — elszigeteltnek,
egyontetiien visszautasitottnak vélte: , Agga-
lyoskodé természete iratta a legnagyobb ma-
gyarral ezt a szigori birdlatot. A miivészet nem-
zeti hivatidsanak tudata a korabeli szellemi élet-
ben oly erds volt, hogy Széchenyinek a Mityads
emlékrdl irt kényvrészei altaldnos ellenmondas-
ba iitkbztek, az irodalom részérSl pedig maga
Vordsmarty kelt Ferenczy védelmére.” (Ma-
gyar szobrdszat a tizenkilencedik szdzad elsd fe-
1ében. Bp. 1939.91-92-93.)

TEHEL PETER egy 1953-ban megjelent
tanulminyaban szintén érintette a Matyis-szo-
bor vitdjit. Részletesen ismertette az 1839-es
felhivast, az egyesiilet 1étrejéttét. Ferenczy esé-
lyei szempontjibdl szerencsé tlen kériillménynek
tartotta, hogy 6sszekapcsoltik Ferenczy megse-
gitését és a Matyds-emlék tervét, mert egyidejii-
leg zajlott a Kolcsey-szoborra valdé gydijtés, s
voltak javaslatok Ferenczy koézhivatalba helye-
zésére is. A birilatokat t8bb csoportba osztot-
ta Tehel: voltak koéztiik olyanok, akik ,,nem is
mindig a politikailag kevésbé haladé nézetiiek”
kozé tartoztak, misik csoportot képeztek ,,az
emlékallitds elvi ellenségei”, de megemlitette
azt is, hogy ,,akadnak, akik Mdtyast nem tart-
jk szoborra érdemesnek, misok meg Ferenczyt
tartjdk alkalmatlannak a kivitelre.” A legéle-
sebben Novdk szereplését itélte el Tehel Péter:
,,Kiilonds hajszat inditott a szobor elien Novak
Didniel, a magyar miivészet hivatisos destruk-
tora.” ,,Az ostoba és kicsinyes aggdlyoskodo-
kon, valamint gyaldizkodékon kiviil’’ volt né-
hiny , komolyabb birdlé” is, ezek kdzé sorolta
a Tarsalkodé egyik cikkét, valamint Vahot
Imre elemzését. A vita fontos elemének tekin-

tette azt is, hogy ,igen sok oldalrél hangzik a
kovetelés a nemzeti viselet irdnt, a klasszikus
formik ellen.” (A magyar nemzeti mivészet
kialakulasinak kérdései a reformkorban. Az
Eétvdés Lordnd Tudominyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak Evkonyve az 1952-53.
évre. Bp. 1953. 272-274.)

CIFKA PETER Ferenczy monogrifidjdban
— az igen szerényre szabott terjedelem arinyai-
hoz igazodva — csak nagyon roviden térhetett
ki a sajtovitdra: ,,Soha addig Magyarorszagon
képz8miivészeti iliggyel annyi Gjsagcikk, vita,
targyalds nem foglalkozott, mint ezzel a terv-
vel. Altaliban tdmadtik. Akik mellette szbltak,
csak az eszmét védhették, maga a terv — mi
tagadds — védhetetlen volt.” Erdemben csak
két véleményt ismertetett: ,Hegymagasan kie-
melkedik a szobor koriil zajld vitdbol két egy-
massal ugyan homlokegyenest ellentétes, de
egyforma nemzetféltd heviilettdl flitdtt véle-
mény: Széchenyié és Vorosmartyé.” Majd
a két allispont részletes idézése utan igy Osz-
szegezte a vitdt: , Ki merne ma birénak tola-
kodni a felel@sségtudat dridsai k6zEé?” (Fe-
renczy Istvan, Bp. 1969, 41—-46.)

1981-ben a Magyar Nemzeti Galéridban
az MTA Miivészettérténeti Kutatd Csoportja
kdzremiikodésével rendezett nagyszabiasi MU-
VESZET MAGYARORSZAGON 1830-1870
cimi{i kidllitdis tudoményos katalégusiban is
tébb szerzd érintette a Mityds-szobor vitdjat.
Bevezetd tanulmanyaban ZADOR ANNA a vi-
ta szellemi hdtterére utalt: ,,A szobrisz Fe-
renczy Istvin nagy tervekkel foglalkozik, és
V 6rosmarty Mihdlyban lelkes timogatéra talal.
A Maityas-emlékmii terve kordbban nem tapasz-
talt szenvedélyességgel foglalkoztatja a kdzvé-
leményt, a felmeriilt allisfoglalisok alapjaban
a politikai élet drnyalatait is kifejezik.” PUSZ-
TAI LASZLO ,,az irodalmar vezet§ réteg” kez-
deményezd szerepére mutatott ri. KOVA-
LOVSZKY MARTA pedig 6nillé tanulmany-
ban tirgyalta az emlékmiiszobrdszat kérdéseit.
Ferenczy jelent8ségét igy méitatta: A nem-
zeti h3sok, a nemzeti tdérténelem alakjainak, a
nemzeti miltnak megdrokitésében, vagyis egy
nemzeti emlékmi és kultuszhely megteremté-
sének gondolatdban Ferenczy a tdrsadalom tu-
datidnak mélyen formal6dé, de még alig felis-
mert, csak kevesek dltal kimondott igényt fogal-
mazott meg. A Matydsemlék tervével tarstala
nul Allt a sziiletd nemzeti mivészetben, de szo-
rosan kapcsolédott azokhoz a torekvésekhez,
amelyek a XIX. szdzad elejét5l kezdve a magyar
irodalomban maér elevenen hatottak. Ferenczy
irodalmar kortdrsai, kdltdk és dramairdk, pub-
licistik, az 6véhez hasonlé szenvedéllyel kutat-
tdk miltunk, tdrténeimiink alakjait, esemé-
nyeit, hogy azutin miveikben példaul allitsak
azokat koruk tdrsadalma elé. Ok voltak Fe-
renczy leglelkesebb, legbuzgdbb timogatdi, 6k
értették meg legkordbban, hogy egy nemzeti
kultuszhely koncentralt, nagyszabasi &sszefog-
laldsa, kifejezése lehet a nemzet ©ntudatinak,
dnmagiba vetett hitének; és mint a mult és je
len Osszekapcsoldsa, aktiv erdvé valhat.” Magit
a vitit Kovalovszky Mairta is Ogy értelmezte,
hogy annak csicspontja a Széchenyi—Vérds-
marty parviadal volt, tétje pedig a szobor meg-
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valésuldsa: ,, Az anyagi nehézségek mellett
azonban mas problémak is felmeriiltek. A ter-
vet sokan értetleniil fogadtik, és Ferenczy
személyét, tehetségét is vitattak. Az emiékmi
léte vagy nemléte koriili harc Széchenyi és
Vordsmarty vitdjaban élesedett ki.” (Mivé-
szet Magyarorszagon 1830—1870. Kataldgus,
Bp. 1981. 1.k6t. 12, 33. 40. 38.)

1. NYARY PAL felhivisa némileg eltérd
cimekkel az aldbbi lapokban jelent meg: Hon-
miivész, 1839, dec. 8. 98, sz, 777-782, Tarsal-
kodd, 1839, dec. 11, 99. sz. 393395, Ismer-
tetS, 1839, dec. 15, 48. sz. 756-764, Hirnok,
1839, dec. 16. 100. sz, [1] Athenaeum, 1839.
dec. 19, II. félév, 49, sz, 778784, — A felhi-
vis kbzzétételét egy ujsaghir elSzte csak meg,
melyben hirt adtak arrdl, hogy ,,tarsasg szd-
vetkezék f&viarosunkban”, amelynek célja Ma-
tyasnak emléket allitani, a pénzt ,,aldirds ut-
jan” kivinjdk elSteremteni. , Hogy pedig az
emlék méltd leend.. arr6l Ferenczy Kkitiind
jelességli szobraszunk lingelméje ... kezesked-
nek.” (Jelenkor, 1839, nov. 30. 96. sz. 381.)

2. Ismeretes példdul SZECHENYI véle-
ménye, melyet napléjdban éppen Ferenczyvel
valé talalkozisa alkalmidbdl irt le: ,,Ich glaube
nicht, unter uns gesagt, dass ein Magyar fiir
einen Bildhauer taugt!” , Magunk kézt szdlva,
nem hiszem, hogy a magyar alkalmas szob-
rasznak.” (Gréf Széchenyi Istvan napldi. Szerk.
Viszota Gy. I. k6t. Bp. 1925, 278.)

E vélekedés 18, szdzadi el6zményeire utal
Csatkai Endre: ,,Ezen a téren igen rossz hiriink
volt... Egy francia névtelen munka ... kezdi
a biralatot, s Herder is ... kétségbe vonta, hogy
a magyarsagnak érzéke lenne a miivészet irant.”
(CSATKAI E.: Kazinczy és a képz&miivésze-
tek. Bp. 1983. 19.)

3. CSATO P.: Magyar hirlapok heti szemlé-
je. Dec, 9-15, Hirndk, 1839. dec, 23. 102. sz.
[4] - Csaté Pél (1804-1841) ir, a Kisfalu-
dy “Tarsasig és az MTA levelezd tagja, ekkor a
Hirndk segédszerkesztdje.

4. Kozlemény Matray Gabor alairdsival,
Honmiivész, 1840. jan, 2. 1, sz. 3. Métray Ga-
bor (1797—1875) a Regéld és a Honmiivész
c. lapok szerkesztdje, zenetorténettel is foglal-
kozott, kés6bb a Nemzeti Mizeum konyvtira-
nak vezetSje volt, az MTA levelezd tagja.

5. HABOR: Hunyady Métyis emléke iigyé-
ben. Tarsalkodd, 1840, jan. 11, 4. sz, 1314, —
A Hibor név alatt Gulyis dinévlexikona szerint
Giéspar Janos (1816—1892) pedagbogus keresen-
d8, aki Nagyenyeden végezte tanulminyait,
hizitanité volt, majd 1841-43-ban Berlinben
tanult, késGbb Kolozsvirott és Nagyenyeden
volt tanar, tanfeliigyeld.

6. SZALAY A.: Matyas kirdly emlékére fi-
gyelmeztetés, Tarsalkodé, 1840, jan. 15, 5, sz.
17. — Szalay Antal (1800—1863) katolikus pap
volt.

A pesti lapokban megjelent cikkeket egy
ideig folyamatosan figyelemmel kisérte és kom-
mentéaita a pozsonyi Hirndk sajtészemléje, Ez
a polémiinak Gjabb, misodlagos sikjat terem-
tette meg, s egyben jelezte a kozhangulat valto-
zasdt is azzal, hogy mikor mit emelt ki egyetér-
tdleg, illetve mivel vitatkozott. Habor cikkébdl

példdul azt tartotta fontosnak, hogy ,,a romlé-
kony marvinybdél hevenyészve tétetni javaslott
emlék helyett ércbdl szazadokkal dacold ) is-
ten-emlékg inditvinyoztatik; Ferenczy pedig
orszigosan Kkineveztessék a nemzeti muzeum
mellé a szobrdszati s altaldn véve a képzd mii-
vészeti osztily feliigyelSjének, orszigos fizetés
mellett.” OROSZ: Magyar hirlapok szemléje.
Hirnok, 1840. jan. 23. 7. sz. {4] — Orosz
Ldszl6 (1818-7) jogisz, késGbb torvényszéki
ilnok, ezekben az években a Hirnék dllandd
munkatarsa,

7. NYARY P.: Hunyadi Matyds emléke
igyében, Honmiivész, 1840. jan. 30. 9. sz.
65—67. Az iras az Athenaeumban is megjelent,
A honi szobriszat iigyében cimen, 1840, jan,
30. 1. félév, 9. sz. 136138,

8. VARADI K.: Néhiny sz6 a Matyas szob-
ra irdnti javaslatokra, Tarsalkodd, 1840. febr.
8. 12. sz. 46—47. Erre a cikkre is reagdlt a Hir-
nok: ,,Virady Kaéroly ur néhiny szavat a Ma-
tyds szobra irdnti javaslatokra aligha minden
pontjaiban elfogadandonak fogja itélni az ille-
t6 munkilkod$ vélasztminy.,” OROSZ: Ma-
gyar hirlapok szemléje. Hirndk, 1840, febr. 20.
15. sz. {3.] — Véradi Kérolynak néhény irodal-
mi prébalkozasa is megjelent ezekben az évek-
ben, de életérdl kozelebbit nem tudunk,

9. NOVAK D.: L. Ferenc Austriaj csaszar és
magyar kirdly emléke. Hasznos Mulatsigok,
1840, febr. 8, 12. sz. 45—47.

10. L. NEMES S.: Szobréaszat. Honmiivész,
1840. marc. 4. 19. sz. 148-151, — Literdti Ne-
mes Samuel (1796-1842) régiségkereskedd,
gy(ijt8, nagy szerepe volt a Jankivich-gyljte-
mény létrejottében is.

11. KOVY L.: Mityas és Kolcsey emlékit
ne szoborral Orokitsik. Tarsalkods, 1840,
marc, 18, 23. sz. 89-90. — Kévy Laszlo életé-
18] és tevékenységér8l semmi kozelebbit nem
tudunk.

Kovy irdsira is reagalt a pozsonyi lap: ,,igen
érdekes és mar csak azért is becses cikkely, mi-
vel abban Kévy Laszlé Gr a kedvenc idedk el-
lenére 6ndllasi véleményét férfias bdatorsig-
gal mondja ki ... csak igaz marad, hogy minden
dolognak két oldala van...” (OROSZ: Magyar
hirlapok szemléje. Hirnék, 1840. marc. 26.
25. sz [3] Ez a kommentar arrél taniskodik,
hogy a kozvélemény nem tartotta elitélendSnek
sem a szoborillitas, sem Ferenczy kivdlasztasa-
nak vitatdsit, s6t a to6bbségétdl eltérd vélemény
kifejtését béitor tettnek, az 6nillésdgot erény-
nek tekintette.

12. Jelenkor, 1840. marc. 21. 24. sz. 94, és
Hirndk, 1840, marc, 26. 25. sz.jl.j

13. A honi szobriszat iigyében keletkezett
tarsasdg munkdilatai Is6 Kozlemény. Hunyadi
Mityds emlék-szobrinak rézre metszett rajza-
val. Pesten 1840. Trattner Kirolyi nyomtatasa.
Tartalma: 3-11.: Felszélitds a honi szobraszat
iigyében. 12—13,: Tarsasigi nagy gy(ilés 1840ik
évi Janudr 12én. 14—19.: T4rsasagi I1. nagy gyi-
lés 1840. évi martius 15én, (benne Ferenczy
Istvin elSterjesztése). 20—21.: 1840. évi April
4kén ... tartatott valasztottsdgi iilés. 21—30.:
Névsora az eddig bekiildott 35 aldirsi iven fel-
jegyzett ajinléknak. 31—34.: Fiiggelékiil. Uts-
irat a Matyas emléke iigyében.
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14, * 9.3, * : (sic!) Matyas kirdly emléke
és szobraszatunk iigyében. Tarsalkodo, 1840.
apr. 15. 31. sz. 123—124. — A cikk szerzGjét
nem ismerjiik.

15. GASPARICH: Mitydsnak legyen, de ne
szoboremléke. Hasznos Mulatsigok, 1840, ipr.
15. 31. sz. 121124, E cikk nyoman a Hirnok
egyértelmiien a szoborallitast ellenz8k tabora-
hoz csatlakozott: ,,Gasparichnak lelkesen irott s
mindenesetre nagy hatdsi cikkelye, mellyben
azt vitatja, hogy Matyds kirdlynak legyen ugyan
emléke, de ne szobor emléke, hanem egy kozin-
tézet... s ez neveztessék $HMatyds-intézet<c-nek.
A javaslat igen szép, igen iidvos. Teljes igaza van
G. Grnak, mid8n ezeket mondja...”” Magyar hir-
lapok szemléje. Hirnék, 1840. mdj. 4. 36. sz.
[3-4.] — Gasparich Kilit (1810-1853) feren-
ces szerzetes, hitszonok.

16. GASPARICH: Nyilt levél Matyis szobra
iigyében. Literariai Csarnok, 1840. maj. 3. 8. sz.
30-32. Ezt az irdst is egyetértéssel ismertette
a Hirndk: ,,ugyanazon szilirdelviiséggel s ész-
hez és szivhez egyardnt sz4l6 vel§s elSaddssal
irva...” Magyar hirlapok szemléje. Hirndk,
1840. maj. 18. 40. sz. [4])

17. NOVAK D.: A bécsi cs. kir. politechni-
cum, mint kdzépponti képzSintézet a kereske-
désre, s a mesterség-tudomdnyra nézve. Ismer-
tetd, 1840. maj. 24. 42, sz. 661-662.

18. NOVAK D.: Schiller emlékszobra Stutt-
gartban, s nehdny sz6 Mityis kirdly érc-szobra
irant. Honmiivész, 1840. maj. 21. 24. 41,
42.sz. 324-326. 333-335.

19, GROF FAY IL.: Mityés kirdly emlékét
szoborral kell 8r6kositeni. Hasznos Mulatsagok,
1840. maj. 30. 44. sz. 173—175, Errdl a cikkrél
viszont csak annyit k&éz6it a Hirnok, hogy
,.gréf Fay Istvin szokott lelkességével elGadott
Matyds Kirdlly emléke korili nézetei” taldiha-
ték benne. OROSZ: Magyar hirlapok szemléje.
Hirnok, 1840. jini. 18. 49, sz.[4.)] — Gréf
Fiy Istvin (1812—1862) a maéltai rend lovagja,
miigyijt8 és amat8r zenész, zenetorténész.

20. G. GASPAR L.: Eszrevételek a ,Hasz-
nos Mulatsigok” 44dik szdmiban kijétt gr.Fiy
Istvan r § miltga hazafidi szives nyilatkozasara.
Hasznos Mulatsigok, 1840. juni. 27. juli. 1.
I. félév 52. sz. 205—208. II, félév 1. sz. 3—4 —
G. Géaspar Léaszl6rél semmi kdzelebbit nem
tudunk,

21. Mityis kirdly emlékszobra iigyében...
Honmiivész, 1840, jili. 9. 55. sz. 446.

22. A kiadviny tartalomjegyzékét a 13.
jegyzet kozli. Ferenczy elSterjesztése: FEREN-
CZY ISTVAN: Hunyadi Métyéds kirdly szobra-
nak leirdsa. Honmiivész, 1840. jali. 19. 58. sz.
467-470. Az ,utbirat” szovege: Ferenczy 1ir
észrevételei a Hunyadi Matyas kirdly szobra-
nak tervrajza irdnti megjegyzésekre. Honmi-
vész, 1840. jali. 23. 59. sz. 476-479. FE-
RENCZY: Uté-irat Matyis emléke iigyében.
Hasznos Mulatsigok, 1840. dec. 5. II. félév
46. sz. 182—183. Tarsalkodd, 1840. dec. 16.
101. sz. 401-402. Athenaeum, 1841, febr,
18. 1. félév 21, sz. 333--336.

23. PROKOPOVSZKY D.: Miként kell a
haza- és dicsGségszeretetet foléleszteni, s tdp-
ldlni, s terjeszteni? s valami a népnevelésrdl.
Hasznos Mulatsdgok, 1840. juli. 4., 8., 11.

I1. félév 2., 4., 4. sz. 5—8. 9—11. 13-15, —
Prokopovszky Déniel (1816-1900) katolikus
pap, jogot is végzett.

24. Nemzeti Ujsig, 1840. jali. 4. XXXV.
évf. I1. félév 54. sz, 213,

25. Mdtyas szobra. Hirnék, 1840. juli. 13.
56.sz.[17

26. FERENCZY I.: Hunyadi Mdityis kirdly
szobrdnak leirdsa. Honm{ivész, jili. 19. 58, sz.
467—-470.

27. GROF FAY L.: Vilasz G. Gaspir Laszl
arhoz. Hasznos Mulatsigok, 1840. jali. 22. II.
félév 7. sz. 25-27.

28. B.F.: Hunyady Jdnost magyarnak kell
tartanunk; Maétyast pedig ismeri a nép. Tarsal-
kod$,1840.j1li.22. 59. sz. 233. — A B.F. betiijel
mogott meghizdédd szerzd nevét nem tudjuk.

29. Ferenczy ar észrevételei a Hunyadi
Méityas kirdly szobrinak tervrajza irinti meg-
jegyzésekre. Honmiivész, 1840, juli. 23. 59, sz.
476479,

30. A késSbbi megjelenések adatai a 22.
jegyzetben.

31. N.N.: Kérelem, Hunyadi Matyas emlék-
szobra iigyében keletkezett tarsasighoz! Hir-
nok, 1840. aug. 14, 65.sz.[1-2.]

32. VACHOTT l.: Eszrevételek a Mityas
szobor tervezetére. Athenaeum, 1840, aug. 30,
II. félév 18. sz. 273-282, — Megjegyzendd,
hogy a romantikus-heroizdlé6 Maityas-kép és a
Vahot altal is képviselt kritikus-targyilagos al-
laspont mellett hamarosan megjelent egy ple-
bejus, radikdlis szemléletli, republikinus Ma-
tyds-kritika is. Pet8fi Sandor 1847-ben mar azt
irta Arany Jdnosnak: ,azt kérded leveledben,
hogy nem lenne-e chimaera a népi szellemben
és nyelven irt komoly eposz? meghiszem, hogy
nem; és nagyon j6i teszed, ha minél el6bb be-
e kapsz. Csak kirdlyt ne végy h8sédnek, még
Mityast sem, Ez is kirdly volt, s egyik kutya,
masik eb.” (1847. febr. 23.) Majd kdvetkezs
levelében azt is kifejti, kinek emelne szobrot:
,,En Dézsat a magyar torténet egyik legdics6bb
emberének tartom, és szentiil hiszem, hogy
lesz id8, (ha fonn marad a magyar nemzet) mi-
d8n D6zsdnak nagyszerli emiékszobrot fognak
emelni...” (1847. miérc. 31.) Petdfi Sandor
Osszes prézai mfivei és levelezése. Bp. 1960.
303. 306.

33. ABONYI I.: Matyds emliéke iigyében.
Tarsalkod6, 1840. szept. 9. 73. sz. 289-290. —
Abonyi Istvinrél semmi kdézelebbit nem tu-
dunk,

34. NOVAK D.: Technikai észrevételek Ma-
tyas kirdly szobra f616tt. Hasznos Mulatsagok,
1840. szept. 26. 30, II. félév 26. 27. sz. 103~
104. 107.

35. NOVAK D.: Miitani szempontok Métyas
kirdly lovagszobrarél. Tarsalkodé, 1840, okt. 3.
80. sz. 318-320,

36. NADASKAY L.: Terv a Mityds-szobor
iigyében, Tirsalkods, 1840, okt. 3. 7. 80. 81.
3z. 317-318. 321-322. — Néidaskay Lajos
(1816—1860) Gjsigird, forditd, 1843-t6l a Hon-
dertil szerkeszidje.

37. NYARY P.: Figyelmeztetés. Honmi-
vész, 1840. nov. 5. 89. sz. 719. ua. Utasitd,
1840. nov. 5. 37. sz. . NYARY P.: A honi
szobraszat. Jelenkor, 1840. okt. 28. 87. sz.
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345. ua. Athenaeum, 1840. nov, 1. II. félév
36. sz, 576.

38. FERENCZY 1.: T6lem is egy szé a sok
széra.  Hirnok, 1840. okt. 29. 87.sz. [1-2.]
Honmivész, 1840. nov. 5. 89. sz, 719-721.
Tarsalkod6, 1840. nov. 7. 90. sz. 359—360.
Hasznos Mulatsigok, 1840. nov. 7. H. félév
38. sz. 151—152. Athenaeum, 1840. nov. 8.
11, fé1év 38. sz. 600—603,

39. Hasonlé vitiba bonyolédott Barabas
Miklés Novdk Déniellel, majd néhdny évvel
utobb Libay Samuel, Szentpétery Jozsef és
Kiss Balint Henszlmann Imrével. — A Bara-
bas-Novak vitirol: HOFFMANN E,: Barabas
Miklés, Bp. 1923. 6—7. HOFFMANN E.: Né-
hiny korabelj birdlat Barabids Miklidsrdl, Mi-
barat, 1922, 11-12. sz. 234-239. TIMAR A.:
Novak Daniel miivészeti irdsai. M{ivészettorté-
neti Ertesitd, 1989. 1—4. sz, 36. Henszlmann
vitdir6l: HENSZLMANN L.: Vijogatott képz&-
mivészeti irdsok. Bp. 1990, 447452, 453—
457,

40. To6bb szb az egy szora!
nov. 2. 88, sz, 1.

41. A novemberi nagygyiilésr6l Nyary Pil
beszdmolt, ebbSl tudhatd, hogy a szobor gipsz-
modelljét végiil is nem szdllitottdk it a miite-
rembdl, de ott lithatd volt. A gy{ilés valtoztata-
sokat is javasolt, ,Mityds testét a ldhoz ara-
nyozva a leend8 magassig tekintetébSl na-
gyobbnak kivinnéd ... a ruhéazatot ... keleti fé-
lére modosittatni szeretné ... ezen észrevétele-
ket a miivész Ur megel3z8 készségge! fogadvan,
mennyiben a miivészeti szabdlyokkal Ossze-
egyeztethetS, tekintetbe venni igéré.” NYARY
P.: Matyas kirdly emlékszobra iigyében. Hon-

Hirn6k, 1840,

miivész, 1840, dec. 6. 98. sz. 788-790.
Athenaeum, 1840, dec. 6. II. félév 46. sz.
735—736. Hirndk, 1840. dec. 14. 100. sz

1-3.

L A]kiéllitott gipszmodellr8l csupin egy né-
met nyelvii lap kozolt cikket, (BIRRY, F.:
Gedanken und Gefiihle bei Ferenczys Mathias
Corvinus. Der Spiegel, 1841. jan. 6. 9. 2. 3. sz.
12—13. 17—19.) alnéven ird szerz8je Meller
Simon szerint a Ferenczy bariti kérébe tarto-
z6 Schodelné ségora, a cseh szdrmazdsa Skriva-
nek volt. (MELLER 8S.: Ferenczy Istvin élete és
miivei. Bp. 1906, 283-284.) Erre a cikkre
reagdlt azutdn a Pesti Hirlap egy rovid hirben:
A Spieget cimii pesti divatlapban bizonyos
Birry nevii ur figyelemre mélté cikket kezd a
Ferenczy altal készitett Matyasszobor mintéja-
r6l. Az egészben legkiilontsebb az, miszerint a
kiilf6ldi m{ibiré szakadatlan s talzott dicsére-
tekkel halmozza a mivet, mig honi journalis-
taink, kiknek alkalmuk sincs a képz6 miivészet
megismerésére, az emlitett szobrot nagyobb
szigorral s tébbnyire roszalgatva itélék meg.”
Pesti Hirlap, 1841.jan. 9. 3. sz. 19.

42. HADOR: Visszapillantds a Matyds-em-
léket tirgyald sz6zatokra s tovibblépés ez iigy-
ben. Tarsalkodé, 1841, marc, 17. 20. 24,
27. — 22. 23, 24, 25, sz, 85—86. 89—-91. 93—
94. 97-98. A folytatdsait itt kovetkezetesen
,,Hador-ként irja ald, kordbbi cikkét, melyre
6 maga is hivatkozik, , Habor”-ként szignaita.

43, SZECHENYI I.: A kelet népe. Po-
zsony, 1841. (Reprint kiadds, Bp. 1985.)

Az idézett helyek: 5. 9. 20. 23. 55—56. 56—57.
60. 69. 159. 115. 128. 160. 163-164. 16S5.
166. 169. 80.

44. Kuthy Lajos példdul felsorakoztatta
mindazokat az ellenérveket, amelyeket a Ma-
tyds-szobor tervével kapcsolatban is elmond-
tak madr, de magit a szobrot vagy Ferenczy ne-
vét nem emlitette: ,,Nemzetiink elébb pompi.
2ék, mint sziikségét ellatd, elébb kdlt, mint gaz-
dasigot szerezne. Mizeum miér van, de poly-
technikum nincs... alléhidat épitiink, de az Gt-
vonalokat ... nem siirgeténk harmadrésznyi hév-
vel. TObb hatésdg bortdndket épitett mar, de
népiskoldkat nem ... Miegyletiink tébb taggal
bir, mint a kisded6vd intézet; s loversenyen
magasb dijak osztatnak, mint az academiiban.
E mellett terv tervre kél: de a kivitel nehézségei
fel nem vétetnek.” Polgari sz6zat kelet népéhez.
1841, frta Kuthy Lajos. Pesten, 1841.141-142.

45. Felelet gré6f Széchenyi Istvinnak Kos-
suth Lajostdl. Pest,1841. 241—242,

46. Kelet népe és Pesti Hirlap. [rta B. E6tvés
Jbzsef. Pest, 1841. 2425,

47. Kelet népe, nyugoton. Fiy Andréstdl,
Buddn, MDCCCXLI 27-29.

48. HAZAY G. [Vérésmarty Mihily]:
A Kelet népe 1841-ben. A Ferenczyre vonat-
ko026 rész: Vordsmarty Mihaly osszes mivei
16. koét. Bp. 1977. 41—-45, (Ez a rész az Athe
naeumban: 1840. okt. 7, I1. félév 43, sz. 673—
682.)

49, Kozgyliilés Mityas kirdly szobra igyé-
ben. Honmivész, 1841. mirc, 18, 22. sz. 172.
NYARY P.: Hivatalos jelentés Matyis kirdly
emlék-szobra iigyében. Pesti Hirlap, 1841,
marc, 24. 24, sz. 200, lap utdni mellékletben,
NYARY P.: Koézlemény Matyaskirdly em-
lék-szobra iigyében. Pesti Hirlap, 1842. jan.
30. 113, sz. 73-75. Ebben a jelentésben esik
sz6 arrdl, hogy Pest virmegye Pest virosihoz
fordult a szobor helyének kijel6lése iigyében,
a vdlasztmany Altal kikiilddtt bizottsig latoga-
tast tett Ferenczy miitermében, elkésziiltek a
dombormiivek gipszb3l stb. — A Matyds-em-
1éki egyesiilet... Regéld Pesti Divatlap. A Re-
gé18 Tarcaja. 1842, mérc. 23, I, évf. 24, sz. 186,

50. Vidéki szemle, V. Hazai emlékek. Ma-
tyds szobra. Ez iigybeni inditviany. Térsalkodd,
1842, maérc, 2, 18. sz, 69—71. alairas: Oszinte
vidékiek. ua. Regéld Pesti Divatlap. A Regéld
Tércaja, 1842. marc, 9, 1. évf. 20, sz, 153155,
— A cikk szerz3je Gegs Elek (1805—1844) fe-
rences szerzetes, hitszénok, az MTA levelezd
tagja, Ezt a 65. szimu jegyzetben emlitett cikk-
bdl tudjuk, ahol is a szerz8 — P. Geg8 — meg-
emliti, hogy egy évvel kordbban, a Tarsalkodé
18. szdmdban megjelent cikket is § irta.

51. FAY L.: Matyis kiraly emlékét nem le-
het abban hagyni. Szdzadunk, 1842, maij. 30.
V. évf. 42, sz. 333-337.

52. Orosz Laszlé a pesti mikiallitdsrdl be-
szdmolva hirt ad egy Matyds szoborrdl, s az al-
kalmat felhaszndlva mindjirt 6ssze is veti Fe-
renczy tervével, ,Mésik, mi szemembe tiint,
Corvin Matyds lovagszobra gypsbél; készitet-
te Wiedemann Miinchenben. Ez egészen ellen-
tetje Ferenczy mintaszobranak. Eldttem fekszik
Ferenczy rajza, s a bus Corvin felett csak s6-
hajtanom lehet. Nem azért mondom, mintha
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Wiedemann mintdja tokéletesen Kkielégitene,
mert 4mbar nem burkolva lesiitott fével iil Ma-
tyds egy gebén, hanem nyilt homlokzattal és
kihuzott karddal egy szép ménen, mégis a minta
szoborban is nem fedezhetem fel ama bitor és
elhatarozott jellemet, melly Méitydsunk tulaj-
dona volt; egy felfuvalkodott, pattogé hést,
nem pedig bator és méltSsag teljes kirdlyt szem-
1éliink a vildggal szembeszallni,” Hirnok, 1841,
joni, 24, 50, sz.[1])

53. Ferenczy Istvdn gréf Fay Istvinnak.
Szizadunk, 1842, jini. 23. V. évf. 49, sz, 396.

54, FAY 1.: Vilasz t. Ferenczy Istvin {r-
nak, a muivésznek. Szdzadunk, 1842, jili. 4.
V. évf. 52, sz, 419—-422.

§5. MAYER [I.: Mivészet. Szadzadunk,
1842, jili. 11, V., évf. 54, sz, 431—-432. — Ma-
yer Istvdn (1813 —1893) katolikus pap, rendsze-
resen irt ujsigokba, a képzdmiivészetek irdnt is
érdeklddott, rézmetszeteket is készitett, késGbb
magas egyhazi tisztségeket toltott be.

56. CASAGRANDE M.: Ferenczy Istvan
budai szobrisznak a Szdzadunkban gr. Fiy Ist-
vinhoz intézett levelére vonatkozdlag. Sziza-
dunk, 1842, juli. 11. V., évf, 54, sz. 432—-433,

57. X. X.: A kOfaragé, Szizadunk, 1842,
juli. 14, V. évf. 55, sz. 440—443.

58. Felszilitds a Matyas szobrira orszigo-
san begyGlt pénzészveg gondnokihoz. Tébb
zempléni aldirdk. Pesti Hirlap, 1842, okt. 2,
183, sz. 698,

59. NYARY P.: Vilasz a Mityas szobrara
aldird zempléniek felsz$litasara. Pesti Hirlap,
1842, okt. 9, 185, sz. 714,

60. Magyar irodalom és mivészet 1842-ben
I1I. Pesti Hirlap, 1843, jan, 22. 215. sz. 54—55,
— A cikket feltehetden Vahot Imre irta.

61. V. L.: Néhdny sz6 a Matyasemlék iigyé-
ben. Pesti Divatlap, 1844, 8szuté [nov] 17.
2. sz. 110—111. — A betijel Vahot Imre ne
vének réviditése,

62. Alexy Kiroly szobortervét 1844-ben a
pesti mikidllitison mutatta be, a kritika elis-
meréssel fogadta. A Honder{i példdul tobbszér
is lelkesen méltatta: , Az el6csarnokban néhiny
szobraszmii a1l ... Ezek kdziil kettd érdemel kii-
16nosb ﬁgyelmet Egyik Alexy ,Matyas szobra’.
Ez gy6nyord mii, Elet, lélek, jellem 5mlik el az
egészen, Kivilt a fonseges kxfe;ezo arcon. E szo-
borka gydngye mikidllitasunknak.” (1844,
nydruté [aug) 17. 1. félév 7. sz. 115.) ,,Gréf
Fiy Istvan a szépmiivészet lelkes pdartfogdja
megint vdrosunkba mulata, Barabisunk ecsete
djra a nemes grof szdmdra miikédik. A derék
miismerSt igen kielégité idei kidllitdsunk,
Alexy Ur szobra pedig magian kiviil ragadd.”
(1844, nyaruté faug] 31. II, félév 9. sz. 145—
146.) ,,Ama gydnydrii Corvin-szobor Alexy
honunkfidtél, melly minden miismer6 bimu-
latdit magira vonta, hihet8leg sajatunkka vi.
landik.” (uo, 145.)

Henszlmann Imre 6nill6 cikkben elemezte
és méltatta Alexy miivét, (Alexy szobormintija.
Potlék a ,,Holgyvezetd a pesti mikiillitasban”
ciméi cikkhez. Eletképek, 1844, szept. 25.
1. évf. 13. sz. 407—411.) Ebben az irdsdban
Henszlmann, ha megkésve is — és csupan
Alexy iiriigyén —, de hozzdsz6lt a Matydsszo-
bor vitdhoz. Egyrészt kozvetetten, amikor

Alexy tervét gy mutatta be, mint ami j6 meg-
oldast kindl a vita sordn felvet8ddtt kérdések-
re, masrészt kozvetleniil, amikor Alexy tervét
ajanlotta kivitelezésre a korabbi helyett. ,E
minta azonban tdbb tekintetben kiilonds figyel-
met érdemel, s pedig mert kirdlyaink legna-
gyobbikéat dbrdzolja; mert honi miivésztSl ered;
f8leg pedig, mert valédi miibeccsel bir.., Kétség-
teleniil legnagyobb feladata az arcfestOnek és
szobrisznak egy rég elhunyt személy képét
egész elevenségében, munkissigiban, mintha
e személyt maga elStt élve latnid, felfogni és
eléadni... Mi azonban e képen a hiiségbdl hidny-
zik, p6tolja a Kkifejezés, mellyel a kirdly elSt-
tiilnk teljes erélyil tetterejében tiszteletet pa-
rancsoldlag tinik fel. Az erély és hatily kifeje-
zése még inkabb novekszik a kirdly egész tartd-
siban, melynek elSaddsiban Alexy legnagyobb
érdeme keresendd... Jellemzetes Matydsra néz-
ve, hogy kényvre tamaszkodik, holott maskii-
16nben kiralyaink tidmasza a kard volt... nem
tartéztathatom magam, a kozénségnek a gon-
doskodédst mintank kivitelérSl nagyszer(i bronz-
éntvényben ajinlani. A k6zénség nagy része
mas tervet partolt ugyan eddig, még nagyobb
része pedig a lovagszobrot elébe tenné az illd
szobornak: minthogy azonban, ugy latszik,
ama mdsik munka nem fog tobbé létrejdni,
mindazért, mivel a rokonszenvek joggal elfor-
dultak a tervtSl, mint pedig mivel a lelkesiilés
els rohamédnak végével az adakozasok rendki-
viil gyéren gyilnek, az 4j minta kivivése hason-
lithatatlanul célszer{ibb volna, el8szér annak
mii érdeme miatt, azutin a sokkal csekelyebb
koltségek tekmtetebol is, melyeket oly szegeny
hon, mint a mienk, konnyebben el8allithatna,
hogy nemzetiink legnagyobb kiralyanak mégis
hozzon létre egy 4ll6 szobrot, mely képes vol-
na a jelenkori legjobbaknak oldala mellé méltan
llittatni.” (HENSZLMANN L.: Vilogatott kép-
z8miivészeti {rasok. Bp. 1990. 183-186.)
Egyébként Henszlmann egyszer még visszatért
a Ferenczy-terv mindsitésére, amikor 1847-ben
az elkésziilt részletek daguerotipiait kiéllitot-
tdk a pesti miikiallitason. ,,A Ferenczy-féle
Mityds emléke félelevenitésére is tdrtént ki-
rélet ez idei kidllitdsunkon; middn ti. Feren-
czy kész dombormiiveit daguerotipekben be-
kiildGtte, de ezeket mem itt, hanem a Nemze-
ti Mizeumban kelld nagysdguk utin kell meg-
tekinteni, mert az olasz joggal mondja: piccolo
ogetto piccolo difetto; azaz a daguerotipek
oly mértékilek, hogy azokban sem a jelességet,
ha volna az eredetiben, sem a hibéat, s ilyen
tébb van, mint elég, meg nem lathatni.” (A
pesti mikiallitas 1847-ben. Magyar Szépiro-
dalmi Szemle, 1847. aug. 22. L. évf. 11, félév
8. sz. 122—126. ill. HENSZLMANN I.: Vilo-
gatott képz&miivészeti irdsok. Bp. 1990. 202,)

63. A Honderdi cimi folydirat is sziiksé-
gesnek tartotta, hogy &llast foglaljon a Matyés
szobor vitdban, jécskan megkésve ugyan, de
ez érthetS, hiszen a vita érdemi részének ide-
jén a lap még nem létezett. Szempontjai azon-
ban nem ftjak, a j6l ismert érvek ismétlédnek,
csupdn a miivészek egyiittes munkdjira tett
javaslat tekinthetd ,eredetinek”. , Megigértiik
t. olvaséinknak, hogy az énkényes adakozdsok
atjan derék Ferenczink miihelyében késziild
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Métyasszoborrul annak idejében véleményiin-
ket mi is eldadjuk... Nem tudjuk ugyan mi jo-
gositotta az iigy lelkes megpenditdit olly vér-
mes reményekre miszerint 6k csupa maginyos
alairdsok Utjan egy szdzezer pengd forintnal
tobbe keriild emlékoszlopot emelhetendni hisz-
nek... Mert szobrokat emelni egy orszigban,
mellynek még legsziikségesb életkellékei hia-
nyoznak, nem korszerii, s mert az emelendd
emléknek sem miivésze, sem mintdja nem éll a
szobraszati mitokély azon fokan, melly péro-
sulva a teremtd géniusz hatalmadval, széditSleg
hatott volna...” A helyzet megoldasira pedig a
kovetkez3ket javasolta: ,valasztani egyet
Alexy, Casagrande, vagy Ferenczy Urnak mir
készen all6 vagy netin ezenttl készitendd Gj
terveib8l s azt minden arravalé honi szobra-
szok kdzremunkalata dltal olly kikotés mellett
készittetni el, miszerint mindazon munkarész-
letek, mellyek a téarsasig koltségein Ferenczy
ur mihelyében eddigeld elkésziiltek, és egy
nagy nemzeti emlékhez illSeknek lenni talal-
tatandanak, habidr némi médositasokkal is ok-
vetlen félhaszndlva legyenek.” (Honderi, 1844,
Gszutd [nov.} 1L, félév 19, sz. 307—308.)

64. Vahot ellenvetéseire vilaszolva a Hon-
derli fenntartotta javaslatit: ,,az e tdrgyban
minap kimondott véleményiink kivihet8ségét
kétségbe hozd laptirsnak csak annyit valaszo-
lunk, hogy igenis kivihetd volna egy miivész
iltal (kinek t.i. terve elfogadva lenne) igazgat-
tatni s tobbek éltal készittetni a kérdéses em-
léket, melly joval nagyobb fogna lenni, sem-
hogy barmilly miivészi kéz azt elkészitni birni,”
(Honderii, 1844, 8szutdé [nov.] 23. II. félév
21. sz. 339-340.) Egyébként bar teljes joggal
utasitotta el Vahot a javaslatot s tarthatjuk azt
mi is abszurdnak; de nem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy hasonlé képtelenségek az em-
lékmiiszobraszat késGbbi térténetében nem egy-
szer megvaldsultak,

65. Hunyady Mdtyids sziiletése négyszdzados
évfordultara (1843dik martius 27kén) emlékiil

P. Gegéd. Tarsalkodd, 1843, marc. 26. 24, sz.
93-94,

66. CASAGRANDE M.: Mityis-emlék, Elet-
képek, 1844, 1. két. 4, sz. 161—168. ua. Hir-
ndk, 1844. 4pr. 2. 5. 26. 27.sz. 153-154. 159,
mds cimmel ua.: CASAGRANDE M,: Figyel-
meztetd szé6zat Matyds szobra irdnt (az ez irdnt
tandcskoz6 gyiilekezethez). Tarsalkodd, 1844,
dpr. 11. 29. sz. 113-115.

67. NYARY P.: Jelentés a Mityis-emléki
vilasztmanynak az 1844, jan, 11. tartott egye-
siileti nagygyllésre. Tarsalkodd, 1944, jan.
25. 7. sz. 27—28. ua. Hirndk, 1844, jan. 25,
7. sz. 40.

68. KULKEY H.: A honi szobrészat iigyé-
ben. Tarsalkodd, 1844, mdrc, 28. 25. sz. 100.
— Kiilkey Henrik — feltehetSen iigyvéd volt,
tébb egyesiiletnek is titkara, iigyintézGje ezek-
ben az években.

69. Ferenczy nyilatkozata a Matyids-emléki
valasztminyhoz. Hirnék, 1844, apr. 26. 33. sz.
191-192,

70. KOLKEY H.: Mityas-emléki egyesiilet.
Téarsalkod6, 1844. okt. 6. 80. sz. 321. KUL-
KEY H.: Figyelmeztetés a honi szobréiszat iigyé-
ben. Pesti Divatlap, 1845, téihé [jan] 9. 3. sz.
55. KOLKEY H.: A honi szobriszat iigyében.
Pesti Hirlap, 1845, 4pr. 11. 450. sz. 241.

71. JOO 1.: Mityés szobra s egy megjegyzés.
Tarsalkodd, 1844. nov. 14, 91, sz, 365—366.
— Joo Jinos (1807—1874) az egri Lyceum rajz
és épitészet tandra,

72. NEY: (Mi hir Budan?) Eletképek, 1845,
1I. kot. 15. sz. 482-484. — Ney Ferenc
(1814—1889) ird, pedagégus, 1841 —44-ben a
Vildig munkatirsa, t6bb kiallitasi kritikat is irt.

73. Pesti Divatlap, 1846, tavaszel§ [marc.]
12. 11. sz, 218. Pesti Hirlap, 1846. mirc. 22.
645. sz. 197—198. Pesti Divatlap, 1846. &szeld
[szeptl] 12. 37. sz. 735.

747 KOLKEY H.: Magyar szobraszati egye-
siilet, Pesti Hirlap, 1847, szept. 7. 945.5sz. 161.
ua. Tarsatkod6, 1847, szept. 12. 73. sz. 289,

Arpéad Timdr: Diskussion iiber Istvin Ferenczys Entwurf fiir ein Matthias-Denkmal

Im Dezember 1839 hatte Pdl Nydry eine Schrift unter dem Titel Aufforderung inder Sache der
heimischen Bildhauerei verdffentlicht. Die einem Manifest gleichkommende Aufforderung ver-
folgte zwei miteinander zusammenhingende Ziele: Das eine war, Istvain Ferenczy, den zu Unrecht
ignorierten ausgezeichneten ungarischen Bildhauer, zu einem Auftrag kommen zu lassen, und das
andere, Konig Matthias, einer der hervorragendsten Gestalten der ungarischen Vergangenheit, ein
wiirdiges Denkmal zu setzen. Zur Verwirklichung dieses Doppelzieles wurde ein Verein gegriindet,
der sich im Januar 1840 konstituierte. Nach der Aufforderung von Nydry und nach der konstituie-
renden Sitzung des Vereins entwickeite sich eine weitlaufige und langjihrige Diskussion, bei der -
viele Fragen der Asthetik, der Kunstpolitik sowie des dffentlichen Lebens aufgeworfen, und viele
interessante Aspekte und Vorschlige auch im Zusammenhang mit dem konkreten Entwurf fiir
das Denkmal formuliert wurden. Schier alle denkbaren Details des Vorhabens wurden aber mit
der Zeit umstritten. Es ging dabei z.B. um solche Fragen: ob das Denkmal Matthias oder eher
seinem Vater, Jdnos Hunyadi, oder aber einem der heiligen ungarischen Konige gesetzt werden
sollte, ob man Konig Matthias mit der Errichtung einer kostspieligen Statue ehren oder vielleicht
eine andere Form des Gedankens wihlen, z.B. lieber ein Institut nach ihm benennen sollte. Weitere
Diskussionsfragen waren, ob das Denkmal aus Marmor oder aus Erz angefertigt, ob Matthias in
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romischer Toga oder in ungarischer Kleidung dargestellt, ob Istvin Ferenczy oder eher ein welit-
bekannter Kiinstler beauftragt und ob der Auftrag an eine konkrete Person oder im Rahmen eines
offentlichen Preisausschreibens vergeben, und schlieBlich, wo iiberhaupt das Denkmal errichtet
werden sollte. Bei der Diskussion wurden auch Fragen erortert, wer als ungarischer Kiinstler an-
zusehen sei, wer als Patriot und wer als ,,Cosmopolit” gelte, ob es wichtig sei, das Denkmal aus
,ungarischem Marmor” anzufertigen, ob Konig Matthias genug ,,Nationalbewufitsein” gehabt habe
und wie ,,eine ungarische Kunst nationaler Pragung und nationalen Charakters” zu schaffen sei.

An der Diskussion beteiligten sich fast alle Tagblitter, Wochenzeitungen und Zeitschriften,
Beitrige dazu gingen selbst aus den entferntesten Gegenden des Landes ein: Zum Beispiel gab
Didniel Novik, der in dieser Epoche einer der bedeutendsten Kritiker fiir bildende Kiinste war, ein
ins einzelne gehendes, fachminnisches Urteil iiber den Denkmalentwurf ab; Imre Vahot verfaite
einen Traktat {iber die historische Rolle von Matthias; aber auch Schriftsteller und Dichter wie
Andrds Fay und Mihdly Vorosmarty, Geistliche, Kunstsammler und ausgezeichnete Politiker wie
Széchenyi, Kossuth und E6tvos duferten ihre Meinung zu der Frage.

Die zum Thema erschienenen etwa fiinfzig Schriften kann man mit Recht auch als Beitrige
zu der ersten iiber die bildenden Kiinste gefiihrten Diskussion betrachten, ihre Bedeutung liegt
jedoch nicht darin. Die Lehren dieser Diskussion weisen iiber die Probleme von Ferenczys Denk-
malentwurf weit hinaus, denn sie warf auch all die Fragen des 6ffentlichen Lebens — angefangen
bei der Aufgabe der Kunst iiber die Probleme der Traditionspflege und der Kultschaffung bis zu
den Fragen der Wahl zwischen dem freien Wettbewerb und dem Protektionismus — auf, welche
die Denker der Epoche beschiftigten.



