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Az Anjouk magyarorszdgi uralkoddsdnak ideje a hazai konyvkultira, konyvfestészet torténe-
tének egyik kiemelkedd jelentOségli szakasza. Az 1330—1350<s évek kddextermésének jo
része hazai hagyomdnyokat felhasznilg, tollrajzos inicidlékkal diszitett liturgikus koényv,
mely az istentiszteletet szolgalta. A széban forgé néhdny évtizedbdl a konyviestészeti emlé-
keknek egy olyan csoportja is fennmaradt, amelynek kiilénb6z6 miifajba tartozé darabjai
a kirdlyi udvar, az egyhdzi és a vildgi arisztokricia megbizdsdbdl késziiltek. E kéziratok tobb-
ségének bolognai illetve magyarorszagi készitése vitan felil 4ll, kettSnek a proveniencidja
vitatott.

A kérdéses eredet(i emlékek egyike a Nekcsei Biblia (Washington, Library of Congress,
Pre-Accession, 1.) a masik pedig a Magyar Anjou Legenddrium (Vatikdn, Biblioteca Apos-
tolica Vaticana, Vat. lat. 8541., New York, Pierpont Morgan Library, Ms. 360., 360a—d.,
Leningrdd, Ermitdzs, No 16930—16934.). Mindkét kédexben to6bb mester dolgozott. A ke-
zek kilonvdlasztisira torténtek kisérletek, de ezek nem hoztak megnyugtaté eredményt.!
Ez minden bizonnyal azzal a koriilménnyel magyardzhaté, hogy mindkét kédex mihely-
munka. Mégpedig olyan miihelyé, amelyben tobb genericié kezén formalédé képtipusok,
motivumok és stilusvondsok 6roklédtek. Arra nézve két vélemény alakult ki, hogy hol dol-
gozhatott ez a miihely. Az egyik szerint Magyarorszdgon.? E feltételezés a két kédexnek
Bologndtdl idegen stilusvondsait hangsiily ozza és néhdny téma megfestését kizdrélag Magyar-
orszagon tudja elképzelni. Ezt a feltételezést leginkdbb az a korilmény valészindsitheti,
hogy mindkét kédex firdsa északi jellegi gotikus konyvirds. Mig a Legendarium lemmadinak
rogzitése nem jelenthetett kiilonosebb gondot, a Biblia terjedelmes szovegének lemdsoldsa
egy scriptorium huzamosabb munksjat igényelte.® Ha feltételezziik, hogy Magyarorszigon
késziiltek ezek a kidexek, arra a kérdésre is vdlaszt kell adnunk, hogy hol miikddhetett egy
olyan sok minidtort foglalkoztaté midhely, amennyit a két kédexben megkiilonboztetni vé-
link. Tovibbi kérdés, hogy ha valéban 1étezett ez a miihely, tevékenységének miért nem ma-
radt kettdnél tobb konyvfestészeti emléke?

A két kédex keletkezési helyére vonatkozé mdsik nézet Bologna mellett sz61.* A nézet
képviselSi szerint az 1270—1330-as évek kozott virdgzo egyetemi vdros festdmiihelyeinek
egyikében késziilt a két kézirat. Mégpedig abban, amelynek stilusdt eleinte a Maestro del
1311, majd a Maestro del 1328 sziikségnévvel elldtott vezets mesterek munkdssiga hatdrozta
meg. A targyalt emlékek nem e két kiemelkedd egyéniségnek, hanem az dtlagos szinvonalat
képvisel6 miihelytagoknak a munkdi. Olyan minidtoroké, akik némi tanulds eredménye-
képpen bizonyos rutin birtokdban mdsoltdk a kész sémdkat. Ebben leli magyardzatdt a kezek
szétvilaszthatatlansdga .

A 14. szizad elsé felében a politikai és diplomaciai kapcsolatok mellett déntSen a ma-
gyarorszdgi papsdg felsG rétegének szellemi orientdcidja hatdrozta meg a konyvkultira jelle-
gét. A magyar egyhdz vezetsi Itdlidban, elsGsorban Bolognidban szerezték meg a kor kléru-
sira jellemzd jogi végzettséget. E vdros egyetemén nemcsak tanuléként, hanem tandri miné-
ségben is gyakran szerepelnek.® E papok késébbi diplomdciai kiildetéseik sordn is utba ej-
tették az egyetemi varost. Joggal feltételezhets, hogy a Bologndban jdrt papok az ottani
mihelyek egyikével szorosabb kapcsolatba léptek. Folyamatosan ehhez a miihelyhez for-
dultak megrendeléseikkel. S6t, tigy tiinik, hogy a 14. szdzad elséG felében ez a vezetS papsig
irdnyitotta a kirdlyi udvar és az arisztokrdcia konyvrendeléseit is. Az 6 kozvetitésiikkel és



104 Ars Hungarica 1989/1

a programot irdnyité kozremiikodésiikkel késziilt 1336—1345 kozott a Nekesei Biblia és a
Magyar Anjou Legendarium.

A Nekcsei Biblidt Nekcsei Demeter, Kiroly Rébert tirnokmesterének cimere disziti,
tehdt a kédex az & megrendelésére késziilt. A Szentirdst a kozépkorban leginkdbb egyhizi
személyek haszndltdk. Szdmukra a Biblia elsGsorban a liturgia, a dogma kézikdnyve volt,
de masféle funkcidkat is betoltott. A 14. szdzadi uralkodéi konyvtdrakban is helyet kapott
ez a konyv. E konyvtdrakban a Biblia leginkibb olyan torténeti targyd mi volt, amely azon
til, hogy magdban foglalta az emberiség torténetét — a TeremtéstSl az Utolso itéletig —,
aktualizdlhat6 is volt (pl. a kirdlyok magukban és dinasztidjukban az evangéliumi és Gszo-
vetségi események folytatdira ismerhettek, a kirdlyok eszményképeit az észovetségi ural-
koddk nyujthattdk). Vildgi személyek e korban ritkdn forgattik a Biblidt, ezért kérdéses,
hogy Nekcsei Demeter milyen megfontoldsbél készittette azt. Elképzelhetd, hogy magasabb,
esetleg itiliai egyetemi tanulminyok 0Osztondzhették Gt ebben, az sem kizdrt, hogy az ud-
vari konyvtirak példdjit kovette, de nagyobb a valészintisége annak, hogy a kédexet a tdr-
nokmester egy egyhdzi intézménynek szinta. Mégpedig egy olyan intézménynek, amit &
alapitott. Az ugyanis szokds volt, hogy a templomok alapitéi az alapitiskor, illetve a temp-
lomnak az egyhdz kezébe torténd dtaddsakor az alapitvinynak egy kédexet, tobbnyire
Evangeliariumot vagy Biblidt is ajindékoztak.”

Feltételezéseink szerint Nekcsei Demeter leginkdbb a Baranya megyei Csatdron iltala
alapitott Szent Megvilté titulust viselé pdlos monostor haszndlatira készittethette a ma
Washingtonban &rzott Biblidt.® Sajnos semmi biztos adat nem igazolja azt, hogy a Biblidt
Csatiron hasznéltik, eljutotte ide. A Biblia ugyanis semmiféle haszndlatrél sem drulkodik.
Nem piszkolédott el, bejegyzések sincsenek benne. A Biblia lehetséges sorsdra kés6bb visz-
szatériink.

A Magyar Anjou Legenddrium a szakirodalom egyontet(i véleménye szerint Kdroly Ré-
bert fia, a gyermekként Nipolyba kiildott Andris herceg oktatisa céljabol késziilt.” Nem
elképzelhetetlen, hogy Andrds herceg 1345-ben bekovetkezett haldla utdn, a herceg egyéb
kincseivel és vagyondval egyiitt ezt a kddexet is Magyarorszdgra hoztdk, ahol egy ideig az
udvarban &rizték.'®

Hirom, magyarorszdgi egyhdzi vezet§ haszndlatira késziilt kddex bolognai eredete vitin
felil dll. Ezekb6l kettGt, Visdri Miklos Padovdban Srzétt Decretalisait (Biblioteca Capitolare
A 24, A 25.) a szakirodalom a bolognai festészet 1340-es évei legjelentSsebb egyéniségének
attribudlja. Ezt a mestert a kordbbi irodalom Pseudo Niccolonak nevezte, ma ehhez a névhez
Visdri Miklos kodexeinél késGbb késziilt miiveket kotnek és a két jogi munkit az |, Illustra-
tore” sziikségnévvel megkiilonboztetett mester jelentds alkotisaiként tartjik szdmon.!!
A kordbbi irodalom méltin figyelt fel e két kddex és a Magyar Anjou Legenddrium ko6zotti
Osszefiggésre. Ez nemcsak a témavilasztdsban, a képfeliilet négy mezdre tagoldsdban nyil-
vanul meg (az utébbi a bolognai jogi kédexek reprezentativ cimképeit nem jellemzi), hanem
bizonyos kompoziciondlis megolddsok, figuratipusok és stituselemek felhasznaldsdt jelenti.
Mindez abbdl adédik, hogy mivésziink annak a mGhelynek a vezetSje, amelyikben a kordbbi
kodexek is késziilhettek. S6t, ennek a miihelynek késobbi vezetSegyénisége, Niccold di
Giacomo illumindlta 1350 tdjin Uzsai Jinos kédexét (VIIIL. Bonific, Decretales, etc. Bécs,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2042) is. Mig a két elébbi kédex magyarorszagi
hasznilata szinte kizdrt, a harmadik kézirat itteni tulajdonosdra és haszndlata helyére be-
jegyzések utalnak. Kilonos jelentGségii ebbdl a nézSpontbdl egy kirdlyi kancelldriai ok-
mény jelenléte, mely azt a hipotézisiinket timasztja ald, hogy a magyar kirdlyi udvar és
kornyezete konyvkultirdjinak irdnyitdsa és sziikkségleteinek kielégitése a kancelldria itdliai
jogi tanultsigi papsdginak a kezében volt legalibbis a 14. szizad kozepéig, tehdt a nagy
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papi jogiszgenerdcié hattérbe szoruldsinak idejéig, ami a kirdlyi udvar miivészetének 6nallo-
suldsaval parhuzamos.'?

A Képes Kronika (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtdr, Cod. lat. 404.) magyarorsz4gi
készitését mindenek eltt a szoveg tartalmi vizsgdlata bizonyitja. A kilonbozd forrdsok, az
Osszedllitdsi kor ismeretének jellege, a kompildtor tdjékozottsdga és bedllitottsiga kétségtele-
nil a kirdlyi kancelldriai eredet mellett szélnak. A képek és inicidlék témdjuk, szemléletiik
alapjdn a festnek a szoveg szerzGjével azonos kornyezetére utalnak. A Krénikéra vonatkozd
kérdések koziil taldn a stilusé a legproblematikusabb. A szlikebb rokonsédgit jelents emiékek
hidnya természetszer{ien vezet a tdvolabbi fogddzok kereséséhez. A kutaték egy része a
Krénikdt stilus szempontjdbdl a Nekesei Biblia és a Magyar Anjou Legendarium szervesebb
folytatisanak tekinti,’® a kodikolégusok mdsik része e helyett a napolyi, sienai, a kozép-
eurépai és esetleg a magyar udvari festmiivészet meghatirozé szerepével szamol.'* Ez alka-
lommal kivanjuk azt az észrevételiinket jelezni, hogy a kérdéses kédexben egy uj, Bologna fe-
161 1340 koriili elemeket kbzvetitd impulzussal is szimolhatunk. Ez a hullim Csehorszigban
és Ausztridban is jelentkezett. A jelenlegi ismereteink szerint Csehorszigban kédexek im-
portja és olaszos helyi produkcié jelzi ezt a hullimot.’® Ausztridban a kédexek bearamlisa
mellett néhany bolognai és padovai festd tartosabb dttelepiilése és helyi festGkkel valo
egyiittmiikodése sajitos lokdlis stilus kialakuldsihoz vezetett.!® Ezeknek a kédexeknek a
vizsgdlata hivta fel a figyelmiinket a Képes Krénika néhdny sajitossigira. Erdekes példaul
a cimoldal. Ennek elrendezése kétségkivil a bolognai decretilisok incipit oldaldnak tdvoli
hatdsdt mutatja. A szoveg folé helyezett nyitokép és a columndkat koriilvevs keret ugyanis
ezeket a kddexeket jellemzi. A Kréonika képkeretének és lapszélének formdja és motivumai
a 40-es évek bolognai kédexeiben tiinnek fel. E korbe illik a kép indds kerete, az arabeszkes
lapszél és nem utolsé sorban a négyzetes mezbkre osztott, levélcsomékkal és karéjos kere-
tekkel (ezekben mishol félalakok, itt cimerek 4thaték) diszitett lapalji léc. Ez a megoldds
a Képes Kronikaval szinte egyidds ausztriai emlékeken is feltinik, jelezve, hogy ebben az
id6ben vilt a kozép-eurépai miivészet szerves részévé. SGt, ebben az ausztriai csoportban
feltlinik egy olyan — mdr nem olaszos — A inicidlé is, melynek kozeli rokona a Képes Kré-
nika elsé oldaldn (fél alakban dbrizolt Szent Katalin, alatta Kdroly Roébert és Lokietek Er-
zsébet térdeld alakja) is lathats.!?

A Képes Kronikdnak nemcsak az elozményei ismeretlenek, hanem — annak ellenére, hogy
egy jol osszeforrt, tobb illumindtort foglalkoztaté mihely alkotisa —, a vele kozel egykori
és késdbbi emlékek kozott is meglehetSsen izoldltan dll. Eddig csupan egy olyan emiék volt
ismert, amely a Krénikdval rokon. Ez az oxfordi Secretum secretorum (Bodleian Library,
Ms. Hertford College, 2[EN 2]). A Képes Kronikihoz hasonléan ez a kézirat is a kirdlyi udvar
hasznilatira késziilt. Egyetlen szerény inicidléja a Krénika 1. oldala A inicidléjanak gyenge
masolata.!®

Egészen az utobbi iddkig a felsorolt emlékekbdl 4llt az az emlékkor, amelynek darabjai a
magyarorszdgi Anjou-kori konyvkultirdnak a kirdlyi udvarhoz, az egyhdzi és viligi arisz-
tokricia tagjaihoz kotddtek. Vizkelety Andrds kutatdsai egy jelentSs kodexszel, az Isztam-
buli Antifondléval bévitették ezt a kort.!®

A Topkapi Seraj konyvtirdnak kodexét (Nr. 42.) tudomdsunk szerint 17 temperdval fes-
tett és aranyozott, képekkel és figurikkal diszitett inicidlé disziti.?® Festett és tollrajzos
ornamentdlis inicidlék is vannak benne.?!

Mivel az Antifondle tartalmi szempontb6l a magyarorszdgi liturgikus emlékek kozé il-
leszthetd, a miivészettorténész feladata a konyvfestészeti elemzés és esetleg ezen til, a készi-
tési hely és koriilmények pontositdsa lehet. A tdrgyalt kodex inicidléi a magyarorszigi konyv-
festészeten beliil a legjobban a Képes Krénikdhoz kotddnek.
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Az Antifonidle inicidléinak egy részét — a Keresztel6 Szent Janos sziiletése, Adventet be-
vezetd A inicidlé (43. kép), Szent Tamds martiromsdga (53. kép), Szent Mihdly harca a sdtdn-
nal (55. kép) stb. — a Kronika képeinek téralkotdsa jellemzi. A figurdk tdg kornyezetben mo-
zognak. A magas horizonti hdtteret repedezett szikldkbdl képzett talajsdv alkotja, amit
vékony, magastorzsii, kis lombkorondji fiak és néhdny elembdl formadlt épiiletek tagolnak.
A képek emberszerepl&i ritkdn keriiltek egy talajsdvra, tobbnyire killonb6z6 magassdgban
mozognak. Igen kedvelt az inicidlék két térfélre osztisa, és gyakorinak mondhaté az ala-
koknak két egymds alatti sorban torténd elhelyezése is (Advent, 43. kép, Jézus fiirdetése,
46. kép). A Szent Tamds vértanisiga képen (53. kép) a Krénikdra jellemzS hdrom alakbél
fiizott csoport tlinik fel, a szokdsos, csoporttal szembe helyezett szerepl6vel egyiitt. A Jézus
szilletésének szentelt kompozicié (45. kép) szikldk mogé bujtatott félalakos pasztorai
ugyancsak a Krénika lapjaira vezethetSk vissza.?? Ebbdl a kédexbél ered az Antifondle fi-
gurdinak tobbsége is. Jellemzd a hosszi vagy rovid barna haji, Krisztus- és ifji-tipusok arcd-
nak modelldldsa. Rovid, széles, kerekdlli arc, a szem egyik sarkdba helyezett (jobbra vagy
balra nézd) pupilldk, egyenesen zdrt orrok, kis, telt szdjak tiinnek fel az Adventi inicidlén
(43. kép), a Pinkosd (50. kép), az Utolsé vacsora (52. kép), Szent Tamds (53. kép),
Maria haldla (54. kép), a Szent Mihdly harca (55. kép) és az Apostolok kiildetése (57. kép)
illusztracicin. Az eddigi forrdsb6l meritett a kézirat festSje az aggastydnok megforméldsakor
is. Ezeket a Krénikdban kedvelt alacsony homloku, erds arccsonti és tobbnyire a fiatalok-
kal kapcsolatban ismertetett modelldlds mellett rovid, tomor, fehérrel festett haj, szakall
és bajusz jellemez (43—52. képek). A Kronika kecsesen mozgd, karcsui, nyulink, testhez
tapadé lovagi ruhdba bijtatott alakjai sem voltak idegenek az Antifondle festdje elGtt.
taniskodnak. Lényegében a torékeny, sokszorosan tagolt korvonali, b8 paldstba burkolt
figurdk is a Képes Krénikdban megjelendk leszarmazottai. Az GlS alakok széttart térdei ko-
zott fesziilé reddk, az 4llé alakok mély rancokbdl dll6 redGzuhatagai és végiil a ldbfejek
folott kiposan felemelkedS reddk (Az angyal menekiilésre inti Jozsefet, 43., 45. sth. képek)
azonban az utébbi emlékben sokkal hatdrozottabban jelentkeznek.

A liturgikus kodex festSje kész kompozicidkat alig vehetett dt a vilagi tdrgyu kézirat il-
lumindtordtél. Ahol azonban a legesekélyebb mdéd nyilt erre, élt is vele. A legjellemz&bb a
kédex incipit inicidléjanak példdja. Az antifondlék elejére rendszerint egy, a psalteriumokat
bevezetd Ad te levavi illusztriciéjdhoz hasonlé kompozicié kerilt. Ez leggyakrabban egy,
az Urhoz imddkozé vagy zsoltirozé Davidot megjelenitd auktordbrazolds volt, akit az anti-
fondlékban a keresztény egyhdzi zene megteremtdjének, Szent Gergelynek az alakja viltott
fel2* Az Isztambuli Antifondle festdje ezt az inicidlét egy, feltehetSen a Képes Krénikat 1ét-
rehozé miihelyben kozkézen forgé inicidléval vdltotta fel, mégpedig az 1. oldalon l4thatd,
kordbban részletesebben tdrgyalt A inicidléval, amelyben Szent Katalin félalakja alatt a tér-
del6 Karoly Rébert és Lokietek Erzsébet helyezkednek el. Az Antifondle most tirgyalt
inicidléjanak még egy olyan tovibbi sajatossdga is van, amely a szdzad kozepi k6zép-eurédpai
kédexfestészet 1330-as éveinél frissebb forrdsai mellett tanuskodik, mégpedig a Krisztus
félalakjdt koriloleld sugirkoszori, mely a Visdri Mikl6s kodexeit festd Illustratore reper-
todrjdba tartozik >*

A Képes Krénika illusztrdldsinak egyik karakterisztikus szokdsa, hogy egy kép f6 témdja
mellé bizonyos értelmezd, kiegészitG melléktémdkat is bevon. Erre az illusztrdldsi médra
tesz kisérletet az Antifondle festSje az Angyal menekiilésre inti Jozsefet c. kép megfesté-
sekor, amikor a bet(i karja f6lotti részbe a Gyermekét tarté Madridt is megjeleniti egy angyal
tarsasidgaban. Az udvari krénika lirai, epikus hangvétele az Antifondle egyes képeit is dthatja.
Nemcsak a Szent Mihdly harca a sdtinnal (55. kép) veszit apokaliptikus erejébdl, hogy egy
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lovagi jatékkd szelidiljon, hanem a Szent Tamds vértanisiga kompozicié (53. kép) passiona-
1ékra jellemz6 véres draimdja is atlényegiil, és tulajdonképpen egy, a szdveg nélkiil érthetet-
len talilkozisjelenetté degradilodik.”

A Képes Krénika és az Isztambuli Antifondle altalunk feltételezett kapcsolatit az orna-
mentilis inicidlék, a betlik omamentikdjinak jellege és a lapszéldiszek is megerdsitik.
A Képes Kronikat kevés ornamentilis inicidlé disziti. Az Antifondle egyetlen dltalunk ismert
A betiijének diszitése, példdul a beti belsejét kitolts levelekkel tagolt kanyargé inda akdr
a Kronikdbol is szdrmazhatna. Az Antifondle nagy kezd6betiiinek tipusa, a szdrak és a ldbak
diszitése — példdul a szélek pontsora, a 1db kihasasodé részére simulé levelek kedvelése, a
bet{itérzs belsG vonaldt végigkisérs fehér tollrajzdisz motivumai —, valamint a betik hdtte-
réil szolgdld arany mez§ fekete, helyenként félkorives bemélyedésekkel megtort korvonala
a Képes Kronikdra is jellemzsS. A két kodex diszitSlécei, melyek helyenként derékszogben
Osszefutva érintkeznek egymdssal, és csigavonalszertien alakitott, palmettdkkal ékesitett
inddkkal vannak koriilvéve, akdr egy kéztdl is szdrmazhatnanak.

A fent elmondottakon til a szinek haszndlata és az drmyalds maddja is a Képes Krénikdhoz
kozeliti az Antifondlét. A szdzad elsé felének olaszos festésmodja — a csicsfények hasznd-
lata és a kék, vorods, rozsaszin jellegzetes élénk ténusainak alkalmazdsa — teljesen idegen az
Antifondle illuminitordtdl. Inicidléinak szinskéldjdt a rzsaszin, sdrga és zold szinfoltok ha-
tdrozzdk meg. Az drnyalds sem a régi médon, fehér sivokkal vagy fekete vonalakkal torténik,
hanem az alapszin kiilonb6z8 drnyalataival. A Képes Kronika hosszi paldstos figurdin gya-
kori a sdrga, z6ld vagy rézsaszin alapozdsu feliileteknek a felsorolt szinek valamelyikével val6
drnyaldsa. Ezt a sajdtos szinhasznilatot az Antifonale festGje is dtvette.

Az Isztambuli Antifondlénak olyan elemei is vannak, amelyek nem vezethet8k le a Képes
Kronikdbdl. Ezek egy része a magyarorszdgi Anjou-kori konyvkultira olyan emlékeiben buk-
kan fel, mint a Nekcsei Biblia és a Magyar Anjou Legenddrium.

A Nekcsei Biblidval elsGsorban a Keresztelé Szent Jinosnak szentelt inicidlé (44. kép)
vethet$ Gssze. A betii elé helyezett, hiromnegyedes formédban, frontdlisan bedllitott figura-
kat ennek a kodexnek a festSi kedvelték killondsebben. A Jézus szilletése kompozicid (45.
kép) folott fejjel lefelé, fiigglegesen repiils, a pdsztoroknak hirt hozé angyal kagylészerii
formédbol kinyuld alakja szintén ebbdl a kéziratbdl ismert. A lapszéldiszt atlaszként tartd
kis putté ugyancsak a Nekcsei Biblidban gyakori. E Szentirds nyujtott nyaka, csenevészkani
alakjai is tovdbbélnek az Antifondle lapjain. Néhdny id6s férfifej szintén a Biblidban haszno-
sitottaknak leszdrmazottja. Ezek kozé tartozik Keresztel Szent Jdnosé (44. kép). Szabdlyos
formdkkal alakitott, merev arcdt gondosan elrendezett, szinte fémesen kemény gondor tin-
csek keretezik. E tipus markdnsabb, csicsos dllui varidnsa mindkét kédexben feltiinik (Mdria
haldldnak Péter apostola, 54. kép). A Jézus sziiletése kép Jozsefjének (45. kép) hosszi, ko-
zépen elvdlasztott és vizszintes irdnyban kétfelé fésiilt szakdlla is a Biblia egyik tipusdnak
stilizdldsa utjdn keletkezett. A profilban dbrdzolt, lengé szakalli fejek sem voltak idegenek
a két kodex fest6itdl (43. kép). Az Antifondle festSje lényegében a Biblia mestereihez hason-
16an, de azoktol eltérs irdnyban stilizdlta a bolognai konyvfestGmiihelybdl szarmazo fejeket,
arcokat.

Az Isztambuli Antifonalét elsGsorban az épitészeti elemek kotik a Magyar Anjou Legen-
ddriumhoz. Az Antifondle festGje is kedvelte a Legenddriumra jellemz8 hasibszerid elemek-
b6l formalt butorokat (pl. Maria dgya, 54. kép, az Ur trénusa, 51. kép), az antikos motivu-
mokkal diszitett koporsokat (49. kép) és a hasdbszer(, sohasem 1étez3d tornyokat, kapukat
(53.kép).

A Legenddrium képei feltehetden figurdkat is kolcsonoztek az Antifondle illumindtord-
nak. Példdul a Legenddrium karakterisztikus, fiatal arci, gyér szakdlli és bajszu, a véllon
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szétteriild barna hajtincsekkel festett Krisztusa (43. kép) mellett néhdny innen szirmazé
ifju is feltiinik a késGbb késziilt kédexben. E korbe sorolhatok a fiatal apostolok (A Szent-
lélek eljovetele, 50. kép, Mdria haldla, 54. kép). Az Antifondle ndalakjainak, pl. a Jézus
firdetése kompozicié bdbdinak megfogalmazisakor (46. kép) is a Legenddrium nyujtott
segitséget.

Az Isztambuli Antifondle festdje igen kedvelte a néz&nek hdttal ilG, pironként egymadssal
szembeforduld és élénk beszélgetés ldtszatdt kelts alakokat. Ezek lehetséges forrdsaként a
Nekcsei Biblia és a Magyar Anjou Legenddrium egyarant szdmitasba johet.?®

A Kkét utébbi kodex képei téma szempontjabol keveset nyijtottak az Antifondlénak.
Ennek festGje ugyanis sem a kézen fekvs krisztoldgiai, marioldgiai és passiétémdkbél, sem
a hagiografikus abrdzoldsokbé6l nem meritett. Egyediil a Szenthiromsdg (51. kép) Legenda-
rium- és Antifondlébeli dbrdzolisa kozott észlelhetd hasonldsig. Azonban még ebben az
esetben sem biztos, hogy az Antifondle elGképét a Legenddrium nyujtotta. A Gnadenstuhl-
nak az Antifondléban hasznositott sémdja ugyanis a 14. szdzad mésodik negyedétdl egész
Itdlidban ismert volt. 1350 koriil mdr az Alpoktdl Eszakra fekvd teriiletek mivészetében is
meghonosodik. Csehorszdgban példdul Teoderik mester kore jatszik nagy szerepet a kép-
tipus meghonositdsdban és elterjesztésében.

Az Isztambuli Antifonilénak a Szentharomsdgon kiviill még egy itdliai eredet{i kompozi-
ciéja van. Ez a Jézus sziiletése (45. kép). A Jézus sziletése témdnak az a viltozata ugyanis,
amelyen Madria a foldon vagy jdszolban fekszik, a ferencesek és dominikdnusok kozott a
SzeplStelen fogantatds dogmdja korilli vita folyamdn sziletett meg, és véltozatai mar az
1330—1350 kozotti padovai, s6t, bolognai miivészetében is fellelhetsk.?’

Az Isztambuli Antifondle tobbi képe koziil csupdn kettdn érvényesiilhet az itdliai mi-
vészet témaviliga. Ezek egyike a Krisztus mennybemenetele kompozicié (49. kép). Krisz-
tus mennybemenetelének az a vdltozata, amelyen az apostolok gyir{ijébsl kiemelked6
hegycsucsrél Krisztus testi valosdgiban, rendszerint félalakos formdban emelkedik az égbe,
az Antifonile készitése koriili id6kben Eurdpaszerte ismételt séma volt. Azt az egyénibb
megolddst, hogy Krisztus féloldalban dbrazolva, erSteljes mozdulattal rugaszkodik el a
talajrél, az dkeresztény és a 10—11. szdzadi miivészet is ismerte, a tipust leginkdbb a 14. szd-
zadi itdliai mévészet kozvetithette az Antifondléhoz.?® A mdsik olyan kép, amelynek meg-
alkotdsdban itdliai hdttér éllhat, a Krisztus megkeresztelése a Jordinban. A téma irdnt
kordbban megnyilvanulé érdekl&dés ugyanis jelentds mértékben visszaesett.?®

Az Antifonile tobbi inicidléja ikonogrifiai szempontbdl kevéssé jelentds. Ezek dltaliban
tdvolrol kovetik a Rajna-vidéki, kolni sémdkat (pl. a Szent Asszonyok a feltdimadt Krisztus
sirjandl, 48, kép) és beilleszthetSk a korszak kozép-eurépai vagy magyar liturgikus kédexei-
nek illusztriciéi kozé is (pl. a Szentlélek eljovetele, SO. kép, Utolsé vacsora, 52. kép,*®
Miria haldla, 54. kép,>' Mindenszentek illusztriciéja, 56. kép, az Apostolok kiildetése,
57. kép).

Ugy gondoljuk, hogy a stilusrél és az ikonogrifisrél elmondottak alapjan joggal helyez-
ziikk az Isztambuli Antifondlét az Anjou-kori konyvfestészetnek az udvar és az arisztokrdcia
megbizdsabdl késziilt emlékei kozé. Az emlitett kédexek kozil az Antifondle a Képes Kro-
nikdhoz kapcsol6dik a legszorosabban. Olyan szoros szdlak fiizik hozz4, amelyek feltételezik,
hogy az Antifondle a Kroénika kozelében, képeinek és inicidléinak ismeretében késziilt.
Tovabbi kérdés, hogy hol késziilhetett az Antifondle. Elképzelhetd, hogy a kiralyi kancelld-
ria kozelében miikods festomiihelyben. Emellett szélna a Magyar Anjou Legenddrium és
a Nekcsei Biblia ismerete is. Amennyiben valéban ezek alapjdn is dolgozott az Antifondle
mestere, feltételezhetS, hogy a szdzad derekdn ezt a két kodexet is a kirdlyi konyvtarban
vagy kincstirban 6rizték. A Magyar Anjou Legenddriummal kapcsolatban madr kordbban fel-
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meriilt ez a lehetdség.3® A Nekcsei Biblia vonatkozisiban ezt ezittal szeretnénk felvetni.
Nem tartjuk kizdrtnak, hogy a Biblia nem jutott el tervezett Srzési helyére, hanem vala-
milyen koézbejott okbol a kirdlyi udvarba keriilt. E Biblia torténetének ilyen fordulatira
a késibbi sorsbol és a jelenlegi dllapotbdl kovetkeztethetiink. A kézirat mint emlitettik,
érintetlen. Semmiféle tulajdonosi vagy hasznal6i bejegyzés sem keriilt bele. Ez inkdbb az
uralkodéi bibliotékdkba, mintsem az egyhdzi intézmények hasznilatiba kerilt koényvek
jellemzGje. A kddex 16. szdzadi sorsdrdl tdjékoztat bejegyzés is ezt a feltevést tdmasztja
ald. A Biblidt ekkor Ferdinind kirdly egyik diplomiciai alkalmazottjdnak ajindékozta.®
Ferdindnd leginkdbb olyan konyv f6lott rendelkezhetett, amely a kirdlyi konyvtdrban volt.

Az elmondottak ellenére az sem kizdrt, hogy az Antifondle festdje, aki szorosan tapadt
a Képes Krénikihoz, nemcsak az Anjou Legenddriumot és a Nekcsei Biblidt ismerte, illet-
ve nem is feltétlen hasznositotta azokat, hanem mds, veliik kozel egykori és stilusi kodexek-
b6l meritett.

Az Antifondle inicidléi meglehetGsen gyenge mindségliek, ezért nem szdrmazhatnak a
Kronikit festd kezek egyikétsl sem. Lehetséges viszont, hogy dolgoztak a kirdlyi kancelld-
ria kozelében miikod6 mihelyben szerényebb képességli mesterek is. Ok a kancelidria szék-
helyén dolgozva is eleget tehettek mdshonnan érkezé megbizasoknak, de miivészvandorlds
lehetsége is fennallhat.

Végiil, vilaszt kellene adnunk arra a kérdésre is, hogy melyik magyarorszdgi egyhdz hasz-
ndlatdra késziilt a kevéssé kvalitdsos, de ikonogrifiai szempontbdl igényes Atifondle. Az egy-
hdzi év dllandé iinnepeihez késziilt inicidlék ehhez nem nyujtanak timpontot. Erdekes lehet
ebbél a szempontbdl a két szent, Becket Tamads és Szent Mihaly dbrizoldsa.>® Annak elle-
nére, hogy mindkét szentet kell6 pompdval linnepelte a magyar egyhdz, dbrizoldsuk, féleg
szerkonyveken beliili megjelenitésik igen ritka volt. Becket Tamds alakja példdul az Anti-
fondlén kiviil csak a Magyar Anjou Legenddriumban jelenik meg. A két szentnek a tobbit6l
figurdlis inicidléval torténd megkiilonboztetése arra enged kovetkeztetni, hogy egy olyan
templomnak késziilt a kédex, ahol a két szentet — legaldbb egyikiiket — kiilonosen tisz-
telték. Szent Tamadsbdl kiindulva Esztergomra, Szent Mihdlyra tekintve Veszprémre gon-
dolhatunk.

Az Isztambuli Antifondle a 14. szdzadi magyarorszdgi konyvfestészet fontos emléke.
JelentGsége nem elsGsorban a képek mindségében dll, hanem egyfelSl abban, hogy a Képes
Krénikdt az eddiginél tdgabb kornyezetbe helyezi, mdsfeldl abban, hogy hidat képez a
14. szizadi magyarorszagi udvari konyvfestészet és a szdzad utolsé negyedének olaszos iga-
zoddsi provincidlisabb konyvmiivészete kozott.
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vegkoOrnyezetét nem ismerjiikk. Ez az inicialé egyéb-
ként is sematikus a masik két szentet abrizoléhoz
viszonyitva, mert azokon a szent legendijinak egy
részlete vagy egy igényesebb kompozicié kapott
helyet.
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A Magyar Tudoményos Akadémia Miivészettdrténe-
ti Kutaté Csoportjanak k8zleményei. 1973 —

1974. Suppl. 1. 30 Ft
1975/1. 30 Ft
1975/2. 30 Ft
1976/2. 30 Ft
1978/2. 30 Ft
1979/1. 45 Ft
1980/1. 50 Ft
1980/2. 50 Ft
1983/1. 50 Ft
1983/2. 50 Ft
1984/1. 50 Ft
1984/2. 50 Ft
1985/1. 50 Ft
1985/2. 50 Ft
1986/1. 50 Ft
1986/2. SO Ft
1987/1. 50 Ft
1987/2. 50 Ft
1988/1. SOFt_
1988/2. 50 Ft

Miivészettorténeti Fiizetek

13/1—2. BALOGH Jolén: Varadinum: Virad véra.
Bp., Akadémiai Kiadé, 1982. 1—2. két. 163 Ft

14. GERVERS-MOLNAR Veronika: Sdrospataki
siremlékek. Bp., Akadémiai kiadd, 1983. * 71 Ft

15. Cs. DOBROVITS Dorottya: Epitkezés a 18.

szazadi Magyarorszdgon. Bp., Akadémiai Kiadé,

1983. 64 Ft
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Miivészettorténeti Tanulményok

Miivészettérténeti Dokumenticiés Koézpont Ev-
kdnyve 1956—-1958. Bp., 1960. 45 Ft

Mivészettdrténeti Dokumenticiés Kbzpont Ev-
kényve 1959—-1960. Bp., 1961. 50 Ft

*

Iratok a Magyar képzOmiivészet torténetéhez

1. fiizet., 1945. A forrasanyagot vilogatta és e fii-
zetet szerk. Kiss Dezs3. Bp., 1973. 30 Ft

*

Acta Cassae Parochorum

7. fiizet., Erdélyi, vici és veszprémi egyhdzmegye
1733—1779: miivészettdrténeti adatok. Az anyagot
gyijtotte Bonisné Wallon Emma, Sprenger Miria.
Bp., 1980. 50 Ft

*

Urbaria et Conscriptiones

5. fiizet., 51-70 fasciculus: miivészettdrténeti ada-
tok: Abos—Zsujta. Az anyagot gyijtdtte Baranyai
Béliné, Csernyanszky Madria, szerk. Bobrovszky
Ida. Bp., 1979. S0 Ft

6. fiizet.,, 71—100 fasciculus: mivészettorténeti
adatok. Az anyagot gyijtotte Baranyai Béldné,
Csernyianszky Madria, szerk. Bobrovszky lda. Bp.,
1981. 55 Ft

7. fiizet (1-2)., 101-200 fasciculus: miivészettdr-
téneti adatok. Az anyagot gydjtdtte Baranyai Béld-
né, Csernydnszky Mairia, szerk. Bobrovszky Ida.
Bp., 1984. 120 Ft

Onall6 kiadvinyok

Magyar aktivizmus: Kidllitds a Janus Pannonius M-
zeumban 1973. A kidllitdst rendezte és a katalégust
szerkesztette Szabd Jilia. Bp., 1973. 20 Ft

Fiilep Lajos emlékszoba: A Magyar Tudoményos
Akadémia Fiilep Lajos emlékiilésén 1975. februir
5-én elhangzott eléadasok: Fiilep Lajos életrajzi
adatai: vezet$ az emlékszobaban. Pécs, 1975. 67 Ft’

Miivészet 1. Lajos kirdly kordban 1342—1382: ka-
tai*qus. Szerk. Marosi Ern, Téth Melinda, Varga
Livia. Székesfehérvir, Bp., 1982. 80 Ft

CSATKAI Endre: Kazinczy és a képzdmiivészetek.
(1925). Az el8sz6t Zador Anna, az utdszot és kép-
vélogatist Rozsa Gydrgy készitette, Szerkesztette:
Galavics Géza, Bp., 1983. 70 Ft

A k&zépkori Magyarorszig f8papi pecsétjei a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia Milvészettdrténeti
Kutaté Csoportjdnak pecsétmaisolat-gylijteménye
alapjén. Szerk. Bodor Imre. {rta Bodor Imre, Fiige-
di Erik, Takéics Imre. Bp., 1984. 45 Ft

Az Ars Hungarica eddig megjelent példinyai megvdsirolhatok az Akadémiai Kényvesboltban
(Budapest, Vici u. 22. 1052)
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