KORKERDES: A PROVENIENCIA ES POSSESSOR FOGALMA
A KODIKOLOGIABAN
L |

A kozépkori miivészet torténetét lehetetlen megirni a kodikolégia nélkiil. A kédexek képzs-
miivészeti diszitését nemcsak egymdstdl fiiggetlen képek alkotjék, hanem tigabb értelemben
irdsuk, omamentikdjuk, kotésiikk is miivészettorténeti érdekii. Konyvfestészeti diszikk sem
fiiggetlen a szovegt6l, s ebben nemcsak az a jelent8ségiik rejlik, hogy benniik sokszor kézen-
fekvok azok a miivelGdéstorténeti Osszefiiggések, amelyek mds mialkotdsok esetében csak
uggyel-bajjal rekonstrudlhatdk. A szoveg gyakran nagyon fontos informdcidkat is tartalmaz
vagy tesz hozziférhetGvé a diszités ddtumdrdl, helyérdl, megrendelGjérdl, s ezek az infor-
mdacidk nem egyszer egész korszakok megitélésére nézve dontének bizonyulnak.

Nem sziikséges kiilon hangsilyozni, milyen mértékben van rdutalva a magyarorszagi mii-
vészet torténetirdsa is ezekre a hézagpotlo informécidkra, s ezért mennyire érdekelt a kodi-
kolégidnak, ennek a kiilonféle megkozelitésmodokat egyesits interdiszciplindris stidiumnak
mivelésében. Ezért kezdeményezte tdrsrendezSként a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti
Tarsulat azt az 1987-es iilésszakot, amelynek elGaddsait most ugyanezért 6rommel kozli
az Ars Hungarica.

Nem véletlen, hogy a kodikol6gia eredményei koziil tobbek kozott a miivészettorténet
is kilonosen a kozépkori kéziratok torténeti helyének megallapitdsdval kapcsolatos kérdések
irdnt érdeklédik a legerSteljesebben. Szdmdra az eredet kérdése leginkdbb a konyvdiszités
stiluseredetének kérdésével azonos. Ha —amint ez jorészt egyediildllé emlékekbd] 4ll6 hazai
konyvfestészeti anyagunkban gyakori — nagyobb, j6l lokalizdlhato és datdlhaté csoportok
nem dllnak rendelkezésére, rendszerint a stilustorténet kilonféle, a kulturdlis hatdsok terje-
désének hipotéziseire alapozott elképzeléseiben keres timaszt. Szinte alig van konyvfesté-
szeti emlékiink, amelynek diszitésével kapcsolatban ne meriilne fel az a kérdés, vajon hazai
vagy idegen eredet(i- a stilusa, idegenben tanult hazai, vagy itthon dolgozé idegen-€ a minid-
tora; egyiltalin: megfoghatok-e a hazai, regiondlis vagy lokailis specifikumok. E kérdésekre
a kiilonbozd diszciplindk, az irodalomtorténet, a textoldgia, a liturgiatorténet, zenetorténet,
frastorténet, konyvtorténet, az iparmiivészet torténete nemcsak mds-mds uton keresi a vi-
laszt, hanem részben vélaszuk is mds. Ugyanigy kiilonbozik a vilaszuk a konyv tulajdono-
sdnak szerepére nézve, hiszen eleve nemcsak a megrendelGvel, hanem a konyvek késGbbi
haszndléival is dolguk van, koztik olyanokkal is, akiknek igénye inkdbb a szovegre, mint
a konyv esztétikai megjelenésére irdnyult. A mivészettorténet szimdra mindig is a luxus-
kiviteld konyvek, s ezek készitteti, a — Hoffmann Edith kifejezésével — bibliofilek a leg-
fontosabbak.

A kiilonboz6 szempontok és mddszerek megismerése, Osszehangoldsa nemcsak a mi-
vészettOrténetnek lehet haszndra, hanem mindazoknak a diszciplindknak, amelyek kodiko-
l6giai kutatdsokat végeznek. Ezért tettink fel korkérdést a fent kozolt eldaddsok szerzGi-
nek azzal a kéréssel, hogy definidljak a proveniencia és a possessor fogalmat a maguk disz-
ciplindjanak szempontjibél. A kérdés tehat a torténeti besorolds két kulcsfogalmdra vonat-
kozik. Aldbbiakban — helyenként roviditve — kozo6ljiik a beérkezett vdlaszokat.
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Holl Béla .
A kézépkori kéziratok kordt, hovatartozdsdt jelzd karakterisztikumok ,,meghatdrozdsdrsl’

1. Provenientia = eredet, szirmazds, keletkezési hely; ujkori latin sz6, amelynek nincs igazi klasszikus
megfelelGje. Kodikoldgiai értelemben: a kdzépkori kézirat, kddex eredete, szarmazdsa, keletkezési helye.

2. A Regensburgban 1987. nyaran megrendezett kozépkori konyviestészettel foglalkozé kidllitds kata-
Iogusdnak glossariumaban (Regensburger Buchmalerei. Miinchen, 1987, 312) ez olvashaté: Provenienz
— Herkunft einer mittelalterlichen Handschrift. Zu unterscheiden ist zwischen der Entstehungsprove-
nienz, dem Ort der Herstellung und der Besitzprovenienz, dem Ort der (spiateren) Aufbewahrung.

3. Hogy valamely kodexszel kapcsolatban felmeriild valamennyi kérdésre kielégité valaszt tudjunk
adni, végig kell jarnunk mindazokat az allomasokat, amelyek egy kozépkori kézirat leirasahoz sziiksége-
sek. Lasd roviden: R. Klauser-O. Meyer: Clavis Mediaevalis. Wiesbaden, 1966; a Handschriften-Beschrei-
bung, Handschriften-Kataloge és az ezekhez kapcsolodé cimszavakat (a tovabbgondolashoz sziikséges
irodalmi tdjékoztatassal). Mindez , kiilsé” (materidlis, fizikai: kotés, terjedelem, irasforma stb.) és ,,bel-
sG’" (szellemi, tartalmi: szerzd, miifaj, képiré stb.) tényezGket fog egybe. Egyetlen tényezG (pl. kotés,
az Orzés vagy haszndlat helye, a notdcid, az illusztricié stb.) kiemelése és a tobbitdl elkiilonitett vizsgd-
lata téves megdllapitasokhoz vezethet.

4. A fogalmat adott esetben tehdt meghatdrozni, definidlni nem lehet, csak koriilirni. Ennek sordn
pedig minden egyes esetben egyedi és tij megoldandd kérdések meriilhetnek fel.

S. Tanulsagos a kozépkori kéziratra vonatkozé ismereteink és a koriiljards sordn ,dtalakult’” képre az
Omagyar Miria-siralom kddexe, a Loweni Kdodex eddigi egész irodalmanak dttekintése.

6. A magam gyakorlatdt a masodik legrégibb magyar verses nyelvemléket tartalmazé, a 15. szdzad ele-
jén keletkezett LaskSi Demeter iskoldskonyvének leirasindl (Magyar Konyvszemle 1984, 2-23) és az
1987. nov. 5-¢n megtartott Kozépkori kddexeink feltdrdsa és megdvdsa cimii iilésszakon bemutatott két
14. szdzadi magyarorszagi domonkos misszalérdl sz616 vazlatos dolgozatomban — a kodikoldgia meste-
reinek példajdt figyelve — prébaltam kialakitani.

Vizkelety Andris—Madas Edit—Sarbak Gabor

A kddexek (kddextoredékek) keletkezési helyére vonatkozdan a proveniencia terminust hasznadljuk.
A kodexek keletkezési helyével és idejével kapcsolatos tdjékozodasi pontjaink: 1. a kolofon; 2. az iraskép
(a datdldsndl elsGrangi eszkoz, a lokalizdldsndl csak abban az esetben megbizhatd, ha az adott teriiletnek
karakteres és jol feldolgozott masolomiihelye van); 3. a kOnyvdiszités; 4. zenei kddexek esetében a notd-
cié jellege; 5. bizonyos esetekben a tartalom (nemzeti nyelvili kédex, formuldskonyv helyi példakkal,
egy meghatdrozhatdé egyhdzmegye ritusat kovetd liturgikus konyv stb.); 6. a konyvkotés (ez persze lehet
késObbi és akkor a kddex haszndlatdhoz nyujt adalékot). A fenti pontok tanulsigait a datdlashoz és a
proveniencia megdllapitdsihoz Gsszegezni kell (gyakran csak néhdny van meg beldliik: pl. nincs kolofon,
nem illumindlt a kddex, késéi a kotés, nem zenei a kézirat stb.). Eléfordulhat, hogy az egyes pontok
ellnentmondanak egymadsnak, aminek oka lehet, hogy a scriptorok és az illumindtorok vindoroltak.
Erre fel kell hivni a figyetmet.

A kodexek tovibbi sorsira, haszndlatdra a késGbbi bejegyzésekbdl kovetkeztethetiink. Legkdzvetle-
nebb adatokat a posszesszor-bejegyzések (személyek, intézmények) szolgdltatnak. A kdodextdredékek
proveniencidjanak megdllapitdisihoz gyakran til kevés adat all rendelkezésre. Ilyenkor megnd a tore-
dék egykori kodexe hasznilatinak a jelentOsége. (A csak haszndlatukban Magyarorszighoz kdthetd ké-
dexek is gazdagitjdk miivelddési képiinket.) A toredékek egykori kédexének hasznilatihoz az Srz8kényv
nyijthat biztos timpontokat. Ezért kell az 6rz6konyv sorsat gonddal feltdrni. (Figyelembe veenddk:az
Srzékonyv nyomtatisi helye, posszesszorai, a makulatira, azonos kodexekbdl szdrmazd toredékek kii-
16nbozS helyeken nyomtatott konyvekben.) Ha a konyvkotést (a kodex-kotést) lokalizdlni tudjuk,
ez nagy valdszinliséggel azonos avval a tdgabb kornyezettel, ahol a kddexet magit a misodlagos felhasz-
nalds el6tt hasznaltak.

Veszprémy Liszlé

Tekintettel arra, hogy egyetértek a Madas E.-Sarbak G.-Vizkelety A. dltal megfogalmazottakkal,
inkdbb gyakorlati nézSpontbél, a proveniencia meghatdrozds moédszerei fell kozeliteném meg a kérdést.
A humanistdk mdr a 16. szdizadban felfigyeltek arra, hogy egy kézirat szovegillapotibol — szerencsés
esetben — kovetkeztetni lehet a mintapéldany (Vorlage) jellemzdire. Scaliger (1582) erre a kovetkeztetés-
re Catullus-kéziratok esetében jutott, de ez nem kevésbé igaz a hasonléan tekintélyes szoveghagy omanyra
visszavezethetd, sokszor mdsolt, dtszerkesztett liturgikus kéziratokra. Ilyen esetben tehdt nem egyszeriien
egy meglevé kézirat szdrmazdsi helyérdl lehet beszélni, hanem a kézirat széveghagyomédnyozdsinak fel-
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derithetd szamu dllomdsatdl fiiggden (mintapélddny < Gsmintapéldany stb.) egy tobblépcsGs provenien-
ciarél.

Erre igen alkalmasak a liturgikus sajatsagok (1.: Dobszay L. tanulmanyit), a helyi kultuszi szentekre
vonatkozo bejegyzések, a kézirat korabbi dllapotdval kapcsolatba hozhaté possessorutaldsok (igy pl.
kormeneti leirdsokban emlitett templom- és oltarpatrociniumok stb., 1.: Pray-kédex). Tehdt a kézirat
torténetének szakaszaira vonatkozdan a hasznilat (possessor) meghatdrozasa sokszor kapcsolatba keriil
az eredet meghatdrozdsival, azaz a mintapéldany. Gsmintapéldiny esetében — a felhaszndlhaté utaldsok
korlatozott szama miatt — a hasznalat kikovetkeztethetd helyét azonosnak tekintjiik a keletkezés helyé-
vel.(A valésag persze ennél sokkal bonyolultabb is lehet). Igy feltételezhetd pl. az un. Hahdti-kddex ese-
tében a jelenlegit megel6zd 2 szbvegallapot, az elGforduld szentek nevei, illetve a szoveg kdzpontozasa-
nak jellegzetességei alapjan. Mds esetben az irdstipus jellegzetességei, idegenszerdi vondsai vagy éppen
betiitévesztései — megint egy a klasszikus szerz6kon kiprobalt modszer, 1. Brunhélzl munk4it — segitsé-
gével lehet egy kordbbi szovegdllapotnak a nyomadra jutni (pl. sacramentarium Rhenaugiense). Egy specid-
lis eset lehet, amikor nem egyenes vonali a szoveghagyomany, nem viszonylag apré pétldsok és kiegé-
szitések jarultak egy kiinduldsi alapnak tekinthetd szoveghez, hanem egyazon szoveg eltérd provenien-
cidju részekbdl allt ossze. (1. Millstatti missale esetét).

Szelestei N. Laszlo
A proveniencia az a toldrajzilag meghatarozhato kornyezet, amelyben az alkotds — esetiinkben kédex
— a maga fizikai valdsdgdban létrejon. Tehdt ha egyazon idGben és helyen készitették, csak egyféle lehet.
Az irdskép, kotés, miivészeti sajatossigok vagy barminemd diszités alapjdn is meghatdrozhatd, felté-
telezhetd: de nem szabad tipus- vagy stilusbeli sajatossdgokat, fGleg pedig egyéb tényezdket (pl. a meg-
rendeld személye, tulajdonos, a haszndlat szinhelye) azonositani a provenienciaval.

Koérmendy Kinga

A proveniencia és a possessor fogalmdval a kodikoldgia a kddexnek, mint az irdsbeliség termékének
két meghatdrozé tényezGjét kiilonbozteti meg.

A proveniencia fogalmdban Osszegzi mindazokat az ismereteket, amelyek a kodex tartalmi vizsgdla-
tibol vonhatdk le. A tartalmi vizsgdlat kiinduldpontja a szévegmeghatdrozds. Az irott, masolt szovegtdl
elvilaszthatatlan az irds. A paleogrifiai megfigyelések segitenek a kddex leirdsi idejének, madsolasi helyé-
nek féldrajzi megkozelitésében, meghatirozdsiban. A kédexben gyakran taldlunk a lemasolt széveghez
tartozé egykoru vagy késobbi megjegyzéseket, bejegyzéseket, liturgikus kddexek esetében zenei notaciot,
valamint diszitéseket az egyszerii kalligrafdlt kezdGbetiiktGl a diszes inicidlékon, lapszéli diszitéseken
keresztiil az egész lapos miniatirakig. Ezek azonban nem minden esetben kapcsolédtak helyileg és idGben
is ugyanahhoz a scriptoriumhoz, iréomiihelyhez, amelyben a kddexet irtdk. Az ir6-, diszité- valamint a
konyvkotdmiihelyek nem sziikségszerlien azonosak helyileg és idGben. A zenei notdcid, a diszités, a kotés
vizsgilatibSl levonhaté kovetkeztetések azonban tovdbb gyarapitjdk a kédex egészére vonatkozd isme-
reteinket. A kddexkészités folyamatabol kovetkezik, hogy a kiilonb6z8 szemponti vizsgilatok eredménye
nem sziikségszerilien azonos a foldrajzi helymeghatdrozast illetGen. Az eredmények és problémak meg-
fogalmazisa jelenti a kodex egészérdl valé — az adott idGpontban érvényes — tartalmi ismereteinket,
amit a proveniencia fogalmaban Osszegziink.

A possessor fogalmdval a kodikolégia azt az egyént, ko6zdsséget jeloli, akinek, vagy akiknek a szimdra
késziilt a kddex, akiknek a haszndlatdban, tulajdonaban volt és jelenleg is van a kédex. A possessorok
meghatdrozdsaban, azonositdsiban elsGsorban a kodexben levd, a haszndlatra, tulajdonosra utalé szoveg-
részre, egykoru €s utdlagos bejegyzésekre timaszkodunk. Ezek figyelembevételével nyomon tudjuk ko-
vetni a kédexben foglalt tartalmi ismeretek érvényességének, eszmetorténeti értékének idGbeli és fold-
rajzi elterjedését, hatdsat.

A proveniencia és a possessor fogalmanak a fentiekben koriilirt hasznalatdt azért tartjuk lényegesnek,
mert a helytelen hasznilatuk megneheziti a kédex pontos ethelyezését a magyarorszagi miivelddéstorténet
forrdsai kozott.

Rozsondai Marianne

A kotéskutatds célia megdllapitani a miivészi kotés korat, készitési helyét, ha lehetséges, a konyvkotd
kilétét és nem utolsd sorban a megrendeld, illetGleg a tulajdonos[ok] személyét. Ezek a tényezdk hatdroz-
zdk meg a vizsgalt kotés proveniencidjat.

Datdlt kddex vagy nyomtatott kOnyv esetében a kézirat befejezésének vagy a nyomtatviny megjelené-
sének iddpontja csak mint terminus post quem veendd figyelembe, a kotéstdbla lehet azzal egykoni, de
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lehet néhdny évtizedes eltérés is kozéttik. A divatos Uj stilusirdnyzatoknak megfeleléen szimolni kell
dtkotéssel, s ez esetben évszdzados idSkiilonbség is fenndllhat a kotés és maga a kédex vagy nyomtatott
konyv kozott.

A kédex készitési vagy a konyv megjelenési helye ugyancsak sok esetben nem azonos a kényv beko-
tési helyével. (P1. A Bibliotheca Corviniana szdmdra rendelt kédexek nagy részének készitési helye Itdlia,
féleg Firenze, bek6tési helye azonban valészintileg Buda, de biztosan nem Itdlia.) A kotés meghatdroza-
sdban legfontosabb a megrendeld, az elsd posszesszor. Az & kivansiga dénté mértékben befolydsolta a
kotés milyenségét. A konyveket, kiillondsen a nyomtatott konyveket kotetleniil szillitottdk megjelenési
helyiikrdl eladdsi helyiikre tovdbb. Mig a nyomddk gyakran kereskedelmi kozpontokban miikodtek, a
konyvpiacok iskolai, egyetemi varosokban, humanista kozpontokban (a felhaszndlds helyén) jottek
¥tre. Természetszeriileg itt alakultak ki a konyvkotémiihelyek is.

Wehli Tiinde
A proveniencia alatt dltaldban a készités helyét értem.

A possessor fogalmat a szdrmazds, a tulajdonos, haszndld jelolésére hasznilom (elsé vagy késObbi
tulajdonost egyardnt jelolhet).

A possessor és a proveniencia meghatarozasit direkt adatok (erre vonatkozé bejegyzés, minden két-
séget kizdrd stilus- vagy miihelykapcsolatok) ritkdn segitik. A készitési hely és a haszndlé személyére
illetve az intézményre dltaldban indirekt uton (mivészeti kapcsolatok, a kodikoldgia konyvfestészeten
kiviili teriiletei) kovetkeztethettink. Az indirekt Ut természetesen koronként, miivészetf6ldrajzi teriileten-
ként és a kédexek miifajatdl fiiggd, azaz eltérd lehet.



