[Sz. Koroknay Eva]—Boross Klara

KOTESKUTATAS MAGYARORSZAGON — PROVENIENCIA ES KOTES
KAPCSOLATANAK TANULSAGAI AZ EGYETEMI KONYVTARBAN
]

Szentlélekyné Koroknay Eva, ennek a beszimolonak eredetileg felkért eléaddja 1987,
szeptember 27-én elhunyt. Elete utolsé napjaiban ennek az eldadisnak az elkészitésével
foglalkozott. Az aldbbiakban kozoljiik vizlatban és tobbé-kevésbé kidolgozott toredékekben
hdtramaradt — az Ars Hungarica szerkesztdsége dltal rendezett — kéziratdt, majd a budapesti
Egyetemi Konyvtdrban folyé Ssnyomtatvinyfeldolgozds és az § evvel parhuzamosan végzett
kotéskutatisdnak tapasztalataibél, tanulsigaibdl ismertetiink.

Az eurépai konyvformdtum kialakuldsa és az egész kozépkor folyamdn nagy gondot fordi-
tottak a kéziratos és nyomtatott konyvek kotésére. A kordbbi konyvtorténeti kutatdsok
ennek ellenére ritkin szenteltek figyelmet a kotéseknek. Csak a nagyon kiemelkedd md-
vészi értékd kotések érdemesiiltek kiilon méltatdsra. Biszkén gondolhatunk arra, hogy ezek
egyike éppen a rendkiviil becses kotéseket is fenntarté Bibliotheca Corviniana volt. A tudo-
maényos igényl kotéskutatdsok Eurépdban a muilt szdzad masodik felében, fGleg az utolsé
évtizedekben, az iparmiivészeti mizeumok alapitdsival parhuzamosan kezdSdtek meg.
Ennek koszonhetd, hogy Rith Gyorgy az 1882-ben megrendezett orszdgos konyvkiallitison
mdr kell teret enged ennek a kérdésnek is.!

A konyvkotések gyijtése, feldolgozdsa, katalogizdldsa az egyes orszdgokban, s6t ezeken
beliil az egyes gydjteményekben is, mds és mds mddszer szerint tortént. Magyarorszigon
az 1882-es budapesti orszdgos konyvkidllitishoz kapcsol6dé biztaté kezdeteknek jo idén ke-
resztil nem volt folytatisa. Az egyes konyvtirak, gydjtemények konyvkotéseinek feldol-
gozisa, katalogizdldsa megakadt. A rendszeres munka ezen a téren az 1950<s években kez-
dédott el.

Ebben az id6ben kezd8do6tt az Orszdgos Levéltar és a vidéki levéltirak kotéseinek fel-
dolgozdsa. Az Iparmiivészeti Mizeum a sajit és mds gyijtemények anyaginak megdvdsi-
val és kiillonbozd kidllitisokon to6rténd bemutatdsdval kapcsolddott be ebbe a munkdba.
Az 1950—-1956 kozétti évekre esik a Riday Gyijtemény Konyvtdra kotéseinek rendszeres
feldolgozdsa (a munka menetérél az Gn. Riday-tedkon tdjékozédhattak az érdekl5ds szak-
emberek). Az itt elkezdett és félbehagyott munka 1983-ban az §snyomtatvianyok feldolgozi-
sdnak keretében folytatédott. Id6kozben az MTA Konyvtdra is alapvets feltdrdst végzett,
amir6l Rozsondai Marianne adhat szdmot. Ujabban az Egyetemi Konyvtdr is felzdrkozott a
magyarorszagi kotésfeldolgozo munkahoz.

A magyarorszdgi konyvtdrak kotései feldolgozdsdnak moddszerei és lehetségei a Riday
Gyljtemény Konyvtirdnak feldolgozdsa kozben alakultak ki. Az Egyetemi Konyvtir &s-
nyomtatvanyainak feldolgozdsa mar ezek figyelembevételével torténik.

A feldolgozis a kovetkezd mozzanatokbdl 4ll.

1. Az Grlap kitoltése. Ezt az egyes kotetek tanulmdnyozisa és kotéstechnikai vizsgalata
el6zi meg. Az (rlap kitoltésekor pillanatnyilag észlelt dllapotot kell rogziteni. Ennek alap-
jdn kell eljutni a kotet stilusénak megjeloléséhez, mihely- és mesterkérdésének, készitési
korinak meghatdrozisihoz. Fontos kovetelmény, hogy az (rlapra minden lehetséges in-
formiciot felvezessiink (sohasem tudni, hogy késGbb mi miért vdlhat fontossd, ezértama
még jelentéktelennek tinG részleteket, észrevételeket — pl. hulladékok, kordbbi dtkotések
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nyomai — is fel kell tiintetni). A jol kitoltott Grlap a kotésnek biztos dokumentuma, a ké-
s6bbi kutatdsok kiindulépontja. Megléte csikkentheti a kotet késébbi kézbevételeinek szd-
mat, tehdt az dllagvédelemnek is fontos eszkoze. ]

2. Fotédokumentacié elkészitése. A kotésrdl késziilt foté sok lényeges, szabadszemmel
alig észlelhetd stildris részletre és technikai sajitossdgra hivhatja fel a figyelmet. Igy a kuta-
tdsnak fontos segédeszkoze. Kivinatos, hogy a foté az Girlapra is rdkeriiljon.

3. A rajzlevonat elkészitése. A rajzlevonat gyakran jobb mint a fotd: méretardnyos és
olyan részletek is 14thatGk rajta, amelyek egyébként elsikkadnénak.

Az egyes kotetek katalogizaldsdval, az (rlapok szdmdra torténd monografikus feldol-
gozdsival parhuzamosan, illetve azt kovetfen, lehetséges az egyes kotéscsoportok, mi-
helyek stb. rekonstrudldsa. Ehhez a munkdhoz a magyarorszdgi konyvtirak kotéseinek
feldolgozdsa mellett 4t kell tekinteni mds, elsGsorban a szomszédos orszdgok — Ausztria,
Csehszlovdkia, Lengyelorszdg, Romdnia és Jugoszldvia — konyvkotészeti emlékeit is. Ezek-
nek az orszdgoknak az anyaga nemcsak magyarorszdgi kotéseket tartalmazhat, hanem bi-
zonyos osszefiiggéseket is feltirhat. Nézziink példdul néhdny jugoszldviai tanulsigot. Szlo-
vénia és Dalmdcia 4llami és egyhazi gyiijteményeinek helyi eredetii anyaga magyar és osztrdk
kapcsolatokrél drulkodik. Horvdtorszdg rendkiviil gazdag anyagit a magyar és osztrak ha-
tdsok mellett keleties, szerb—makedon elemek drnyaljak. E teriilet emlékei ezdltal olyan
sajitossigokat is mutatnak, amelyek a magyarorszdgi, illetve a specidlis kozép-kelet-
eurépai reneszansz stilus kialakuldsdhoz jelentdsen hozzdjdruthattak. A szomszédos orszi-
gok kotéseinek tanulmdnyozdsa mellett a tdvolabbi orszigok emlékeinek vizsgilata sem
lehet haszontalan. Ez bizonyitotta példdul azt, hogy a 15. szdzad mdsodik felének és a
16. szdzad elejének magyarorszdgi konyvkotészetében az arab—iszlim vildg hatdsa is érvé-
nyesiilt.

A fentiek alapjan a magyarorszagi kotéskutatds 4lldsat az aldbbiakban foglalhatjuk Gssze,
és feladatait ennek alapjan a kovetkezSkben jelolhetjiik ki. Jelenlegi feladatunk az egyes ko-
tetek feldolgozdsa, minél tobb részlettanulmany elkészitése. Az Gsszefoglaldsok és szintézi-
sek megirdsdra csak ezek utdn villalkozhatunk.

Mint Koroknay Eva fenti tanulmany-vizlatiban emlitette, 1984 Gszén elkezdte az Egyetemi
Koényvtar dsnyomtatvany-gyijteményében a rendszeres kotésfeldolgozast. E munkdlatokrol
szeretnénk roviden beszdmolni. Szem elGtt tartva az utolsé bekezdés figyelmeztetését arra,
hogy az osszefoglalé tanulmanyok még koraiak lennének, mégis érdemesnek ldtszik néhdny,
mdr eddig is nyilvinvalé eredmény, tanulsig ismertetése.

E beszdmol6 elStt azonban még ismertetjiik a Koroknay Eva 4ltal kidolgozott munka-
modszereket és segédleteket. Az eddig is sokat emlegetett, s az egész anyag dttekintését
megkonnyitd {irlap kotéscentrikus ugyan, de rovatai ‘tartalmazzdk a kotet szempontjabol
legfontosabb adatokat, még ha csak jelzés formdjiban is (jelzet, kiaddsi hely, -id6, esetleges
exlibris, superexlibris, bejegyzés megléte, a kotés meghatirozdsa, min6sitése, illetve, hogy
rajzlevonat és karton késziilt-e réla).

Az (rlap kitoltésekor egyszersmind elkésziil a rajzlevonat is. Ha a kompoziciés sajitos-
sdgok miatt sziikséges, akkor az egész kotéstiblardl is, de az egyes diszitG motivumokrdl,
bélyegz6kr6l mindenképpen készill levonat. E motivumok kisziirése utdn tdblizat késziil be-
16liik, s szerencsés esetben — legalibb 2—3 bélyegz$ egyezése esetén — a miihelyazonossig
megillapitdsa lehetséges.



1. Budai reneszdnsz kotés az 1490-es évekbdl. Posszesszor bejegyzése: ,,Residentiae S. Jesu Catalogo in-
scriptus ... 1685 Neosolii”



2. Budai reneszansz kotés, 1490 koriil. Bejegyzése: ,,Missionis Eperiessiensis Soc. Jesu Cathalogo in-
scriptus 1680.”
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Ekkor késziil el a jelentds, illetve minden diszitett tdbldji konyvkotés részletes leirdsa,
tulajdonképpeni kataléguscéduldja, kartonja. Ezen a Sajé—Soltész-féle Gsnyomtatvinykata-
l6gus rovid cimleirdsa mellett szerepel az drlapon is k6zolt meghatirozds, a kotet méretei,
majd részletezve a tdbldk diszitésének leirdsa, s a konyvtest tobbi részének (oromszeges,
metszés, gerinc stb.) ismertetése. Az esetleges dtkotés, restaurdlds tényét, illetve annak sziik-
ségességét szintén itt jegyezziikk meg — szot ejtve a kotet fizikai allapotdrdl. S végiil, de nem
utolsé sorban szerepelnek a kartonon a posszesszorbejegyzések és az esetleges, valgjdban igen
gyakran el6fordulé mds természetli bejegyzések, glosszdk is. Ez utébbiak természetesen csak
a megemlités szintjén. A kartonon helyet kap a bélyegz&tablazatrdl és esetleg a teljes tdbla
rajzlevonatirdl készitett xeroxmdsolat is.

Ez tehdt a kotésfeltdrds elsG lépése, a leirdsok elsGdleges megsziletésének szakasza. Ez
utdn kovetkezik az eredmények ittekintése. Ezt mdr érdemes a teljes kori feldolgozds be-
fejezése elGtt is megtenni. A mi esetiinkben — az Egyetemi Konyvtdr Gsnyomtatvinygyj-
teményének kozel 1200 kotetét szem elStt tartva — ez az dttekintés a teljes dllomdny felé-
nek dtnézése utin, a 600 koriili jelzet elérésekor valt idSszeriivé. Koroknay Eva halila ennél
a fontos szakaszndl killonos veszteségként érte a konyvtdrat. Most lehetett volna az egyes
kisebb kotéscsoportokat elkiiloniteni, az dvatos, inkdbb tdgabb értelmli meghatdrozdsokat
finomitani. Igy azonban nélkile, az 6 bamulatos stilusérzékét, gyakorlott szemét, 6ridsi ta-
pasztalatdt nélkildzve vagyunk kénytelenek — inkdbb meghagyva a meghatirozasok 6vato-
sabb, s igy durvdbb stiluskategoridit — elvégezni a rendszerezést.

A teljes anyagot tekintve megdllapithatd, hogy annak mintegy két6tod része, majdnem
fele kapott kartont (egyeldre legalabbis). A t6bbi ugyanis miivészi szempontbdl vagy igény-
telen, vagy csak jelentéktelenebb kotés, amelybdl nem vonhaté le annyi miivel6déstorténeti
tanulsdg, mint netdn egy budai reneszdnsz vagy felvidéki gétikus kotés kapesdn.

A 600 kozil igy kiszlirt mintegy 250 kotést idorendbe dllitva littuk, hogy tilnyomé
1észiik a nyomtatds idejével kozel egykori kotési. A legnagyobb csoportot a gotikus kotések
képviselik 160 kotettel, ezt kovetik az olasz illetve magyarorszagi reneszdnsz kotések 38-—40
korili szimmal, a fennmaradé kb. 60 kotetet a 16—17—18. szdzadban ko6totték be, s ide
soroltuk az igényes, figyelemre mélté 19—20. szdzadi darabokat is. Ez utébbi csoporttal
azonban most nem foglalkozunk.

Visszatérve a legkordbbiakra, elkiilonithet6 a gotikus kotések kozil 24 darab, amely
biztosan, vagy igen nagy valészinGséggel Magyarorszigon késziilt. Ennél j6val nagyobb a
tigabb kategéridjii, Koroknay Eva dltal kbzép-kelet-eurépainak nevezett csoport: 39—40 ko-
tet tartozik ide. (A szdmok azért nem egészen pontosak, mert gyakran inkdbb a tdgabb értel-
mi kategéridba szimitottunk egyes kotéseket, de azért az esetleges sziikkebb meghatdrozi-
sokat is figyelembe vettiik. Ez az ingadozds leginkdbb a lengyel vagy felvidéki és kisebb
arinyban a délnémet—osztrdk vagy magyar eredet(i kotéseknél figyelhetd meg.) Most mdr
— a posszesszorkigy(jtés eredményeit is figyelembevéve — megillapithatd, hogy a két meg-
kozelitési szempont, nevezetesen a miivészettorténeti és a konyvtorténeti, a proveniencia
oldalat figyel6 orvendetesen kiegésziti egymadst. Ugyanis a gotikus kotések koziil a magyar
teriletr6l vagy a szomszédos, f6ként Lengyelorszagbél szdrmazok koziil feltiinden sokban
szerepel korai magyar posszesszor is. (Igy pl. a 76-0s jelzetii 6snyomtatvinyban a 15. szdzad
végi Confraternitas Corpus Xpi bejegyzés, a 220-asban a 15-16. szdzadi kézt6l szdirmazé
Conventus OuinqueEccl. olvashatd, az 584 s jelzeti 6snyomtatvinyban pedig egy 1537-es
bejegyzés mellett egy 1540-es, a gyulafehérviri domonkosokra is utalé bejegyzés talilhaté:
Codex praesens condonatus est fratri Diyoni [?] de AlbaPordinis praedicatorum per me
Franciscum presbiterum de Mako 1537, illetve: Hic codex datus est fratri Petro de Zylag,
ordinis praedicatorum per fratrem D. Alberegalensem eiusdem ordinis in conventu Albegyw-
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lensi 1540. Ez ut6bbi kiilonosen becses darab, valdsziniileg az erdélyi gotikus kotések egyik
ritka tantsdga.) S mivel az Egyetemi Konyvtdr régi anyaginak tekintélyes hdnyada jezsuita
eredetii, természetesen e csoportban is megtaldlhatok tulajdonosként a — féként felvidéki —
jezsuita rendhédzak. Megfigyelhet$ azonban, hogy szinte kivétel nélkil viszonylag korai, a
17. szdzad elejérél-kozepérdl szdrmazé évszammal.

Miivészettorténészeknek, de minden miivelGdéstorténettel foglalkozé kutaténak kiilon-
legesen érdekes, szivet melengetd a magyar reneszansz kotések kérdése. A 9 olasz reneszinsz
darab mellett 28 a Magyarorszdghoz kothetSk szdma. S e kotetekben is igen gyakran taldlko-
zunk a nyomtatvinnyal kozel egykori tulajdonosbejegyzéssel. (Ilyenek pl. a 28-as kotet,
amely arrdl ad hirt, hogy Augustinus de Zagrabia 1475-ben vette azt Budén, a 65-0s jelzeti
gazdagon diszitett Osnyomtatviny, melyben Vdradi Péter késGbb étfestett cimere szerepel,
a 438-as jelzetliben a 15. szdzadi Petrus baccalaureus Eperiesiensis szerepel legkordbbi tulaj-
donosként.)

Sok magyar reneszdnsz kotésli konyvben taldlhatunk humanista kézirdst glosszdkat, s6t
Osszefiiggd szovegeket is. Ilyenek a 65-0s, a 368-as; a 448-asban egy toredékes koltemény,
a 400-asban és az 512-esben pedig magyar nyelvi{i glosszdk olvashaték.)

A kotetek késGbbi, 17. szdzadi sorsdt figyelve feltiinG, hogy viszonylag tobb, 8 kotet ke-
riilt kozulik a lepoglavai pdlosok birtokdba. Hogy mikor és milyen iiton-médon, érdekes
lenne kinyomozni. Kiilonosen azért, mert mindannyian a legszebb, legjellegzetesebb budai
kotések kozé tartoznak, s szinte valamennyiben taldlhaté humanista kézirds. E magyar rene-
szdnsz kotésliek konyvtarunk legrongiltabb, legmegviseltebb snyomtatvinyai, amelyekbdl
rendszerint a cimlapot €s a szennylapokat kés6bbi gazddjuk — nyilvin a tulajdonosbejegyzé-
sek megsemmisitése céljabsl — eltivolitotta. E tények, ugy tlinik, mindenképpen jellemzdek
és jelentGséggel birnak e csoport vizsgilGja szdméra.

Meglepden nagy szamu kotet keriilt Eperjesre, a jezsuita misszid, késébb rezidencia birto-
kdba: 5 kotet. Két konyv volt e reneszansz diszitéstiek koziil Mosséezy Zakarids, nyitrai pis-
pok birtokaban, melyek aztin a Pajkossy Gyorgyné dital médr a Magyar Konyvszemle hasdb-
jain? ismertetett iton — Kecskés Jinos kozvetitésével a pozsonyi jezsuitik konyvtiriba
jutottak.

Frdekes lenne még tobb kotet sorsit ismertetni, azonban mar e kiragadott példdk is va-
16szintileg meggySzGen igazoljdk, hogy érdemes a régi konyvanyaghoz a kotés értékelése
fel6l is kozeliteni. A bejegyzések szinte minden esetben igazoljadk a miivészettorténész-
megillapitotta hely- és id6beli meghatdrozdst, s viszont: az azonos miihelybdl kiderils kotés
segit az egyes konyvekben eltiintetett, vagy olvashatatlannd tett bejegyzések rekonstrualdsi-
ban. Ez utébbi kovetkeztetési méd a legrégibb és legrangosabb kotések vandorutjanak ki-
deritésében csak szerencsés esetben kovethetd, ezeknek ugyanis egyedi kalandos sors jutott
osztilyrésziil. De ha mdr nemcsak a gazdagon diszitett s igymond értékes konyvkotésekkel
foglalkozunk behat6bban, hanem sorra keriilnek az ,\ijabb”, azaz f6ként 17—18. szdzadi,
gyakran egyszer(ibb, disztelenebb kotések is, amelyekbdl az Egyetemi Konyvtir Gsnyom-
tatvanytirdban egész anyagegységek kiilonithetSk el a felhaszndlt azonos anyagok, az azonos
kotéstechnika révén, ez a modszer feltétleniil célravezetd. Itt ugyanis kétségteleniil egész
konyvtiregységek kozos hagyomanyozéddsdrol van szd, s az egykori tulajdonos kolos-
tor vagy rendhdz konyvkotémihelyének azonositisa még a megcsonkult vagy csonkitott
kotetek esetleg hidnyzé posszesszorbejegyzésére is kovetkeztetni enged. S igy lehetdvé vilik
a régi konyvek — s nemcsak az Gsnyomtatvanyok, a Régi Magyar Konyvtar és a Vetustissima-
gyljtemény — hanem a nagyraktdrban 6rzott muzedlis érték{i anyag teljes torténetének meg-
kozelits tisztizisa.
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Az inicidlék és az esetleges gazdagabb kifestés rendszeres vizsgilata bizonydra szintén
nagyon hasznos lenne, ahogyan az volt Wehli Tiinde tanulminya Viradi Péter Decretili-
sdr6].3 :

A kotések és az illusztrilds egyiittes vizsgdlata, kiegészitve a konyvtartorténeti eredmé-
nyekkel, mindenképpen sok becses darabbal gazdagitand a miivészi értékii, magyarnak vagy
magyar vonatkozisinak ismert konyvanyagot, s bizonydra a magyar miivel6déstorténet ku-
tatisdhoz, tanulsdgainak mélyitéséhez is sok hasznos adalékot nyudjtana.

JEGYZETEK

1. Konyvkiallitasi emlék. Kiadja az Orszdgos | rének kodnyvei az Egyetemi Konyvtarban. MKSzle
Magyar Iparmiivészeti Mizeum. Budapest, 1882, | 1983(3.225-242.
Réath Gyérgy bevezetdje. 3.WEHLI T.: Megjegyzések Viaradi Péter Dec-
retilisinak kifestéséhez. MKSzle 1985/3—4. sz.
2.PAJKOSSY Gyné: Ellebodius és barati ko- | 280-287.

Eva Sz. Koroknay |[-Klira Boross: Einbandforschung in Ungarn — Lehren der Beziehungen zwischen
Provenienz und Einband in der Universititsbibliothek von Budapest

Im ersten Teil der Abhandlung, der von der inzwischen verstorbenen Eva Koroknay geschrieben wurde,
wird eine kurze Ubersicht iiber die Geschichte der europiischen und vor allem ungarischen Einbandfor-
schung gegeben. Letzteres bedarf auch der Untersuchung des Materials der Nachbarlinder, sogar weiterer,
in erster Linie Ostlicher Zusammenhinge.

Die systematische Einbandforschung begann in Ungarn — abgesehen von manchen friiheren Ansitzen,
der Wiirdigung einiger hervorragender Einbinde — erst in den SOer Jahre des 20. Jahrhunderts. Das Mu-
seum fiir Kunstgewerbe lenkte die Aufmerksamkeit der Buch- und Kunsthistoriker aufler seiner Restaura-
tionstitigkeit auch mit der Veranstaltung von Ausstellungen auf die Wichtigkeit dieses Bereiches.

Die Bearbeitung je nach Institution und Sammlung begann in den einzelnen Archiven und der Rdday-
Sammlung, in der das Katalogisieren der Einbinde von Wiegendrucken in den 80er Jahren fortgesetzt
wurde. Die Erfahrungen haben wir auch bei der Bearbeitung des Bestandes der Universititsbibliothek
verwertet.

Bei der Arbeit ist es wichtig, die Biande von technischem und kiinstlerischem Gesichtspunkt aus parallel
zu untersuchen und jedes Detail genau zu dokumentieren. Dies erfolgt mit Hilfe von Formularen, die den
Uberblick iiber die ganze Sammlung erleichtern, und von Karteikarten, auf denen die einzelnen Einbinde
ausfiihrlich beschrieben sind.

Im zweiten Teil der Abhandlung werden einige Lehren der in der Wiegendrucksammlung der Univer-
sititsbibliothek entfalteten Titigkeit behandelt, mit der von Eva Koroknay begonnen wurde und in deren
Ergebnis schon mehr als die Hilfte des Bestandes bearbeitet ist.

Beim Katalogisieren wurden auch die Possessorinschriften in den Binden gesammelt, in der Hoffnung,
daf der Einband und die Geschichte des Buches zusammen, einander ergiinzend, biicher- und bibliotheks-
geschichtliche Lehren und Schluffolgerungen zulassen werden. Die bedeutenderen Einbinde wurden auf-
grund der Stilbestimmung gruppiert, mit deren Hilfe Chronologie und Herstellungsort erschlossen werden
konnten. Nun war es festzustellen, daB die Zahl der ungarischen Possessoren in jenen Einbinden, die fiir
solche von ungarischem Ursprung oder wenigstens von ostmitteleuropiischem Ursprung gehalten werden,
iiberaus hoch ist. Die Inschriften unterstiitzen schier in jedem Fall die kunsthistorische Orts- und Zeitbe-
stimmung.

Diese Untersuchungen iiberzeugen davon, daf es sich lohnen wiirde, in den ungarischen Sammlungen
die Erforschung der Geschichte des alten Biichergutes von Ungarn mit der Einschitzung der Einbinde,
sogar der inneren Ausschmiickung, der Ausmalung, zu erginzen und beide Forschungen parallel zu betrei-
ben.






