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1953-ban Pirizsban az eurépai paleogrdfusok és kodikoldgusok elsé nagy nemzetkozi taldl-
kozéjan mindenki egyetértett abban, hogy egységes terminolégiai rendszert kell kidolgozni'
és a tudomdnyszak tovdbblépését a datilt kéziratok corpusainak Osszedllitdsatol lehet varni.
Megalakult a Comité International de Paléographie és az ilésszak anyaga, B. Bischoff,
G. L. Lieftinck és G. Battelli el6ad4sai, illusztriciéikkal egyiitt 1954-ben a hiressé valt ,,No-
menclature”-ben jelentek meg? Lényegében a Parizsban felvetett és részben megyitatott
problémak, valamint a Nomenclature kivéltotta kritikdk®, majd késSbb a datdlt kéziratok
corpusainak kozzététele és e kotetek elemzése jellemzik az ut6bbi hdrom évtized paleogra-
fiai irodalmanak egyik f6 ‘vonulatit.® A gétikus irdsokat vizsgilva — a magyar koézépkor
kutatéit az érdekelheti elsGsorban —, sziikségtelen bizonyitani a colloquium tirgyvilaszta-
sdnak idGszer(ségét, és érdekes, hogy éppen e terminolégiai kérdések részbeni megoldatlan-
sdgdban rejlik a pdrizsi megbeszélés egyfajta sikere is. A Nomenclature-rel kapcsolatban a
legtobb recenzens a sajdt orszdgdra, vagy szilkebb teriiletére jellemzd irdsok ismeretében,
mintegy ezek sziirGjén keresztiil fogalmazta meg ellenvetését®. Ezdltal lett nyilvanvalévd,
hogy a paleogrifiai elemzés sordn az eredmények 4ltaldnositésindl nagyobb figyelmet kell
szentelni a féldrajzi szempontoknak. A késSkozépkor irdsa, a gotikus irds kilénféle vélto-
zatainak a leirdsa és egy kronologiai rendszerben valé elhelyezése okozza a legtébb gondot
ma, kiilonos tekintettel a nagyon is vitatott bastardara®.

Az irastipusok terminoldgiai tisztdzatlansdgait hiven tiikrozik a kiilonféle katalggusokban
taldlhaté elnevezésbeli egyenetlenségek’. Esetenként mintha megfigyelhetd lenne az a
torekvés is, hogy olyan rugalmas, nem lezirt elnevezést adjanak egy-egy irastipusnak, ame-
lyek nem kotik meg az adott terminust egy ponton, hanem a tobbirdnyd nyitds lehetGségét
magukban foglaljik.

Kedvezd megoldaisi Iehetosegeket kindl a paleografia szimadra a périzsi colloquium elhata-
rozdsa az egyes orszagok datdlt kéziratait bemutatd katalégusok megjelentetésére. Ezek, a
képkotetekkel egytitt oridsi Osszehasonlité anyagot tartalmaznak, és ezdltal minden kordbbi
albumot feliilmilnak mind mennyiségi, mind pedig min&ségi szempontbol.

A magyarorszdgi kédextoredékek feldolgozdsa sordn szdmtalanszor tapasztalhattuk, hogy
ezek a kotetek mekkora segitséget jelentenek. A datdlt kézirat-corpus véllalkozds egészét
értékelve Pavel Spunar® kiemelte, hogy sem a tekintélyes képanyag, sem a leirdsok tartalmi
analizisére addig (1979) még nem villalkozott senki. A fotékkal szembeni legfGbb ellenveté-
se, azok kis részleteket €s tobbnyire nem eredeti nagysdgban reproduk4lé voltdt érinti, mivel
a scriptor a dat4lds szempontjabol szdmunkra értékes adatokat rendszerint a kézirat végére,
a kolofénba — tehat egy kiilonleges fontossdgi helyre — helyezte, ezért ezeknek irdsa sok
esetben nem csekély mértékben tér el a kédex egészének irdsitél. A leirdsokbél Spunar ért-
hetGen hidnyolja az irds pdrszavas terminolégiai adatai mell6] a kézirat egészén alapulé rész-
letesebb és leiré jellegii paleografiai tdjékoztat6t. fgy érdemes lenne — adott esetben — bé-
vebben jellemezni még egyetlen manus kilonféle megolddsait is, nehogy mds scriptornak
tulajdonitsuk, ami gondosabb megfigyelés utin csak egyéni viltozatnak bizonyul. Tovibbd,
és ez a datdlt corpusok nélkiil szintén nem lett volna bizonyithaté, el kell fogadnunk, hogy
az egyértelmi( datdlds és lokalizdlds tdvolrél sem minden esetben lehetséges. E kérdésben
egyébként Charlotte Ziegler is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott®.
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Részben a datdlt kotetek hatdroztik meg J. P. Gumbert 1975-6s bécsi el6addsinak tém4-
jat!? . Kisérletének, pontosabban otletének alapja, hogy szerinte a késGkozépkori irdsokat
nem ismerjiik kielégitGen, és ez a tény magyardzza a kéziratleirdsok tdmadhatdsdgit is, mivel
a nomenclatura alkotdsinak lényeges jegyei hidnyoznak. Javaslata merész és érdekes: kép-
zeljink el egy kockdt és a sarkaira meghatirozott kritériumok szerint kivilasztott betliket
helyezziink el. Eléforduldsuk és kapcsolédasuk, gyakorisiguk vagy éppen hidnyuk egy adott
szempontbdl képes elégségesen bemutatni egy-egy paleogrifiai helyzetet, foldrajzi sz6réddst.
Az 6tlet, bér csak egy a sok lehetdség koziil, mégis szimpatikus: forditsuk meg a kutatdsok
eddigi megszokott és gy tiinik jol bevilt irdnydt és tegyiik fel, hogy a tények olyanok, ami-
lyeneknek mi elméletben megalkotjuk. Sémdjdt, a képzeletbeli kockdt statisztikai vonalkdzd-
saival egyetemben, semmiképpen sem szabad tilértékelni, maga Gumbert is 6v ettdl; prébal-
kozdsit kutatdsi segédletként — munkahipotézisként — kell felfognunk, ami képes a paleo-
grifiai és kodikoldgiai megismerés uj utjait elénk tamni.

A magyarorszdgi paleogrifia szdmdra is jérhat6 utat — megitélésiink szerint — Gumbert
1987-es, egyik legfrissebb kiadvdnya kindlja, vagy inkdbb, az ebbdl leszilirhetS tanulsigok.
Egyszer{i, fénymdsolattal sokszorsitott fiizetek cime: Inventaire Illustré de Manuscrits Mé-
diévaux (IIMM)!!. Tartalmilag szélesebb korii a datalt kéziratokndl, mert egy-egy teljes dl-
lomdnyt olel fol. Alapvetd kovetelménye a teljességre torekvés a leirds minden rétegében a
lehets legrovidebb és legegyértelmiibb, tomoér megfogalmazisban. Minden kéziratot egyen-
ranginak tekint (kodikolégiai demokricial), legyen szé akdr a Codex Amiatinusrél, vagy
éppen egy kozépkorvégi kis imakonyv egyetlen toredékesen fennmaradt lapjar6l. Ezt az
egyenrangusdgot nem zavarhatja a kézirat vagy a fragmentum filol6giai értéke vagy értékte-
lensége, paleogrifiai vagy mivészettorténeti jelentSsége, vagy akdr lapjainak szima. Gum-
bert kisérletinek mondhaté kiadvdanyiban minden kéziratot szigorian egy vagy tobb eredeti
nagysagi fénykép Kkisér: e tekintetben a villalkozds elvei hasonlatosak a Codices Latini
Antiquioreshez. Leirasainak tomorségét indokolja az egyes gyidjteményekben levs kéziratok
nagy szdma, ami gyors és minimdlis koltséggel végzett munkit igényel. Tehdt ajinlott madd-
szere nagy dllomdnyok rovid id6 alatti és a kutatds elsd lépéseit jelentd dttekintésére al-
kalmas.

Mi az, amit ezek utin a nemzetkozi paleogrifiai tapasztalatokbdl mutatis mutandis hasz-
nosithatnank?

A magyarorszdgi munka Csapodi Csaba megjelenés elGtti gyidjteményének feldolgozdsa
és értékelése nélkiil nem képzelhetd el; ehhez természetes kiegészités lenne az itthoni viligi
és egyhdzi konyvtdrakban 6rzott kédexdllomdny jelenleg de facto kéziratossdg dllapotiban
levé katalogusainak kiaddsa'? .

Gumbert fentebbi, mintegy triigyként bemutatott illusztrdlt inventdriuma alapvonalaiban
megrajzolta azt a keretet, amiben a magyarorszigi (datilt) kéziratok corpusculumit elkép-
zelhetjik. E jegyzék osszetevsi a magyar eredetli datdlt kéziratok, a biztosan magyarorszigi
scriptor bejegyzésével ellitott, de pontos idomegjelolést nélkiil6z6 kddexek, valamint a
tartalmi alapon magyar proveniencidji kéziratok lennének, és az ezekbdl levonhatd kovet-
keztetések birtokdban, pusztin az irds ismérvei alapjin magyarorszdginak mindsild kézira-
tok. Nem elhanyagolhaté fiiggelékként a magyar nyelvemlékek szerepelnének. Alakilag a
kiadvdny verzdja lenne a képoldal — legaldbb egy, sziikség szerint azonban tobb fényképpel
eredeti nagysdgban —, mig a bd és lehetdleg mindenre kiterjedd paleogrdfiai leirds a rect6n
helyezkedne el. A fényképek vagy fénymdsolatok feltiintetését elengedhetetlennek itéljiik:
segitségiikkel remélhetjiikk csak egy majdani magyar irds sajétossdgainak elsé megfogalmazs-
sdt. A Fragmeta Codicum tapasztalatai birtokdban egyeldre gy latjuk, hogy kizdrolag az
irdsra tdimaszkodni egy-egy toredék eredetét illetGen nem tudunk. Itt és emiatt van nagy sze-
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Tepe a zene- és liturgia-, valamint a miivészettorténet képviselGivel val6 egyiittmiikodésiink-
nek: e szakterilletek hozzdjéruldsa révén, tobb, egymdstdl eltéré szemponti elemzés ered-
ményeképpen sikeril fokozatosan egyre biztosabban elhelyezni egy-egy kodextoredéket
térben és id6ben. Természetesen a Fragmenta-corpusok tanulsigainak levondsa, mennyiségi
és el6forduldsi kérdések elemzése és rendszerezése még elGttiink 4116 feladat. A magyarorszi-
gi eredet(i kédexek aprélékos vizsgdlata majdani eredményeinek a birtokdban sem lehet cé-
lunk az dltalinos terminoldgiai kérdésekben 4llast foglalni, ehhez valgsziniileg sohasem lesz
elegendd mennyiségi és minGségi kédexiink. Leirdsainkban azonban olyan paleogrifiai meg-
hatdrozdsokat célszer(i adni, amelyek képesek természetesen beilleszkedni az 4ltaldnos eurs-
pai irdsfejlodést reprezentdlé hagyomanyos és mértékado terminolégiai rendszerbe. A révid,
két-hdrom szavas szakkifejezések utin az adott irdstipust — jelentGségének megfelelGen —
atfogé és részletes paleogrifiai jellemzés kovetheti. A fragmentumokndl ez a fajta megoldési
lehetsség korlatoltabb, mint teljes kéziratok feldolgozdsinil. Az igy értelmezett nyitottabb
és hajlékonyabb — mondhatjuk batran: sokkal 6vatosabb — terminolGgia alkalmazdsit a
Fragmenta Codicum esztergomi kédextoredékeket leiré példdjan kiséreltiik meg.

A palaeographia Hungarica ismertetGjegyeinek Osszegyiijtése és regisztrdldsa elGtt nem-
csak a kodextoredékek feldolgozdsindl, hanem még inkabb a teljes kéziratok esetében foko-
zottabban figyelembe kell venni a tartalmi szempontot is, azaz, ha az adott kézirat tartalma
szerint biztosan magyar haszndlatra késziilt, mint liturgikus kényveink koziil a palosokéi,
vagy a torvényszovegeket adé Admonti kédex, akkor ezeket biztosan magyar scriptor, vagy
magyarorszdgi scriptorium termékének kell tartanunk.'3

Kiilon és egydltaldn nem ethanyagolhaté fejezetet érdemel a magyar nyelvii kédexek cso-
portja, mint biztosan magyar kezek irdsa. Tobbnyire apédca-scriptorok munkija, akik a latin
littera irdsiban kevésbé mozogtak otthonosan — ha egydltaldn gyakorlottak voltak is a lati-
nul irdsban... —, igy irdsképiik elemzésének tanulsigait, feltételezésiink szerint nem tudjuk
majd a latin konyvirds szamira hasznositani. Erdekes piarhuzamként Karin Schneider'
német paleogrifidjara lehet utalni: északnémet vidékeken vizsgilva a német nyelvii 13—14.
szazadi kéziratokat, bizonyitja, hogy ezek egyszerd haszndlati irdsa csak igen kevéssé vethetd
Ossze a latin textualissal. Ez a latin textualis dltaldban véve mindig modernebb volt, az uji-
tasokat konnyebben fogadta el és terjesztette, mint az anyanyelvii kéziratok konzervativabb
irdsa. A kolostori latin oklevelek folyékony kurzivjira is érvényes ez a megdllapitds, ott is
tobbségiikben a modernebb betiliformadkat lehet felfedezni.

Mindezekhez a gondolatokhoz a kédextoredékek feldolgozdsa sorin felmerilé kérdés
kényszeritett minket: milyen alapon datiljuk a toredékeket, amikor ehhez a magyar paleo-
grifiai szakirodalom javarészt hidnyzik. Sem Hajnal Istvdn, sem — régi egyetemi jegyzeté-
tdl eltekintve — Mezey Ldszl6 nem irt rendszeres paleogrifidt, bdr részlettanulmdnyaik
marandandé eredményeinek egy leends és remélt egészbe illesztése mindenképpen elvég-
zend§d feladat. .

Hangsilyoznunk kell, hogy nem vagyunk olyan kedvez& helyzetben, mint a sok kédexszel
rendelkez6 nyugat-eurépai paleogrifusok és kodikolégusok. Természetes, hogy Magyarorszd-
gon is a paleogrifia remélt eredményeinek elsGsorban az adott kézirat egészének értelmezé-
sét és a kozépkori szellemi életben elfoglalt helyének kijelolését kell szolgilnia.

Mit remélhetiink a teljes magyarorszdgi kédexdllomdnyt feldolgoz6, bemutaté corpustél?
Egyértelmii vdlaszt arra a kérdésre, hogy létezik-e magyar irds a k6zépkorban, mert ezt je-
lenlegi eszkdzeinkkel paleogrifiailag kielégitéen nem tudjuk részletezni, tényekkel és oOssze-
hasonlité anyaggal bizonyitani. Kérdésfeltevésiinkben bennfoglaltatik az a feltételezés, hogy
kodexdllomdnyunkbdl és a biztosan meghatdrozott toredékekbdl a tovabbi munkat segits
kovetkeztetéseket le lehet vonni. A leendd corpus segitségével kell megfogalmazni azokat
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az ismérveket, amelyek a magyar irdst elkiilonitik a nem magyart6l. A teriiletileg jellemzé
sajatossigokat a kotottebb konyvirds a haszndlati irdsnal jobban reprodukalja, ezért virhato,
hogy az Osszehasonlité munka révén elStiinnek az itthoni scriptorokra, scriptoriumokra
utalé egyértelmi jegyek.
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10. GUMBERT, J. P.: Nomenklatur als Grad-
netz, Ein Versuch an spatmittelalterlichen Schrift-
formen. In: Codices Manuscripti 1, 1975, 122
125.

11. GUMBERT, J. P.: Inventaire Illustré de
Manuscrits Médiévaux, Introduction... juin 1987,
Leiden 1987.; ud: Ilustrated Inventory of Me-
dieval Manuscripts in the Netherlands, Experimen-
tal Precursor 3, Leiden 1987.

12. Vizkelety Andris az Orszagos Széchényi
Konyvtirban, 1940 Ota szerzeményezett latin
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Gébor Sarbak: Paliographische Aspekte zur Bestimmung der Provenienz (Abrif und Programm)

Seit dem ersten grofien internationalen Treffen der Paliographen und Kodikologen (Paris, 1953) werden
terminologische Fragen der mittelalterlichen Schriftkunde und die hinter diesen Termini stehenden Er-
scheinungsformen immer wieder erdrtert. Die Analyse dieser Erwigungen fiihrte uns zu der Ansicht, daf
wir bei der Beschreibung der Handschriftenfragmente in ungarischen Bibliotheken eine solche paldogra-
phische Charakterisierung der Schriftarten geben milssen, die dem Entwickiungsprozess der europiischen
Schrifttradition gerecht wird. Diesen in terminologischer Hinsgicht offenen Beschreibungsmodus méchten
wir in unserem dritten Band anwenden, der die Fragmente der Graner (Esztergom) Sammlungen (Kathed-
ralbibliothek, Bibliothek des Franziskanerkonvents, Stadtbibliothek) beschreibt. Besonders die Frag-
mentenforschung, wobei der Bestimmung der Schriftheimat eine besondere Bedeutung zukommt, zeigte
die Liicke, die das Fehlen eines pakiographischen Corpus mit Schriften aus dem ungarischen Mittelalter
bedeutet. Wir stellen uns ein solches Corpus etwa so vor, wie es das 1987 von J. P. Gumbert veréffentlich-
te “‘Inventaire lllustré de Manuscrits Médiévaux’ (IIMM) darstellt. Die aufwindigere Veréffentlichung
der Reihe “Datierte Handschriften” (Osterreich, Bundesrepublik Deutschland) bzw. der ‘“‘Manuscrits
datés” wird bei uns kaum nachvollziehbar sein. Das ungarische Corpus sollte nicht nur die genau oder
ungenau datierbaren Handschriften und Fragmente mit Namen ungarischer Schreiber abbilden und be-
schreiben, sondern auch jene Handschriften, die nach inhaltlichen Kriterien in Ungarn entstanden sind
(z. B. liturgische Handschriften der Pauliner zum eigenen Gebrauch).




