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A MISE-ORATIOK OSSZEHASONLITO VIZSGALATANAK TANULSAGAI
L ]

Misfél évvel ezelGtt lehetGség nyilt a 11—-12. szdzadi magyarorszagi liturgikus kddexek ti-
poldgidjanak ismertetésére a Széchényi Konyvtarban rendezett tanulményi napok kereté-
ben, s ennek végkovetkeztetése az a megdllapitds, hogy a forrdsok a legrangosabb nyugati
egyhdzakban bevilt gyakorlat hazai meggyokereztetésérsl tandskodnak, és a sokféle konyv
bizonyitott hasznilata nem egy kdédexekben szegény helyi egyhdz szerény, jelentSségtelen
kisérletezésérdl, hanem eleven, gazdag liturgikus gyakorlatrél tudésit'. Bdtran féltehetd a
kérdés: Melyek voltak ezek a ,legrangosabb nyugati egyhdzak?” Az 1985—86-0s koédex-
kidllitds katalogusdnak egyik tanulmédnydban szerepelnek a kozépkori magyarorszdgi is-
tentiszteleti élet fejlédésére kozvetlen hatdst gyakorlé liturgikus tdjegységek, s ezek: Eszak-
Itilia, Sankt-Gallen, Salzburg—Passau, Mainz—Magdeburg, Regensburg, majd valamivel ké-
s6bb Lotharingia?.

A liturgikus kédexek tartalmi elemzésének még csak a kezdetén vagyunk, jéllehet idesto-
va egy évszdzada, hogy a feltdrds munkdjit megkezdte az els6 nemzedék: Knauz Néindor és
Danké Jézsef®. Ok természetesen a hazai vagy annak vélt sajdtossigokra figyeltek elssor-
ban, ez rogton a szemiinkbe Otlik, akdr a Magyar Sion elsdrgult lapjait, akdr a mdig nélki-
l6zhetetlen Vetus Hymnariumot® forgatjuk. A nemzetkézi liturgiatorténeti kutatdsok ered-
ményeinek egyre bdségesebb publikildsa a kovetkezd nemzedéket mdr Osszetettebb feltdrds-
ra buzditotta, és igy sor keriilt az egyhdzi év kiemelked$ eseményeinek, valamint a szentek
tiszteletének vizsgdlatdra. Sziikségtelen akdr a neveket, akdr a tanulmdnyok cimeit idézni.
Azonban engedtessék meg egy kivétel, mert a Pray-kdédex elmélyilt vizsgilatdval Mezey
Lisz16®, akinek jénéhdnyan tanitvinyai, majd munkatdrsai lehettiink, olyan részletek vizs-
gdlatit kezdeményezte, amelyek eleddig elkeriilték a szakemberek figyelmét, s a liturgikus
tartalmii kédextoredékeknek® a bevondsa egyes megillapitisok nagyobb kérre torténd ki-
terjesztését tette lehetové.

Nem haszontalan id6t6ltés ezek megdllapitdsa, hiszen a konyorgéssorozatok vizsgilata
ilyen el6zményekre tekint vissza.

Minden misének, akdr a de tempore 1észbdl, akdr a sanctoralebd! vessziik, hdrom sajit
oratioja van, s ezek egy-egy részt, vagyis a bevezetést, a felajanldst, az dldozdst zdrjék le.
Nagybojt hétkoznapjai kivételt képeznek, mert itt egy negyedik is szerepel, a mise végén az
oratio super populum, vagy az elsG évezred elnevezésével: ad populum. Ennek nagybojtre
tortént korldtozdsa a rémai liturgia sajitos vondsa.

Az elsG, un. collecta-konyorgés a formailag legmivesebben kidolgozott és tartalmilag leg-
véltozatosabb, feladata az iinnepkor gondolatinak felelevenitése vagy az {innepelt szent alak-
jdnak a hiv6 kozosség elé dllitdsa. A madsodik és harmadik oratio inkdbb a mise-cselekmény-
hez (felajanlds, dldozds) csatlakozik, tartalmilag majdnem mindig azonos, formailagazonban
rendkiviil viltozatos mdédon. Ezek a hdrom egységbsl osszetev8dS oratio-sorozatok rendki-
vil nagy stabilitdst mutatnak, olyannyira, hogy az osszehasonlité munka kezdeményezdit
sokszor elbdtortalanitjdk s arra az elsietett kovetkeztetésre vezetik, hogy az itt mutatkozd el-
téréseknek nincs jelentdsége, azok értékelése, esetleges kovetkeztetések levondsa lehetetlen.

Liturgiatorténeti kutatdsaim folyamdn elséként a Pray-kédex de tempore részét tanul-
mdnyoztam’, és tettem ezt azért, mert a véletlen kedvezése folytin a nemzetkozi szakiro-
dalomhoz rendkiviil kedvezé koriilmények kozott hozzdjutottam. Miutdn a kodex szovegét
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(mind a de tempore, mind a sanctorale 1észt) teljes terjedelemben Gsszevetettem a legrango-
sabb nyugati forrdsokkal, a kovetkez§, eredetinek egydltalin nem mondhaté megillapitdsra
jutottam. A kédex a Sacramentarium Gregorianum szovegét koveti, s ezzel az el6z6 vélemé-
nyeket, allisfoglalisokat megerGsitettem. Az el6z6 kutaték azonban a Sacramentarium
Gregorianum csaliddjan beliili elhelyezést mdr nem tartottdk sziikségesnek, jéllehet ez tovabbi
informdcidkat tartalmaz. Az Osszehasonlité munka, az oratio-sorozatok parhuzamos vizsgd-
lata sordn vildgossd vdlt, hogy a trienti sacramentariumot megkiilonboztetett figyelemmel
kell kezelni.

Dom Deshusses érdeme, hogy a nemzetkozi szakirodalomban ez a Trentéban Srzott szer-
kényv ismertté valt®. Bernard Bischoff datdldsa szerint a 9. szdzad elsé felében késziilt, és
a salzburgi érsekség déli részén (Tirol, Siben-Brixen) volt haszndlatban.®

Bir a kovetkezd néhdny mondatnak féként egyetemes liturgiatorténeti vonatkozasai
vannak, mégis sziikséges a tények folelevenitése a hazai vonatkozdsok miatt.

A trienti sacramentarium figgetlen a Hadrianum (1. Adorjin pdpa 772—795, Nagy
Kirolynak kiildott konyve) kéziratitdl és az I. Sergius papa (687—701) féle sacramentarium-
ra megy vissza. A Sergius-féle Gsi sacramentariumrdl biztosan tudhaté, hogy 800—810 ko-
z6tt Salzburgban volt. Amikor Arnon, Alkuin baritja, Salzburg érseke (785—821), elGbb
Saint-Amand apitja érseksége szamdra szerkOnyvet szerkesztett a mise végzéséhez, akkor az
Gsi, 7. szdzadi pdpai sacramentariumot hirom mdsik forrdsbol egészitette ki: a 8. szdzadi
Gelasianumbd), a Hadrianumbdl és az Alkuin szerkesztette konyvbdl. A Saint-Denisd sacra-
mentarium (Paris, B. N. ms. lat. 2290), amelyet 850—875 kozo6tt irtak illetve mdsoltak
Saint-Amandban, olyan forrdsra megy vissza, ahol a nagybojt csiitortokjeinek a konyorgései
ugyanazok, mint a trienti sacramentariuméi.

Az Arnon parancsira masolt kényv nem maradt fenn eredeti példdanyban, hanem egy, a
siben-brixeni egyhdzmegye Szent Pétert védnokének tisztel6 monostora szimadra késziilt
masolatban, s ez a monostor vagy Scaunitz vagy a Drava felsG folydsa melletti Innichen lehet.
Ez a jelenleg trienti sacramentarium néven ismert konyv.

A trienti kédex és a Pray-kédex kozo6tt a kardcsonyi iinnepeknél elég jelentSs eltérések
taldlhaték, ezeket most nem részletezem'®. Fontos viszont, hogy nagybdit csiitortokjein
szinte teljes megegyezést taldlunk. Egy aprésdgra érdemes félfigyelni. A nagybojt elsd
csutortokének negyedik konyorgése (amely a 297, szdmot viseli az dltalam készitett szo-
vegben) Tuere széval helyettesiti az Averte-t. Ez a varidns nem taldthaté meg a Sacramen-
tarium Gregorianum kritikai kiaddsdnak appardtusiban. Nem lehet a scriptor véletlen, egy-
szeri tévedésének, betiitévesztésnek tartani. Taldn segithet majd annak eldontésében, mely
kddexcsoport jitszotta a kozvetits szerepet a trienti sacramentarium és a Pray-kddex kozott.
Visszatérve a nagybojt csiitortokjeire, miért lehet ilyen nagy szodvegingadozést taldlni éppen
a de tempore 1és5z kiemelkedd helyén? II. Gergely pdpa (715—731) elStt a quadragesima
csiitortokjeinek a Coena Domini kivételével nem voltak sajit konyorgései, és II, Gergely litta
el ezeket a napokat sajat szovegekkel. A laterdni bazilika és a tobbi rémai templom konyvei-
ben az uj szovegegységeket, melyek a Gelasianum egyik régebbi tipusira mennek vissza,
konnyi volt egyontetien bevezetni, viszont mdsutt mar nehezebb, s ennek tulajdonithaté a
trienti sacramentarium s kozvetve a Pray-kodex eltérése. Ez volt az inditék a tobbi magyar
_ szerkOnyv oratio-sorozatainak Osszehasonlitd vizsgilatira. A munka elsé szakasziban a
12, szdzadi németijviri missale, az 1484-es nyomtatott esztergomi és az 1511 -es ugyancsak
nyomtatott zagribi missale osszevetésére kertilt sor. Ennek alapjdn vildgossd vilt, hogy a
Pray-kédex 1n. nagy sacramentariuma a kozépkori magyarorszdgi liturgia egy vonulatit
képviseli csupdn, és nem tekinthets a késGbbr6l fonnmaradt missalék kozvetlen elodjének,
s még a korban kozvetleniil utdna kovetkez8 németijvari, vagy masképpen zdgribi missale
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notatumtél™ s jelentSsen eltér, nemcsak a szerkdnyvtipusban, hanem ami fontosabb:
tartalmilag.

Ez a médszer egyébként lehet§vé teszi, hogy az egy egyhdzmegyén beliil tortént valtoza-
sokat is kimutassuk, mert a nyomtatott zdgrabi missale 1ényegesen kozelebb dll a nyomtatott
esztergomi konyvhoéz, mint a 13. szdzadi kéziratos forrashoz. A de tempore részbll mér ez
az egy példa is viligosan mutatja az ilyen jellegii kutatdsok hasznossigit annak ellenére, hogy
a kovetkeztetésekben, a tanulsdgok levon4sdban egyelSre még nem mehetiink messzire.

Ha az Ur innepeinél ilyen varidloddsi lehetGségek vannak, akkor a szentek tiszteletét
szolgdl6 liturgikus szévegek még nagyobb viltozatossigot mutatnak. Iddig 28 kézirat sanc-
toraléja keriilt foldolgozdsra egy tdblizatban. Itt a f6 szempont az volt, hogy egy adott szent
kultusza rendelkezik-¢ vagy nem sajit szovegekkel. A viltozatossdg nemcsak meglepd, hanem
helyenként zavarba ejt6. Mdria-Magdolna esetében a kézirdsos forrdsok mellé folvettem az
Osszes nyomtatott magyar forrds adatait is (t6bb mint 30) és kitlint, hogy . kétharmad
egyontetiiség - mellett egyharmad hatdrozott, viligos eltérés észlelhetd, amit nem lehet a
redaktor dltal megszemélyesitett esetlegességi tényezdre visszavezetni.

Osszefoglalva az eddigieket, a mise-oratick Osszehasonlité vizsgilatinak legfébb tanulsdga
az, hogy az egyébkeént rendkiviili stabilitdsnak drvendS de tempore részben is kimutathaték
olyan eltérések, amelyek a forrdsok kérdésének tisztizdsdt eldsegithetik, vagyis feleletet ad-
nak arra a kérdésre, melyek voltak azok a nyugati egyhdzak, amelyek szerkonyveikkel a
magyar egyhdz segitségére siettek. Mdsodszor, ezek az eltérések lehetSvé teszik, hogy a ma-
gyarorszdgi liturgikus kédexeknek egymdssal fenndllo kapcsolatait kimutassuk és a leszdr-
mazist még pontosabb4 tegyiik. Végill és nem utolsé sorban egy €15, folyamatosan fejl6dés,
de soha nem 6nkényesen viltoztaté gyakorlatrdl taniskodnak, s szerencsés esetekben taldn
majd teolGgiai tartalmy osszeftiggések folfedezéséhez is elvezetnek.
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Jozsef Torok: Lehren der vergleichenden Untersuchung der MeBorationen

Bei der Klirung der Provenienz und anderer Probleme maflen die liturgiegeschichtlichen Forschungen
anfangs den Besonderheiten der sanctorale grofiere Bedeutung bei. Die Forschung wurde erst durch die
Untersuchung des Teiles de tempore im Pray-Codex auf diese eine aufierordentliche Stabilitit aufweisen-
de Einheit aufmerksam gemacht. Auch hier sind Unterschiede nachzuweisen, die die Bestimmung der
Quellen fordern, d.h. eine Antwort auf die Frage geben, welche abendldndischen Kirchen, vor allem
in den Anfangszeiten, mit ihren Ritualbiichern der ungarischen Kirche zu Hilfe eilten, nimlich diejenige
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von Norditalien, Sankt Gallen, Salzburg—Passau, Mainz—Magdeburg, Regensburg und Lothringen. Die ein-
gehende Analyse der Unterschiede zwischen diesen Einfliissen macht das Studium der Bezichungen unter
den liturgischen Kodizes von Ungarn mdglich. Die Unterschiede zeugen von einer lebendigen, sich kon-
tinuierlich entwickelnden Praxis und vermitteln Informationen auch iiber die Akzentverschiebungen theo-
logischen Inhaltes.




