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Csapodi Csaba

AZ 1526 ELOTT MAGYARORSZAGON HASZNALT KODEXEKRE ES
NYOMTATOTT KONYVEKRE VONATKOZO ADATOK GYUJTESE
|

Taldn egyetlen mds orszdg kozépkori kédex- és nyomtatottkonyv-dllomdnydt sem érte olyan
méret pusztulds, mint Magyarorszagét. A pusztulds fG oka a térok hdboruik és a masfélsza-
zados hédoltsdg, amely az orszdgnak éppen a legmiiveltebb, legs(ir(ibben lakott k$zépsé ré-
szét, annak vérosait, kolostorait pusztitotta el. De nem lehet elhanyagolni a reforméicié ha-
tdsdt sem, amely a 16. szdzadban az orszag legnagyobb részén elterjedvén, foloslegessé tette
a kozépkori, tilnyomdan katolikus teolégiai anyagot: az elnéptelenedett kolostorok konyv-
tdrai, konyvei gazdatlanok maradtak és igy megsemmisiiltek. Ami a védettebb peremteriile-
teken, Nyugat-Dunédntilon, Felvidéken és Erdélyben vagy kiilf6ldon mégis fonnmaradt, az
az eredeti dllomdnynak taldn csak 1—2%-a.

Ilyen korilmények kozt rendkiviil fontos a magyar k6zépkori miiveltség kutatdsa szem-
pontjibol minél teljesebben OsszegyGjteni és hozzaférhetdvé tenni a fennmaradt anyagra
vonatkoz6 adatokat, valamint azt is, amit az elveszett konyvekrdl tudunk.

A magyar kutaték szdz év alatt rendkiviil sok kutatast végeztek hazai és kiilfoldi konyv-
tirakban, de ezeket az adatokat ezer meg ezer helyen szétszérva publikéltik és igy f6lhasznd-
lisuk igen nagy nehézségekbe iitkozik. De rengeteg lappangé adat is talilhaté a magyaror-
szdgi konyvtdrak dllomdnydban meglevd és eddig csak kevéssé folhaszndlt kiilfoldi kodex- és
Ssnyomtatviny katalégusokban. Igy tehat, ha nem is valésulhatott meg az a nagyszabdsu
terv, amelyet az MTA Kozépkori Munkabizottsiga 1972-ben félvetett, hogy ti. rendszeres,
folyamatos munkdval fol kell kutatni a kiilfoldi kédexgy{djtemények magyar eredetii anya-
gdt, ez a terv inditdst adott arra, hogy Osszegytijtsiik és egy corpusban publikdljuk mindazt,
amit mar eddig is, de csak nagyon szétszért adatok formdjdban ismeriink és kiegészitsiik
mindazzal a munkdval, amit itthon el tudunk végezni: kutatisok a magyarorszigi konyv-
tdrakban, a kilfoldi katalogusok dtvizsgdldsa, kutatds mikrofilmek és levelezés titjdn.

A kozzétételt az indokolja, hogy munkdnk sordn arra a meggy$z3désre jutottunk, hogy
barmilyen sok és nagy értékii anyag lappang még kiilfoldi gy(jteményekben, illetve keriil
publikilisra évrél-évre, szdmszeriileg ez az anyag nem lehet nagyon nagy, s igy a fénnma-
radt anyagnak ma mdr 70—80%-a rendelkezésiinkre dll. Ez pedig megbizhaté forrdsbazisként
szolgdlhat a kozépkori miivelddéstorténeti kutatdsoknak.

A munkdlatokat az Akadémiai Konyvtirban alakult kis kutatécsoport végezte vezeté-
sem alatt. Hogy a munkilatok megindulhattak és eredményre vezettek, az els§sorban az
MTAK f6&igazgatGjdnak, Rozsa Gyorgynek az érdeme, aki kezdettdl fogva folkarolta a gon-
dolatot, lehetdvé tette a munkacsoport mikodését éveken keresztiil és végiil az Osszegy(j-
tott anyag publikaldsdt.

Munkiénk, amelyet feleségemmel, Csapodiné Gardonyi Kldrdval egyiitt rendeziink sajté
ald, 3 kotetbdl fog 4lini. Az 1. kotet tartalmazza az 1526 elStt Magyarorszagon keletkezett
vagy hasznalt kédexek és nyomtatott konyvek bibliogréfiai leirdsat, kozépkori tulajdono-
saik feltiintetésével, a konyveket 6rz6 konyvtirak vdrosneveinek betlirendjében, A-t6l J-ig.
A 2. kétet ugyanezt K-t6l Z-ig és az igynevezett ,lappangé” anyagot. Igen sok ugyanis az
olyan kotet, amely a kozépkorbdl fonnmaradt, esetleg kordbbi Orzési helyét is ismerjiik,
pontos leirisuk tobbnyire meg is van, de idSk folyaman ismeretlen helyre keriilt, esetleg el
is pusztult, féleg a IL. vilighdborinak esett dldozatul. A 3. kotet fogja tartalmazni az el-
veszett konyvekre vonatkozé adatokat, mert a miivelddéstorténet szdmdra szinte majdnem
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akkora értéke van annak, ha csak adatunk van egy bizonyos munka magyarorszdgi koézép-
kori hasznilatirél, tulajdonosa személyérdl, mintha maga a kotet maradt volna fénn. Az 1.
kotet jelenleg sajté alatt van.

Csaba Csapodi: Datensammlung in Bezug auf vor 1526 in Ungarn benutzte Kodizes und gedruckte Biicher

Der Bestand mittelalterlicher Kodizes und gedruckter Biicher wurde vielleicht in keinem anderen Land
in so hohem Mafe zerstért wie in Ungarn. Das ist vor allem auf die Tirkenkriege und die anderthalb
Jahrhunderte wihrende Tiirkenherrschaft zuriickzufiihren, die in erster Linie den am meisten kultivierten
und am dichtesten bevolkerten mittleren Teil des Landes, die dort befindlichen Stidte und Kloster ver-
heerten. Es diirffen aber auch die Auswirkungen der Reformation, die sich im 16. Jahrhundert im grofiten
Teil des Landes verbreitete und das mittelalterliche, iiberwiegend katholische theologische Material
iiberfliissig machte, nicht auBer acht gelassen werden. Die Bibliotheken und Biicher der aufgehdrten
Kloster wurden herrenlos und demzufolge dann auch vernichtet. Was in den mehr v.rschonten Rand-
gebieten, im westlichen Transdanubien, in Oberungarn und Siebeniirgen, oder im Aus’.nd erhalten blieb,
ist vielleicht nur 1-2 Prozent des urspriinglichen Bestandes.

Unter diesen Umstidnden ist es fir die Erforschung der ungarischen Kultur des Mittelalters duSerst
wichtig, die Daten in bezug auf das iiberlieferte Material, ferner auch das, was iiber die verlorengegangenen
Biicher bekannt ist, so umfassend wie moglich zu sammeln und zuginglich zu machen.

Von den ungarischen Forschern wurden wihrend hundert Jahre iiberaus viele Untersuchungen in in-
und auslindischen Bibliotheken durchgefiihrt, die dabei gewonnenen Daten wurden aber zerstreut publi-
ziert, wodurch ihre Benutzung auf erhebliche Schwicrigkeiten stoft. Aber auch in jenen Katalogen aus-
lindischer Kodizes und Inkunabeln, die in den ungarischen Bibliotheken vorliegen, nur bisher wenig
benutzt wurden, sind noch viele Angaben zu finden. Zwar konnte der im Jahre 1972 durch die Arbeits-
kommission fiir Mittelalter der Ungarischen Akademie der Wissenschaften entworfene, grofangelegte
Plan — nimlich mit systematischer und kontinuierlicher Arbeit das Material ungarischen Ursprungs in
den auslindischen Kodexsammlungen zu erschlieen— nicht ausgefithrt werden, doch gab dieses Vorhaben
die Anregung, all das, was uns auch bisher, aber nur in Form duflerst sporadischer Angaben bekannt war,
zu sammeln und in einem Corpus zu verdffentlichen sowie mit Daten zu erginzen, die sich auch durch
in Ungarn zu entfaltende Titigkeit gewinnen lassen, und zwar durch Forschungen in ungarischen Biblio-
theken, durch Untersuchung ausldndischer Kataloge, durch Arbeiten mit Hilfe von Mikrofilmen und
Korrespondenz.

Die Verdffentlichung wird durch unsere Uberzeugung begriindet, daB das verscholiene Material —
wenngleich viele und wertvolle . ngaben in den auslindischen Sammlungen noch nicht entdeckt worden
sind — zahlenmifig nicht mehr so grof sein mag. So stehen uns heute schon 70—80% des iiberlieferten
Materials zur Verfiigung und konnen als zuverlissige Quelle fir die Erforschung der Geschichte mittel-
alterlicher Kultur dienen. -

Die Arbeiten wurden durch ein kleines Forschungsteam der Akademischen Bibliothek unter meiner
Fithrung durchgefiihrt. Daf die Arbeit iiberhaupt anlaufen und zu Ergebnissen filhren konnte, ist vor
allem das Verdienst von Gydrgy Roézsa, dem Direktor der Bibliothek der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, der sich der Idee von Anfang an annahm, die Titigkeit des Arbeitsteams Jahre hindurch
férderte und schlieBlich die Verdffentlichung des gesammelten Materials moglich machte.

Dieses Werk, das ich mit meiner Frau, Klara Csapodi-Gédrdonyi, zur Drucklegung vorbereite, wird aus
drei Binden bestehen. Der erste Band enthilt die bibliographische Beschreibung der vor 1526 in Ungam
entstandenen oder benutzten Kodizes und gedruckten Biicher mit Angabe ihrer Besitzer im Mittelalter,
in alphabetischer Ordnung der Stiddte, in deren Bibliotheken die Biicher aufbewahrt werden, von A bis
J. Den Inhalt des zweiten Bandes machen das gleiche von K bis Z sowie das z. Z. unauffindliche Ma-
terial aus. Es gibt nidmlich sehr viele Binde, die aus dem Mittelalter iiberliefert sind — deren fritherer
Aufbewahrungsort eventuell auch bekannt ist und deren genaue Beschreibung meist auch vorliegt — nur
* im Laufe der Zeiten, vor allem im Zweiten Weltkrieg, an einen unbekannten Ort gekommen, eventuell
auch vernichtet worden sind. Der dritte Band wird die Angaben der verlorengegangenen Biicher enthalten,
denn fiir die Kulturgeschichte ist es, wenn man lediglich Daten iiber die Benutzung eines gewissen Werkes
im mittelalterlichen Ungarn oder iiber die Person seines Besitzers hat, beinahe von gleichem Wert, als
wenn der Band selbst iiberliefert wire. Der erste Band ist zur Zeit in Druck.



Szelestei N. Laszlo

MAGYARORSZAGI EGYHAZI KONYVTARAKBAN ORZOTT KODEXEK
L

1973 6ta — munkahely szerint az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban — egyhdzi konyvtdraink
régi allomdnyrészeivel, azok védettségi tigyeivel foglalkozom. Egyhdzi konyvtiraink emlité-
sekor nemcsak a nagyobb, kozponti gydjteményekre kell gondolnunk, hanem a plébanidk-
gyiilekezetek Grizte (fundushoz tartozé) kétetekre, konyvtdrakra is. Az utébbiak felmérése,
vagy a mdr jegyzékelt kotetek helyszini ellendrzése éppencsak elkezd6dott. Sajnos — kiiléno-
sen a nyugati hatirszél mentén — gyakoriak, s jelentések a hidnyok.

A nagyobb gyiijtemények: katolikusokndl 20, reformdtusoknal 5, evangélikusoknil 2,
a szerb ortodox egyhdzndl és a Rabbiképz6 Intézetben 1—1. Az ezen konyvtirak értékeit
feltdrd, feldolgozé tevékenység kapcsolodik az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban folyé mun-
kdlatokhoz. Alapkiinduldst jelentett, hogy a fenntartékra — mint jogi személyekre — kiter-
jesztették a maginszemélyekre vonatkozé, konyvészeti értékek bejelentési kotelezettségét.!
A védettségi eljirdsok az 1970-es években lezajlottak. Ezek sordn kategdridnként, jegyzékek
alapjdn az alabbi tételszamokat nyilvinitottuk védetté:

— Osnyomtatvinyok — 2670 kotet koriil.

— 16. szdzadi nyomtatvinyok — kb. 25 000 tétel.
Feldolgoztatisuk megkezd6dott. A munkdlatokat Borsa Gedeon irdnyitja. Az 6snyomtatva-
nyokat tartalmazé?, és a rovidesen megjelend, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 16. szdzadi
nyomtatvanyait koézzétevS katalégustdl abban kiilonbozik majd e katalégussorczat, hogy
nemcsak a miveket, hanem a péeiddnyok jellemzgit is (dllapot, kotés, tulajdonosok, bejegy-
zések) tartalmazza.

- Régi magyarorszagi nyomtatvinyok
Szdmbavételiik a plébdniai konyvtdrak szintjéig kozel teljesnek mondhatd, s nemcsak a tor-
vény 4ltal elirt 1711-es felsé idShatdrig (eddig szamuk 9—10 000 ko6zott van), hanem
1800-ig. Egyedi nyilvdntartdsukat az Orszdgos Széchényi Konyvtir Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvinyok Csoportja vezeti. Egyhdzi konyvtarainkbo! eddig kb. 60 000 18. szizadi
hazai nyomtatvanyt regisztraltak.

A hazai szerz8k kilfoldoén megjelent mivei és a Magyarorszdgra vonatkozé kiilfoldi szak-
irodalom bejelentési kitelezettségének a védettség alapjdul szolgdlé jegyzékei az anyag nyil-
vintartdsanak csak formdlisan tettek/tehettek eleget. Az el5z8 csoport (RMK III = magyar-
orszagi szerzk kilf6ldon, nem magyar nyelven megjelent mitivei) kategoriahatdrainak ki-
jelolése megtortént, alapos anyaggydjtésre egyhdzi konyvtirainkban eddig még nem kertlt
sot.
— Kéziratok
A Mohdcs eltti kéziratkStetek szdma: 285. (Ezekré] aldbb részletesen lesz sz4.)

A védettség alapjdul szolgdlé bejelentési kotelezettség ujkori kéziratok esetén csak a ,je-
lentGsebb” tételekre vonatkozott. A szubjektivitdst kikiisz6bo' nd8 1978-ban kezdte el az
Orszdgos Széchényi Konyvtir az egyhazi kényvtdrak kéziratt ainak vdlogatds nélkiili fel-
dolgoztatdsit, az egyes tételek elemzd leiratisat és a leirdsok katalégusok forméjiban valé
kiadatdsdt. Kilonboz6 okok miatt egyelGre az 1850 el6tt keletkezett tételekrd] késziilnek
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nyomtatott katalégusok. Eddig hat kotet jelent meg®. Téreksziink a részletezd leirdsra, a
régészeti és mivészettorténeti adatok azonban a cimekbdl nem mindig deriilnek ki. Kis ta-
pasztalattal egyes kategéridk ,,gyandsithaték™: pl. ttleirdsok, canonica visitatiék, torténeti
miivek és -adatgydjtések, historia domusok. A kézirattdr és levéltir elkiiloniilése egyhdzi
gyljteményeinkben kovetkezetlenebb, mint az dllamiakban. Olyan nagyobb gydjtemények
is akadnak, ahol a szétvilasztds egydltaldn nem tortént meg.

Minddssze néhdny egyhdzi konyvtdrunkrél mondhaté el, hogy a kozépkorban, vagy akar-
csak a torok idSkben is bizonyithatéan meglevd konyvei koziil jelentSsebb szdmu kotetet
birtokol ma is. Esztergom, Gydr és Veszprém mellett valgszini csak Sirospatak sorolhaté
ide. Kiilon vizsgiloddst igényel, hogy egy-egy kézirat, vagy nyomtatviny mikor Keriilt az
6rz8 konyvtirba. E teriileten még sok a tennival6. Bdr az ut6bbi évtizedben jelentds feltdré
munkdk folytak, gyakoriak még mindig az éppen csak katalogizilt, vagy leltirkonyvbe vett
dllomdnyrészek, s ezek a kutaték szdmdra bdségesen szolgilhatnak 1j adatokkal, néha meg-
lepetéssel.

Erdekes a helyzet a kozépkori kéziratok esetében. Itt-ott bséges a szakirodalom,
példdul az Esztergomban Grzott kédexek tobbségérSl immdr fél évszdzada alapos miivészet-
torténeti leirds késziilt®, megfelelé mélységl kodikol6giai feldolgozdsa azonban — minként
mads konyvtirak esetében is — csak a német nyelvil és a liturgikus koteteknek van, tovibbd
egyedileg egy-egy kotetnek. Ezt figyelembe véve kiilon kotet megjelentetését tervezziik a
»Magyarorszdgi egyhdzi konyvtdrak kéziratkatalégusai” sorozatban a kdzépkori kéziratokrol,
amely a latin nyelvii, nem liturgikus kotetek alapos feldolgozdsdt tartalmazza. A tartalmi le-
irds mellett kitér az aldbbiakra: iréanyag, vizjelek, irds, diszités, fiizetek elhelyezkedése,
kotés, proveniencia, possessorok, bejegyzések, bibliogrifia. Néhdny tétel tartalmi leirdsdnak
pontositisa van még hdtra a munkdbdl, tovdbbd a kigyiijtott vizjelek, kotésmintdk megha-
tirozdsa. A leirds nyelve latin lesz. Egyéb irdnyu feladataim miatt — sajnos — nem tudom
megmondani, mikor jelenhet meg a kotet. X

Az elmilt évtizedben néhdny kivételtdl eltekintve az Orszdgos Széchényi Konyvtir
Restaurdlé Laboratériumdban az arra rdszorulé kddexeket restaurdltattuk. Két munkatir-
sunk teljes munkaid&ben egyhdzi konyvtdrainknak dolgozik.

A tovdbbiakban a kédexekrdl ismertetek néhdny szdmszer( adatot.

A 285 kotetet 20 gy(jteményben &rzik. A IL vilighdbori idején, illetve azéta 10—12
kodex tlnt el. Ma szdmszerint a legtobbet, 56-ot a Kalocsai F&székesegyhdzi Konyvtar
birtokol. Nyelvi megoszlds: 34 német, 9 héber, 2 6szldv, 1 holland, 3 magyar (Jordénszky-
kédex, Nagyszombati kédex, Debreceni kédex), 236 latin. A német nyelviiekrdl alapos
leirds jelent meg: Vizkelety Andrds katalégusa®. A héber kéziratokat Scheiber Sindor irta
le, az 6szldvok feldolgozdsa folyamatban van. A 236 latin nyelvii kétet kozil 60 tétel
liturgikus kézirat: ezekrl Radé Polikdrp katalégusibdl tijékozédhatunk®. A még fenn-
maradé 176 kotet kozt is akadnak kiilonbozs helyeken és kiilonboz8 mélységig feltdrtak.
Akad kozottikk korvina?, egy valészinii Vitéz Jinos kényvtdrdb6l szdrmazé koétet® | hason-
mésban is megjelentetett két héraskonyv®, szovegkiaddsa van a nyelvemlékeknek!®, két
formuliskonyvnek!!, egy prédikdciéskotetnek'®. A francia és németalfoldi miniatirdkat
tartalmazé koteteket Soltész Zoltdnné irta le'® . Mivészettorténeti leirdsa illetve feldolgozdsa
van az Esztergomban és a Debrecenben 6rzétt kddexeknek!®. A teljes dllomény zenei fel-
dolgozisa is elkésziilt'® . Eléfordulnak egy-egy kotetrdl 6ndllé tanulményok. S mégis: ha a
2—3 soros, jegyzékként kozolt emlitéseket nem szdmitjuk, még mindig kb. 100 tételrdl
nem rendelkeziink érdemleges szakirodalommal, s nem kevés azon kotetek szdma sem,
amelyekrdl eddig egyetien nyomtatott sor sem jelent meg.
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A 285 kotet kozill magyarorszdgi eredetii, vagy bizonyithatéan a kozépkorban mar
Magyarorszigon volt minden 6todik-hatodik.

Tematikailag: 15 a Szentirdst tartalmazé kotet. Imakonyvek (koztiikk 13 héraskonyv),
bibliamagyarizatok, szentbeszédek, értekezések, egyhdzjogi miivek fordulnak el nagyobb
szamban a liturgikusokon kiviil. A tobbiek: orvosi tartalmiak (Kalocsdn ebbdl 6t kotet is),
iskolaskonyvek (Esztergomban 3), torténeti miivek (5 tétel), formuldskonyvek (Esztergom-
ban 2, Pécsett 2), asztrolégiakronoldégia (4 tétel), klasszikus auktorok (Ovidius—Horatius
Debrecenben, Terentius a ferenceseknél, Vergilius Pdpdn, Arisztotelész Kalocsdn és Székes-
fehérvirott, retorikai gyjtkotet Kalocsdn és Szombathelyen), Dante latinul, latin—cseh
szOtdr. .

IdSben a 11. szdzadtél kezdve minden szdzad képviselve van, dontSen azonban a 14. sz4-
zadtol a 16. szdzad elejéig keletkeztek a kotetek. Az egész kiteten végigvonul festett diszi-
tés vagy illusztricié taldlhaté egy Speculum humanae salvationisban (Kozponti Kegyesrendi
Konyvtar)'®, egy herbiriumban (Debreceni Ref. Nagykoényvtar)!?, az tin. Baratella-kédex-
ben (Egri Fegyhdzmegyei Konyvtir)'® ; kiilonb6z6 mennyiségben — és min&ségben — a hé-
raskonyvekben, bibliamagyardzatokban és liturgikus kéziratokban. Diszes inicidlék mdsutt is.

Latin nyelvii kédexekben eléfordulnak német, magyar és cseh nyelvii bejegyzések. Magyar
nyelviiek az un. Nyirkalléi-kédexben (Pécsi Piispoki Konyvtir)!®, a Németujvari kédexben
(Ferences Konyvtdr)®® és az Egerben Grzott sermonariumban® . Cseh nyelvii 14. szdzadi
Miria-himnusz taldlhaté a ferencesek egy kédexében??, cseh szavak két Esztergomban &1-
zott kotetben. Ugyanott taldlhatd egy latin—cseh szdtér.

Némely kotet vizsgdldsdhoz modern technikai eszkozokkel dolgozé szakembereket kér-
tem fel, pl. kivakart szovegek olvasasira (a Kalocsin 81z6tt tin. Vitézkdex?? és egy Eger-
ben 6rzott, a kassai domonkosokt6l szdrmazé kotet® esetében), vagy kormeghatdrozdsra
az un. Esztergomi Rovid Krénika esetében?® . Prébilkoztam a szakirodalomban egymadssal
osszefiiggésbe hozott kédexek (pl. Németdjvari kodex, Nyirkilldi-kédex és a Budapesti
Egyetemi Konyvtdir Sermones dominicalese) egymds mellé helyezett egyiittes vizsgilatival
is — negativ eredménnyel.

Befejezésiil: minden egyhdzi konyvtdrunkban 6rzétt kozépkori kéziratrdl rendelkeziink
mikrofilmmel?* . A mikrofilmek hasznslata, de kiilondsen az azokrél torténd maésolat készi-
tése és publikdldsa a kotetek tulajdonosainak engedélyéhez kotott. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Mivészettorténeti Kutaté Csoportja szdmdra 1978-—-1980-ban valamennyi tételrdl
megadott szempontok szerinti leirdst készitettem hdrom példinyban. Természetesen az Or-
szagos Széchényi Koényvtdr Kézirattirdban is lehet tdjékozédni.

Ars Hungarica 1989/1

JEGYZETEK

1.1963. évi 9. sz.. torvényerejli rendelet
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2.SAJO G-SOLTESZ E.: Catalogus in-
cunabulorum, quae in bibliothecis publicis Hun-
gariae asservantur, [-II. Budapestini, 1970.

3. Magyarorszigi egyhdzi kényvtirak kéziratai
— 1850 eldtti kéziratok. Szerk. Szelestei N. L4szl6.
Kiad. az Orszigos Széchényi Kényvtér.
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hézkeriilet Nagykdnyvtirdnak (Pdpa) kéziratka-
talégusa. 1987, 2321

4. BERKOVITS 1.: A kédexfestészet emlé-
kei a F&székesegyhdzi KSnyvtirban. In: Magyar-
orszdg milemléki topogrifidja 1. Esztergom md-
emlékei. Szerk. Genthon Istvédn. Bp., 1948, 291—
371. R

5. VIZKELETY, A.: Beschreibendes Verzeich-
nis der altdeutschen Handschriften in ungarischen
Bibliotheken, Bd. II. Wiesbaden, 1973.
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6. RADO, P.: Libri liturgici manuscripti
bibliothecarum Hungariae et limitropharum re-
gionum. Budapest, 1973.

7. Gy6r, Egyhidzmegyei Kényvtir (Blondus
Flavius: Romae instauratae libri tres).
8. Kalocsa, FOszékesegyhizi Kényvtar, Ms.

311. (Guido de Columna: Historia Troiana.)

9. Az Egri FGegyhdzmegyei Kényvtaré magyar
kisérGszoveggel 1976-ban, német és angol nyelvii-
vel 1978-ban; a Pannonhalmi F8apdtsigi Kényv-
taré 1985-ben jelent meg,

10. Debreceni Ref. Kényvtir: Debreceni ké-
dex (Nyelvemléktir, 11, Bp., 1882, 1-289.) —
Esztergom, Fdszékesegyhdzi Kényvtar: Nagyszom-
bati kédex (Nyelvemléktdr, 3, Bp., 1874, 1—-128.),
Jordinszky-kédex (1984-ben hasonmas kiaddsa
jelent meg).

11. KOVACHICH. M. G.: Formulae solennes
styli in cancellaria curiaque regum, foris minoribus
ac locis credibilibus. Pestini, 1799. (A Klimé
Gyorgy 4altal visarolt két formuldskényvet ma a
pécsi székesegyhazban Grzik.)

12. Sermones dominicales. Két XV. szizadbél
szdrmazé magyar glosszis latin codex, I-II. Kiad.
Szildidy Aron. Bp., 1910. (A Németujviri kédexet
ma a Magyar Ferences Konyvtir esztergomi letét-
ként Srzi Budapesten, Jelzete: Mz, 13.)

13. RADOCSAY D.-SOLTESZ Z.-SZAN-
TO T.: Francia és németalféldi miniatarak Magyar-
orszagon. Bp., 1969.

14. Debrecen: OTVOS J.: A kédexmiivészet
emlékei a debreceni kollégiumi konyvtirban.
In: Déri Mizeum évkdnyve 1958/59. Debrecen,
1960, 195-206. — Esztergom: 1. a 4. sz. jegyze-
tet!

15. SZENDREI J.: A magyar kézépkor hang-
jegyes forrasai. Bp., 1981. (Mihelytanulminyok
a magyar zenetorténethez 1.)

16. PAPP L.: Ismeretlen 15. szdzadi kédex a
Piarista Konyvtarban. In: Magyar Kényvszemle,
1979,113-125.

17. Debrecen, Ref. Nagykoényvtar,
Leirasa: Vizkelety i. m. (5. jegyzet) nr. 44.

18. B. X. 44, A diszités folyamatos: ff. 1-17v.
(De imaginibus deorum...)

19. KLEMM A.: A Nyikillai-kédex magyar
glosszadi. In: Pannonia, 1937, 264—275.

20. L. a 12. sz. jegyzetet!

21.P. VII. 21. — V§. Kédexek a kodzépkori
Magyarorszagon. Kidllitds az Orszigos Széchényi
Konyvtirban. Budapest, 1985. nr. 92,

22, Kédexek (21. jegyzet) nr, 57.

23. JUHASZ L.: Az ,Esztergomi rdvid kré-
nika” hitelességének kérdéséhez (Irétinta és per-
gamenvizsgilatok). In: Tanulményok a k&zépkori
magyarorszagi koényvkultirirél. Szerk. Szelestei
N. Lisz16. Bp., 1989.

24. A mikrofilmek az Orszagos Széchényi
Kényvtirban (az Esztergomban &rzéttek tobb-
ségérdl a MTA Konyvtirdban) késziiltek. A tu.
lajdonosok pozitiv misolattal rendelkeznek.

R 459,

Ldszlé Szelestei-Nagy: In ungarischen kirchlichen Bibliotheken aufbewahrte Handschriften aus dem

Mittelalter

Seit der Mitte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts ist es die Aufgabe der Széchényi-Nationalbibliothek,
die Schitze der ungarischen kirchlichen Bibliotheken bearbeiten und zentral registrieren zu lassen. Einige

Zahlenangaben zur Veranschaulichung der Menge:
Einzeln geschiitzte Bestinde
— von Wiegendrucken: 2670,

— von Drucken des 16. Jahrhunderts: ca. 25 000,

— von vor 1711 entstandenen ungarischen Drucken und im Ausland erschienenen Werken ungari-
schen Autoren: 9—-10 000,

— von im 18. Jahrhundert in Ungarn entstandenen Drucken: ca. 60 000,

— von mittelalterlichen Handschriften: 285.

— Uber die neuzeitlichen Handschriften erscheinen seit dem Jahr 1978 Binde der Reihe ,,Hand-
schriftenkataloge der kirchlichen Bibliotheken Ungarns?”, die die Beschreibungen vor 1850 entstandener
Handschriften je nach Sammlung enthalten. (Bis jetzt sind sechs Biande erschienen.)

Die 285 mittelalterlichen Handschriften werden in 20 Sammlungen, die meisten von ihnen — 56 an
der Zahl — in Kalocsa aufbewahrt. Eine zusammenfassende kodikologische Bearbeitung der liturgischen
und der deutschsprachigen Binde liegt vor. Darunter sind eine Corvina-Handschrift und auch in Faksi-
mile herausgegebene Stundenbiicher zu finden. Die ungarischen Sprachdenkmiler, zwei Formularbiicher
und ein Sermonarium, sind in Textausgabe erschienen. Die kunstgeschichtlichen Beschreibungen der in
Esziergom und Debrecen aufbewahrten Kodizes, deren musikalisches Material auch bearbeitet wurde,
ferner der franzésische und niederlindische Miniaturen enthaltenden Binde stehen zur Verfiigung. Trotz
alledem gibt es immer noch keine beachtenswerte Literatur iiber fast 100 Handschriften, und die Zahl
der Binde, iiber die bisher keine einzige Zeile im Druck erschien, ist ebenfalls nicht gering.

Beinahe 20% der Binde sind nachweislich von ungarischem Ursprung oder kamen schon im Mittel-
alter nach Ungarn. Thematischen Verteilung: 60 liturgische Handschriften, 15 Bibeln. Gebetbiicher (dar-
unter 13 Stundenbiicher), Bibelauslegungen, Predigten, Traktate, kirchenrechtliche Werke. Die anderen:
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Biicher medizinischen Inhalts (in Kalocsa sogar 5 Binde), Schulbiicher (in Esztergom 3), Formularbiicher
(in Pécs und Esztergom je 2), historische Werke (5), Astrologie, Chronologie (4), klassischen Autoren (7),
Dante : lateinisch, lateinisch—tschechisches Worterbuch. '

Das Gros der Kodizes entstand in der Zeit vom 14. Jahrhundert bis zum Beginn des 16. Jahrhundert,
aber auch die friiheren Jahrhunderte (ab dem 11. Jahrhundert) sind vertreten. Illustrationen sind — durch
das ganze Werk ziehend — in einem Speculum humanae salvationis, einem Herbarium, im sog. Baratella-
Codex von Eger, — in unterschiedlicher Quantitit und Qualitidt — in den Stundenbiichern, den biblischen
und liturgischen Binden und — vereinzelt — auch andernorts zu finden.

Sprachliche Verteilung: lateinisch 236, deutsch 34, hebriisch 9, altslawisch 2, hollindisch 1, ungarisch
3. Ungarisch- und tschechischsprachige Eintragungen in lateinischen Kodizes finden sich in je 3 Binden.

Im Band der Reihe “Handschriftenkataloge der kirchlichen Bibliotheken Ungarns*, der die Bearbei-
tungen mittelalterlicher Handschriften enthilt, sind auch eingehende kodikologische Beschreibungen latei-
nischsprachiger, nicht liturgischer Handschriften (Inhalt, Schreibstoff, Wasserzeichen, Anordnung der
Hefte, Schrift, Ausschmiickung, Einband, Provenienz, Possessoren, Eintragungen, Bibliographie) in latei-
nischer Sprache verdffentlicht.

Wir besitzen Mikrofilme iiber jede in kirchlichen Bibliotheken aufbewahrte Handschrift aus dem Mit-
telalter. Die Biinde in schlechtem Zustand werden durch die Széchényi-Nationalbibliothek kontinuierlich
restauriert. Das Institut fiir Kunstgeschichte der Ungarischen Akademie der Wissenschaften verfiigt iiber
den angegebenen Gesichtspunkten nach angefertigte Beschreibungen der Biinde.






Torok Jozsef

A MISE-ORATIOK OSSZEHASONLITO VIZSGALATANAK TANULSAGAI
L ]

Misfél évvel ezelGtt lehetGség nyilt a 11—-12. szdzadi magyarorszagi liturgikus kddexek ti-
poldgidjanak ismertetésére a Széchényi Konyvtarban rendezett tanulményi napok kereté-
ben, s ennek végkovetkeztetése az a megdllapitds, hogy a forrdsok a legrangosabb nyugati
egyhdzakban bevilt gyakorlat hazai meggyokereztetésérsl tandskodnak, és a sokféle konyv
bizonyitott hasznilata nem egy kdédexekben szegény helyi egyhdz szerény, jelentSségtelen
kisérletezésérdl, hanem eleven, gazdag liturgikus gyakorlatrél tudésit'. Bdtran féltehetd a
kérdés: Melyek voltak ezek a ,legrangosabb nyugati egyhdzak?” Az 1985—86-0s koédex-
kidllitds katalogusdnak egyik tanulmédnydban szerepelnek a kozépkori magyarorszdgi is-
tentiszteleti élet fejlédésére kozvetlen hatdst gyakorlé liturgikus tdjegységek, s ezek: Eszak-
Itilia, Sankt-Gallen, Salzburg—Passau, Mainz—Magdeburg, Regensburg, majd valamivel ké-
s6bb Lotharingia?.

A liturgikus kédexek tartalmi elemzésének még csak a kezdetén vagyunk, jéllehet idesto-
va egy évszdzada, hogy a feltdrds munkdjit megkezdte az els6 nemzedék: Knauz Néindor és
Danké Jézsef®. Ok természetesen a hazai vagy annak vélt sajdtossigokra figyeltek elssor-
ban, ez rogton a szemiinkbe Otlik, akdr a Magyar Sion elsdrgult lapjait, akdr a mdig nélki-
l6zhetetlen Vetus Hymnariumot® forgatjuk. A nemzetkézi liturgiatorténeti kutatdsok ered-
ményeinek egyre bdségesebb publikildsa a kovetkezd nemzedéket mdr Osszetettebb feltdrds-
ra buzditotta, és igy sor keriilt az egyhdzi év kiemelked$ eseményeinek, valamint a szentek
tiszteletének vizsgdlatdra. Sziikségtelen akdr a neveket, akdr a tanulmdnyok cimeit idézni.
Azonban engedtessék meg egy kivétel, mert a Pray-kdédex elmélyilt vizsgilatdval Mezey
Lisz16®, akinek jénéhdnyan tanitvinyai, majd munkatdrsai lehettiink, olyan részletek vizs-
gdlatit kezdeményezte, amelyek eleddig elkeriilték a szakemberek figyelmét, s a liturgikus
tartalmii kédextoredékeknek® a bevondsa egyes megillapitisok nagyobb kérre torténd ki-
terjesztését tette lehetové.

Nem haszontalan id6t6ltés ezek megdllapitdsa, hiszen a konyorgéssorozatok vizsgilata
ilyen el6zményekre tekint vissza.

Minden misének, akdr a de tempore 1észbdl, akdr a sanctoralebd! vessziik, hdrom sajit
oratioja van, s ezek egy-egy részt, vagyis a bevezetést, a felajanldst, az dldozdst zdrjék le.
Nagybojt hétkoznapjai kivételt képeznek, mert itt egy negyedik is szerepel, a mise végén az
oratio super populum, vagy az elsG évezred elnevezésével: ad populum. Ennek nagybojtre
tortént korldtozdsa a rémai liturgia sajitos vondsa.

Az elsG, un. collecta-konyorgés a formailag legmivesebben kidolgozott és tartalmilag leg-
véltozatosabb, feladata az iinnepkor gondolatinak felelevenitése vagy az {innepelt szent alak-
jdnak a hiv6 kozosség elé dllitdsa. A madsodik és harmadik oratio inkdbb a mise-cselekmény-
hez (felajanlds, dldozds) csatlakozik, tartalmilag majdnem mindig azonos, formailagazonban
rendkiviil viltozatos mdédon. Ezek a hdrom egységbsl osszetev8dS oratio-sorozatok rendki-
vil nagy stabilitdst mutatnak, olyannyira, hogy az osszehasonlité munka kezdeményezdit
sokszor elbdtortalanitjdk s arra az elsietett kovetkeztetésre vezetik, hogy az itt mutatkozd el-
téréseknek nincs jelentdsége, azok értékelése, esetleges kovetkeztetések levondsa lehetetlen.

Liturgiatorténeti kutatdsaim folyamdn elséként a Pray-kédex de tempore részét tanul-
mdnyoztam’, és tettem ezt azért, mert a véletlen kedvezése folytin a nemzetkozi szakiro-
dalomhoz rendkiviil kedvezé koriilmények kozott hozzdjutottam. Miutdn a kodex szovegét
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(mind a de tempore, mind a sanctorale 1észt) teljes terjedelemben Gsszevetettem a legrango-
sabb nyugati forrdsokkal, a kovetkez§, eredetinek egydltalin nem mondhaté megillapitdsra
jutottam. A kédex a Sacramentarium Gregorianum szovegét koveti, s ezzel az el6z6 vélemé-
nyeket, allisfoglalisokat megerGsitettem. Az el6z6 kutaték azonban a Sacramentarium
Gregorianum csaliddjan beliili elhelyezést mdr nem tartottdk sziikségesnek, jéllehet ez tovabbi
informdcidkat tartalmaz. Az Osszehasonlité munka, az oratio-sorozatok parhuzamos vizsgd-
lata sordn vildgossd vdlt, hogy a trienti sacramentariumot megkiilonboztetett figyelemmel
kell kezelni.

Dom Deshusses érdeme, hogy a nemzetkozi szakirodalomban ez a Trentéban Srzott szer-
kényv ismertté valt®. Bernard Bischoff datdldsa szerint a 9. szdzad elsé felében késziilt, és
a salzburgi érsekség déli részén (Tirol, Siben-Brixen) volt haszndlatban.®

Bir a kovetkezd néhdny mondatnak féként egyetemes liturgiatorténeti vonatkozasai
vannak, mégis sziikséges a tények folelevenitése a hazai vonatkozdsok miatt.

A trienti sacramentarium figgetlen a Hadrianum (1. Adorjin pdpa 772—795, Nagy
Kirolynak kiildott konyve) kéziratitdl és az I. Sergius papa (687—701) féle sacramentarium-
ra megy vissza. A Sergius-féle Gsi sacramentariumrdl biztosan tudhaté, hogy 800—810 ko-
z6tt Salzburgban volt. Amikor Arnon, Alkuin baritja, Salzburg érseke (785—821), elGbb
Saint-Amand apitja érseksége szamdra szerkOnyvet szerkesztett a mise végzéséhez, akkor az
Gsi, 7. szdzadi pdpai sacramentariumot hirom mdsik forrdsbol egészitette ki: a 8. szdzadi
Gelasianumbd), a Hadrianumbdl és az Alkuin szerkesztette konyvbdl. A Saint-Denisd sacra-
mentarium (Paris, B. N. ms. lat. 2290), amelyet 850—875 kozo6tt irtak illetve mdsoltak
Saint-Amandban, olyan forrdsra megy vissza, ahol a nagybojt csiitortokjeinek a konyorgései
ugyanazok, mint a trienti sacramentariuméi.

Az Arnon parancsira masolt kényv nem maradt fenn eredeti példdanyban, hanem egy, a
siben-brixeni egyhdzmegye Szent Pétert védnokének tisztel6 monostora szimadra késziilt
masolatban, s ez a monostor vagy Scaunitz vagy a Drava felsG folydsa melletti Innichen lehet.
Ez a jelenleg trienti sacramentarium néven ismert konyv.

A trienti kédex és a Pray-kédex kozo6tt a kardcsonyi iinnepeknél elég jelentSs eltérések
taldlhaték, ezeket most nem részletezem'®. Fontos viszont, hogy nagybdit csiitortokjein
szinte teljes megegyezést taldlunk. Egy aprésdgra érdemes félfigyelni. A nagybojt elsd
csutortokének negyedik konyorgése (amely a 297, szdmot viseli az dltalam készitett szo-
vegben) Tuere széval helyettesiti az Averte-t. Ez a varidns nem taldthaté meg a Sacramen-
tarium Gregorianum kritikai kiaddsdnak appardtusiban. Nem lehet a scriptor véletlen, egy-
szeri tévedésének, betiitévesztésnek tartani. Taldn segithet majd annak eldontésében, mely
kddexcsoport jitszotta a kozvetits szerepet a trienti sacramentarium és a Pray-kddex kozott.
Visszatérve a nagybojt csiitortokjeire, miért lehet ilyen nagy szodvegingadozést taldlni éppen
a de tempore 1és5z kiemelkedd helyén? II. Gergely pdpa (715—731) elStt a quadragesima
csiitortokjeinek a Coena Domini kivételével nem voltak sajit konyorgései, és II, Gergely litta
el ezeket a napokat sajat szovegekkel. A laterdni bazilika és a tobbi rémai templom konyvei-
ben az uj szovegegységeket, melyek a Gelasianum egyik régebbi tipusira mennek vissza,
konnyi volt egyontetien bevezetni, viszont mdsutt mar nehezebb, s ennek tulajdonithaté a
trienti sacramentarium s kozvetve a Pray-kodex eltérése. Ez volt az inditék a tobbi magyar
_ szerkOnyv oratio-sorozatainak Osszehasonlitd vizsgilatira. A munka elsé szakasziban a
12, szdzadi németijviri missale, az 1484-es nyomtatott esztergomi és az 1511 -es ugyancsak
nyomtatott zagribi missale osszevetésére kertilt sor. Ennek alapjdn vildgossd vilt, hogy a
Pray-kédex 1n. nagy sacramentariuma a kozépkori magyarorszdgi liturgia egy vonulatit
képviseli csupdn, és nem tekinthets a késGbbr6l fonnmaradt missalék kozvetlen elodjének,
s még a korban kozvetleniil utdna kovetkez8 németijvari, vagy masképpen zdgribi missale
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notatumtél™ s jelentSsen eltér, nemcsak a szerkdnyvtipusban, hanem ami fontosabb:
tartalmilag.

Ez a médszer egyébként lehet§vé teszi, hogy az egy egyhdzmegyén beliil tortént valtoza-
sokat is kimutassuk, mert a nyomtatott zdgrabi missale 1ényegesen kozelebb dll a nyomtatott
esztergomi konyvhoéz, mint a 13. szdzadi kéziratos forrashoz. A de tempore részbll mér ez
az egy példa is viligosan mutatja az ilyen jellegii kutatdsok hasznossigit annak ellenére, hogy
a kovetkeztetésekben, a tanulsdgok levon4sdban egyelSre még nem mehetiink messzire.

Ha az Ur innepeinél ilyen varidloddsi lehetGségek vannak, akkor a szentek tiszteletét
szolgdl6 liturgikus szévegek még nagyobb viltozatossigot mutatnak. Iddig 28 kézirat sanc-
toraléja keriilt foldolgozdsra egy tdblizatban. Itt a f6 szempont az volt, hogy egy adott szent
kultusza rendelkezik-¢ vagy nem sajit szovegekkel. A viltozatossdg nemcsak meglepd, hanem
helyenként zavarba ejt6. Mdria-Magdolna esetében a kézirdsos forrdsok mellé folvettem az
Osszes nyomtatott magyar forrds adatait is (t6bb mint 30) és kitlint, hogy . kétharmad
egyontetiiség - mellett egyharmad hatdrozott, viligos eltérés észlelhetd, amit nem lehet a
redaktor dltal megszemélyesitett esetlegességi tényezdre visszavezetni.

Osszefoglalva az eddigieket, a mise-oratick Osszehasonlité vizsgilatinak legfébb tanulsdga
az, hogy az egyébkeént rendkiviili stabilitdsnak drvendS de tempore részben is kimutathaték
olyan eltérések, amelyek a forrdsok kérdésének tisztizdsdt eldsegithetik, vagyis feleletet ad-
nak arra a kérdésre, melyek voltak azok a nyugati egyhdzak, amelyek szerkonyveikkel a
magyar egyhdz segitségére siettek. Mdsodszor, ezek az eltérések lehetSvé teszik, hogy a ma-
gyarorszdgi liturgikus kédexeknek egymdssal fenndllo kapcsolatait kimutassuk és a leszdr-
mazist még pontosabb4 tegyiik. Végill és nem utolsé sorban egy €15, folyamatosan fejl6dés,
de soha nem 6nkényesen viltoztaté gyakorlatrdl taniskodnak, s szerencsés esetekben taldn
majd teolGgiai tartalmy osszeftiggések folfedezéséhez is elvezetnek.
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Jozsef Torok: Lehren der vergleichenden Untersuchung der MeBorationen

Bei der Klirung der Provenienz und anderer Probleme maflen die liturgiegeschichtlichen Forschungen
anfangs den Besonderheiten der sanctorale grofiere Bedeutung bei. Die Forschung wurde erst durch die
Untersuchung des Teiles de tempore im Pray-Codex auf diese eine aufierordentliche Stabilitit aufweisen-
de Einheit aufmerksam gemacht. Auch hier sind Unterschiede nachzuweisen, die die Bestimmung der
Quellen fordern, d.h. eine Antwort auf die Frage geben, welche abendldndischen Kirchen, vor allem
in den Anfangszeiten, mit ihren Ritualbiichern der ungarischen Kirche zu Hilfe eilten, nimlich diejenige
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von Norditalien, Sankt Gallen, Salzburg—Passau, Mainz—Magdeburg, Regensburg und Lothringen. Die ein-
gehende Analyse der Unterschiede zwischen diesen Einfliissen macht das Studium der Bezichungen unter
den liturgischen Kodizes von Ungarn mdglich. Die Unterschiede zeugen von einer lebendigen, sich kon-
tinuierlich entwickelnden Praxis und vermitteln Informationen auch iiber die Akzentverschiebungen theo-
logischen Inhaltes.




Veszprémy Laszlo

SZENTKULTUSZ KORAI LITURGIKUS KODEXEINKBEN
L ____________________________________________________|]

1. Arpad-keri konyvkultirink fennmaradt kédexemlékei

A korszak konyvkultirdjdnak emlékei szinte mind liturgikusak, azaz istentisztelet céljabol
mdsoltdk dSket. Legrégibb, 1093 korili id6b6]l szdrmazé pannonhalmi koényviegyzékiink
80 konyve koziil is 48 liturgikus. Mezey Liszlé dtfogd becslése szerint az orszdg kozép-
korvégi (1526) kodexdllomdnya legaldbb 45 000 koriil lehetett. Az dllomdnynak is nagy
tobbsége — mivel az alapvetd miifajok: misekonyv, gradudle, antifondle, zsolozsmaskoényv,
szertartiskonyv minden plébdnidn megvoltak — a liturgikus konyvek korébe tartozott
vagy azokhoz kapcsolédott (prédikiciés gyiijtemények stb.). A hazai kédexirodalom to-
vibbi jellegzetessége, hogy ennek az dlloményegységnek alig 1%-drél van tudomdsunk. Ehhez
jdrul hozzd, hogy a mai Magyarorszig teriiletén Srzott kddexek jé része nem magyarorszagi
eredetdi, hanem a 18-20. szdzadi ujkori konyvgy(jtés eredményeként keriilt hazai konyv-
tirakba. gy egyhdzi konyvtiraink mai 4llomdnydnak csak 10%-a magyarorszagi eredetd,
mig a legmagasabb ardnyt a budapesti Egyetemi Konyvtir mutatja 50%-kal.!

Dyen korilmények kozott érthetd az az aprolékos kutatémunka, amellyel a kodikolé-
gusok legkordbbi kédexirodalmunk eredetiben fennmaradt emiékeit t4rjak fel és mutatjik
be. Ezek kozé tartoznak 11-13. szdzadi liturgikus kédexeink: Hartvik gydri piispok szer-
tartds konyve (Zagrib, Erseki K., MR 165., 11. sz.), egy esztergomi benedictionale és a
Hahétinak nevezett Szt. Margit sacramentarium (mindketts Zdgrab, Erseki K., MR 89. és
MR 126., 12. 5z.), egy székesfehérviri antifondle (Graz, Egyetemi K., 12. sz.), a Pray-kédex
sacramentariuma (Bp. OSZK, MNy 1., 12. sz.), Szelepchényi evangelistarium (Nyitra, Kép-
talani K., 12. sz.), egy a zdgribi egyhdzmegyébdl val missale (Németijvar, Ferences K.,
M 28, 13. sz.) és egy esztergomi missale (Pozsony, Nagyszombat, 1341 el5ttr8]). Miifaju-
kat tekintve legnagyobb szimban sacramentariumokat és missalékat taldlunk. Maga a sac-
ramentarium a misekdnyv egy Gsibb tipusa, a miséz6 pap éltal egyediil mondott im4dsi-
gok szovegét tartalmazza. A sacramentarium-tipusok az 5. szdzadtol hosszi utat tettek meg
a 12—13. szdzadig, amikor felviltotta Gket a ,,teljes misekonyv”, roviden a missale. A missale
plenum alapvetGen a sacramentarium, az énekelt részeket tartalmazé antifondle, az evangé-
liumi részeket tartalmazd evangelistarium és a bibliai, killonosen az apostoli levelek olvas-
mdnyrészeit tartalmazé epistolarium 6tvoz6désébdl alakult ki. Az utébbi miifajok azonban
ezt kovetben is meglrizték 6ndllé konyv-formdjukat. E fejlédés nyomai a viszonylag kései
Pray-kédex akkor mir ,archaikusnak” tekinthetd sacramentariumaban j6l kitapinthatéak?

E kéziratok nem egyszerlien a naponta végzett istentiszteleti tevékenységet dokumen-
tdljak, hanem a sajdtosan kozépkori nemzeti azonossdgtudat, a ,,populus christianus” ideo-
légidjanak konkrét részleteire is fényt vetnek. Hétk6znapi emlékei a szentek (és ereklyéik)
tiszteletében megvalosulé kozosségképzGdésnek. A helyi, regiondlis és orszdgos szentek
tiszteletének egymdsra épiilése j61 kimutathaté e forrdscsoportban. A helyi egyhdzak pat-
rénusainak (akinek vagy akiknek a tiszteletére felszentelték) megiinneplésérsl és az orszd-
gos innepek megtartdsardl torvényszdveg — a szabolcsi zsinat — is rendelkezett, egyébként
a szentek tiszteletét helyi hatdsok alakitottdk (egyhdzmegye védSszentjei, bicsijdréhelyek,
az ott haszndlt elsé liturgikus kényvek hagyomanya stb.).2
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Végiil jelzésszerlen utalnunk kell e szerkonyvek miivészettorténeti, zenetdrténeti és iro-
dalomtorténeti jelentGségére, tobbek kozott arra is, hogy a sacramentariumok, missalek
szovegének stilusa nem egy helyen az antikvitds klasszikus latinjinak méltésdgit és a tag-
mondatok kimért szerkesztettségét drokitette dt a kozépkorba, sGt egészen a nemzeti nyelvi
liturgia bevezetéséig.*

A korai magyar egyhdznak Eur6pa mds teriileteihez fiiz6d6 kapcsolatairél csak sz6rva-
nyos emlitések maradtak fenn, idegen piispokok, szerzetesek itteni ldtogatdsardl, téritésérdl,
zardndokitjiré]l vagy éppen egyhdzi hivatal viselésérsl. Az adatokat a kordbbi monogrifidk
és tanulmdnyok — Balics Lajos, Hermann Egyed, Gyorffy Gyorgy, Mezey Liszl6 stb. — mar
gondosan osszegy(jtotték.® A forris- és adatszegénység irdnyitotta a kutatdk figyelmét arra,
hogy a liturgikus kédexeknek a szentek Unnepeit tartalmazo része, a sanctorale hasznos in-
formdci6kat nyujthat az egyhdzi érintkezések torténetérdl.

A kodexek eredetének meghatdrozdsdban a sanctoralén kiviil persze tobbi alkotéelemiik-
nek, a kalendariumnak és a temporalénak is szerepe lehet. Ezek koziil az egyhazi év vdltozé
iinnepeinek a mise-imddsdgait megorz4 része a legkonzervativabb, ezért a kézirattipusok el-
kiilonitésére igen alkalmas, lokalizdldsdra azonban az egyhdzmegyei ritusok megszildrduldsa
eltt mdr kevésbé. Az emlitett alkotéelemek koziil a kalendarium a legmozgékonyabb, kii-
16n0sen mivel a kédexek élén taldlhatd, konnyen bSvithetd, 4talakithat6. Ezt mutatja, hogy
szdmtalanszor bejegyeztek természeti jelenségeket, torténelmi eseményeket vagy komye-
zetiik egyhdzi-viligi tagjainak elhaldlozisdt. A kédexek koribbi mésolatainak a kideritésében
pontosan ezért csak Gvatossiggal haszndlhatd, szembesitve a tobbi alkotérésszel. Szempon-
tunkbd! a sanctoralé jelentGsége a legnagyobb, mivel dltaliban az dtmdsolisok sordn meg-
Grizték — a taldn kordbban sosem hallott — tdvoli szentek tinnepeit és kiegészitették a méso-
lés helyére jellemzs és ott tisztelt (védGszent, région beliil, orszdgosan tisztelt) szentek imad-
ségaival. Ennek figyelembevételével az iinnepek, valamint paleogrifiai, szovegtorténeti kri-
tériumok alapjdn sikertilhet a kéziratok kordbbi, akdr tobb dtmdsoldst is megel§z4, feltétele-
zett szovegillapotinak a helyhez vagy régidhoz kotése. Ebben az esetben beszélhetiink a
kédex mintapéldinydrdl, vagy ha még kordbbi dllapotra lehet kovetkeztetni, akkor még Gs-
mintapélddnydrél is. A kédexek eredetének rekonstrudldsa, vindornitjuknak felkutatdsa tehe-
ti az egyébként nemzetkozi mifaju — a latin kereszténység teriiletén azokat kisebb-nagyobb
eltéréssel barhol mdsolt — kéziratokat az egyes orszdgok miivelGdéstorténete szimdra hasz-
nosithatd, értelmezhetd torténeti forrdsokkd.

2. A sanctoralék, kalenddriumok vizsgilatinak kérdései

»Ragyogo égboltként magasodik Isten esztendeje a Vindor-Egyhdz foldi palydja folé. All6
csillagai a szépséges Mdria-innepek, aszentek szinte megszimldlhatatlan tinnepei bolygékként
tindokolnek rajta...” irja a hazai liturgiatorténet nagy alakja, Radé Polikirp.® A kozépkori
klerikus is hasonléan gondolkozhatott, amikor gondosan pétolta a liturgikus kéziratokba az
ujra tisztelettel Gvezett, vagy az ujonnan szentté avatottak iinnepnapjait, neveit. Jelen refers-
tumunk e kéziratok eredete szempontjdbdl a sanctorale és kalendarium részek dttekintésére
és szdmos esetben Uj szempontd elemzésére villalkozik. (Itt jegyezziik meg, hogy jelen kere-
tek kozott nincsen méd az iinnepeknek a patrociniumkutat4s eredményeivel valé szembesité-
sére és az iinnepek 1301 utdni sorsdénak nyomonkovetésére.)

E kéziratcsoport szentnévsorainak vizsgdlata a két vildghdbord k6zotti id8szakban kezdés-
dott és mindenekelStt Kniewald Kdroly zdgrabi egyetemi tandr nevéhez kapcsolédik.” Vizs-
giléddsait az jellemezte, hogy nem tartotta szem elGtt a kéziratok tobbszori dtmésoldsanak
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és kiegészitésének a lehetSségét, igy a kiilonbozd liturgikus rétegeket dsszemosta. Mdsrészt
igen élénken reagilt a német kulturélis befolydsnak a korszakban tapasztalhaté tilhangsilyo-
zésdra, ami példdul Fritz Valjavec munkdiban volt tapasztalhato, ti. Valjavec a magyarorszagi
liturgikus kéziratokat dltaliban, még a Hah6ti kédexet is a ,,német” kultirkorbe illesztette.®
A Valjavec dltal reprezentdlt felfogdssal szemben a hazai kutatok egységesen léptek fel.

Kniewald, majd nyomdban Kiihdr Fléris és Radé Polikirp munkaiiban® a hangsily a kéz-
iratokban tisztelt szentek ,nemzeti hovatartozdsdra” (?) tolédott és egy francia—német ve-
télkedéssé alakult 4t. Kniewald, a legkivalbb hazai bencés kutatékhoz hasonléan a magyar-
orszagi liturgikus konyvek francia eredete mellett foglalt dlldst. Az 1930-as évek politikai
meggondoldsaibdl is kovetkezett, hogy e kéziratok forrishelyét egyértelminek és ellentmon-
dasmentesnek probéltik bedllitani. Kniewald egészen oddig jutott, hogy pl. a Hahéti-kGdex-
ben a kiilondsen Augsburgban tisztelt Afra {innepét nem volt hajlandé észrevenni,'® Ebben
a szellemben jelent meg Kithar Fléris rovid 6sszefoglalGja is a Nouvelle Revue de Hongrie
1938. évi évfolyamdban, majd késziilt el Radé Polikdrp 4dttekintése a Revue d’Histoire
comparée 1948-as kotete szdmdra.!' Napjainkig a kutatis az & nyomdokaikon haladt.
A kérdéskorrel val6 ismételt foglalkozist tovibbd az is indokolja, hogy az utébbi évtize-
dekben a liturgikus kéziratok szovegkiaddsai, az egyhdzmegyei, egyhdztartomdnyi kalendd-
riumok (Festkalender) kozzététele nagymértékben gyarapodott.'?

3. A kéziratok tanulsigai

Az elmondottak aldtdmasztdsdra nézzitk meg, hogy Arpid-kori liturgikus kényveinkben ta-
lithat6 szentek {innep-soraibél milyen kévetkeztetések vonhatok le. Attekintésiinkbe azokat
a kéziratokat vontuk be, amelyeknek sanctoriléjdban, kalenddriumdiban sziikebb, helyi
kultuszi szentek fordulnak els. Igy marad ki az esztergomi benedictionale, amelyben csak
dltaldnosan megtartott innepek fordulnak eld. Az iinnepek koziil nem foglalkozunk azok-
kal, amelyek a kéziratok alaprétegéhez tartoznak és a gelasianus és gregorianus tipust sacra-
mentariumokban jél elkiilénithetSk. Anndl nagyobb fontossigot tulajdonithatunk a regio-
nélis és helyi szenteknek, akiket csak kultuszkzpontjaik komyékén tiszteltek. A magyaror-
szdgi szentek iinnepeivel sem foglalkozunk. A felsoroldsokban még viszonylagos teljességre
sem toreksziink. A kddexek keletkezési helyére nézve a sanctordlék, kalenddriumok, helyi
iinnepei onmagukban nem igazitanak el teljes pontossdggal, de a forrdsvidék egyhdzfold-
rajzi viszonyait sziikebb-tigabb pontossiggal jelezhetik.

Liturgikus emlékeink sordban kiemelkedik a Pray-kédex mind sanctoraléja, mind kalen-
dariuma gazdagsigdval. Ugyanakkor az ellentétek és nézetkillonbségek is ezzel a kédexszel
kapcsolatban élez6dtek ki a leghatdrozottabban. Mint ismeretes, Kniewald Kiroly hatiro-
zottan az arrasi egyhdzmegye mellett tette le voksdt — féleg Vedastus és Amandus kultusz-
kozpontjai miatt — szemben Zalin Menyhérttel, aki inkdbb a német, délnémet hatdsok be- .
szilirddésére helyezte a hangsiilyt.!?

A PK sanctordléja kiilonosen bonyolult, az {innepek kiilonb6zd csoportjai rétegzédtek
egymdsra. Ezek a rétegek az eddigi elemzések szdmdra megoldhatatlan problémat jelen-
tettek, mivel a 12. szdzad végi kéziratot mint egy adott, akkor sziiletett opust vizsgiltik,
nem vévén tudomdst a kéziratos forrdsok hosszii, mdsoldsokon (és nemegyszer dtszerkesz-
téseken) keresztiil vezetd utjarél. Emellett a mdr akkor is hozzdférhetd sanctorale névsorok-
kal valé 6sszehasonlitdst is elmulasztottik.

A sanctoraléra vonatkozéan annyi 4llapithaté meg, hogy az iinnepek nagy szdma és te-
rilleti szértsdga. szdmos betolddst, bGvitést feltételez. Mindenesetre, a délnémet teriileten
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tisztelt szentek miséi (Fléridn, Willibald, Rutpert, Willechad, Balazs, Korbinidn) figyelmez-
tetnek egy bajor teriileteken tortént dtszerkesztésre. Ennek bizonyitdsa el6tt azonban a
sanctorale szimos érdekessége koziil Kitériink a sanctoraléban megmutatkozé Zsigmond
tiszteletre.

A magyar krénikdban is helyet kapott burgundi szentkirily mdjus 1-tinnepérdl csak a
kalenddrium tud, 4m oktcéber 16-i translatioja ,,alia” misével szerpel, sGt a PK-fiiggelék
sanctoraléja is megdrizte konyorgéseit.'® Chlodomer a frank—burgund hibonik idején
Zsigmondot csalddjdval egyiitt legyilkoltatta és Orléans kozelében egy kutba dobatta (523.
mdjus 1.). Tisztelete rovidesen kivirdgzott, tetemét 535 vagy 536 oktéber 16-dn dtvitték
az dltala, Szt. Méric és a thébai hésok tiszteletére alapitott agaunumi apatsdgba. A szent-
kirdly kultusza a liturgikus kéziratokban is visszhangra taldlt, kilonosen a lizbetegekért
valé hathatés kozbenjdrdsinak koszonhetSen. A 10. szdzadban bajelhdrité szerepe mellett
szentkirdly-volta is hangsilyt kap, nevét bejegyzik a sacramentariumok kalendariumaiba
(Moissac, Salzburg, Freising stb.) és a Mindenszentek litdnidjiba (Reichenau, Trier, Tegern-
see). Ezzel ereklyéinek terjedési irdnya is egybeesik, 1012-ben Bambergben,a 11. szdzadban
még Priifeningben emlitik. A 14. szdzad el6tt, amikor is a luxemburgiak felkaroljik tisztele-
tét, a PK-beli tobbszori eléforduldsa mindenképpen emlitésremélts és valamelyik kultusz-
kozpontjival (Burgundia, német Dél-Kelet) valé kapcsolatra utal, s ez talidn az ésmintapél-
ddny forrdsteriiletét is jelezheti.

A PX kalenddriumdban a délnémet szenteknek is egy koncentralt egyiittesét taldljuk meg.
A magyarorszagi liturgikus konyvek kozil csak itt fordul el6 két eichstatti apdt neve, Solus
(XII1. 3.) és Wunebaldus (XII. 18.), valamint Quirinus Tegernseebe valé 4tvitelének iinnepe
(V1. 16.). A Magyarorszdgon ritkdn elSfordulék kozé tartozik még Pirminius reichenaui
apat (XI. 3.) és Alto, Altomiinster alapitéja (II. 9.). A délnémet kalenddriumokban és mar-
tirologiumokban is ritka Alto, Pirminius, Quirinus, Solus, Wunebaldus iinnepe. fgy gyakor-
latilag kizarhatjuk azt a lehetSséget, hogy egy mdr €16 délnémet hagyomadny hatdsira Ma-
gyarorszdgon mdsoltdk volna be neveiket.

A tovdbbi iinnepek mir nagyobb gyakorisiggal fordulnak eld mind a magyarorszagi,
mind a 11-12. szdzadi délnémet emlékekben: Ulrich, augsburgi pispok (VII. 4.), Walpurga
(II. 25., V. 1.), akinek egyike kultuszkozpontja Eichstitt; Willibald, eichstitti piispok
(VII. 7.), Rutbert, salzburgi pispok translatiés innepe (IX. 22.), Otmar, st. galleni apat
(XI. 16.), a regensburgi Emmeram. Kiilon emlitést érdemel a regensburgi Wolfgang két
iinnepnapja (X. 7. és X. 31.). Koziiliikk az els§, dtvitelének {innepe, a magyarorszdgi gya-
korlatban csak itt fordul els, és az emlitett egykori délnémet kalenddriumokban is ritka.
Tudjuk, hogy 1052-ben IX. Le6 avatta szentté a szintén regensburgi Erharddal, akinek neve
egyébként nem szerepel a PK-ben. Amennyiben Wolfgang nevének bejegyzéseit nem utéla-
gos, magyarorszaginak tekintjiik, akkor 1052 a terminus post quem a PK sacramentariumai-
nak Magyarorszdgra kerilésében. Az emlitettek koziil a sanctoraléban Walpurginak, Willi-
baldnak, Rutbertnek van egy-egy miséje. A terillet foldrajzi elhelyezkedése lehetGvé teszi,
hogy a wiirzburgi Kilidn (VIL 8., misével), a melki Kdiman (11012, X. 13.), a freisingi
Korbinidn (IX. 8., csak misével), és Fl6ridn (V. 4., misével) tnnepeit is kapcsolatba hozzuk
a kalenddrium Eichstitt koré csoportosuld ritka iinnepkorével. Véleményiink szerint a PK
sacramentariuma mintapéldinydnak utolsé Magyarorszdgon kiviili dtszerkesztésére is — egy
kozelebbrél meg nem hatdrozhaté helyen — ezen a teriileten keriilt sor.'*

A kovetkezdkben réviden kitériink a Hahéti-kodexre, a Szelepchényi-evangelistiriumra,
a grazi (székesfehérvari) antifondléra, a németijvdri (zdgrdbi) és az 1341 eldtti esztergomi
missaléra.
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A Hahoti-kodexet a 11—12. szézad forduléjdn mdsoltdk Magyarorszigon. !¢ Legjellegze-
tesebb {innepei: Audonius (VIII. 24.), aki Rouen piispoke és tobb kozeli apdtsdg (pl. Fon-
tenelle) alapitGja; Wandregilis (VIL 22.), aki Rouen piispoke, Fontenelle elsG apétja és
Samson (VIII. 3.), a walesi sziiletési missziondrius-szerzetes, Dol piispéke. A helyi iinne-
pek hatirozottan a roueni egyhdztartomdnyra utalnak. Kniewald nyomdn Audonius kii-
l6nleges tisztelete alapjin feltételesen Fontenelle apdtsiga jelothetS meg az Gsmintapéldany
keletkezési helyéiil. Afra linnepe mir a kézirat kés6bbi dtja, taldin magyarorszdgi mdsoldsa
sordn keriilhetett a kodexbe.

Az iriskép alapjan a 11. szdzad végére datdlhaté Szelepchényi-evangelistarium jelenlegi
formdjdban mdr Magyarorszdgon késziilt, amire Adalbert, Vencel, Elek, Demeter innepei, és
az Adalberthez sz6l6 konyorgés mutat, Esztergom vagy az esztergomi egyhdzmegye egy ben-
cés monostora (talin Garamszentbenedek) szdmara.'” Unnepeinek nagy szima és feltiing
teriileti szértsaga a hasonléképpen 12. szdzadi, de ndla valamivel késGbbi Pray-kédexhez
teszi hasonlévd. A kéziratot bencés eredete vagy haszndlata kétségbevonhatatlan Benedek
unnepei, és féleg ritka decemberi dtvitel-iinnepe miatt. Az iinnepek ritkin eléfordulé cso-
portja ismét Normandidba vezet Szt. Mihdly helyi innepe (X. 16.), és Gildardus, Rouen
pispokének (VI. 8.) megemlékezése alapjin. J6l elhatdrolhaté csoportot jelentenek a kolni
iinnepek: Pantaleon (VIL. 27.), Gereon (X. 10.), Severinus (X. 23.), 11 ezer sziiz (X. 21.).
Ide kapcsolhaté még Willibrod echternachi apdt (XI. 7.) és Bonific (Fulda, Mainz VI. 5.)
tinnepe. A st. galleni csoportot Gadl (X. 16.) és az apdtsdg elsG apdtja Othmdr (XI. 16.),
Kolumbdn (Luxeuil) Balizs (St. Blasien I1.3 .) és Afra (VIII. 7.) képviseli. Ezek alapjin
feltételezhetS, hogy a kédex dsmintapéldinydt az elsé két csoport alkotta, mig az tinnepek
kolni és st. galleni csoportja a kédex vindornitjdnak dllomdsait, dtszerkesztését, vagy dtszer-
kesztéseit jeloli. A kédex szovegdllapotidban Radé Polikdrpnak sikeriilt kimutatnia az égalli-
kidn liturgia sajdtossdgait, ami ismét az els6 innepkorok és az Gsmintapéldiny azonossdgira
utal.'®

A 12. szdzad elsG felébdl szdrmazé székesfehérvdri antifondle Ginnepei a délnémet teriilet-
re oOsszpontosulnak, igy a mintapéldiny forrasvidéke meghatdrozisiban e kédexszel keve-
sebb a gond." Gil és Othmdr terjedelmes szovegei St. Gallenre, Baldzs St. Blasienre, Méric
és tdrsai Niederaltaichra, Istvdn protomdrtir innepe Passaura utal. A kddex kiadéja Mezey
Lidszl6 st. galleni vagy niederaltaichi bencés mintapélddnyt feltételez.

A Németujvdron 6rzétt missalét a 13. szdzad elsd felében a zdgrdbi egyhdzmegye szdmdra
mésoltak, mint Dobszay Liszl6 kideritette.® A koédex sanctordléja meglehetds valészind-
séggel mutatja a mintapéldiny metzi eredetét, az egyébként alig ismert metzi pispok, Te-
rentianus iinnepe (X. 26.) alapjan. Kalenddriumédban a fenti feltételezést timasztja ald a
metzi piispok, Arnuif emlitése. Ugyanakkor kalenddriuma, néhdny kivételtdl eltekintve,
mdr kitapinthaté délnémet hatdst mutat, ami mdr a kodex egy késdbbi dtszerkesztéséhez
kapcsolhaté Florian (V. 4.), Ulrich (VIL. 4.), Willibald (VIIL. 7.), Kilidn (VII. 8.), Afra iin-
nepnapjaival.

A mdra tobb részre szétesett 1341 elStti esztergomi missale rendkiviil gazdag sanctoralé-
javal tinik ki.?' Kései mdsoldsa és igen rétegzett {innepcsoportjai miatt az {innepeknek csak
leginkdbb helyi jellegi rétegére mutatunk rd. Ez érdekes médon jérészt egyezik azoknak az
tinnepeknek a csoportjival, amelyek, dsszehasonlitva az elsé nyomtatott esztergomi missi-
léval (1484), abbél hidnyoznak, azaz idegenek maradtak a hazai liturgikus fejlédés egy
vonulatdban. Kozottik feltinG a trieri pispokdk hosszi sora: Marius, Valerius (1. 29.),
Modoaldus (V. 12.), Maximinus, Ludvinus (IX. 29.), Nicetius (X. 1.), aki érdekes mdédon
csak Trierben szokdsos iinnepnapjdn fordul els, Eucharius (XII.9.v. 10.). A tovibbi cso-
portokban szerepld linnepek is aldtdmasztjdk sejtésiinket, hogy a kédex Gsmintapélddnydul
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egy trieri kézirat szolgilhatott. Tovdbb vizsgilva a két esztergomi missalét, kideriil, a dél-
német iinnepek egy része is a kihagyds sorsira jutott: Waldburga mindkét iinnepével, Rutbert
mindkét innepével, Emmeram, Afra, Gereon, Korbinidn, Gdl, Othmdr, Ulrich, Florian,
Willibald. Rogton megjegyezziikk, hogy az egyhdzmegyék nyomatott missaléi eltéré modon
vdlogatottak, igy az itt felsorolt (innepek egy része, fGleg a délnémet kor, azokban tovibbra
is szerepel.

4, Kovetkeztetések

Liturgikus konyveink sanctoraléjainak és részben kalenddriumainak ittekintése alapjiban
megerdsitette azt az altalinos véleményt, hogy a kéziratok kozott vannak lotharingiai, raj-
navidéki eredetiiek, de azt tovdbb is pontositotta. Kideriilt, hogy kizdrolagos forrdsteriilet-
18] egyiltalin nem "beszélhetiink. A kéziratok Gsmintapéldinyai a roueni, kolni, trieri,
mainzi érsekség teriiletére lokalizdlhaték. A PK és a Szelepchényi-evangelistarium esetében
valoszinGsithetd, hogy az Gsmintapélddnyt még Magyarorszdgra keriilése elott dtszerkesztet-
ték (salzburgi, mainzi érsekség). A székesfehérviri antifondle a FelsG-Rajna vidékre, St. Gal-
lenre mutat. Széndékosan nem emlitettiik az Oldh Mikl6s féle evangelistariumot (Esztergom,
Fészékesegyh. K.), mivel bizonytalan Magyarorszigra keriilésének ideje.?? A 11. szdzadi
kézirat egész biztosan a liége-i egyhdzmegye terilletérd]l szirmazik, és késSbbi dtszerkesztés
nyomét nem mutatja, az Alsé-Lotharingidbdl szdirmazé kéziratok sordba illeszkedik. A for-
risok eredetének a véltozatossiga parhuzamba hozhaté a lengyel konyvtorténet eredmé-
nyeivel is, ahol — tobbek kozdtt — rémai, lotharingiai, niederaltaichi, cividalei eredetii
kéziratokat sikeriilt azonositani.?®

A szakirodalomban tapasztalhaté kordbbi bizonytalansdg, kiilonosen ami a PK eredetének
a kérdésében mutatkozott meg, abbdl adédott, hogy a lotharingjai, frank hatast gy tekin-
tették, ami Eurépan dtnyilva csak Magyarorszagon tapinthaté ki. A cluny- és a gorzei re-
formmozgalommal valé kozvetlen Kapcsolatok valéban éreztették hatdsukat, 4m a frank,
lotharingiai befolyds jelentkezése a tdliink nyugatra fekvs teriileteken mér évszdzadokkal
kordbban megkezd6dott.

A bajor teriileteken az erételjes frank hatds a 7. szdzadtél szdmithaté. Az ideérkezett
frank térit6k vetették meg az itteni egyhdzszervezet alapjait — Emmeram, Erhard, Korbi-
nian, Rutbert vezetésével.

Emmeram, aki Aquitanidbol szdrmazott, és poitiers-i piispok lett, a 7. szdzadi kelta—frank
misszié jelentds alakjaként jutott el a birodalom bajor teriiletére, igy a bajor hercegség koz-
pontjiba, Regensburgba is. Csontjait 739 utin vitték 4t a helyi Szt. Gyorgy templomba.
A kolostor alapitdsat a hagyomdny Szt. Rutbertnek tulajdonitja, amelynek patrénusaként
Emmeram, Gyorgyot elhomadlyositva, a viros legiinnepeltebb szentjévé vilt. Ezek alapjin meg-
gondolandé pusztin csak frank hatdst sejteni iinnepe mogott.2*

Hasonldképpen tanulsdgos Vedastus és Amandus, Arras és Maastricht piispokeinek a tisz-
teletét megvizsgdlni. Amandus nevét az augsburgi Afra kolostor kalendiriuma — Vedastusé-
val egyiitt — nem véletleniil Grizte meg kétszer is, februdr 6-dn és dtvitele napjin, oktéber
26-an. Amandus I. Dagobert uralkodisa idején, a Merovingek keleti hatalmit is egyben meg-
timogatando, téritett a bajor teriileteken.?® Ereklyéi még Rutbert idején Salzburgba keriil-
nek. A Karoling-korban a folyamat folytatédott. Arno, st. amandi apit, miutdn salzburgi
érsek lett, kodexeket és kédexmdsolatokat hozott magdval kolostordbdl Salzburgba.

A frank befolydst az ereklyék keletre val6 dtvitele kisérte, el6bb bajor foldre, a 9. szdzad-
ban szdsz foldre. Ez egyittal a birodalmi integricié céljait is szolgdlta, Szent Vitus ereklyéi
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igy jutnak St. Denisb6l Corveybe majd késébb Prigiba, Mdrton ereklyéi Mainzté! Regens-
burgig terjednek el.2 A frank szerzeteseknek és ereklyéknek a birodalom keleti részein valé
megjelenése a liturgikus konyvek vindorldsdval is egyiitt jart. A bizonyitottan 11-12. szdza-
di déinémet szerkonyvekben mdr eléfordul Hilarius, Gengolf, Lantbert, Remegius, Germa-
nus, Vedastus, Dénes, Amandus.

A folyamat tudatos aktusdnak tekinthetd a bambergi dom felszentelése (1012. mdjus
6.),27 amelyen tobbek kozott Asztrik, a magyarok érseke is részt vett. A jol ismert esemény-
re azért érdemes ismét utalni, mert az oltdrpatrociniumok, illetve a benniik elhelyezett erek-
lyék kozott jél elkiilonithets egy frank csoport — ezek oltdrdt szentelte fel Asztrik — (Hila-
rius, Remegius, Vedastus, Amandus, Germanus, Medardus, Leodegarius), egy burgundi cso-
port (Zsigmond, Moric és tdrsai, Alexander, Eventius stb.), valamint egy dél-német birodalmi
csoport (Adalbert, Emmeram, Vencel, Rutbert, Erhard). Tiszteletiiket mdr maguk az innen
szdrmazo kéziratok terjesztették tovdbb, mint pl. egy azonositott niederaltaichi misekonyv
Gnieznéba.?® A bajor teriiletek vézolt egyhazfoldrajzi dtalakuldsa kellsképpen igazolja frank,
lotharingiai eredetd kéziratok délnémet teriileten valé jelenlétét és ottani dtszerkesztését,
nem zdrva ki mds esetben a kddexek kozvetlen 1itjit Lotharingidbdl vagy a Rajna-vidékr6l
Magyarorszdgra.
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Lészlé Veszprémy: Heiligenkult in liturgischen Kodizes des mittelalterlichen (11-14. Jhs.) Ungarns

In seinem Aufsatz untersucht der Autor die Heiligennamen in Sanctorales und Kalendarien unter dem
Aspekt der Geschichte der liturgischen Kodizes — hauptsichlich Sacramentarien und Missalien — im
Ungarn des 11-14. Jahrhunderts. Da den Forschern nur wenig kirchengeschichtliches Quellenmaterial aus
dem 11-13. Jahshundert zur Verfigung steht, dienen Sanctorales und Kalendarien als hervorragende
Quellen zur Untersuchung der Geschichte liturgischer Beziehungen vor allem jener Epoche, die der Festi-
gung der unterschiedlichen Riten der Didzesen voranging. Im Aufsatz wird die dltere Auffassung, die
in den 30er und 40er Jahren zum Teil aus politischen Erwigungen entstanden ist und wonach die in Un-
garn benutzten liturgischen Biicher “franzésischen” Ursprungs wiren, modifiziert bzw. widerlegt. Die Ver-
wendung der Begriffe Musterexemplar und Urmusterexemplar erleichtert die Festhaltung der verschiedenen
Umarbeitungen, wozu auch die Trennung der Schicht der lokal verehrten Heiligen beitrigt. Die Tradition
der Verehrung der aus frinkischen Gebieten stammenden Heiligen gelangte oft nicht unmittelbar nach
Ungarn, sondern meistens durch bayerische Vermittlung oder durch andere dazwischenliegende Gebiete.
Eine solche Umarbeitung erfuhr das Musterexemplar des sog. Pray-Kodex (OSZK, Budapest, MNY 1.)
wahrscheinlich in der Nihe von Eichstitt, das Szelepchényi-Evangelistarium (Nyitra, dt. Neutra, heute
Nitra, CSSR, Bibliothek des Kapitesl) dagegen an einem niher nicht bestimmbaren Ort im Erzbistum
Mainz. Aufgrund der Heiligennamen des sog. Graner Missales (Pozsony, dt. Prebrug, heute Bratislava,
CSSR, Stadtarchiv, EC Lad 3., EL 18; Nagyszombat, dt. Tyrnau, heute Trnava, Archiv der Gesellschaft
des hl. Adalbert) kann ein Musterexemplar aus Trier angenommen werden, wihrend das Missale von
Zagreb (ung. Zdgrdb) (Glissing, Bibliotheca Franciscana, M 28) auf ein Musterexemplar aus Metz zuriick-
zufiihren ist. Im Falle des Hah6ti-Kodex (Bibliothek des Erzbistums Zagreb, MR 126) bleibt die Richtig-
keit der fritheren Feststelung, nimlich da das Urmusterexemplar aus der Didzese Rouen stammt, un-
bestritten.



Holl Béla

A DOMONKOSOK MAGYARORSZAGI SEQUENTIA-KOLTESZETEROL
]

A hazai eredeti latin liturgikus koltészet szoveges vizsgdlatindl mds eurdpai orszdgokhoz
hasonlitva kevés egykori forrds dll rendelkezésiinkre. Jelenleg 34 kéziratos és 25 nyomtatott
misekonyvet és gradudlét, tovabbd 39 kéziratos és 21 nyomtatott brevidriumi forrdst isme-
rink. Ehhez jirul néhiny toredék és a mds tipusu forrdsokban talilhaté vendégszovegek.
Mindezekben nyolc verses officiumot, 34 himnuszt, néhany verses antifonit, 39 sequentidt
és prosit, félszdznyi alleluia-verset és tropust talilunk, amelyek csak magyarorszigi forra-
sokbdl ismeretesek és hazai eredetitk bizonyithaté. A magyar foldon keletkezett verses
szovegeket tartalmazé kddexek egyiittesében a kozépkori magyarorszdgi domonkos liturgiat
két misekonyv-kddex képviseli.

A két domonkos missale Batthydny Igndc erdélyi pispok 1788-ban alapitott gyulafehér-
vari konyvtdrdba tartozik. E konyvtdr torténetébé] tudjuk, hogy az alapité még egri prépost
kordban, 1775— 1785 kozott a Felvidéken megvdsdrolta tobbek kozott a 16csei plébania régi
konyvtirdt az 1539-ben meghalt Henckel Jdnos plébanos, kordbban kassai lelkész konyveivel
egyitt. Henckel Kassarol vitte magdval az ottani domonkosok kozépkori kédexeit is. Szenti-
vinyi Robertnek a gyulafehérviri Bibliotheca Batthyanyana kédexeirdl 1958-ban kiadott
katalégusdban is megtalilhaték az ide vonatkozd megjegyzések, a 18csei plébdnia egykori
jelzetei, possessor bejegyzései. A két domonkos missdlébdl ezek a bejegyzések ugyan hidnyoz-
nak, Batthydny Ignic emlitett visdrldsai alapjdn azonban mégis nagyon valdszinii, hogy ezek
a kassai kolostorbd! szdrmaznak. Magyar domonkos eredetiiket mindenesetre a mise 4llandé
részeinek sajatossagai, tovibbd a domonkos és magyarorszigi szentek szovegei bizonyitjdk.!

A tovibbiakban roviden harom kérdésre szeretnénk feleletet adni: meg kell hatiroznunk
1. a két kodex kordt, 2. a benniik taldlhaté sequentia-gy({ijtemények eredetét és keletkezési
idejét, 3. jellemezniink kell a magyarorszagi eredetiinek tartott sequentidkat.?

A két misekonyv koziil a régebbi az Ms. 1. 50. jelzetl kodex, amelyet a kévetkezdkben
A-kddexnek nevezink. Nagysdga 27,5x18,5 cm, terjedelme 371 levél. frasa kiilonbozo
kezektdl szirmazo gotikus konyvirds. Kalenddriumdban a magyar szentek koziil megtaldlhaté
Szent Ldszl6 és Szent Imre, hidnyzik azonban Szent Istvén. Mindhdrom magyar szent meg-
van a nagyhét szombatjan mondott Mindenszentek litdnidjaban. Tébb hidnyz6 szent miséjét
pedig a Commune sanctorum végére mésoltdk (ff. 339—351v). A kédex keletkezési idejének
meghatdrozdsdhoz az iires lapokra utdlag beirt miseszovegek jdtszanak donté szerepet. Igy a
371. levélen, tehdt a kédex legvégén taliljuk az Urnapja (Festum Sanctissimi Corporis
Christi) miséjét. Ezt az tinnepet 1323-ban a Barcelondban tartott egyetemes kaptalan irta elé
az egész domonkos rend szdmdra kotelezGen. Ugyancsak utdlagos beirds a 213v—214yv
levélen a De tempore és a De sanctis rész kozott iiresen maradt lapokon Aquinéi Szent
Tamds miséje és translatiojinak konyorgése. A depositio linnepét (mdrcius 7) az 1326-ban
tartott pdrizsi, a translatioét (janudr 25) pedig mdr joval kés&bb, az 1370-ben tartott valen-
ciai egyetemes kaptalan rendelte el. Az Urnapja és Szent Tamds sequentidi (Lauda Sion
Salvatorem, Laetabundus exultemus) a rendi sequentiarium pétlisinak elején talilhato;
ezt a részt mdr a missale elkésziiltekor llithattdk ossze és kothették a kédex tdrzséhez.
Az A-kidexet tehdt a 14. szdzad elsé harmaddban, kozelebbrdl 1323—1326 tdjin maésol-
hattak.?
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Néhdny évtizeddel késGbbi az Ms. 1. 25. jelzetdi misekonyv, amelyet B-kddexnek neve-
ziink. Nagysdga 34,5x24,5 cm, jelenlegi terjedelme 195 folio. frasa kiilonbo6z6 kezektd szar-
mazé gétikus konyvirds. A kddexben jelentSs hidnyok vannak; igy csonka a kalenddrium,
benne csak az elsé négy hénap van meg. Nagyobb hidny van a 163v levél utdn a De Sanctis
részben is: a szentek naptdri rendjében sorakozé misék junius 26. (SS. Ioannis et Pauli) és
november 22 (8. Caeciliae) k6zott hidnyoznak. A misekdnon eredeti mdsolatit is nagyrészt
eltdvolitottdk és helyébe a 86—93. folio szdmozassal feltehetden egy kordbbi misekonyvbdl
kiemelt, nagybetis és jobban olvashaté kdnont illesztettek. Az eredeti kinonszoveg-masolat-
b6l megvan az eleje, a Communicantes és a végén a Pater nostert bevezetS konyorgés (Prae-
ceptis salutaribus moniti). Az eredeti kdnonszoveg elejérl lemaradt levélen a bal hasdb alsé
felében taldlhaté az egyetlen képzOmiivészeti vonatkozdsi emlék, egy kisméretli kanonkép,
egyszerl tollrajz a megfeszitett Jézussal, Szliz Mdridval és Szent Jinos apostollal. A mise-
konyv kordnak meghatdrozdsdndl dontS, hogy a De sanctis részben janudr 28-4n talilhaté
Aquinéi Szent Tamds translatiéjdnak teljes miséje (f. 148v). Ennek alapjdn dllithatjuk, hogy
a B-kodexet a 14. szdzad utolsé harmaddban, 1370 utén szerkesztették.*

Ezek utdn ritérhetiink a sequentidk vizsgdlatira. Mindkét kodexben két-két kiilén cso-
portban, egy terjedelmesebb és egy rovidebb sorozatban talilhaték a mise lectiojat kdvetd
énekek, a sequentidk. A két csoport ires lapokkal is elkiiloniil egymadstdl, tehdt a scriptorok
két kiilon sequentia-gy(ijteményt mdsoltak, mégpedig mds-mds sorrendben. A kettds sorozat
magyardzatit a domonkos liturgidra vonatkozé rendi elGirdsokban taldljuk. Ezt a rend har-
madik generdlisa, Humbertus de Romanis szabdlyozta. Ot 1254-ben a Budin tartott rendi
egyetemes kdptalanban vilasztottdk meg. Az egész rendre kotelezd ususnak mintapéldanyait
az ezt kovetsd négy esztenddben Ecclesiasticum officium secundum ordinem Fratrum Prae-
dicatorum cimmel, tizennégy konyvben (liber) készitették el. Ez ma a domonkosok rémai
levéltirdban talilhaté. A sorozatban a kilencedik konyv tartalmazza a gradualét, amelynek
végén huszonhét, az egész rendre kotelezGen elSirt sequentia szovege és négy sorra irt dal-
lama, notdciéja talilhat6.’ Ez a sorozat az Ecclesiasticum officium eredeti sorrendjében
hidnytalanul megvan az A-kddex 360—368v levelén. A sorozat végére masoltik Arpidhdzi
Szent Erzsébetnek Gaude Sion quod egressus kezdet(i sequentidjat, ami mdr a helyi (kassai)
gyakorlathoz tartozott. A domonkos ordoban ugyanis az egyetemes elGirdsok mellett arra is
volt lehetSség, hogy az egyes provincidk kolostorai a helyi (nemzeti, egyhdzmegyei, plé-
béniai) szokdsokhoz is alkalmazkodjanak. Ezt tiikkrézi mindkét misekonyviinkben a sequen-
tidk egy kisebb csoportja. Az 4-kodexben ez 11 darabbdl 4ll, és ide a helyi magyar vonatko-
zdsi iinnepek mellett a rendi ordoba az Ecclesiasticum officium bevezetése utdn, de a kédex
keletkezése elStt, tehdt 1300—1326 kozott utélag felvett iinnepek sequentidit mdsoltdk.
Az A-kddexben ez a kisebb sequentia csoport megel6zi a rendit, majd két eredetileg iires
¢és késSbbi betolddsokkal teleirt levél utdn kovetkezik a nagyobbik csoport.

A B-kddexben a két rész forditott sorrendben, ugyancsak elkiilonitve, kevés valtoztatds-
sal taldlhaté. El6bb a 181v—186 levélen a rendi ordo eredeti gyidjteményébdl 22 darab, ezt
koveti néhdny levél kihagydssal a 191—194v leveleken a tiz sequentidt tartalmazé kisebbik
rész. Mindkét részben kevés viltoztatdstol, kihagydstdl eltekintve a sorrendjében is egyezik
az A-kddex megfelels csoportjival.®

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a két misekényv scriptora két kiilonbozd
sequentiarium-mintapéldinyt haszndthatott. Ezek a 14. szdzad elején, 1326 el6tt mar a do-
monkosok scriptoriuméban rendelkezésre dllottak. A benniik levd sequentidknak tehit ennél
kordbban kellett keletkezniok.

A sequentidk kisebbik sorozatiban Gsszesen négy magyarorszagi eredetii darabot taldlunk.
Kozottikk az els6 a Szent Laszl tiszteletére 1192 tdjan Viradon szerkesztett Novae laudis
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attollamus.” Ezt egy igen gyenge latinsiggal versels klerikus a Laudes crucis attollamus kez-
detii Szent Kereszt-sequentia szovegének és dallaminak mintdjira szerzette. A latin tudés
hidnydnak lehetett a kovetkezménye, hogy a mdsolék emberoltSkon 4t javitani, emenddlni
igyekeztek szovegét. Ezért a ma ismert verziok, a 24 kédexben és valamennyi nyomtatott
hazai missdléban meglévd szovegviltozatok a kritikai kiadds szdmdra szinte megoldhatatlan
feladatot jelentenek. Jelen esetben azonban az A-kddexben levs szdvegviltozat azért nagyon
fontos, mert a kassai eredetnek is bizonyitéka. Tobb feltiinG parhuzamossig mellett ugyanis
az A-kddex 9 teljes varidns-sora sehol mds forrasban, egyediil a Kassai gradudléban® és a sze-
pesi kdptalan gradudléjiban® fordul els.

A kovetkez6 hdrom sequentia magyarorszagi domonkos eredetd. Az Inter choros super-
norum kezdettel a B-kddexben (f. 191v) taldlhaté a Remete Szent Antal iinnepére késziilt
darab. Szovegét G. M. Dreves egy Gottweigben 61zott 15. szdzadi pédlos misekonyvbdl és a
bécsi domonkosok templomdnak 1477-ben Stephanus Heymer megrendelésére késziilt mise-
kényve alapjdn kozolte.!® A sequentia domonkos eredetét mar Dreves is észrevehette, mert
dallamdt az In caelesti hierarchia kezdetl Szent Domonkos-sequentidéval azonositotta. Va-
16ban, egyezik a stréfik szdma, a sorok szotagszdma és helyenként szavak, sorok is a mintd-
bol valgk. Példaként idézem a két sequentidbdl a 34—36. sort:

Szent Domonkosé: Remete Szent Antalé:
Orbem replet semine Mudum replet germine
In caelorum agmine In caelorum culmine
Tandem colocatur. Tandem sublimatur.

Ez a sequentia tehdt nyilvinvaléan domonkos szerzemény. Hazai eredetét aldtdmasztja, hogy
Remete Szent Antal tiszteletének a magyar provincidban régi hagyomdnya volt. Patrénus-
ként tisztelték az 1230 tdjan alapitott pesti kolostorban, ahol 1273-ban Joannes Vercellensis
generdlis elnokletével egyetemes kiptalant is tartottak, amelyen Arpidhazi Szent Margit
kanonizicidjinak ugyét targyaltdk. A pilosok viszont Remete Szent Antalt a névadé pat-
rénusukkal, Remete Szent Pillal valé életrajzi vonatkozdsok miatt (Szent Jeromos kettés
életrajza!) tisztelték. A domonkos szerzésli sequentia dtvétele pedig alighanem ugyancsak a
Felvidék keleti felére helyezhets. Az idézett gottweigi misekényv ugyanis eredetileg az
Ausztridgban, Mihldorf kozelében (GottweigtSl nem messze) levG kolostorukba menekiilt
ungvari palosoké lehetett. Az osztrik kolostor pusztuldsa utdn vitték a magyarorszigi erede-
tii k6dexeket mai Srzési helyiikre, a bencések konyvtaraba.!!

A kovetkez6 sequentia Gratuletur mundus iste kezdettel Kereszteld Szent Janos tisztele-
tére késziilt, és megvan mind a két ismertetett domonkos missaléban (f. 353 és f. 192v).
Szovegét B. M. Dreves az 1511-ben Velencében nyomtatott zagrabi misekonyvbél kozolte. 2
Domonkos vonatkozisit kiemeli, hogy Kereszteld Szent Jinos jinius 244 Gnnepét az 1300-
ban Marseille-ben tartott egyetemes kdptalan, rangos linnepként, az egész rend szamara ko-
telezGen elbirta. Az A-kddexben levé eléfordulds alapjan tehdt 1300 tdjin késziilt magyar-
orszagi domonkos szerzésnek tartjuk. Szovege megvan még a MR 133-as jelzetii 14. szdzadi
és a MR 170-es jelzetd Matthaeus de Mileticz dltal 1495-ben mdsolt zdgrabi misekonyvek-
ben. A zigribi ordéba val6 bekertilését a boldogként tisztelt domonkos Augustinus Kazotic
(Gazotto) piispok (1303—1322) liturgikus reformja magyarizza.*®

Utoljdra hagytuk a Novum genus melodiae kezdetii Szent Istvdn-sequentiit, amely mind-
két ismertetett domonkos misekonyvben megvan (f. 355 és f. 193v). Mis forrdsbol nem ke-
riilt el6, és a hazai, kiilfoldi szakirodalomban is egyarant ismeretlen.'® Hatvan sora tiz egy-
mdsnak felelgetd, hirom-hdrom soros stréfapdrra oszlik. Ezek Gsszetartozdsdt pdronként az
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a--a-b | c-c-b rim is kiemeli. A tiz stré6fapdrbol hét 8-8-7 szétagi, a 3. és 6. pir 7-76,2 9. par
pedig 8-84 szétagl sorokbdl dll. A szdveg a két kddexben lényegtelen szovegeltérésekto]
eltekintve azonos. Ezekbdl és egy sz6taghiba alapjin arra kell kovetkeztetniink, hogy mind-
két mdsolé elStt azonos mintapélddny volt; erre kiilonben a tobbi sequentia vizsgilatibdl is
kovetkeztethetink. Az egymdasrdl valé mdsolds kizdrhaté. A sequentia keletkezési idejét
tehdt a fentebb mdr feltételezett mintapélddny alapjan 1326 el6tt kell keresniink. Szerke-
zete, felépitése — akarcsak az imént ismertetett Inter choros supernorum kezdetd Remete
Szent Antal-sequentidé, teljesen azonos az In caelesti hierarchia kezdetli Szent Domonkos-
sequentidval. Tehdt ezt is annak dallamdra szerkesztették, és ezért itt is helyenként szavak,
sorok a dallammintdbdl valok. Ezek bemutatisit most mellzve, a szovegnek csupin egy
nagyon fontos, az énekls kozosségre utald célzdsdt idézzikk. A mésodik félversben, a 4—6.
sorban ugyanis ez olvashaté:

Cui concordet in hac die
Dulci cantu laudes piae
Sanctae Sion filiae.

Magyarul: ,Neki (azaz: Szent Istvinnak) zengjen egyiittesen édes dallal Sion szent lednyainak
kegyes dicsérete”. A sequentia tehdt eredetileg apacdk hasznalatira késziilt.

A domonkos rend 1303-bé1 valé kolostorjegyzéke szerint a 13. szézad végén a magyar pro-
vincidnak harmincot férfi és két n6i haza volt. Domonkos apdcik éltek ekkor Veszprémben
és a Buda melletti Duna-szigeten.!® A n&i kolostoroknak liturgikus kényvekkel valé elldtds4-
16l a 13—14. szdzad fordul6jén a budai férfi rendhdz gondoskodhatott, ahol ekkor mdr rendi
foiskola (studium generale) mikodott megfeleld scriptoriummal, kédexmasolokkal. Felte-
vésiink szerint itt Orizhették a sequentidk hagyomdnyos rendi gy{jteményének és a pétla-
soknak, helyi kiegészitéseknek mintapélddnyait is. Ezekre a fentiekben ismételten utaltunk
és kovetkeztetésiink szerint ezek évtizedekkel a két leirt domonkos misekdnyv el6tt kelet-
keztek. FeltehetG tehdt, hogy a Novum genus melodiae kezdetii Szent Istvinsequentia
is 1300 tijin a budai domonkosok scriptoriuminak mintapéldinydban mdr benne volt.

Az id8 és a hely megfelel a magyar provincidnak az irott emlékekben is viszonylag gaz-
dag korszakdval, amely az 1271-ben szentség hirében meghalt Margit sorornak, IV. Béla
kirdly lednyinak életéhez is kapcsolodik. A gyéntatéja, Marcellus provincidlis dltal ossze-
dllitott életrajzdt 12761300 ko6z6tt a budai kolostorban médr harmadik 4tdolgozasban
olvastik. 1300 t4jdn ebbdl készilt az a magyar forditds, amelyet Margit-legenda cimmel
Riskai Lea 1510 koriili mdsolatibodl ismerink. A kanonizicids eljérdst kovetSen, de még
1320 elStt ugyancsak itt szerkesztették Szent Margit versbe foglalt histéridjat, latin verses
zsolozsmdjdt, amelynek 16. szdzadi mdsolatdit a Gomory-kodexben olvashatjuk. Ebbe a
virdagzé magyarorszdgi domonkos irdsbeliségbe és koltészetbe jol beleilleszthets az 1300 td-
jan keletkezett hdirom sequentia, k6zottiik a Szent Istvdn tiszteletére szerkesztett ,,lij ének”,
a Novum genus melodiae.

JEGYZETEK

1. A kédexek jelzete: Ms. 1. 25 és Ms. I. 50.; | tatott katalégusiban (Gyulafehérviri fiizetek I.,
jelenleg csak az Orszagos Széchényi Konyvtirban | Kolozsvir 1861) ugyan nem szerepelnek, de Beke
8rz6tt mikrofilmek alapjidn kutathaték. Leirasuk | Antal 1871-ben kiadott jegyzékében (Index ma-
mar Cseresnyés Andras konyvtiros 1824—1826 | nuscriptorum Bibliothecae Batthyanyanae dioece-
tajan Osszeirt kéziratos katalégusiban (Conscrip- | sis Transsylvaniensis, Kiroly—Fehérvar 1871) és
tio Bibliothecae Musei Batthyanyani) benne volt | Varju Elemér A gyulafejérvari Batthyiny-konyvtar
a régi jelzettel. Veszely Kiroly félbemaradt nyom- | cim{i, a Magyar kényvszemle 1899-1901, évfolya-
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maiban folytatasokban k&z6lt ismertetésében mar
részletesen foglalkozott a két missiléval. Végiil
Szentivinyi Roébert 1958-ban megjelent kédex-
katalégusaban sziikszavi, de pontos leirdsuk talil-
haté (Catalogus concinnus librorum manuscrip-
torum Bibliothecae Batthyanyanae. Editio quarta
retractata, aucta, illuminata. Curam gerebant
A. Hencz et V, Keserii. Szeged, 1958).

2. A két kédex részletes leirdsit és a benniik
levé ismeretlen Szent Istvan-sequentia kritikai szo-
vegét a Klaniczay Tibornak ajiniott és a szegedi
Jézsef Attila Tudominyegyetem Régi Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszékén megjelend tanulmény-
kotetben kbzdltem.

3. A domonkosrend egyetemes képtalanjain
hozott liturgikus elSirdsokat felsorolja: LERO-
QUAIS, V.: Les bréviaires manuscrits des biblio-
théques publiques de France. I. tom. Paris, 1934,
6—61. (Tableau chronologique des fétes domini-
caines.) — BOLE K.: Adatok a domonkosrend li-
turgidjahoz és a gyulafehérviri Batthiny-kényvtir
idevagé kézirataihoz. In: A Szent Domonkos-rend
miltjabol és jelenébdl. Kiadta Horvith Sandor.
Bp., 1916, 285—6.

4. Az A-kédexet Szentivanyi (i. m. 33.) a
14. szizad elejére, Szendrei Janka (A magyar k6-
zépkor hangjegyes forrisai. Bp.,1981, 75., M 24)
feltehetden a notdciét véve figyelembe a 15. sza-
zadra teszi. A B-kddexet Szentivinyi (i. m. 25.)
14-15. szizadinak tartja, Szendrei Janka (i. m,
75., M 25) 1479-re, Jilius Sopko (Stredoveké
latinské kédexy slovenskej proveniencie v Madars-
ku a v Rumunsku. Martin 1982. Codices medii
aevi qui in bibliothecis slovaciae asservantur ac
olim asservabantur II. 145—6. 292. sz.) 1459-re
datdlja. E kétféle évszdm a kodex egyik késdi,
nehezen olvashaté beirdsira vezethetd vissza.
A 195. levélen az Ave praeclara Katharina kez-
detd sequentia utidn notuldris gdtikus betiikkel,
de a kédex valamennyi 14. szizadi kezétdl eliité
irdssal a bizonytalan olvasatii 1474-es vagy 1479-es
évszam lithaté, amely elStt az elmosddott szbveg
alighanem még a nap és a hdnap megjel6lését is tar-
talmazta. E bejegyzés utdlag tdrtént és jelentése
nem vildgos. A misekbnyv 15, szdzadra valé datili-
st kizdrja, hogy az 1451-ben kanonizélt domonkos
Ferrerei Szent Vince iinnepének (dprilis §) nyoma
sincs benne.

5. A sequentidk kezd8sorit és az Ecclesiati-
cum officiumban 1év8 pontos helyét, a folio sza-
ménak feltiintetésével tdblazatba foglalva ismertet-
te Hansjakob Becker Peregrinus Coloniensis O. P.
und die Sequenz Omnes gentes plaudite cimd dol-

goztiban (Archivum Fratrum Praedicatorum 1979,
63).

6.E helyen nem térhetink ki a két csoport
egyes darabjainak részletes felsorolisira. Csupan a
B-kédex két feltlind hidnyossigdnak magyarazatat
keressiik. Hidnyzik ugyanis az Ecclesiasticum offi-
cium darabjai koziill Szent Domonkosnak az In
caelesti hierarchia kezdetdi, a helyi gydjteménybdl
pedig Szent Liszlénak a Novae laudis attollamus
kezdetii sequentidja. Ennek magyarizata a B-kédex
csonkasigiban keresend8. Mindkét iinnep ugyanis
a De sanctis részben meglehetett, ahova a sollem-
nitds miatt a sequentiit a mise szdvegébe maisol-
tdk. A junius 27-i és augusztus $-i iinnepek azon-
ban a kédexbdl hidnyoznak.

7. Analecta Hymnica (tovdbbiakban: AH) 55,
242 (Leipzig, 1922, ed. Cl. Blume); DANKO, J.:
Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae, Bp.,
1893, 185,

8. Orszagos Széchényi Kényvtar,
172, 11. f. 285,

9. Szepesi Kdptalan konyvtira, Ms. Mus. 1.,
f. 166.

10. AH 8, 103 (Leipzig 1890, ed. G. M. Dreves)
— Gottweig, Stiftsbibliothek, Cod. 107. (f. 325).
— Bibliothek des Dominikanerkonventes in Wien,
Cod. 415 (f. 212—2). A Dreves iltal idézett do-
monkos missdlét Felix Czeike katalégusa (Ver-
zeichnis der Handschriften des Dominikanerkon-
ventes in Wien. 1952) nem emlitette. Az elveszett-
nek hitt kétkdtetes, gazdagon illuminalt misekény-
vet Kbrmendy Kinga taldlta meg.

11. PFEIFFER, N.: Die ungarische Dominika-
nerprovinz von ihrer Griindung bis zur Tataren-
wiistung 1241-—1242. Ziirich 1913, 29. S. — Ué:
A domonkosrend magyar zardidinak vizlatos tér-
ténete. Kassa 1917, 54. — HARSANYI A.: A do-
monkosrend Magyarorszagon a reformicié elétt.
Debrecen 1938, 84—5. 1. — MEZEY L.: Irodalmi
anyanyelviiségiink az Arpad-kor végén. Bp., 1955,
26.,66.,73.

12. AH 8, 150. (Leipzig 1890, ed. G. M. Dre-

Cod. Lat.

ves).

13. V6. KNIEWALD, D.: Himnodijy zagrebaZke
stolne stolne crkve. In: Kulturno-povijesni zbornik
zagrebadke nadbiskupije, 1. dio, Zagreb 1944,
344, — UG.: Zagrebalki liturgijski kodeski XI-XV.
stolje¥a. Zagreb 1940, 36-40., 56—7., 127.

14, QUETIF, J.—ECHARD, J.: Scriptores Or-
dinis Praedicatorum. Paris, 1719, IX.

15. Pfeiffer idézett magyar kényvében a budai
kolostorrdl: 34—6., a margitszigeti apacdkrél:
48-9., — Mezey i. m. 43-70., 92,

Béla Holl: Uber die Sequenzdichtung der Dominikaner in Ungarn

Von den mittelalterlichen liturgischen Kodizes, die in Ungarn entstanden und auch gereimte Texte ent-
halten, stammen zwei Missalien aus dem Dominikanerkloster von Kaschau. (Kassa, Kodice). Sie wurden
von Bischof Ignaz Batthy4ny von Siebenbiirgen (1741-1798) fiir die eigene Privatbibliothek gekauft.
Heute gehoren sie zur Bibliotheca Batthyanyiana von Karlsburg (Gyulafehérvir, Alba Iulia). Thre Ent-
stehungszeiten sind 13231326 (Ms. I, 50) und das letzte Drittel des 14. Jahrhunderts, nach 1370 (Ms.
I, 25). In beiden sind zweierlei Sequenzsammlungen zu finden. Die kiirzere enthilt vier in Ungarn ent-
standene Sequenzen, und zwar die folgenden: 1) Novae laudis attollamus, zu Ehren Konig des Heiligen
Ladislaus, gegen 1192, von einem unbekannten Autor von Grofwardein (Virad, Oradea); 2) Inter choros
supernorum; zu Ehren des Heiligen Antonius des Einsiedlers, gegen 1300, vermutlich von einem Domi-
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nikanerautor; 3) Gratuletur mundus iste, zum Fest des Heiligen Johannes des Taufers, gegen 1300, ver-
mutlich von einem Dominikanerautor; 4) Novum genus melodiae, zum Fest des heiligen Konigs Stefan
und fiir Benutzung durch die Dominikanerinnen auf der Margaretheninsel, gegen 1300, von einem Doml-
nikanerautor. Letztere Sequenz ist in der hymnologischen Literatur nicht bekannt.



Sarbak Gabor

IRASTORTENETI SZEMPONTOK A PROVENIENCIA MEGHATAROZASANAL
(Vizlat és program)
|

1953-ban Pirizsban az eurépai paleogrdfusok és kodikoldgusok elsé nagy nemzetkozi taldl-
kozéjan mindenki egyetértett abban, hogy egységes terminolégiai rendszert kell kidolgozni'
és a tudomdnyszak tovdbblépését a datilt kéziratok corpusainak Osszedllitdsatol lehet varni.
Megalakult a Comité International de Paléographie és az ilésszak anyaga, B. Bischoff,
G. L. Lieftinck és G. Battelli el6ad4sai, illusztriciéikkal egyiitt 1954-ben a hiressé valt ,,No-
menclature”-ben jelentek meg? Lényegében a Parizsban felvetett és részben megyitatott
problémak, valamint a Nomenclature kivéltotta kritikdk®, majd késSbb a datdlt kéziratok
corpusainak kozzététele és e kotetek elemzése jellemzik az ut6bbi hdrom évtized paleogra-
fiai irodalmanak egyik f6 ‘vonulatit.® A gétikus irdsokat vizsgilva — a magyar koézépkor
kutatéit az érdekelheti elsGsorban —, sziikségtelen bizonyitani a colloquium tirgyvilaszta-
sdnak idGszer(ségét, és érdekes, hogy éppen e terminolégiai kérdések részbeni megoldatlan-
sdgdban rejlik a pdrizsi megbeszélés egyfajta sikere is. A Nomenclature-rel kapcsolatban a
legtobb recenzens a sajdt orszdgdra, vagy szilkebb teriiletére jellemzd irdsok ismeretében,
mintegy ezek sziirGjén keresztiil fogalmazta meg ellenvetését®. Ezdltal lett nyilvanvalévd,
hogy a paleogrifiai elemzés sordn az eredmények 4ltaldnositésindl nagyobb figyelmet kell
szentelni a féldrajzi szempontoknak. A késSkozépkor irdsa, a gotikus irds kilénféle vélto-
zatainak a leirdsa és egy kronologiai rendszerben valé elhelyezése okozza a legtébb gondot
ma, kiilonos tekintettel a nagyon is vitatott bastardara®.

Az irastipusok terminoldgiai tisztdzatlansdgait hiven tiikrozik a kiilonféle katalggusokban
taldlhaté elnevezésbeli egyenetlenségek’. Esetenként mintha megfigyelhetd lenne az a
torekvés is, hogy olyan rugalmas, nem lezirt elnevezést adjanak egy-egy irastipusnak, ame-
lyek nem kotik meg az adott terminust egy ponton, hanem a tobbirdnyd nyitds lehetGségét
magukban foglaljik.

Kedvezd megoldaisi Iehetosegeket kindl a paleografia szimadra a périzsi colloquium elhata-
rozdsa az egyes orszagok datdlt kéziratait bemutatd katalégusok megjelentetésére. Ezek, a
képkotetekkel egytitt oridsi Osszehasonlité anyagot tartalmaznak, és ezdltal minden kordbbi
albumot feliilmilnak mind mennyiségi, mind pedig min&ségi szempontbol.

A magyarorszdgi kédextoredékek feldolgozdsa sordn szdmtalanszor tapasztalhattuk, hogy
ezek a kotetek mekkora segitséget jelentenek. A datdlt kézirat-corpus véllalkozds egészét
értékelve Pavel Spunar® kiemelte, hogy sem a tekintélyes képanyag, sem a leirdsok tartalmi
analizisére addig (1979) még nem villalkozott senki. A fotékkal szembeni legfGbb ellenveté-
se, azok kis részleteket €s tobbnyire nem eredeti nagysdgban reproduk4lé voltdt érinti, mivel
a scriptor a dat4lds szempontjabol szdmunkra értékes adatokat rendszerint a kézirat végére,
a kolofénba — tehat egy kiilonleges fontossdgi helyre — helyezte, ezért ezeknek irdsa sok
esetben nem csekély mértékben tér el a kédex egészének irdsitél. A leirdsokbél Spunar ért-
hetGen hidnyolja az irds pdrszavas terminolégiai adatai mell6] a kézirat egészén alapulé rész-
letesebb és leiré jellegii paleografiai tdjékoztat6t. fgy érdemes lenne — adott esetben — bé-
vebben jellemezni még egyetlen manus kilonféle megolddsait is, nehogy mds scriptornak
tulajdonitsuk, ami gondosabb megfigyelés utin csak egyéni viltozatnak bizonyul. Tovibbd,
és ez a datdlt corpusok nélkiil szintén nem lett volna bizonyithaté, el kell fogadnunk, hogy
az egyértelmi( datdlds és lokalizdlds tdvolrél sem minden esetben lehetséges. E kérdésben
egyébként Charlotte Ziegler is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott®.
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Részben a datdlt kotetek hatdroztik meg J. P. Gumbert 1975-6s bécsi el6addsinak tém4-
jat!? . Kisérletének, pontosabban otletének alapja, hogy szerinte a késGkozépkori irdsokat
nem ismerjiik kielégitGen, és ez a tény magyardzza a kéziratleirdsok tdmadhatdsdgit is, mivel
a nomenclatura alkotdsinak lényeges jegyei hidnyoznak. Javaslata merész és érdekes: kép-
zeljink el egy kockdt és a sarkaira meghatirozott kritériumok szerint kivilasztott betliket
helyezziink el. Eléforduldsuk és kapcsolédasuk, gyakorisiguk vagy éppen hidnyuk egy adott
szempontbdl képes elégségesen bemutatni egy-egy paleogrifiai helyzetet, foldrajzi sz6réddst.
Az 6tlet, bér csak egy a sok lehetdség koziil, mégis szimpatikus: forditsuk meg a kutatdsok
eddigi megszokott és gy tiinik jol bevilt irdnydt és tegyiik fel, hogy a tények olyanok, ami-
lyeneknek mi elméletben megalkotjuk. Sémdjdt, a képzeletbeli kockdt statisztikai vonalkdzd-
saival egyetemben, semmiképpen sem szabad tilértékelni, maga Gumbert is 6v ettdl; prébal-
kozdsit kutatdsi segédletként — munkahipotézisként — kell felfognunk, ami képes a paleo-
grifiai és kodikoldgiai megismerés uj utjait elénk tamni.

A magyarorszdgi paleogrifia szdmdra is jérhat6 utat — megitélésiink szerint — Gumbert
1987-es, egyik legfrissebb kiadvdnya kindlja, vagy inkdbb, az ebbdl leszilirhetS tanulsigok.
Egyszer{i, fénymdsolattal sokszorsitott fiizetek cime: Inventaire Illustré de Manuscrits Mé-
diévaux (IIMM)!!. Tartalmilag szélesebb korii a datalt kéziratokndl, mert egy-egy teljes dl-
lomdnyt olel fol. Alapvetd kovetelménye a teljességre torekvés a leirds minden rétegében a
lehets legrovidebb és legegyértelmiibb, tomoér megfogalmazisban. Minden kéziratot egyen-
ranginak tekint (kodikolégiai demokricial), legyen szé akdr a Codex Amiatinusrél, vagy
éppen egy kozépkorvégi kis imakonyv egyetlen toredékesen fennmaradt lapjar6l. Ezt az
egyenrangusdgot nem zavarhatja a kézirat vagy a fragmentum filol6giai értéke vagy értékte-
lensége, paleogrifiai vagy mivészettorténeti jelentSsége, vagy akdr lapjainak szima. Gum-
bert kisérletinek mondhaté kiadvdanyiban minden kéziratot szigorian egy vagy tobb eredeti
nagysagi fénykép Kkisér: e tekintetben a villalkozds elvei hasonlatosak a Codices Latini
Antiquioreshez. Leirasainak tomorségét indokolja az egyes gyidjteményekben levs kéziratok
nagy szdma, ami gyors és minimdlis koltséggel végzett munkit igényel. Tehdt ajinlott madd-
szere nagy dllomdnyok rovid id6 alatti és a kutatds elsd lépéseit jelentd dttekintésére al-
kalmas.

Mi az, amit ezek utin a nemzetkozi paleogrifiai tapasztalatokbdl mutatis mutandis hasz-
nosithatnank?

A magyarorszdgi munka Csapodi Csaba megjelenés elGtti gyidjteményének feldolgozdsa
és értékelése nélkiil nem képzelhetd el; ehhez természetes kiegészités lenne az itthoni viligi
és egyhdzi konyvtdrakban 6rzott kédexdllomdny jelenleg de facto kéziratossdg dllapotiban
levé katalogusainak kiaddsa'? .

Gumbert fentebbi, mintegy triigyként bemutatott illusztrdlt inventdriuma alapvonalaiban
megrajzolta azt a keretet, amiben a magyarorszigi (datilt) kéziratok corpusculumit elkép-
zelhetjik. E jegyzék osszetevsi a magyar eredetli datdlt kéziratok, a biztosan magyarorszigi
scriptor bejegyzésével ellitott, de pontos idomegjelolést nélkiil6z6 kddexek, valamint a
tartalmi alapon magyar proveniencidji kéziratok lennének, és az ezekbdl levonhatd kovet-
keztetések birtokdban, pusztin az irds ismérvei alapjin magyarorszdginak mindsild kézira-
tok. Nem elhanyagolhaté fiiggelékként a magyar nyelvemlékek szerepelnének. Alakilag a
kiadvdny verzdja lenne a képoldal — legaldbb egy, sziikség szerint azonban tobb fényképpel
eredeti nagysdgban —, mig a bd és lehetdleg mindenre kiterjedd paleogrdfiai leirds a rect6n
helyezkedne el. A fényképek vagy fénymdsolatok feltiintetését elengedhetetlennek itéljiik:
segitségiikkel remélhetjiikk csak egy majdani magyar irds sajétossdgainak elsé megfogalmazs-
sdt. A Fragmeta Codicum tapasztalatai birtokdban egyeldre gy latjuk, hogy kizdrolag az
irdsra tdimaszkodni egy-egy toredék eredetét illetGen nem tudunk. Itt és emiatt van nagy sze-
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Tepe a zene- és liturgia-, valamint a miivészettorténet képviselGivel val6 egyiittmiikodésiink-
nek: e szakterilletek hozzdjéruldsa révén, tobb, egymdstdl eltéré szemponti elemzés ered-
ményeképpen sikeril fokozatosan egyre biztosabban elhelyezni egy-egy kodextoredéket
térben és id6ben. Természetesen a Fragmenta-corpusok tanulsigainak levondsa, mennyiségi
és el6forduldsi kérdések elemzése és rendszerezése még elGttiink 4116 feladat. A magyarorszi-
gi eredet(i kédexek aprélékos vizsgdlata majdani eredményeinek a birtokdban sem lehet cé-
lunk az dltalinos terminoldgiai kérdésekben 4llast foglalni, ehhez valgsziniileg sohasem lesz
elegendd mennyiségi és minGségi kédexiink. Leirdsainkban azonban olyan paleogrifiai meg-
hatdrozdsokat célszer(i adni, amelyek képesek természetesen beilleszkedni az 4ltaldnos eurs-
pai irdsfejlodést reprezentdlé hagyomanyos és mértékado terminolégiai rendszerbe. A révid,
két-hdrom szavas szakkifejezések utin az adott irdstipust — jelentGségének megfelelGen —
atfogé és részletes paleogrifiai jellemzés kovetheti. A fragmentumokndl ez a fajta megoldési
lehetsség korlatoltabb, mint teljes kéziratok feldolgozdsinil. Az igy értelmezett nyitottabb
és hajlékonyabb — mondhatjuk batran: sokkal 6vatosabb — terminolGgia alkalmazdsit a
Fragmenta Codicum esztergomi kédextoredékeket leiré példdjan kiséreltiik meg.

A palaeographia Hungarica ismertetGjegyeinek Osszegyiijtése és regisztrdldsa elGtt nem-
csak a kodextoredékek feldolgozdsindl, hanem még inkabb a teljes kéziratok esetében foko-
zottabban figyelembe kell venni a tartalmi szempontot is, azaz, ha az adott kézirat tartalma
szerint biztosan magyar haszndlatra késziilt, mint liturgikus kényveink koziil a palosokéi,
vagy a torvényszovegeket adé Admonti kédex, akkor ezeket biztosan magyar scriptor, vagy
magyarorszdgi scriptorium termékének kell tartanunk.'3

Kiilon és egydltaldn nem ethanyagolhaté fejezetet érdemel a magyar nyelvii kédexek cso-
portja, mint biztosan magyar kezek irdsa. Tobbnyire apédca-scriptorok munkija, akik a latin
littera irdsiban kevésbé mozogtak otthonosan — ha egydltaldn gyakorlottak voltak is a lati-
nul irdsban... —, igy irdsképiik elemzésének tanulsigait, feltételezésiink szerint nem tudjuk
majd a latin konyvirds szamira hasznositani. Erdekes piarhuzamként Karin Schneider'
német paleogrifidjara lehet utalni: északnémet vidékeken vizsgilva a német nyelvii 13—14.
szazadi kéziratokat, bizonyitja, hogy ezek egyszerd haszndlati irdsa csak igen kevéssé vethetd
Ossze a latin textualissal. Ez a latin textualis dltaldban véve mindig modernebb volt, az uji-
tasokat konnyebben fogadta el és terjesztette, mint az anyanyelvii kéziratok konzervativabb
irdsa. A kolostori latin oklevelek folyékony kurzivjira is érvényes ez a megdllapitds, ott is
tobbségiikben a modernebb betiliformadkat lehet felfedezni.

Mindezekhez a gondolatokhoz a kédextoredékek feldolgozdsa sorin felmerilé kérdés
kényszeritett minket: milyen alapon datiljuk a toredékeket, amikor ehhez a magyar paleo-
grifiai szakirodalom javarészt hidnyzik. Sem Hajnal Istvdn, sem — régi egyetemi jegyzeté-
tdl eltekintve — Mezey Ldszl6 nem irt rendszeres paleogrifidt, bdr részlettanulmdnyaik
marandandé eredményeinek egy leends és remélt egészbe illesztése mindenképpen elvég-
zend§d feladat. .

Hangsilyoznunk kell, hogy nem vagyunk olyan kedvez& helyzetben, mint a sok kédexszel
rendelkez6 nyugat-eurépai paleogrifusok és kodikolégusok. Természetes, hogy Magyarorszd-
gon is a paleogrifia remélt eredményeinek elsGsorban az adott kézirat egészének értelmezé-
sét és a kozépkori szellemi életben elfoglalt helyének kijelolését kell szolgilnia.

Mit remélhetiink a teljes magyarorszdgi kédexdllomdnyt feldolgoz6, bemutaté corpustél?
Egyértelmii vdlaszt arra a kérdésre, hogy létezik-e magyar irds a k6zépkorban, mert ezt je-
lenlegi eszkdzeinkkel paleogrifiailag kielégitéen nem tudjuk részletezni, tényekkel és oOssze-
hasonlité anyaggal bizonyitani. Kérdésfeltevésiinkben bennfoglaltatik az a feltételezés, hogy
kodexdllomdnyunkbdl és a biztosan meghatdrozott toredékekbdl a tovabbi munkat segits
kovetkeztetéseket le lehet vonni. A leendd corpus segitségével kell megfogalmazni azokat
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az ismérveket, amelyek a magyar irdst elkiilonitik a nem magyart6l. A teriiletileg jellemzé
sajatossigokat a kotottebb konyvirds a haszndlati irdsnal jobban reprodukalja, ezért virhato,
hogy az Osszehasonlité munka révén elStiinnek az itthoni scriptorokra, scriptoriumokra
utalé egyértelmi jegyek.

JEGYZETEK
In: Codices Manu-

1. 1962-ben a német kézirattdrosok wolfenbiitteli | der Stiftsbibliothek Zwettl.

iilésén az egyik el6ad6 a kéziratkatalogusok miivé-
szettérténeti terminolégidjaval kapcsolatosan meg-
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Gébor Sarbak: Paliographische Aspekte zur Bestimmung der Provenienz (Abrif und Programm)

Seit dem ersten grofien internationalen Treffen der Paliographen und Kodikologen (Paris, 1953) werden
terminologische Fragen der mittelalterlichen Schriftkunde und die hinter diesen Termini stehenden Er-
scheinungsformen immer wieder erdrtert. Die Analyse dieser Erwigungen fiihrte uns zu der Ansicht, daf
wir bei der Beschreibung der Handschriftenfragmente in ungarischen Bibliotheken eine solche paldogra-
phische Charakterisierung der Schriftarten geben milssen, die dem Entwickiungsprozess der europiischen
Schrifttradition gerecht wird. Diesen in terminologischer Hinsgicht offenen Beschreibungsmodus méchten
wir in unserem dritten Band anwenden, der die Fragmente der Graner (Esztergom) Sammlungen (Kathed-
ralbibliothek, Bibliothek des Franziskanerkonvents, Stadtbibliothek) beschreibt. Besonders die Frag-
mentenforschung, wobei der Bestimmung der Schriftheimat eine besondere Bedeutung zukommt, zeigte
die Liicke, die das Fehlen eines pakiographischen Corpus mit Schriften aus dem ungarischen Mittelalter
bedeutet. Wir stellen uns ein solches Corpus etwa so vor, wie es das 1987 von J. P. Gumbert veréffentlich-
te “‘Inventaire lllustré de Manuscrits Médiévaux’ (IIMM) darstellt. Die aufwindigere Veréffentlichung
der Reihe “Datierte Handschriften” (Osterreich, Bundesrepublik Deutschland) bzw. der ‘“‘Manuscrits
datés” wird bei uns kaum nachvollziehbar sein. Das ungarische Corpus sollte nicht nur die genau oder
ungenau datierbaren Handschriften und Fragmente mit Namen ungarischer Schreiber abbilden und be-
schreiben, sondern auch jene Handschriften, die nach inhaltlichen Kriterien in Ungarn entstanden sind
(z. B. liturgische Handschriften der Pauliner zum eigenen Gebrauch).




Szendrei Janka

A HANGJEGYIRAS SZEREPE A KODEXEK PROVENIENCIAJANAK
KUTATASABAN
L ]

A kozépkori liturgikus zene hangjegyirdsfajtdi eredetileg nem abban a tarkasdgban éltek egy-
mds mellett, mint ahogyan ma a konyvtdrakban taldlkozunk veliik, hanem mivelGdési korze-
tek és intézményrendszerek szerint tagozédva.! Ez az a sajitsiguk, mely indokolja, hogy
,szavuk legyen” a kozépkori kéziratok proveniencia-vizsgilatinil. Természetesen nem ke-
rilhetd meg ilyen céld munka sordn a kozépkori Eurépa koronként ismételten ujrarajzolt
hangjelzéstérképének ismerete, barmennyire neheziti a feladatot, hogy a kottairisoknak
nincs kozreadva torténeti térképe.

Hogy egy kottairdsfajta viselethez és szabdlyzathoz hasonldan tartozhat hozzd valamely
intézményrendszer habitusihoz, identitds-érzéséhez, a 13. szdzadi kézpontositott szerzetes-
rendek nyilvanitotték ki elészor.® A ferencesek, dgostonos remeték, domonkosok tudatosan
valasztottdk maguknak a kvadrit noticiét, s villaltik rendi kottairdsként. Errél magukba a
szerkonyvekbe (f6ként a gradudlékba) jegyeztek be hosszi rubrikdkat, utasitdsokat, mdsként
szOvegezve a kuridlis beosztdst kovetSk (ferencesek, dgostonos remeték, ezek elGirdsai egyez-
nek egymissal), s mdsként a domonkosok.® A rubrikdk szovege kotott, s lényegében egész
Eurépaban azonos. Az Egyetemi Konyvtir 34-es és 123-as kédexeinek bevezetdje* nem tér
el az dltaldnosan ismert, tobbszor publikdlt ,kuridlis”: ferences, illetve dgostonos remete
szovegtsl.s A 13. szdzadi rendek esetében a liturgikus kottairds elmélete és gyakorlata egy-
bevigott. Scriptoriumaik kvadrdt irdst miveltek folyamatosan a kozépkor végéig, s6t azon
til is egész Eurépaban.® Ehhez a teljesen eltérs jellegii gétikus notdciéterileten — Magyar-
orszdgon is — erSs Ontudatra, szepardldddsra, s a sajat, fiiggetlen scriptoriumhalézat kiépi-
tésére volt sziikség. A rendek ezt biztositottdk, olyannyira, hogy még konyvk6t6 szakembe-
reket is képeztek.’

Teljesen bizonyos, hogy olyan kottds kédextoredék, amelyen nem kvadréit notdcié 4ll,
sem domonkos, sem ferences vagy dgostonos remete jelleg(i nem lehet.®

A 13. szizadi rendek a notécié hatdrozott kivdlasztdsdval végsGkig fejlesztettek egy olyan
praxist, melynek elemei mir el6bb, a 12. szdzadi reform-szerzetességnél kimutathaték.
Leginkdbb az uniformizdldsra, kozpontositisra torekvd ciszterciek példdja mutatja ezt.
A cisztercieknek a rend expanziv korszakdban szintén a lokailis kotottségektsl nagy mérték-
ben fiiggetlen, sajitos kottairdsa volt: Nevers-i tipusi francia—metzi kontaktneumdk, Guido-i
szinezésii vonalrendszeren, kiilonleges custosformdval, ami annyit jelent, hogy itt egy spe-
cidlis francia helyi tradiciét emeltek rendi hangjelzéssé, és hordtak szét az \j alapitdsok kap-
csin Eurdpdban.® A ciszterci eldirdsok segitették e notdcié fenntartdsat, mikor a neumafor-
mdk gondos mdsoldsdra figyelmeztettek.!® Mivel azonban kategérikus utasitdsokat nem
fogalmaztak — nehezebb is lett volna —, a ciszterci kottairds kétévszazados gyakorlat utin
(12—14. sz.) tobbnyire engedett a helyi noticick befolyssinak.!! Addig azonban a rend
Nevers-i tipust kottairdsa a legkiilonb6z6bb irdsvidékeken azonosithatd.

Ha olyan hangjelzett téredék keriil elénk, mely e pontosan meghatirozott kontakneuma-
rendszert gotikus tollkezeléssel alkalmazza (tehdt nem francia, hanem német nyelvteriiletrdl
vagy Kozépeurépdbdl vald), akkor annak ciszterci eredete teljességgel bizonyos.

Koztudomdsi, hogy a neumairdsok, az elsé zenei hangjelzések a kilencedik szdzadi Euro-
pdban rogton dialektusokra tagozédva, foldrajzi korzetenként mds-mds varidnsban jelentek
meg. A 1o—11. szizadi emlékanyag fényében pontosithaté volt a hangjelzésvidékek rajza:
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az irodalomban szereplé néhiny noticiéatlasz ezt az dllapotot rogziti.'? A torténelmileg
viltozé, de mindig oOsszefiiggd korzetekre tagolodo hangjelzésvidékeket utébb mintegy ke-
resztezte egy szerzetesi scriptoriumhdldzat a maga sajt notdcidival, azok sajat hatdrvona-
laival. Erre az elsé adatok igen koraiak (10. sz.),”> majd a 13. szdzadig egyre szaporodnak,
s egyre kidolgozottabb ideolégia dll mogottik.

Az identitdsjelzd rendi notdcidkat tobbnyire csak a komyezettdl valé szepardlédds drdn
lehetett fenntartani. Ez nem igy lett volna, ha az egyhdzmegyei keretben mivelt lokilis
noticidhagyominyoknak nem lett volna meg szintén a maga hatdrozott profilja. Pedig
nemcsak hogy volt, hanem, mint djabb kutatdsaink rdvezettek, ez a profil sem volt véletlen.
A kottairds identitdsjelzG szerepével az eredeti notdciddialektusok nyomdn alakult helyi
irasfajtdk esetében is szimolnunk szabad. A francia kutatdk, f6ként S. Corbin és M. Huglo
munkdjdnak eredményeképpen jol ismertek és azonosithaték pl. a helyi jellegli francia irds-
viltozatok.'* Vannak koztiik olyan kirivé példék is, mint a lyoni érsekségéi, mely torténeti
jogait és kiilondllasat azzal kivanta demonstrdlni, hogy a francia noticigteriileten, ahol a kot-
tairds egész Eurépdban a leggyorsabban fejlddott és rendkiviil expanziv volt, egészen a
14. szdzadba nyuildan kitartott az archaikus, vonalrendszer nélkiili neumairds mellett. Neu-
mds kottdi a 12—14. szdzadban igy kivdl6 proveniencia-jelzdk.

A magyarorszigi konyvtdrakban foként kozépeurdpai kodex-anyaggal talilkozunk.
Miutdn e teriilet vonalrendszeres kottairdsainak identitishordozé szerepével mar tobb tanul-
ményban is foglalkoztam'®, engedtessék meg most itt csupin az eredmények rovid ossze-
foglaldsa.

A 12. szizad koOzepe tdjdig az egész korzetben vonal nélkiili német neumairdsokkal
éltek, majd utdbb ugyancsak az egész korzetben hasznélatos lett a vonalra tett metzigét
noticié (német—metzi keverék jelrendszer, gotizilé technikival.)'® Ez a hangjelzés a tig
értelemben vett kelet-német scriptoriumok sziilotte, vildgosan elvdlik pl. a rajnai német
noticioktol. A kelet- és délnémet, valamint a lengyel egyhdzmegyék fSirasa, elszortan azon-
ban egész Kozép-Eurdpidban hasznaltdk a 13-t6l a 16. szdzadig. A hazai téredékeken gyakran
keriil el6 valamilyen véltozatban.!” A magyar proveniencia ilyenkor nem kizirt, de nem is
bizonyitott. Részletelemzések segithetnek a pontositishoz, a metzigét noticiénak ugyanis
vannak lokalizdlhat$ varidnsai is (pl. lengyel egyhdzmegyék esetében), s6t eléggé megfogha-
té a magyar scriptoriumok stilusa is. (A magyar hagyomanyon beliil kiilonb6z6tt a felvidéki,
a nyugat-magyarorszagi, az erdélyi szdsz kor).!® Az az 4g pedig, amelyik a 15. szdzadban a
magyar noticiéval keveredett, egyértelmiien felismerhets (budai, esztergomi mihely).!

A metzig6tnil sokkal kisebb kérben bontakozott ki a pragai, vagy cseh noticié élettere.?®
Ezt a hangjelzést Prigdban stilizdldsi eljarasokkal fejlesztették ki az el6zdleg, 13. szdzad fo-
lyamdn ott haszndlt metzi noticiébol, tudatos identitdsjelzé szdandékkal. A 14. szdzad elejé-
t6l cca. a 17. szdzad végéig élt, el6szor csak a pragai egyhdzmegyében, majd a 14. szdzadi tor-
ténelmi események utdn az olmiitziben is. Ismertté tette a prigai egyetem, majd végil disz-
irasként tiljutott a hatarokon: megrendelték a kivilé, gazdag mihelyekben késziilt cseh
noticiés kodexeket tdvolabbrol is, mint szérvanyos lengyel, magyar és osztrak példak tanu-
sitjdk. Tart6san fenndllé sajit scriptoriumai azonban nem voltak Magyarorszdgon a prigai
noticiénak.?

A cseh noticiés hazai téredékanyag® tobbsége nem magyar proveniencidju, bar a ma-
gyarorszagi rendeltetést kizdrni nem lehet. Varadi hasznélatra késziilt pl. Prigdban a 15. szd-
zadvégi kédexsorozat, melynek maradvinyai szinte minden kényvtarunkban jelen vannak.?
Végiil, nyilvan torténelmi véltozdsok fiiggvényeként, magyar proveniencidjiak lehetnek a
16. szazadvégi, 17. szdzadi kurziv cseh notdcidval késziilt feljegyzések (tobbnyire nyomtatott
konyvek lapjain).?*
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Az esztergomi, vagy magyar notdcié — ez a gregoridnus indittatdsd, 12. szdzadban kelet-
kezett sajitos reformhangjelzés — életterében korlitozottabb volt mint az eddig emlitett
Jkeleti” kottairdsok.2® Csak a magyar egyhizmegyék és a palosok hasznaltik — az akkori
adottsigok szerint még igy is tigabb korben élt, mint az expanziv cseh notdcié. Haszndlati
ideje igen hosszu volt, a 12-t61 a 18. szdzad végéig éltek vele. Minthogy ez a hangjelzés szer-
kezeti felépitésében egészen egyediildllé (olasz—metzi kontaktneuma-rendszer, egyszeri vd-
logatisban, német irdstechnikdval),?® és pontosan szerkezetét tekintve hét évszizadon 4t
nem viltozott, biztosan azonosithaté. Azok a toredékeink, melyeken magyar noticio taldl-

haté, kétségteleniil magyar proveniencidjiiak.?’

Ennél a prakticista megillapitdsndl azonban sokkal tobbet mond a hdttérben dll6 tény:
a magyar egyhdzmegyei szervezet keretében statitumok nélkiil is a kozpontositott rendek-
hez hasonlé kidolgozottsiggal és szivossiggal torekedtek a liturgikus zenei anyag rogzitésé-

nél az identitds 6rzésére.
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critique par les moines de Solesmes. 11. Les sources. tanult, s Magyarorszigon miikddd klerikus, pl. a
Solesmes 1957, 2. térkép; CORBIN, S.: Die Neu- 15. szizad elején Nagyszombati Mihily, vo.
men, In: Palaeographie der Musik. Bd. I. Fasc. 3. SZENDREI J.: A magyar kézépkor... 37. old. és

Ko6ln 1977, Anhang Tab. 2-3. 74. facsimile; tobbszbr felbukkan a cseh notéicid a
13. CORBIN, S.: op. cit. 3-81-3-82, vo. z4grabi székesegyhdz kdédexeiben, vé. Hymnarium
3:164—3-165 és Taf, 2. MR 21, (lisd az el6z8 miiben C 58, facs. 61),
14. .CORBIN, S.: op. cit. 373—3-131, v6. An- | Graduale 14, szdzad, 2. noticié6 (Archiv Jugosla-
hang Taf. 2., uitt tovébbi irodalom. venske Akademije Znanosti i Umjetnosti III d
15. CORBIN, S.: op. cit. 3-113—3-115. 182).
16. SZENDREI J.: A magyar notéci6é térténe- 23.SZENDREI J.: A magyar kdzépkor... 140.
te. In: Kozépkori hangjegyirisok Magyarorszigon. 24. V6. az el6z8 mii 40—41. oldalit, valamint

Budapest, 1983, 12-90, 123—151-;~U5= Choral- | SZENDREI J.: A Zalka Antiphonale proveniencia-
notation als Identititsausdruck...; US: The Intro- | ja. Zenetudominyi Dolgozatok, megjelenés alatt.

duction of Staff Notation into Middle Europe. 25.SZENDREI J.: A magyar koézépkor... 49.
Studia Musicologica 28, 1986, 303-319.; Ué: 26.SZENDREI J.: A k6zépkori magyar hang-
Choralnotationen in Mitteleuropa, Studia Musi- jegyiras, Magyar Zene XIX/2, 1978, 130-143;
cologica 30, megjelenés alatt. U8. A magyar notécié... stb.

17.V6. az el6z8 jegyzet anyagit, ‘valamint 27.Mégsem azonositjaa MEZEY L.: Fragmenta

WAGNER, P.: Das Graduale der St. Thomas- latina..., ahol eddig a kovetkezd tételeknél allapi-
kirche zu Leipzig (Publikationen ilterer Musik V.). tottunk meg magyar, illetve esztergomi noticiot:
Leipzig 1930., HARTING, M.: Der Messgesang im U.Fr.l.m, 214, 216, 221 (de nem pilos), 232, 255,
Braunschweiger Domstift St. Blasii (Handschrift 265, 266.

Janka Szendrei: Die Rolle der Notation in der Provenienzuntersuchung von Kodizes

Die verschiedenen Arten der Notenschriften, die die liturgische Musik festhielten, existierten im Mittel-
alter entweder nach Kulturkreisen oder nach Institutionen gegliedert nebeneinander. Unter den Mdnchs-
orden schrieben die Augustiner-Eremiten und die Dominkaner die quadratische Notation mit verbindli-
cher Kraft vor. Die Zisterzienser bestanden auf der mittelfranzésischen Notenschrift vom Typ von Nevers
die auch in Osteuropa gebraucht wurde. In den osteurpidischen Dibzesen entwickelten sich kontinuier-
lich die nach Kulturkreisen gegliederten und daher identititsanzeigenden Notationen (mit Zentren in
Prag, Esztergom und wahrscheinlich Wroclaw). Osteuropa hatte jedoch aufler diesen auch eine gemein-
same, im Westen nicht gebrauchte gotische Notenschrift (die “‘Metzer gotische’ Notation, die im wesent-
lichen in demselben geographischen Bereich gebraucht wurde, wo auch die deutsche Neumenschrift ohne
Linien). Bei den iiberlieferten Kodizes mit Noten ermoglichen die durch die urspriinglichen Institutionen
bestimmten Gebundenheiten des Schriftarten, aus der Notenschrift auf die Provenienz zu schlieBen. Der
GewiBheitsgrad ist bei den einzelnen Schriftarten verschieden, die Untersuchung der Notation bedarf auch
der Kontrolle der Untersuchung der Melodievariationen.



Dobszay Laszlo

A BREVIARIUM STRIGONIENSE JELLEGZETES PONTJAI
s ______________________________________|

A liturgikus kédexek proveniencidjdnak meghatdrozdsdban egy sereg tarstudomdnynak lehet
mondanival6ja: konyvtdrtorténetnek, irds és hangjegyirds paleografidnak, miivészet- és zene-
torténetnek. Egyik sem vetekedhet azonban pontossdg tekintetében a liturgiai meghatdrozas
esélyeivel. Hogy tanidsdgdt jol értsiik, tisztdznunk kell azonban, mit jelent ebben az 6sszefiig-
gésben maga a ,,proveniencia” sz6. Hiszen olykor a konyv készitésének helyét, megrendeléit,
tulajdonosait, Grzési helyét stb. emlegetjik a proveniencidra gondolva. Nos, a kozépkori
liturgikus konyvek esetében azt az intézményt kell meghatirozénak venni, melynek liturgi-
kus életét, napi gyakorlatit a konyv kifejezni és tdmogatni hivatott. Ez tehit azt jelenti,
hogy olykor egy adott hely konyveinek egy része tartalmi szempontbdl nem sorolandé e
hely konyvidllomdnydhoz, viszont esetleg oda sorolhatunk mésutt késziilt, mdsutt hasznalt
konyveket is (pl. egy piispokség plébdnidinak konyveit), ha azok tartalmi szempontbdl ennek
az intézménynek liturgikus consuetudéjit kozlik. Ennek megitéléséhez természetesen tud-
nunk kell, hogy a kozépkor litszélagos szines, tarka liturgikus térképe valgjdban stabil, nor-
mativ és hosszi idSkon 4t folyamatos hagyomdnyud centrumokon alapszik, de viszont azt is,
hogy ezek az intézményi hagyomdnyok milyen pontokon viselik el az ad libitum megolddso-
kat, illetve hogy milyen tényez6k eredményezhetik egy-egy kédexnek e rendszertél eltérd
jellegét.

Koribbi tapasztalatok alapjan néhdny tételt rogzitettem le a proveniencia-kutatisra vo-
natkozéan a Studia Musicologica 27. évfolyamdban megjelent ,,The System of the Hungarian
Plainsong Sources™ c. cikkemben. Rovidség kedvéért most csak a tételeket ismétlem meg,
elhagyva a magyardzo és igazol6 kifejtést.

1. Szorosabb értelemben vett helyi hagyomdnyoknak csak a vildgi egyhdzak liturgikus
szokdsrendjét tekinthetjiik. A szerzetesi liturgia helyi és nemzetkdzi (a rendre illetve a rendi
forrdsra jellemzs) elemei csak a székesegyhdzi liturgidk kielégitG meghatdrozisa utdn vélnak
értékelhetsvé.

2. E helyi hagyoményok elsGsorban a zsolozsmdban érvényesiilnek, minthogy a miseanyag
joval nagyobb mértékben egységes nemzetkozileg, illetve a viltozékony elemek kevésbé kap-
csolhatdk Gssze az egyes liturgikus centrumokkal.

3. A helyi liturgidk definidldsakor semmiféle elGzetesen felvetett szempontra nem tdmasz-
kodhatunk, hanem a kédexek egybehangzisa alapjan kell megallapitani a karakterisztikumot.
Médszertanilag ez a liturgikus tipolégia kovetelményét veti fel, amihez viszont elegendd
mennyiségi kddexre van sziikkségink. Mivel pedig a korai id6szakokban éltaldban nem ti-
maszkodhatunk elegendd szdmu, igazolhatéan egy komyezetbdl kikeriilt forrdsra, a tipold-
gidt a forrdsokkal b&vebben elldtott késGi korszakokra nézve kell felallitanunk, majd e tipo-
l6gia fényében értékelni a korai forrdsokat.

4, Birmennyire fontos elsS eligazitdsként egy kédex Sanctordléja és kalenddriuma, a helyi
liturgia igazi és maradandé jellegzetességeit a Temporale hordozza. A kalenddrium esetleges-
ségeit mdr szévd tette a szakirodalom. Azt tapasztaljuk azonban, hogy a Sanctorale a kédex
corpusdban is véletlenszeri tényezdk fiiggvénye, amint erre kifejezetten utal pl. az Egri
Ordinarijus: historia propria si habes in libro.

5. A lokdlis tradici6 sajdtsdgai jelentkezhetnek a repertodrban, jelentkezhetnek annak el-
rendezésében, végiil jelentkezhetnek az elrendezés bizonyos alapelveiben (az dllandé, idGsza-
ki és vdltozd elemek elosztdsdnak szisztémdjiban).
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6. Ezek a sajitsdgok két osztisban értékelendSk. ElGszor is meg kell kiilonboztetniink
onmagdban nézve jellegzetes megolddsokat és olyan elrendezéseket, melyek ugyan mdsutt
is el6fordulnak, de mds elemekkel egyuttillisukban egy adott ritusra jellemzdek. Masrészt
meg kell killonboztetniink azokat a sajatsdgokat, melyek regiondlisnak mondhatdk, s azokat,
melyek a régi6n beliil egy érsekség vagy pilispokség sajatossigaként kezelhetdk.

7. Mivel a jellegzetességek a liturgikus rend — jelen esetben a zsolozsmarend — barmely
pontjin jelentkezhetnek, nem lehet mintavétellel vagy szurépréba-helyekkel meghatirozni
egy lokal-tradicié 1ényegét, hanem csak teljes anyaganak elemzésével.

A fentiek annak felismeréséhez vezettek, hogy elég nagy teriilet (legalibbis K6zép-Euré-
pa) elég sok kddexének (centrumonként legalibb 4—5 Gsszehangzo forrds) elég nagy anyagit
(legaldbbis a Temporale felét) jegyzékbe kell venni ahhoz, hogy a lokdltradicidk szerkezeté-
ben eligazodjunk, s ezt az ismeretet a provenienciameghatirozisban alkalmazhassuk. Most
nincs hely kifejteni azt, hogy e feladat nem egyenlS egy kddex mechanikus kiirdsdval, s mi-
ért sziikséges a kddex mogott ll6 konkrét liturgikus gyakorlatot rekonstrudlni ahhoz, hogy
a forrdsok egymdssal redlisan Osszehasonlithatévd valjanak (v6. Ullmann Péter cikkével,
Studia Musicologica, 1988).

Az MTA Zenetudomdnyi Intézetének Dallamtorténeti Osztilydn két évvel ezelStt indult
meg — kordbbi tapasztalatokra tdmaszkodva — egy olyan munka, mely tdvlatilag a k6zép-
eurépai lokdltradiciGknak a fent kifejtett elvek szerinti leirdsdt és Gsszehasonlitdsdt tiizte
ki célul. Anélkiill, hogy a klasszikus filolgiai médszerekr§l lemondandnk, hasznos segéd-
eszkdznek bizonyult a szdmitégépes nyilvintartds. A munka metodikai alapelveinek lefek-
tetése utdn a forrdsanyaghoz valé hozzdjutist kellett megoldanunk. Az Intézet és az
MTA—Soros Alapitviny témogatdsdval, munkatdrsaink dldozatos munkdjdval ma midr egy
olyan, tobb mint 500 mikrofilmet tartalmazé gydjteménnyel dolgozhatunk, mely a teljes
magyar forrdsillomdnyon til Cseh- és Lengyelorszdgrdl, Ausztridrél és Németorszdg elég
nagy részérol, részben Eszak-Olaszorszigrél és utaldsszertien Nyugat-Eurépardl is elég meg-
bizhatd tdjékoztatist nyidjt. A munka Dom Hesbert Corpus Antiphonalium Officii c. ismert
miivére utalva CAO—ECE (Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae)
elnevezést viseli, de célkitizésében is, mddszerében is mis utat jar. Elveirdl és eredményeirsl
a Nemzetkozi Zenetudomdnyi Tdrsasdg bolognai {ilésén (cf. Studia musicologica 1988.), to-
vabbd Dobszay L.—Prgszéky G.: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Euro-
pae — A Preliminary Report (Budapest, 1988) c. jelentésben adtunk tdjékoztatdst.

Most szeretném a Breviarium Strigoniense ddventi részébél vett példdkkal bemutatni,
milyen megolddsokat nevezhetiink a Tempordlén belil sgjdtosnak, illetve hogyan értékel-
hetGk a regiondlis és szorosabban lokdlis elemek, a repertodrt, az elosztist és a szerkezetet
érinté megolddsok. Az Osszedllitds (mely munkatdrsaim, Ullmann Péter, Szendrei Janka és
Mezei Jdnos elemzéseit is felhaszndlja) a kovetkezs forrdsok alapjan késziilt:

Breviarium Strigoniense (nyomtatott). Niirnberg, 1484.

Breviarium 13. sz. (Zdgrdb, Kédptalani Konyvtir, MR 67.).

Breviarium Notatum Strigoniense 13/14. sz. (Prdga, a Strahovi kolostor konyvtira, DE
1.7)

Antiphonale 15/1. sz. (Pozsony, Kdptalani konyvtdr, Knauz 2., jelenleg: Archiv Mesta,
EC Lad. 2)

Breviarium 15. sz. (Bécs, Ost. Nationalbibl. Cod. lat. 1481.)

Breviarium 15. sz. (Bécs, Ost. Nationalbibl. Cod. lat. 1812.)

Breviarium 15. sz. (Bécs, Ost. Nationalbibl. Cod. lat. 1829.)

Piléezi Gyorgy brevidriuma 1435 koriil (Salzburg, Egyetemi Konyvtar, M. I1. 11.)
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Kilmancsehi Domonkos brevidriuma és misszdléja 1481 (New York, Pierpont Morgan
Library, M. A.G.7.)
Szathmdry Gyorgy brevidriuma, 16/1. sz. (Parizs, Bibl. Nationale, Latin 8879.)

Valamennyi magyarorszagi antifondle egy sajitos antifona-ciklussal kezdi az ddventet.
Az 1. vasdmap 1. vesperdsdban az 6t zsoltdr folott ,,A diebus antiquis — Dominum Salva-
torem — Gabriel Angelus — Maria dixit — Respondit Angelus” kezdetii 5 antifondt énekel-
teti. Igy van ez mdr a nem esztergomi tipusi Codex Albensisben is (csak a 2. antifona tér el
a fenti felsoroldstol), s igy azt, legkésSbb a 12. szdzad elejétsl kezdve érvényes, pozitive
magyar megolddsnak nevezhetjiik. Kérdés, hogy megktlonbozteté értelemben is az-e?
Az egyes antifondk mdsutt is ismertek, kivéve a kezd8 darabot, az ,,A diebus antiquis”-t,
melyre — mas funkciéban — egyes olasz forrdsok adnak megfelelést. Az igy oOsszedllitott és
az emlitett funkciora rogzitett antifonasorozatot megtaldljuk a krakkéi és plocki hagyomany-
ban, tovibbd alternativ megolddsként a késdi salzburgi és passaui forrdsokban. Valameny-
nyinél koribbi a Codex Albensis-béli feljegyzés, mely mint emlitettiik, a teljesen egysé-
ges magyar hagyomdny elsé darabja. Torténeti szempontbdl tobb hipotézissel kisérletezhe-
tiink, ha ezt az elterjedést magyardzni kivdnjuk. Formailag azonban lerogzithetd, hogy egy
elég sziik régié sajitja az antifona-sor, s ha egy hiemadlis antifondle (vagy toredék) igy kez-
dédik, komoly esély van arra, hogy magyar proveniencidjinak nyilvanithassuk.

Nemcsak esztergomi, hanem magyar sajitsig az is, hogy a Matutinum nem tartalmaz
himnuszt, s az emiatt folGslegessé valt himnusz a Completoriumban kap helyet. E megoldas
szérvanyosan tobbfelé, elsésorban német forrésokban eléfordul, de a himnusz iltaldban a
hires Ambrosius-koltemény: Veni Redemptor gentium, mig Magyarorsziagon a Verbum super-
num prodiens.

Egyittillisukban sajatosnak nevezhetfk az ddventi vasirnapok Matutinum-responzériu-
mai, illetve azoknak verzus-vdlogatdsa is. Valamennyi el6fordul kiilf6ld6n, a mintegy SO res-
ponzdrium konkrét szétosztisa azonban pontos megfelelst nem ismer.

Hogy egy zenei sajitsigot is megemlitsiink: Mezei Janos mutatta ki, hogy ddvent II. va-
sdmapjdn a ,Jerusalem surge” kezdet{i responzériumot a magyar forrdsok egyedi, sehol
mdsutt nem haszndlt dallammal énekeltetik (Studia Musicologica, 1988.).

Csak az esztergomi tradiciéban — igaz, nem valamennyi forrdsban egyformin — taldl-
koztunk azzal a megolddssal, hogy az ddventi vasdrnapok kis-hérdi antifonsjukat a Matuti-
numbdl veszik, s6t responsorium breveiket is a nocturndlis verzikulusokbdl vezetik le.

Esztergom sajdtsiga az, hogy a vasdrnapi II. Vesperdsban responsorium prolixumot alkal-
maz, mindig az el6z6 Matutinum utolsé darabjit ismételve. Viszont a II. vasimaptél kezd-
ve az I. vesperds is a Matutinumbdl veszi responzériumdt: mindig a sorozat 3. darabjit.

Nem szigori értelemben nevezhetd sajitsignak, mégis egyiittllisiban jellemzé a hét-
koznapok sajit antifona-sorozata, s éliikkon a koznapi Primakhoz haszndlt ,,Salvatorem ex-
spectamus’ antifona.

Viszont teljesen egyediildllé mind a repertodr, mind az elosztds, mind a szerkezeti elv te-
kintetében az ddvent utolsé hetének néhiany pekuliaritdsa. Tudjuk, hogy ezen az utolsé
héten — Eurdpa valamennyi lokdltradici6jdban — a Laudeshez naponta 1ij és 1j antifona-
sorozatot impondlnak. Ugyanebben az idSben indul meg a hires ,,Clama’-responzérium-
sorozat éneklése. Az esztergomi tartomdny (és ebben mdr nem osztozik a kalocsai, zdgrdbi,
erdélyi stb. ritusokkal, s6t a Codex Albensisszel sem), e naptol kezdve fethagy a Matutinum-
ban és Vesperisban a de psalterio antifondk éneklésével, s egy 1j antifona sola super psal-
mos-t ad mindkét hoérdhoz. E megoldds teljesen egyediildllé, de magdt a két antifondt sem
taldltuk meg mdsutt: a ,.Domine Deus virtutum” ill. ,Dicite pusillanimes” kezdetieket.
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Nagy val6sziniiséggel kimondhatjuk, hogy e szerkezeti megoldis is, de maguk az antifonik
is a 12. szdzad végi esztergomi liturgikus reform alkalmdval 1étrejott magyar alkotdsok.
Mindenesetre a 13. szdzadi esztergomi brevidriumban (Zigrib MR 67.) mindkett§ benne
van.

Ismét tigabb értelemben, de kizdrélagosan magyar megoldis az, hogy ddvent III. vasdr-
napjatol kezdve a Completoriumban Uj —kiilf6ld6n csak a Sanctoraléban haszndlt — antifona
jarul a Completorium canticuméhoz: ,,A diebus Joannis Baptistae. J6 példdja annak, hogy
az elosztds mennyire nem technikai kérdés, mennyi finom utaldst, tartalmi Osszefiiggést
és természetesen pszichoritmikai elemet hozhat az officiumba egy jol sikeriilt vilasztds.

Elhagyva most tobb, deskriptive jellegzetes tovabbi elemet, legjobb lesz eldaddsunk vé-
gén az ddventet lezdr, egyben a magyar leleményt legszebben tanis:té antifondt idézni.
Nem tul sok felé ismert, de Németorszigban is, Csehorszdgban is haszndlt darab a nem-
bibliai eredet{, koltott szovegl ,,Ave spes nostra”. Ezt tobbnyire marcius 25-€n énekeltetik
a kilfoldi tradiciék, de van példa arra, hogy ddvent folyamin processzié-antifona szerepét
tolti be a vesperds végén (pl. Pragiban). A magyar hagyomdny e tételnek rendkiviili helyet
jelol ki: Kardcsony I. vesperdsdnak elején, mielGtt a vesperds szabdlyos kezd6fohdsza elhang-
zana, gyermekszoélistdknak kell az egyes Avé-kat a templom kiilonb626 helyein gyertyaval
keziikben énekelni, majd mintegy Osszegyilekezve a kérusban, most mdr a felnGttekkel
egyiitt befejezni, s csak ez utdn kezdheti a celebrdns a ,Deus in adjutorium’-ot. Kedves
lehetett e szokds eleinknek, mert a 14. szdzadi esztergomi vizitdcién kiilon emlitésre érde-
mesnek tartjdk, hogy kinek dolga a karicsonyi ,,Ave spes”-tétel gyermek-énekesei szdmdra
gyertyarél gondoskodni. Esztergom gy érezte, hogy ezt az antifondt még ki is kell egyen-
sulyoznia: a vesperds 5. zsoltdra és antifondja utdn — parjdt ritkité megoldisként — beiktat
egy Osszefoglalé antifona-tételt (mely Dél-Magyarorszigon éppiigy, mint tGliink északra
befért a vesperds-antifondk 0t0s szdmdba): Gaude et laetare Jerusalem, quia rex tuus venit,
de quo prophetae praedixerunt, quem angeli adoraverunt, cherubim et seraphim sanctus,
sanctus, sanctus proclamant.

Ldszlé Dobszay : Charakteristische Punkte des Breviarium Strigoniense

Zur Bestimmung der Provenienz der liturgischen Kodizes kann man sich zwei — einander erginzende,
jedoch nicht miteinander zusammenfallende — Ausgangspunkte wihlen. Bei dem einen versucht man die
Entstehung und die weitere Geschichte des Kodexes an einen Ort Scriptorium, Notator, Possesor usw.)
zu binden, beim anderen erschliet man, dem liturgischen Brauchtum welcher kirchlichen Institution der
Kodex Ausdruck verleiht und dient. Im letzteren Fall baut die Ortsbestimmung auf folgenden Grundla-
gen auf: auf den Kenntnissen hauptsichlich vom Brauchtum der Di6zese (1), auf der Beriicksichtigung in
erster Linie des Offiziums (2), auf der Untersuchung vieler — auch spiterer — Quellen (3), auf der Beach-
tung vor allem der Temporale und nicht der Sanctorale (4), auf der Analyse des Repertoires, der Anord-
nung des Repertoires und der Strukturprinzipien (5), auf der Trennung der einzeln bezeichnenden und
der in ihrem Zusammentreffen bezeichnenden Punkte (6), und zwar moglichst in Kenntnis des ganzen
Materials. In der Abhandlung werden die charakteristischen Punkte des mittelalterlichen Breviers der
Di6zese von Esztergom unter Anwendung des Computerprogramms CAO—ECE des Instituts fiir Musik-
wissenschaft der Ungarischen Akademie der Wissenschaften aufgezihlt. (Corpus Antiphonalium Officii
— Ecclesiarum Centralis Europae: s. ausfiihrlicher die vom Institut herausgegebene, gleichnamige Infor-
mationsschrift.)
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KOZEPKORI ESZTERGOMI KONYVGYUJTEMENYEK
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Esztergom mai vdrosképi és miivelGdési arculatit dontGen befolydsolta a csekély megszaki-
tdssal 140 évig tarté torok uralom, valamint ennek kovetkezményei. Az érseki udvar a
székesegyhdzi kdptalannal egyiitt 1543-ban elhagyta a vdrat és Nagyszombatban illetve
Pozsonyban miik6dott tovdbb. A vdrosnak és az érsekségnek 1683 utdn 1ijbél fel kellett
épiteni a szabad kirdlyi vdrost és az orszdg egyhdzi kozpontjit. A kozépkorbdl sértetleniil
csak a telepiilés kettSs tulajdonosi jogillisa maradt fenn; a vildgi foldesir (a viros) és az
egyhdzi fennhatdsdg alatt volt teriletek 1683 utin ténylegesen is visszakeriiltek k6zép-
kori tulajdonosaik birtokdba.

Az tjjaépités folyamatdban nem volt jelentéktelen, hogy a vir, a viros mit tudott meg-
drizni, dtmenteni a kozépkori Esztergombdl. Minket ebbél a folyamatbél az érdekel, hogy
a mai Esztergom torténeti értékekkel rendelkez$ tudomdnyos konyvtdrai meg tudtik-e
Orizni a kozépkori Esztergom konyvemlékeit.

Esztergomban jelenleg a kovetkezd torténeti értékekkel rendelkezd konyvtarak vannak:
A Foszékesegyhdzi Konyvtir, Esztergomban kedvelt nevén a Bibliothéka, Simor Jinos
primds (1867—1891) konyvtdra, az esztergomi egyhdzmegye papneveld intézetének konyv-
tira, az un. szemindriumi konyvtdr, valamint a ferences rendhdz kényvtdra és a Virosi
Konyvtar.

Ezek a konyvtirak mai forméjukban, dllomdnyosszetételikkel mind 1683 utdn jottek
létre. Esztergom gazdasigi és kulturdlis fejiGdésének kibontakozdsit késleltette, hogy a
var és komyékének birtokosa, az érsek és a kdptalan visszakolt6zése tobb mint sziz éven
at hizédott. Ennek oka az volt, hogy az érsekek j6! berendezkedtek Pozsonyban, a kdptalan
pedig Nagyszombatban. Esztergomban hidnyoztak az életfeltételek. Az djjdépités nehézségei
miatt az érsek csak 1820-ban ko6ltozkodott vissza és ezutdn kovette Gt a kdptalan.! Ekkor in-
dultak meg a vdrban, a vdr alatti érseki vdrosban azok az épitkezések, amelyek még ma is
meghatdrozzdk az esztergomi Vizivdros hangulatit. Az 1820-as évek Esztergomdnak gazda-
sdgi, kozigazgatdsi, mivelGdési viszonyairél egykori forrdsbél, Helischer Jozsef vdrosi
tandcsos (1779—1844) kéziratban levs vérosleirdsdbol tdjékozodhatunk. Az oktatds maga-
sabb szinvonaldt a gimndzium képviselte, amelyben a bencés rend tagjai tanitottak.> Az egy-
kori szdmos szerzetesrend koziil csak a ferencesek telepiiltek vissza a torok kifizése utdn.
A mult szdzad elején a rendhdznak rendi fSiskoldja volt.> A ferences rendhdz mai kényvtd-
ranak torténeti anyaga 1950 utdn jott létre a kiilonbozd ferences rendhdzakbél dsszegyiilt
kédexekbdl és régi nyomtatvinyokbdl.* Az 1820-as években Esztergomban még csak az dn.
érseki konyvtir mikodott, amelyet Rudnay Sdndor primds 1821-ben szillittatott vissza
Pozsonybél és a volt ferences templomban (ma szemindriumi) helyezett el.5 Ezt a kényv-
tdrat az esztergomi érsekek Pozsonyban létesitették a 18. szdzadban, a barokk kor izlésének
megfeleld formdban és dllomanyésszetétellel.® Ebben a konyvtirban kalauzolta Kazinczy
Ferencet 1831-ben Rumy Kiroly.” Rudnay primis megkezdte a szemindrium visszatelepi-
tését is Nagyszombatbol, azonban csak 1865-ben fejezddott be a teljes atkoltoztetés.®
A szemindrium konyvtira elsGsorban a II. Jozsef alatt feloszlatott kolostorok kényvillo-
ménydbol, valamint az érsekek és kanonokok kényvajandékaibél gyarapodott.®

A milt szizadban Esztergomban két kiemelkedé magingy(ijt6 gyarapitotta a vdrost
konyvtirakkal. A Vdrosi Konyvtdr 6rzi a mdr emlitett Helischer Jézsef altal vasdrolt konyv-
és kéziratgylijteményt, amelyet végrendeletileg a vdrosra hagyott (1844) és 3000 Ft-ot ha-
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gyomdnyozott a gyarapitdsira.'® Simor Jinos 1876-ban kézkonyvtdrrd nyilvanitotta magdn-
konyvtdrdt és a mai primdsi palota felépitése utdn, 1882-ben korszer(i konyvtari berendezés-
sel latta el a nevét visels konyvgyijteményt.!! Helischer J6zsef és Simor Janos hazai és kiil-
foldi gydjteményekbdl, antikvariumokbdl, az akkori konyvkereskedelemben megszerezhet
kdédexekkel, kéziratokkal, konyvekkel gyarapitotta konyvtarat,'? igy ezek a kotetek a fent
emlitett érseki, szemindriumi és ferences konyvtir kédexeihez, konyveihez hasonl6an nem
a kozépkori Esztergom konyvkulturdjinak emlékei.

A torténeti anyaggal rendelkezd konyvtdrak koziil egyediil a Foszékesegyhdzi Konyvtdr
eredete nyulik vissza a kozépkorba. A Szt. Adalbert székesegyhdz jellegénél fogva gazdagabb
volt liturgikus kényvekben mint egy egyszerd templom. A székesegyhdz mellett iskola
miikodott. Az oktatds tartalmdnak fokozatos bdéviilésével gyarapodott a tanulminyokhoz
sziikkséges konyvanyag is. Az esztergomi kdptalan hiteleshelyi tevékenységet is folytatott.
Ehhez a hazai jog ismerete elengedhetetlen feltétel volt. Az egyhazi birdskodishoz a kdnon-
jogban valo jdrtassdg volt sziikkséges. E két tevékenységet a formuldskonyvek, a dekretdlisok
gyljteményei segitették, amelyek a hazai jogi szakirodalom térténetének is fontos emlékei.
A fenti funkciék ellitisdhoz sziikséges konyvek alkottik az esztergomi egyhdznak, mint
intézménynek a konyvtirdt. Mivel a feladatokat nagy dltaldnossigban a fGszékesegyhdzi
kdptalan tagjai littdk el, a koztudatban a kdptalani konyvtar elnevezés rogzilt. A Fészékes-
egyhdzi Konyvtdr mai dllomdnyosszetételével 1855-t6]1 létezik. Ekkorra késziilt el a mai
konyvtirépiilet. 1853-ban szdllitottdk 4t Nagyszombatbdl az in. érsekikdptalani konyvtdrat,
azaz a 16—17. szdzadi érsekek és a székesegyhdz konyvtdrdt. 1855-ben ezt a konyvtdrat
egyesitették az 1821-ben Pozsonybdl idehozott érseki konyvtdrral és ekkor kapta — eredeti
rendeltetésének megfeleléen — a F&székesegyhdzi Konyvtir nevet.!

Minket ebbdl az dllomanybdl a kdzépkori Esztergom konyvkultirija érdekel. A konyvtir
kodexeinek a proveniencia illetve possessor vizsgdlatdt azért végeztiik el, hogy kétséget ki-
zdréan megillapithassuk, melyek azok a kédexek, amelyek Esztergomban irddtak, illetve
melyek voltak esztergomi tulajdonban a kozépkorban.!® Az esztergomi egyhdz kozépkori
konyvtdrdnak dllomdnydba tehdt csak az 1543 eldtti esztergomi eredetii és haszndlatu ko-
dexek, nyomtatvanyok tartoznak. A Fészékesegyhdzi Konyvtdr dllomdnydban kétséget ki-
zdréan két kotet felel meg a fenti kritériumoknak. A Ms II. 3. jelzet(i, Perugiai Berndt ké-
dexe néven idézett 12. szazadi kodexet a rajta levd kozel egykori beirds szerint Berndt ajén-
dékozta Szt. Adalbertnek, azaz a székesegyhdznak. A mdsik Nyds Domotor formuldriuma,
amely az 1511—-1521 kozott esztergomi szentszéki dontéseket tartalmazza. (Ms II. 507.)!°

A kovetkezSkben egy latszdlagos kitérGt szeretnék tenni a fentebb nagyon témoren meg-
fogalmazottak indokoldsira. A magyarorszigi szakirodalomban a kédexeket dltaldban fel-
fedezGjiikr6l, Grzési helyikrdl vagy egyik tulajdonosukrdl nevezték el. Ez szdmos esetben
komoly tudomdnyos félreértések alapja, amennyiben ebbdl indulnak ki a kédex szdrmazisa,
azaz proveniencidjinak meghatdrozdsiban.

Gyulafehérvirott 6rzik a Beneéthy formuldskonyvet. (Batthyaneum R I 152.) Beneéthy
Mityds az esztergomi szentszék jegyz6je volt Tommaso Amadei és Nyds Domotor vikdriussa-
ga idején (1504—-1512). Az érsekkel egyiitt a szentszék is a torok ostrom el8l Pozsonyba me-
nekiilt és igy a pozsonyi kdptalanndl maradt az esztergomi szentszék jegyz6konyve. A pozso-
nyi kdptalantdl szerezte meg Batthydny Igndc és vele egyiitt keriilt a kotet Gyulafehérvérra.
Nem indokolt tehdt Jilius Sopko véleménye, hogy a Beneéthy formuldskonyv a mai Szlo-
vakia teriiletérdl szdrmazik, mivel Beneéthy Mityads a Csallokozben sziiletett.'® Az 6 formu-
liskonyvének ugyanis egyenes folytatisa a mar emlitett Nyas féle formularium. Mindkét
esetben az esztergomi szirmazds és hasznilat kétségtelen. A kézirat tulajdonosai, azaz pos-
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sessorai mdr nem meghatirozék a formuldrium kézépkori hasznélatiban, csak a késbbi
sorsdnak rekonstruilisiban jdtszanak szerepet.

Jordénszky FElek esztergomi kanonok 1820-ban kapta Fdba Mityistol a réla elnevezett
magyar nyelvii bibliaforditdst. Haldla utin (1840) keriilt a kédex a Fészékesegyhdzi Konyv-
tirba. Akédex eredete mégnem tisztizott, possessorait csak a 18. szdzadtdl ismerjik. A nagy-
szombati klarisszdk tulajdonaban volt a kolostorok feloszlatdsakor.!” Tehit ez a kédex nem
tartozik bele a kozépkori Esztergom konyvkultirdjiba.

A kédexek eredete, szdrmazdsa és haszndlata, eredeti tulajdonosa nem mindig donthetd el
kétséget kizdréan. Kiilonosen akkor, ha erre semmiféle timpontot nem nyjt a kédex széve-
ge és nem rendelkeziink adatokkal a késébbi tulajdonosokra, haszndlékra sem. Abban az
esetben, ha diszitett vagy hangjelzéssel ellitott kodexrdl van sz4, nagy segitséget jelent a k-
dexek képzOmiivészeti, zenei vizsgdlata. Ha ezek eredményei Osszhangban vannak a szoveg-
vizsgilati és konyvtirtorténeti kutatisok megdllapitdsaival, kozelebb juthatunk a kddex
szdrmazdsi helyének, esetleges haszndlatdnak a meghatdrozasdhoz. Pl. a Bakécz graduale ke-
letkezési korilményei mdig sem tisztdzottak. A kddex Olah Miklés érsek megdntulajdondban
volt, aki 1555-ben ajindékozta az esztergomi egyhdznak, mdr Nagyszombatban. Tartalma és
dallamvaridnsai alapjén Szendrei Janka az esztergomi ritus képviselSlének tartja és véleménye
szerint az esztergomi egyhdz haszndlatdra tervezték. Az esztergomi haszndlatot azzal indokol-
ja, hogy az érsek és a kdptalan jogilag kiilondllék, tehdt a graduale Bakécz haldla utin az
esztergomi érsekek tulajdondban maradt és a hivatalos ajindékozds igy nem zdrja ki a folya-
matos esztergomi hasznilatot.!®

Esztergomban a kdzépkorban azonban nemcsak a székesegyhdz rendelkezett konyvgyj-
teménnyel. Kilon konyvtdra volt egy specidlis magyar oktatdsi intézménynek, a Collegium
Christinek.'® A kollégium a szegény sorsi tanulék kiilfoldi tanulmanyait tette lehetévé,
jogilag a kdptalanhoz tartozott, anyagilag fiiggetlen volt tSle. A meglevd kodexek alapjdn
és utaldsokbol is tudomdsunk van arrél, hogy az esztergomi tdrsaskdptalanoknak, Esztergom
véros egyhdzainak, plébdnidinak, egyhdzi és viligi személyeknek a birtokdban is voltak ké-
dexek és bizonyosra vehetSk a szerzetesrendek koényvgy(jteményei is.?® Itt csak példdk
emlitésére van lehetGség. Vitéz Janos kozismert maginkonyvtdrdn kiviil ismeretesek Bakécz
Tamds konyvei is.?' A Szt. Miklés templom plébinosinak, Szegedi Lukdcsnak Johannes
Burgo egyik miive, a Pupilla oculi 1522-es kiaddsa, Esztergom véros jegyz&jének, Sdpi Ist-
vinnak egy nyomtatott kdnonjogi gydjtemény volt a birtokdban, melynek kotése is Eszter-
gomhoz kapcsolhat6.??

A fennmaradt kédexek tartalmi elemzésébdl, a viros polgdrainak, a kdptalan tagjainak is-
koldzottsigibsl 2 a konyvtulajdonosok foglalkozdsdbdl a kozépkorvégi Esztergom miivelt-
ségi szinvonaldra lehet kévetkeztetni. Ebben az ismertetésben csak utalni tudunk arra, hogy az
igy nyert kép 6sszhangban van Mdlyusz Elemérnek a kozépkori vildgi értelmiség miiveltségére

vonatkozé megillapitdsaival: ,,... Az értelmiség miveltsége ekkor még egyhdzi jelleg ...
ekkor még valéban az egyhdzi tdrsadalom jdrt eldl, a vildgi intellektudlis réteg pedig csak
kovette.”24

Esztergomban jelenleg ezt a miiveltséget hordozé konyv- és konyvtdri kultirdnak néhdny
hirmondéjdt taldljuk csak. Hovd lettek a kozépkori Esztergom konyvei?

A kilfoldi konyvtirakban végzett kutatdsok mdr a muilt szdzadban ismertté tettek Esz-
tergombél elkeriilt kédexeket.?® A kozépkori Esztergom konyvtirtorténetéhez osszefiiggd
uij forrdsanyagot Csapodi Csaba kutatdsi tirtak fel. A Buddrdl 1686-ban Bécsbe szillitott
kédexek és nyomtatvinyok 10%-a esztergomi vonatkozdsu.?® A koézépkori esztergomi
konyvtdri kulttira jelenleg ismert emlékei tobbek kozott Bécsben, Salzburgban, Pozsonyban
taldlhaték.2” A kiilfoldi konyvtirak magyar vonatkozdsi anyaginak folyamatos szimbavéte-
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le reményre jogosit fel tijabb 1543 eltti esztergomi eredet(i vagy hasznilatd kédexek, nyom-
tatvanyok felbukkanisdra. A jelenleg ismert kédexek, nyomtatvinyok tartalmi feldolgoza-
sdval pedig azt reméljiik, hogy kozelebb jutunk az esztergomi gyijtemények szétszéréddsd-
nak lehetséges okai és mddja tisztdzdsdhoz..

A kozépkori Esztergom anyagi és szellemi kultirdjdt csak rekonstrudlni tudjuk. Egy esz-
tergomi polgdr visszaemlékezve az 1530-as évek Esztergomdra, 18 épiiletet név szerint emli-
tett, ezek kozill 10 egyhazi volt. Elbeszélésébd] kitinik, hogy jél ismerte a székesegyhdz,
a vér kiilonbozd részeit. Ismersei koziil névvel hivatkozott az érsekség gazdasdgi ugyintézsi-
re és megemlitette Adorjdn dedkot is. Vallomdsdban olvashaté, hogy a virosban a Szt. Péter
templomban ,egy nagytanultsigi ember lakott.””® Ennek az Esztergomnak a gazdasigi és
szellemi kultirdjit megsemmisitette, fejlddését megszakitotta a torok fennhatdsig. Egy-
hdziak és polgirok, épiiletek, képzémiivészeti alkotisok, konyvek pusztultak el. Az élet-
benmaradottak a menthet6 értékekkel részben elmenekiiltek, részben torok alattvaldként
helyben maradtak. Szimosan t6r6k fogsdgba estek, mint a fenti idézet vallomdstevdie.

A kozépkori Esztergom anyagi és szellemi kultirdjdnak sorsdt érzékeltetni tudjuk a
Temesviri Miklés személyéhez kapcsolodé emlékanyaggal. A Balassi Mizeum 1987. évi
A kozépkori Esztergom és Székesfehérvar c. kidllitdsdn lithatd volt Temesvéri Miklés egyhdz-
jogi doktor, esztergomi vikdrius, énekl6kanonok, szentistvani prépost (1425—1457) oklevele,
amelyben sirkovének feliratit fogalmazta meg. Ennek alapjin tudtdk azonositani az 4satdsok-
kor elSkeriilt és itt kidllitott sirk6toredéket.?® Bécsben egy 15. szizadi kdnonjogi kédex-
ben fennmaradt egy levél, amelyet Péter vdci piispok ,,Venerabili patri domino Nicolao dec-
retorum Doctori, Cantori canonico et Vicario Strigoniensi”’ cimzéssel litott el.3
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ZEY L.: Deéksig és Eurdpa. Bp.,1979. 171, 285,
Az egyhizi intézményekre 1. GYORGY GY.:
Az Arpad-kori Magyarorszig torténeti foldrajza
1I. Bp., 1987. 237-289. Ebben a szellemi kor-
nyezetben ir6dott az 4gostonos kolostorban Szt.
Istvan kiraly verses histéridja a 13. szdzad végén.
MEZEY i. m. 209. Tarnai Andor a Szt. Istvin
protomartir tdrsaskdptalan egyik szliv nyelvet is
ismer8 tagjat véli a Legende sanctorum regni
Hungarie in Lombardica historia non continente
1511-es krakkdi kiaddsa szerkesztSjének. TAR-
NAI A.: ,,A magyar nyelvet irni kezdik.” Irodal-
mi gondolkodis a kozépkori Magyarorszigon,
Bp. 1984, 80., 86.

21.CSAPOD! CS.: Bakécz Tamdis a huma-
nista. ITK 87(1983) 59—66.

22. Lucas Segedinus plebanus Ecclesie Parochia-
lis Beati Nicolai Strigoniensis possessor bejegyzés
olvashaté Johannes de Burgo: Pupilla oculi, Strass-
burg, 1522. nyomtatvinyban. Pozsony, Kiptalani
Koényvtér, (Bratislava, Kapitulnd Kniznica) Theol.
Mor. 39. Az adatot Csapodi Csabdnak k&szénom.
,,Liber Stephani de Saap, notarii Civitatis Strig”
bejegyzése van az esztergomi Fd&székesegyhazi
konyvtar Inc. 11. 8. XV. kétetének. 1. SZ. KO-
ROKNAY E.: Magyar reneszdnsz kdnyvkotések.
Miivészettorténeti fiizetek 6. Bp., 1973. 156. té-
tel. A kotet kbtése a Missale Strigoniense csoportba
tartozik, 1500 koriili. Esztergomban k&nyvkotd
létezésére 1.: IVANYI B.: Kényvek, kdnyvtarak,
kényvnyomddk Magyarorszigon. 1331—-1600. Az
0SzK kiadvinyai 4. Bp., 1937, 21, tétel. A bazilika
épitésekor elbkeriilt kdnyvtibla csat-képét kdzolte
MATHES, J. N.: Veteris arcis Strigoniensis des-
cripto. Strigonii, 1827. 83. Tab. IX. Lit. C.

23. Esztergom varosanak polgirainak egyetemre
jarasdrdl: KUBINYI A.: A k8zépkori magyarorszagi
varoshdlézat hierarchikus térbeli rendjének kérdé-

Magyarorszigon.
Széchényi Konyvtirban.

séhez. Telepiiléstudoméanyi Kézlemények 23. Bp.
1971. 58—78. A kaptalan tagjainak iskolizottsa-
gar6l. KORMENDY K.: Literatusok, magiszterek,
doktorok az esztergomi képtalanban. In: Miivels-
déstorténeti tanulminyok a magyar kézépkorrdl.
Bp., 1986. 176-202.

24. MALYUSZ E.: Egyhazi tirsadalom a kozép-
kori Magyarorszagon.Bp., 1971. 376., 377.

25. KNAUZ N.: Kortan. Hazai tdrténetiinkhoz
alkalmazva. Bp., 1876. 117—129. Kéziratos anyag-
gyljtése esztergomi kodexekkel kapcsolatban;
MTAK Kézirattir Ms 4553/2—5. CSONTOSI J.:

A miincheni k8nyvtir hazai vonatkozdsi kézira-

tai. MKSzle 1882, 202—240. U3: Az esztergomi
fGegyhdzi konyvtar kéziratai. Uo. 306—307.
U8: A bécsi udvari kényvtir hazai vonatkozéisii
kéziaratai. MKSzle 1884. 157—308.

26. CSAPODI CS.: A budai kiralyi palotaban...
1., 4.,6., 8,10,12,13, 14,,15,,17,, 20, 21,
24., 27., 30., 32., 34., 44., 49, 55., 69. tétel,
Osnyomtatvinyok... 5—6., 12. tétel.

27. Salzburg, Universitatsbibliothek M II. 11.
Piléczy Gydrgy brevidriuma. Kédexek a kozépkori
Magyarorszigon 106. tétel. Salzburgba Beckensloer
esztergomi érsek Esztergombdl Salzburgba vald ta-
vozasival keriiltek kédexek. CSAPODI CS.: A kb-
zépkori magyarorszagi konyvtirak térténete. In:
Kédexek a kozépkori Magyarorszigon 25. Vo.
CSAPODI-GARDONYI K.: Die Bibliothek des
Johannes Vitéz. Bp., 1984. A Pozsonyban levd
kotetekre 1. 22. jegyzet valamint Pipdéczi Imre
konyve. KOTVAN, 1.: Inkunibuly kapitulnej kniz-
nice v Bratislave. Martin, 1959, 68. tétel. A székes-
egyhdz Szt. Jakab oltirdnak konyve. Uo. 32. tétel.
Ez az osszefoglalas az eddigi szakirodalom és a
jelenleg is folyé kutatds alapjin tortént. Igy a pél-
dék a kutatis lehetdségeit érzékeltetik és nem lép-
nek fel a teljesség igényével.

28. Poér Mihdly esztergomi polgir 1539 kd-
riill Esztergom k&rnyékén tdrok fogsagba keriilt.
Szerencsés hazatérése utan az ifji Perényi Ferenc-
nek adta ki magit. Perényi Gabor kérésére I. Fer-
dindn az egri kaptalant megbizta a kihallgatdssal.
Flizér vardban 1548. maj. 10-én tett vallomast az
akkor magit mir Poér Mihdlynak nevezd 3il-Peré-
nyi Ferenc. Errél jelentést az egri kiptalan 1550.
jan. 9-én tett. L.: DETSHY M.: A hédoltsag el6tti
Esztergom egy vallomads tiikrében. Esztergom év-
lapjai 1983/410—415.,417-419,

29.Vé6: KOVACH Z.: Vitéz Janos emlékkialli-
tis Esztergomban. MKSzle 89(1973) 223.

30. Wien, ONB Cod. lat. 4227. CSAPODI CS.:
A budai kirilyi palotiban... 32. tétel. A levél cim-
zettje csak Temesvari Miklés lehet, aki 1425—
1457 kdz6tt volt 3 kdptalan tagja. A cimzésben sze-
replG osszes titulusnak birtokosa volt. (Kollanyi
90.) A levéliré Péter vici piispdk Agmandi Péter.
(Kolldnyi 94., CHOBOT F.: A vici egyhidzmegye
torténeti névtira. 1. Az intézmények tOrténete.
Vic, 1915. 31-32.) Emlités torténik még Istvin
szenttamasi prépostréol. 1443-t6l1 van adat Botos
Istvin szenttamasi prépostsigirél. (Kolldnyi 94.)
Botos Istvin kancelldriai pdlyafutdsit ismerteti
és értékeli BONIS GY.: A jogtudd értelmiség a
Mohiécs eldtti Magyarorszagon. Bp., 1971. 159—
160. A levélnek 1450 elStt kellett irédnia, mivel
Agmandi 1450-ben meghalt, Temesvdri rangjai
k6z6tt nincs emlitve a Szt. Istvan tdrsaskaptalan
prépostsiga, amit szintén 1450-ben szerzett meg.
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Kinga Kérmendy: Mittelaltetliche Bichersammlungen von Esztergom

Die Publikation iiber die mittelalterlichen Biichersammlungen von Esztergom ist die Zusammenfassung
der bisherigen Literatur und der Ergebnisse der auch gegenwirtig laufenden Forschung. Sie behandelt
anhand fiir charakteristisch gehaltener Beispiele die Moglichkeiten, Richtung und Resultate der For-
schung. Im mittelalterlichen Esztergom besaflen vor allem die kirchlichen Institutionen (die Kathedrale
die Stifte:die Kloster und die Pfarren) Bibliotheken, deren Bestand liturgische Biicher, Lehrbiicher,
Handbiicher des weltlichen und kirchlichen Rechts, die zur seelsorgerischen Titigkeit notwendigen Predig-
tensammlungen und BufBibiicher ausmachten. Die Biichersammlung von Jdnos Vitéz ist zwar unter den
Privatbiichereien der Erzbischéfe die berithmteste, jedoch nicht die einzige gewesen. Bekannt sind noch
weitere Kodizes und Inkunabeln, die sich in Privatbesitz geistlicher und weltlicher Personen befanden.
Eines der bedeutendsten Denkmiler der mittelalterlichen Bildungsgeschichte von Ungarn stellen die vom
Beginn des 15-16. Jahrhunderts iiberlieferten Binde der Bibliothek des Collegium Christi dar.

Die mittelalterliche materielle und geistige Kultur von Esztergom wurde unter der Tiirkenherrschaft
zwischen 1543 und 1683 vernichtet. Diese Kultur kann — aufgrund der iiberlieferten Denkmiler — nur
rekonstruiert  werden. Laut bibliothekgeschichtlicher Forschungen verfigt im heutigen Esztergom
allein die Dibzesanbibliothek iiber Binde, die zum Biicherbestand der mittelalterlichen Stadt gehorten.

Die Kodizes und Drucke der Bibliotheken und Biicherbesitzer des mittelalterlichen Esztergom wurden
nach 1543 teils vernichtet, teils zerstreut. Die meisten davon sind in Wien zu finden, wohin der Grofiteil
im Jahre 1686 von Buda kam. Mehrere Drucke befinden sich in Prefiburg (Pozsony, Bratislava). Durch die
umfassende inhaltliche und bibliothekgeschichtliche Bearbeitung der Kodizes und Inkunabeln kann man
nicht nur der Klirung des Problems der Zerstreuung der mittelalterlichen Biichersammlungen von Eszter-
gom niher kommen, sondern auch iiber die Kultur dieser Stadt im Mittelalter ein fester umrissenes Bild
gewinnen.
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ADALEKOK A KOZPONTI SZEMINARIUM POZSONYBOL SZARMAZO
KODEXTOREDEKEINEK PROVENIENCIAJAHOZ
L

Egy kodextoredék értékét elsGsorban kora s a néhany somnyi (oldalnyi) szoveg jellege hatd-
rozza meg. A korai toredékek és a kis szimban fennmaradt szovegek az eurdpai szove ghagy o-
ményt gazdagitjdk. A hazai kodextoredékek kozt kevés az eurdpai jelentdségii darab.
A 1974 6ta rendszeresen folyé magyarorszdgi fragmentum-kutatds nem is ilyen toredékek
felfedezését” célozta meg, hanem a rendkiviil szegény hazai forrdsanyagot egy 1j forrdste-
riilet bevonasaval, feltdrdsdval kivdnja gazdagitani, kézzelfoghaté dokumentumokat nydjtva
kozépkori miivelodési képink pontosabb koérvonalazdséhoz. Ebben a perspektivaban kules-
kérdéssé vilik az, hogy mennyire megbizhatéak a 16—17. szdzadban konyvkotd anyagként
felhasznilt kodexek kozépkori magyarorszigi keletkezésére illetve haszndlatira vonatkozé
megdllapitisaink.

Az els6 katalégus kotet (Fragmenta codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis.
Recensuit L. Mezey, Bp., 1983) e tekintetben nem volt eléggé meggy5z0, ti. a recenzensek
egybehangozéan a proveniencia-kérdést tartottik az egyetlen komolyan vitathaté pontjénak.
Mivel az Egyetemi Konyvtdr anyagdhoz szorosan kapcsolodé kézponti szemindriumi tore-
dékanyag katalogusa (Budapest, 1988) azonos elvek alapjin késziilt, sziikségesnek tiinik
néhany médszertani kérdést tisztdzni.

Az egykori kédex magyarorszagi keletkezését (a provenientia originis Hungarica terminus
ezt jelenti a katalégusban) a magyar vonatkozdsi tartalom, illetve bizonyos formai jegyek
bizonyithatjdk. Egy magyar krénika-toredék vagy egy esztergomi ritusiu liturgikus toredék
esetében a tartalmi jegyek eligazitéak. Egy hangjegyes toredék lokalizdldsindl viszont a for-
mai jegyek is nagy sullyal esnek latba: a magyar notdcié szavatolja a magyar provenienciat.
Néhdny esetben a kdnyvdiszités nyujt biztos fogédzot. A magyarorszégi eredetii kodexek
Osszehasonlité irdselemzésének elvégzése utin remélhetlleg az irdst is felhasznilhatjuk
esetenként mérvadé lokalizdcids eszkozként.

A magyarorszigi keletkezés mellett sz616 érvek hijan (abban az esetben is, ha ellenérvek
nem zdrjdk ki a magyar proveniencidt) a provenientia originis incerta kifejezést haszniljuk.
Az egykori kédex kozépkori magyarorszigi haszndlatdra utal provenientia usus Hungarica
terminus nem egészen szerencsés, mert félreértések forrdsa volt. Magyarorszdgi hasznélati-
nak csak abban az esetben tételeziink fel egy k6dextoredéket, ha ezt (illetve a kédex konyv-
kotS anyagként val6 hazai felhaszndldsdt) valoban be tudjuk bizonyitani.

Az ,O6rz6konyv”, melyrél a toredéket lefejtettiik, onmagiban ritkdn eligazito, hiszen
még ha korabeli (16—17. szdzadi) magyar tulajdonos bejegyzés van is benne, kiilf6ldi nyom-
tatvany esetében akkor sem donthet6 el, hogy bekotve, vagy bekotetleniil keriilt Magyar-
orszdgra. A magyarorszigi hasznélatot valdszintinek csak a kovetkezd esetekben tekinthet-
jik: 1. Ha a toredék magyarorszdgi nyomtatviny kotéstibldjardl keriilt le. 2. Ha a toredék
alél kibontott tomitd anyagban magyar nyelvi{i vagy magyar vonatkozdsi darabokat taldlunk.
3. Ha tobb, kiillonbozd helyen nyomtatott konyvrSl ugyanannak a kédexnek a darabjai ke-
riilnek le. 4. Ha tobb, killonb6zé helyen nyomtatott konyvrdl lefejtett toredék alél azonos
tomitdanyag keriil el6. Még ezekben az esetekben sincs teljesen kizdrva, hogy a konyvkots
nem kilfoldon vasdroltae az olcsé kotGanyagot, a beirt pergament.

A toredék eredetének, illetve egykori magyarorszdgi haszndlatdnak megillapitasinal
egyiitt kell vizsgdlnunk a toredéket, az Srzkonyvet, a tomitGanyagot, s tekintettel kell len-



48 Ars Hungarica 1989/1

niink az Osszes tébbi ismert téredékre is, hogy nem bukkan-e fel masutt a kodex egy masik
lapja. De tisztdban kell lenniink annak az dllomdnynak a torténetével is, melyhez a toredéket
hordozé6 konyv tartozik.

A Fragmenta codicum katalégus-sorozat elsé kotete az Egyetemi Konyvtir 300 toredé-
két, masodik kotete a Kozponti Szemindrium 246 toredékét irja le. A Kozponti Szemind-
riumban a t6redékeket hordozé 6rz6konyvek ahhoz az dllomdnyhoz tartoznak, melyet a
mult szdzad elején az Egyetemi Konyvtir adott 4t a Szemindriumnak, s melynek forrdsa a
jezsuita — illetve a II. J6zsef féle kolostorfeloszlatisokbdl szdrmazé abolicis anyag. Bér a
két sllomdny szervesen Osszetartozik — ezt fejezi ki az If1 és I/2 kotet megjelolés —, a Szemi-
ndrium Orz6konyvei javarészt mégis egységes dllomdnyt alkotnak, tilkkrézve a milt szdzadi
vilogatds szempontjit. A kédextoredékbe kotott konyvek 70%-a protestans kolligitum. M4s-
részt 102 kotetben szerepel a pozsonyi jezsuitik S. Salvator Kollégiumanak posszesszor-
bejegyzése (sokkal nagyobb ardnyban, mint az Egyetemi Konyvtdr esetében). Ezt az &rz6-
konyv csoportot elemezziik.

A pozsonyi jezsuitdik tulajdonképpeni konyvtira a Képtalan utcai rezidencia épiiletében
volt. A Salvator Kollégium 0ndllé konyvtirdnak torténete a pozsonyi evangélikus gyilekezet
torténetével, kozelebbrsl annak egyik legtragikusabb eseményével kezdGdik. A pozsonyi
evangélikus egyhdzkeriilet elsd lelkésze 1606-ban foglalta el 4lldsdt, elsé templomukat 1638-
ban a Szenthdromsig tiszteletére szentelték, gimndziumukat 1656-ban avattik fel. 1672.
julius 8-d4n Kollonich Lipét vezetésével a katolikusok erdszakosan birtokukba vették vala-
mennyi fontos intézményiiket. A Szenthdromsdg templomot Szelepcsényi érsek szeptem-
berben tszentelte az Udvozits (Salvator) tiszteletére, s az evangélikus gimnaziummal egyiitt
a jezsuitdk kaptik meg. Ekkor kezdddik a S. Salvator Kollégium Historia domus-a (Historia
collegii Posoniensis ad S. Salvatorem Societatis Jesu ab anno 1672 usque 1720. Egyetemi
Kt. Fol. Ab 98). A kulcsokat 1673. janudr elsején vették 4t {innepélyesen, koztik az isko-
liét, s benne a hirom konyvtirszobdét. Ezek koziil kettt a luterdnus didkok haszndltak
nemrégiben tandraikkal k6zosen, a harmadik pedig Peringemek, az iskola rektordnak a magan-
konyvtdra volt. Az Gj konyvtirszerzeményt a jezsuitdk két egymds folotti kis szobdban
helyezték el a sekrestye folott: magasabban mintegy 3500 kotetet ,,qui haeretici sunt et
scandalosi”’, 4000 katolikus illetve az egyhdzat nem sért§ konyvet pedig egy szinttel lejjebb.
2000 duplumot elégettek, vagy ,,in usus varios distraximus” — vallja az évkonyv. (A fentiek-
re vonatkozé legfontosabb irodalom: 1. Markusovszky Sdémuel: A pozsonyi 4g. hitv. evang.
Lyceum torténete. Pozsony 1896. — 2. Schrodl Jézsef: A pozsonyi 4g. hitv. evang. egyhdz-
kozség torténete I. Pozsony 1906. — 3. Schonvitzky Bertalan: A pozsonyi kir. kath. F6gym-
nasium torténete. Pozsony, 1896. — 4. Az idézett Historia domus.)

Ez az evangélikus 6rokség az, amit birtokba véve a Kollégium, a kovetkez tulajdonosi be-
jegyzéssel latott el: , Collegii Societatis Jesu Posonij ad S. Salvatorem 1690”, ,,1692”,
.,1697". Ennek részletezése azért fontos, mert az évszdm harmadik tagja hdromnak, hétnek
és kilencnek egyardnt olvashaté. (A negyedik tagnal sem egyértelmi, hogy négynek vagy hét-
nek értelmezendGe.) Az egyetemi konyvtdri katalogus kotetiinkben 1632- és 1672-ként
szerepel tobbszor; az dllomdny torténetét alaposabban megismerve litjuk, hogy helytelentl.

1773-ban feloszlattik a jezsuita rendet. 1782. novemberében Kovachich Mdrton, az Egye-
temi Konyvtdr segédGre megbizatdst kapott, hogy az orszdgbban taldlhat¢ tiltott és eretnek
konyveket, tovibbd mindazokat a miiveket, melyek az Egyetemi Konyvtar céljaira sziikséges-
nek mutatkoznak, foglalja le, és szillittassa be. A pozsonyi kollégiummal kapcsolatban Kova-
chich 1783. februdr 20-dn jelenti, hogy a munkat elvégezte és valamennyi konyvr6]l cédula
készilt az Egyetemi Konyvtdr Generdl Indexe szdmdra, valamint egy Osszefoglalé jegyzék.
Ez sajnos nyomtalanul eltiint, sem az EK-ban, sem az OSzK-ban 6rz6tt Kovachich hagyaték-
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ban nem taldltam. Az elhozott konyvek szdmadra viszont egy mdsik jelentésben rdbukkantam,
1308 kotetrsl van sz6 (Instrumenta II, 180v, OSzK Fol. Lat. 69). Ez az anyag keriilt, mint
emlitettem, java részben a Kdzponti Szemindriumba.

Az egykori tulajdonos az értéktelenebb konyveket, fiizeteket (ezekbdl vastag kolligdtu-
mokat csindltatva), olcson, kédexlapokba kdttette. A toredékkutatds szempontjabdl az a
kérdés, hogy ezek a kotések hol késziiltek.

Emeljiink ki néhdny toredék-csoportot az anyagbol.

A 97es és a 103-as toredéket kozos magyar kiséré koti ossze. Ez Telegdi Miklos prédi-
kédcidinak 1577-es bécsi kiaddsa (RMNy 374). A 97 s toredéknek egy mdsik magyar kisé-
16je is van, Kdldi Gyorgy prédikiciéi 1631-es pozsonyi kiaddsinak egy lapja (RMNy 1510).
A 97-es toredék egy 18 darabbdl dll6, Frankfurtban, Wittenbergben, Lipcsében stb. 1604
és 1630 kozott nyomtatott protestdns kolligitumrdl (BBa 16) keriilt lefejtésre. A 103-as
toredék egy 1620-as lipcsei nyomtatvinyrél (BBe 15). Az utébbi egyetlen posszesszor-
bejegyzése a pozsonyi jezsuita kollégiumé 1690-bSl. Az elSbbiben a pozsonyi kollégium
mellett (1690) a kétet egyes darabjain Johannes Stumpf neve négyszer szerepel. (Stumpf a
hesseni Alsfeldbdl szdrmazott, 1611-ben villalta el a morvaorszdgi Znaimban az ottani
luterdnus gyiilekezet vezetését. 1623-ban hivta meg a pozsonyi tandcs elsé lelkésznek Po-
zsonyba. 1632-ben halt meg.) Nevét azért kell kiilon kiemelni, mert huisszor taldlkozunk
posszesszor-bejegyzéseivel kilonb6z6 nyomtatvinyokon a toredékbe kotott anyagban.
Visszatérve a fenti toredékekhez: mindkét toredék tartalmilag is Magyarorszighoz kothe-
t6: az egyik egy esztergomi vesperale, a mdsik egy pdlos antiphonale. A két konyvet tehdt
egyszerre, Pozsonyban kototték, két egykori magyarorszdgi kédex lapjaiba, 1631 utin
(cf. kisér8). A kotés jellemzdi: a konyv toredékbe kotott, metszése mélyzold, oromszegé-
se drapp és fehér szdllal varrott.

A 15-6s és 16-o0s szdmu toredék egy 14. szdzad eleji Biblia két lapja. Az els6 egy 14 dara-
bos ulmi kolligitum (BBk 12, 1619—-1625) kotéséiil szolgalt, tomitSanyagként Werbdczy
Tripartituma 1599-es bécsi kiaddsdt haszndltik. A kolligitumot a pozsonyi jezsuitdk 1697-
ben littdk el tulajdonos-bejegyzésitkkel. A GGg 16-0s jelzetii protestdns kolligitum (1616—
1622), melyr6l a 16-os toredék keriilt lefejtésre, nemcsak a Tripartitum egy mdsik toredé-
két Grizte meg makulatiraként, hanem Zvonarics Mihdly: Pdpa nem pdpa c. 1603-ban
Kereszturon nyomtatott miivének egy lapjdt is. A cimlapon a jezsuitdk 1690-es bejegyzése
olvashat6. A kotés az el6z8 toredék-pdrost is jellemzd zold metszés, drapp-fehér oromszegés.
A pozsonyi kotés itt sem vonhato kétségbe, s joggal tehetd fel a Biblia egykori magyarorszdgi
haszndlata. Ebbe a kotés-tipusba tartoznak a 122-123-124-es toredékek Srzékonyvei,
melyekr6] egy 15. szdzad mdsodik felébdl valé graduale 3 lapjdt fejtették le. A 122-es tore-
dék kisérgje Pdzmany Kalauzinak 1613-as pozsonyi kiaddsibdl valé. Mindhdromban szerepel
a jezsuita posszesszor-bejegyzés.

29 darab ilyen tipusu kotés van a Kozponti Szemindrium protestdns kolligatumai kozott.
Az ezekrdl lefejtett toredékek: 15, 16, 23, 71, 80, 91, 92, 94, 95, 97, 103, 122, 123, 124,
148, 156, 159, 166, 168, 174, 176, 178, 204, 205, 219, 225, 231. (A 31-s és 147 s tore-
dék Srzékonyvében nincs S. J. posszesszor.) Ezeket a toredékeket, illetve azokat a kddexe-
ket, melyeket a pozsonyi konyvkots felhasznélt, joggal tekinthetjiik magyarorszagi hasznd-
latinak. Meger&siti ezt még az is, hogy a kurzivdlt toredékszdmok pdrosival-hdrmasdval
egymadssal is Osszefiiggnek (kozos kisérd, azonos kédex stb.).

Kérdés, hogy a jezsuitdk vagy még az evangélikusok kottették-e be ezt az anyagot. En in-
kdbb az evangélikusoknak tulajdonitom ezt a kotéstipust, mivel tobb esetben az elézéklapon
van posszesszor-bejegyzésiik, illetve tartalomjegyzék.



50 Ars Hungarica 1989/1

Nem ez a kotéstipus, de egymadssal esetenként Osszefiiggs, s igy szintén Pozsonyhoz kot-
hetd a kovetkezd toredék-csoport: 4,17,29,67,79,81,105,111,115,116,117,118,119,
232. Ezekhez szorosan kapcsolédnak a 30,99, 109, 110, 114, 177 szdmi téredékek, de ezek
6rz&konyvében sincs S. J. posszesszor.

A Salvator Kollégium tulajdonosi bejegyzését tartalmazé maradék kotetek legnagyobb
része (45 db) 16. szdzadi nyomtatvany (ill. 1606 elStti), kordbbi tehdt az evangélikus gyiile-
kezet hivatalos megszervezddésénél. Ezek kotése teljesen egyedi mérlegelést igényel.

A tordékkutatisnak nem célja, hogy mindendron magyar proveniencidt, illetve magyar-
orszagi haszndlatot bizonyitson, de minden eszkozt fel kell hasznélnia, hogy a valéban Ma-
gyarorszdgon haszndlt kédexekrdl ezt bebizonyitsa.

Edit Madas: Beitrige zur Provenienz einer Fragmentengruppe der Bibliothek des Zentralseminars
zu Budapest

Durch die seit 1974 regelmiBig betriebene Erforschung der mittelalterlichen Handschriftenfragmente
in Ungarn wird ein neues Quellengebiet der ungarischen Schrifttumsgeschichte erschlossen. In dieser
Zielsetzung spielt eine Schliifielrolle, wieweit unsere Feststellungen einer ungarischen Provenienz bzw.
einer ungarischen Benutzung des beschriebenen Fragments zuverlissig sind. Wenn das Fragment vom
Einband eines in Ungarn gedruckten Buches abgelost wird, oder zur Einbandmakulatur auch Schrift-
triger mit ungarischen Texten verwendet wurden, aber auch wenn Blitter des gleichen Codex, bzw.
Stiicke aus dem gleichen Makulaturmaterials in mehreren, aber in verschiedenen Orten gedruckten Bii-
chern entdeckt werden, darf die ungarische Benutzung des ehemaligen Codex mit geringem oder gréfie-
rem Vorbehalt angenommen werden. Jene Binde der Seminarbibliothek, die Pergamentfragmente auf-
weisen, sind zumeist Kolligate protestantischen Ursprungs. 102 Binde davon tragen den Besitzervermerk
des Collegiums S. Salvatoris der PreBburber Jesuiten. Die Kirchen und Schulen lutherischer Konfession
wurden in Prefburg 1672 durch die Katholiken iibernommen. Die luth. Trinititskirche wurde zur Salva-
torikirche umbenannt, bzw. neu konsekriert und zusammen mit dem Gymnasium den Jesuiten iiber-
geben. In dieser Schule wurde das Collegium S. Salvatoris eingerichtet. Das Collegium iibernahm auch die
Bibliothek (7 500 Binde) des luth. Gymnasiums. Nachdem 1773 der Jesuitenorden aufgelést wurde,
gerieten zehn Jahre spiiter 1308 Binde aus dieser Sammlung in die Universititsbibliothek, die sie Anfang
des vorigen Jahthunderts dem Priesterseminar weiterschenkte.

Viele Pergamentfragmente aus den gleichen Codices sowie viele in PreBburg gedruckte ungarische
Makulaturfragmente beweisen, daf ein Teil der Kolligate sicherlich in PreBburg eingebunden wurden.
29 Einbidnde vom gleichem Typ lassen sich in diesen Bestinden feststellen, die gewi® Produkte einer
PreBburger Buchbinderverkstatt sind. Durch andere, oben genannte Indizien kdnnen weitere 20 Fragmen-
te mit der Stadt als Entstehungs- oder Gebrauchsort in Zusammenhang gebracht werden.



J. Fodor Adrienne

A NAGYSZOMBATI JEZSUITAK KONYVEIROL LEFEJTETT
KODEXTOREDEKEK
L

Az ismertetésre keriil6 kddextoredékek a budapesti Egyetemi Konyvtdr legrégibb anyagdrdl,
az un. ,,Antiquissima-gy(jtemény”-rél keriiltek lefejtésre. Arrol a konyvanyagrél, amely
mintegy 350 éve a konyvtdr torzsillomdnyat alkotja. Kiegészitettiikk ezt azokkal a kotetek-
kel, amelyeket a miilt szdzad elején a mai K6zponti Szemindrium elédjének, a hittudoményi
fickkonyvtirnak adott it az Egyetemi Konyvtir,! és amelynek 1650 el6tti nagyszombati
posszesszor-bejegyzést tartalmazé kotetei szerves egységet alkotnak az ,,Antiquissima-gy(j-
teménnyel”. Az Egyetemi Konyvtar 450,2 valamint a Kozponti Szemindrium 250% kédex-
toredékébsl emeltitk ki azokat a fragmentumokat, amelyeknek 6rz6 kényve Nagyszombat-
bél az abolicidkor az Egyetemi Konyvtdrba keriilt. Ezek tiizetes dtvizsgildsakor kideriilt,
hogy jelentss részitket 1632—1640 koriil, néhdny év alatt, egy konyvkotémihelyben ko-
totték a konyvekre.

A nagyszombati jezsuita kollégium és konyvtdrdnak a torténete — szerencsére — fel van
dolgozva. Diimmerth Dezs§ tobb tanulmanydban® is foglalkozott a gyijtemény keletkezé-
sével, 1étrejottének a korilményeivel, hdnyatott sorsdval. Az 1632-ben meglevé konyvillo-
many kb. egytizedét, kozel 200 kotetet sikeriilt is OsszegyGjtenie a mai dllomanybdl.

Kiilon szerencse, hogy az egykori teljes allomdnyt regisztrdlé konyvtirkatalégusok is
megmaradtak: az elsé 1632-b6l,° Némethi Jakab kezeirdsdval, a mésik pedig 1690-bél, Szent-
ivinyi Mdrton katalogizildsinak eredményeként.® Ez utébbi az egyes kotetek beszerzési
évét is feltiinteti, tehdt kigydjthetd belSle az 1632 el6tti konyvéllomény.

MielGtt a nagyszombati proveniencidju toredékek ismertetésére ritéménk, roviden szél-
nunk kell a kényvtir 1650 el5tti torténetérdl.”

Diimmerth Dezsé kutatisaib6! tudjuk,® hogy a nagyszombati kényvtir — keletkezését
tekintve — j6val kordbbi, mint maga az egyetem. Visszavezethetd egészen 1561-ig, amikor
Oldh Miklds esztergomi érsek a jezsuitdkat megtelepitette Nagyszombatban, létrehozva az
elsd jezsuita kollégiumot. .

Elsé korszakdbol (1561—1586) nem maradt meg egyetlen konyv sem, amely bizonyit-
hatéan a kollégium konyvtirdban lett volna. Levéltari forrds® emliti ugyan, hogy a bécsi
jezsuita kollégium rektora konyveket kiildott az djonnan alapitott nagyszombati rendhdz-
nak. 1567-ben tlizvész dldozata lett a nagyszombati kollégium, lehet, hogy bennégett az
addig osszegyf(ijtott konyvanyag. A kollégium megmaradt ingdsigait Bécsbe szdllitottak.!®

Misodizben 1579-ben prébiltak a jezsuitik megtelepedni Magyarorszdgon, eziittal Batho-
ri Istvin fejedelem partfogdsit élvezve — Erdélyben, de az 1588-as medgyesi orszaggydlésen
a protestansok kitiltottdk Sket Erdélybdl. Ekkorra azonban mdr a Felvidéken is megvetet-
ték a ldbukat, Rudolf csdszdr nekik adta a turéezi prépostsdgot. Zniévéraljan 1586-ban misz-
szi6t alapitottak, 1590-ben pedig a katolikus ifjiisdg nevelésére koilégiumot nyitottak.!

Nyolc évvel kés6bb, 1598-ban a rendi koézpontot és vele egyiitt az iskoldt is dthelyezték
Vigsellyére, s 1600-ban nyitottdk meg itt az 4j konyvtdrat. 1605-ben azonban Bocskay
felkelGi eldl menekiilni kényszerilltek. Konyvtdrukat Pozsonyba vitték, hajéra raktdk és
Bécsbe szdllitottdk. Rovid két évvel késébb Forgich Ferencet kinevezték esztergomi érsek-
ké, és helyet adott a jezsuitdk konyveinek Nagyszombatban, az érseki udvarban.

A turéczi—sellyei korszakbdl (1586—1605) Dummerth Dezsd 50 kotetet taldlt az Egye-
temi Konyvtdr mai dllomdnyéban,'? s ezekbdl tizenhétben van meg mind a két bejegyzés.
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A Koézponti Szemindrium és az Egyetemi Konyvtdr djabban lefejtett kédextoredékeit vizs-
gdlva tijabb két kotetet taldltunk ebbdl a korszakb6l."

1615-ben — harmadszori prébilkozdsra — a jezsuitdknak sikeriilt tartésan gyokeret ver-
niiikk Nagyszombatban. Megkaptdk az akkor még kiiiritetlen domonkos kolostort, s itt djra
megnyitottik a kollégiumukat. E mellett nem létesiilt 4j konyvtar, a vigseltyei kollégium
Bécsbe menekitett konyveit kaptdk vissza, amely 1607 6ta Forgdch érsek udvardban virta
a jezsuita gimndzium 1ijboli megnyitdsat.

A nagyszombati konyvtdr fenndlldsinak a negyedik periodusa az 1615—1635 kozotti
évekre esik. A jezsuita gimndziumhoz kapcsolédva elsGdleges feladata az oktatds segitése
volt. Ditmmerth DezsS 139 kotetet szedett ossze ebbdl a korszakbol,!* s ezek kivétel nél-
kil tankoényvek voltak, részben az egyhdzi, részben a vildgi oktatds segédletei. Dimmerth
gy(ijtését Gjabb hat kotettel tudtuk kiegésziteni,'s

1632-ben a tudds jezsuita konyvtdros, Némethy Jakab nagy konyvtirrendezést hajtott
végre. Elkészitette a' teljes konyvillomdny katalégusit, minden konyvbe bevezette a ,,Tyr-
naviensis” posszesszor-bejegyzést, dltaldban kihizta a kordbbi ,,Turdcziensis”, ,,Selliensis”
stb. tulajdonbejegyzést. Minden konyv cimlapjdra beirta: ,,Catalogo inscriptus Anno 1632”.
Katalégusa alapjin a teljes dllomany 1500 kotetbdl 4llt.'

Az 1690-ben elkészitett Szentivinyi-féle katalégus viszont azt is regisztrdlja, hogy ez a
kényvanyag — kotetenként — mikor keriilt a jezsuita kollégium tulajdondba. Szentivinyi
is csak 1600-ig visszamenden tudja ezt megdllapitani, de ennek alapjin Dimmerth elké-
szitette az egyes évek beszerzési statisztikdjdt, és arra a meglepé felismerésre jutott, hogy
mig a megel6z6 években alig éri el a konyvgyarapodds az évi 50-et, 1632-ben ugrdsszerien
megné: 1171 kétetet jegyzett be erre az évre Szentivanyi.'” A kényvtirrendezéskor el6-
keriilt ugyanis tobb kotet, amely 1632-ben mir bizonyithatéan megvolt a nagyszombati
konyvtirban, de a bekeriilés pontos idejét nem tudta megdllapitani.

Ez a nagymennyiségi kényvanyag indokolttd teszi a teljes dllomdny katalogizdldsit,
az 4ttekinthetGséget megkonnyité feldllitdsdt. A konyvidrrendezéssel egyidGben kellett
a konyvek kotését is ellendrizni, a bekotetlen vagy a sériilt kotésben levoket Gjrakottetni.
Toébbszdz konyvet kellett gyorsan és olcson bekottetnie Némethynek, s a gyors és az olcsé
konyvkotés anyaga a 17. szdzadban mdr dltaldnosan a ,,beirt pergamen” volt.

Tobbek kozott az ijonnan elkészitett konyvtarkatalégust is ebbe kottette Némethy,'® sa
kotéstdbla belsd felére sajit kezével bevezette a korabeli konyvkotd drjegyzékét. ’

A konyvko6td a bekotendd konyv nagysdgdtdl fiiggden adja meg a bor- vagy a sima, be-
fratlan fehér pergamenkotés drait. Azutdn hozzdteszi: ha azonban a kdnyvet beirt perga-
menbe kotik, az 4r a megfeleld médon csokken. Ez a 17. szdzadi konyvkot6i gyakorlatban
mdr 4ltaldnos volt, 4ltaliban a nem til értékes konyveket kototték beirt pergamenbe:
pl. a doktori disszerticidkat, illetve ezek téziseit, szdmaddsokat, levéltdri jellegii, kotetes
muiveket, de arra is van példink, hogy a pozsonyi jezsuitdk a lutherdnus és a kdlvinista pré-
dikacids-gytjteményeket kottették kodexlapba.

A nagyszombati jezsuitdkndl a 17. szdzad harmincas éveiben merében mds a helyzet.
Ertékes, sot az oktatishoz nélkulozhetetlen konyveket kellett a lehetS leggyorsabban el-
helyezni a konyvtirukban, hogy a gimndzium és a hamarosan megnyil6 egyetem hallgatéi
hasznélni tudjidk azokat. Nem volt idS a diszes, igényes kiviteld b&rkotések elkészitéséhez,
a konyvkots a kéznél levs, s rdaddsul a legolesobb konyvkotSanyaghoz, a kozépkori ko-
dexhez nyult.

Az 1690-es konyvtdrkatalogus minden konyvnél feltiinteti a konyvkotés maodjat is és eb-
b&l vildgosan kitlinik, hogy az 1632—1640 kozott beszerzett, illetve katalogizdlt konyvek-
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nél ugrisszerien megszaporodik az ,jn membrana scripta” megjegyzés. Az 1650—-1660
utdn katalogizalt konyveknél megint visszaesik a pergamenbe kotott kotetek szama.

Vegyilk sorra azokat a kodextoredékeket, amelyek ebben az idSben keriltek kotéstib-
lara. Koziitiikk — mennyiségét tekintve — a legterjedelmesebb Hostiensisnek a Decretaleshez
irt Lecturdja.!® Nyolc kényvrél eddig 16 lapja keriilt el6. Egyik kettdsfolidjaba kototték
be az 1632-es, Némethy Jakab-féle konyvtarkatalégust, mdsik hat konyv 1632—1635 kozott,
a hetedik pedig 1646-ban keriilt katalogizdldsra. A koényvek 1630—1633 kozott megjelent
nyomtatvinyok, egy 1513-ban nyomtatott kivételével, a posszesszorbejegyzése alapjin
azonban ez is 1633-ban keriilt a konyvtdrba. Biztosra vehetjiik tehdt, hogy a Hostiensis
kédexet 1633—1634 koriil szabdalta fel a konyvkots, mdr csak azért is, mert nem valdszi-
nd, hogy Némethy Jakab az 1632-ben elkészitett konyvtarkatalogusdt évekig bekotetleniil
hagyta volna.

Hostiensis, mds néven Henricus de Segusio vagy Henricus Suso domonkos szerzetes, kd-
nonjogisz volt, 1271-ben halt meg. A Decretaleshez irt Lecturdjdt tartalmazé toredéket —
irdsa alapjan — a 13. szdzad mdsodik felére datidlhatjuk, tehdt nem sokkal késGbbi mdsolat
van a keziinkben, mint az eredeti md. Irdsa, diszitése olaszos jellegli. Valészintleg egy Italidt
jart kdnonjogdsz hozta magdval Magyarorszagra a 13. szdzad végén, a nagy egyetemjirisok
idején. ‘

Ugyancsak terjedelmes kédextoredék Bernardus de Bottone Casus longija a Decretales-
hez.?® Eddig 5 kényvrél 8 lapjat fejtettitk le. Az 6rz8 kényvek 1630—1635 kozotti nyomtat-
vényok, katalogizdldsuk pedig 1632—1638 kozott tortént.

A pdrmai szdrmazdsi Bernardus de Bottone a Decretaleshez irt appardtusdrdl ismert.
Viszonylag ritkdbban mdsolt miive a Casus longi. A Nagyszombatban felszabdalt téredék
szintén a 13. szdzad mdsodik felére datdlhats, s mivel a szerz$ 1266-ban halt meg, a Hostien-
sis toredékhez hasonléan ez a toredék is kozel egyidds az eredeti mvel.

Két konyv kotéstabldjdra keriilt fel egy ugyancsak a 13. szdzad mdsodik felében irt
Digesta kédex két toredéke,?! amely Accursius Florentinus glossa ordinarid-jdt is tartal-
mazza. Egyik lapjit a K6zponti Szemindrium egy konyvének a kotéstibldjardl fejtették le,
s az appardtus mellé irt, szdimos haszniléi megjegyzések miatt igen érdekes a szdmunkra:
Accursius glossa ordinarid-jdt végig kiegésziti egy mdsik 13. szdzadi jogisz, Dynus mfiveibdl
vett idézetekkel. Az egykori kédex mdsik lapja egy egyetemi konyvtdri kotetet boritott,
sajnos nagyon kopottan, rossz dllapotban kerilt le a konyvrsl, haszndléi megjegyzések
nem vehetGk ki rajta. A Digesta-kédex lapjait tartalmazé két konyvet 1609-ben és 1625-ben
nyomtattik, a katalégusba iktatdsuk id6pontja pedig 1639 és 1636.

Még egy kis, tetszetds kidllitdsi jogi kddex kettds folidja keriilt el a nagyszombati
konyvanyagbSl: Raymundus de Pennaforte Summd-jdnak a 14. szdzad kozepén mdsolt
szovege,?? Johannes de Friburgio apparitusdval. Orz6koényvét 1603-ban nyomtattik, és
1632-ben Kkatalogizdltdk a jezsuitdk. Kiilon fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy mennyi
fontos és korai jogi kédex keriilt a nagyszombati konyvkots kezére.

Két scriptor irta, de egy minidtor festette azt a szép kis alchimista kédexet, amelynek
két lapja keriilt eddig el5: az egyik Ps-Platon Liber Quartusit,”® a misik pedig Ps-Geber
Summa perfectionis-at?* tartalmazza. A két alkimista miivet egy kotetbe kototték, s ugyanaz
a kéz minidlta. A Ps-Platon toredék ismeretlen konyvrdl keriilt le, a kézelmiltban azonban
egy szerencsés véletlen folytin sikeriilt azonositanunk. Az Antiquissima-collectio 1632-es
bejegyzéseit kézbevéve Keriilt el§ egy konyv,>® amely szemmel lithatolag kiesett egykori
kotésébdl és évtizedek ta csupaszon, bepiszkolédva dllt a raktdrpolcon. A kényv gerincén
a ragaszté6 még tartott egy pergamendarabkdt az egykori gerinccsikbol. A leszakadt csik
miasik fele viszont a Ps-Platon toredékre volt rdaragadva. Tovdbbi érdekessége a dolognak,
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hagy az 1632-es katalégus betiijelzd , fiileit” ugyanabbdl a pergamenkédexbdl végtik ki,
mint a Ps-Platon téredék gerincesikjait. A Ps-Platon és a Ps-Geber téredékek &6rzékényve
tehdt a nagyszombati katalégussal egyiitt keriilt a konyvkotShoz, mégpedig nem sokkal
1632 utdn.

Ugyanebben az évben szerezték be azt a négy konyvet is, amelyek koziil kett6t Aquinéi
Szent Tamds Cathena Aurea44iba,”® a harmadikat Simon de Janua orvosi sz6tdriba,”’ a ne-
gyediket pedig egy biblialapba kotottek.?®

‘Még hirom liturgikus kodex toredékét kell megemliteniink, amelyek a kisérGanyag
alapjan ugyanekkor keriiltek a nagyszombati konyvkoto kezébe: az Egyetemi Konyvtir egy
15. szdzad eleji esztergomi gradudléjat®® és egy 13—14. szdzad fordulGjéra datdlhats Passio
de cadentiis-6t.* Mindketts 6rz6konyvét 1635-ben irtik be a katalégusba. A harmadik a
Kozponti Szemindrium egy 13. szdzadi passaui sacramentariuma. 1609-ben nyomtatott
konyvr6l keriilt le, toltelékanyaga 1632-ben kiadott RMNy nyomtatviny,®? s a nagyszom-
bati jezsuitdk még ugyanebben az évben beirtik a konyvtirjegyzékiikbe.

Az eddig ismertetett toredékek 25 konyv kotéstibldjarol keriiltek le. Bizonyitjdk azt,
hogy egy kodex kiilonbozd lapjaiba egy helyen kototték ezeket a konyveket.

Ugyancsak kozos konyvkotémihelyt feltételez, ha a pergamenkdtésben levé papirtdlte-
Iék (kisérGanyag) ugyanannak a kéziratnak vagy ugyanannak a nyomtatvinynak a lapjait,
darabjait tartalmazza.

A kisérGanyag nagy meglepetése, hogy a nagyszombati gimndzium matrikuldjinak a to-
redékeit is belekototték a pergamen ald. Az anyakonyv darabjai megtaldlhaték az egyik egye-
temi konyvtiri Hostiensis,® egy kozponti szemindriumi Casus longi* és ugyancsak a koz-
ponti szemindriumi Hostiensis kédextoredék™ kisérsjében. Orzékonyviiket 1635-ben,
1636-ban és 1646-ban katalogizdltik.

Az anyakoényv az egyetemalapitist kozvetleniil megel5z egy-két évben késziilhetett,
hdrom kéz egymdstdl jol elkilonithet6 irdsdval. Csery Jozsef Historia Scientiarum Univer-
sitatis Pestiensis c. munkdjanak® elsé kotetében felsorolja a nagyszombati gimnizium ta-
ndrait és az egyes classisokba beiratkozott hallgatékat. Az anyakényvben szerepld hallgatok
koziil tobbet megtalilunk Cserynél — magasabb osztilyba sorolva. Ennek alapjdn az anya-
konyv az 1632--1634 koriil beiratkozott hallgaték adatait tartalmazhatja.

A Kisér6anyag mdsik érdekessége, hogy a gimndziumi oktatds sorin — elsGsorban a re-
torica c. tantdrgyon belill — megadott témadra beszédet kellett tartaniuk vagy irniuk a ta-
nuléknak. Nyolc kotet kotéstabldibol keriltek el ilyen jellegli sermo-toredékek, az Egye-
temi Konyvtir egyik Hostiensis¢,”” egy esztergomi gradudléja,® a Ps-Platon alkimista trac-
titusa, valamint a K6zponti Szemindrium Digestdja,* Casus Longija*! és egy Hostiensis-
toredéke* aldl. Bizonyitja ez azt, hogy a kozos kisérSanyag osszehozza, egy konyvkots-
miihelyhez kapcsolja azokat a konyveket, amelyeket mas-m4s kédex lapjdba kotottek.

A serm6t a végén aldirta a tanuld, aki elmondta vagy aki megirta. Tiz tanulé neve vilt
ismertté ily médon,*® s koziilik néhiny az anyakonyvtoredékben, mésok pedig Cserynél
megtaldlhaték. Példdt is emlitve: Gdborjani Tébids a Kozponti Szemindrium egyik Bottone
toredékének™ a kisérGanyagiban levé anyakonyvtoredékben szerepel, serméjit viszont
az Egyetemi Konyvtar Ps-Platon® toredéke alatt taliltuk meg.

A Xiséréanyag érdekes darabja egy 1618-ban kelt latin levél,* amelyet egy ismeretlen,
val6szintileg nagyszombati paterhez irtak (a név letépve). Ebben egy szemtanu tudésitja a
cimzettet a fehérhegyi csatdrdl. Elékeriilt egy magyar nyelvii levél*’ is, amelyet a Tren-
csén megyei Pruszkrol Jakobi Gyorgy ferences szerzetes irt egy nagyszombati pdterhez. «

Provenienciakutatdsi tapasztalatainkat Osszegezve: koz6s konyvkotémihelyt és kozel
egyidGben torténd konyvkotést feltételezhetiink tehat:
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1. ha egy kédex kiilénboz8 lapjai mas-méds konyv kotéstabldjarol keriiltek le (pl. Hostien-
sis Lecturdja: nyolc konyvr6l 16 lapja); Bernardus de Bottone Casus longija (6t konyvrél
8 lapja); Digesta (két konyvrSl 2 lapja); Ps-Platon és Ps-Geber miiveit tartalmazé alkimista
kédex (két konyvr6l 2—2 lapja) stb.

2. ha a pergamenkotést mds-mds kodexek lapjaibdl szabtdk ki, de az alattuk levs: papir
toltelékanyag, a ,kisér6k” egy miibél keriiltek ki (pl. az anyakdnyv vagy a sermotdredékek
mds-mds pergamenkddex lapjai aldl).

3. ha a kényvkots a konyv gerincére ugyanabbdl a kédexlapbél szabja ki a gerincesi-
kot (pl. a Ps-Platon toredék és az ismeretlen ,,6rz6konyve” valamint a nagyszombati kata-
16gus.)

Honnan, milyen kozépkori eredetii konyvgytjteménybdl keriiltek a korai jogi, természet-
filozofiai, orvosi kédexek, valamint az esztergomi gradudlé a 17. szdzad kbzepén a nagy-
szombati konyvkotd kezére, nem tudjuk. Egyik feltételezés az lehetne, hogy a nagyszom-
bati kolostor kitiritésekor ott taliltak a jezsuitik. Meggondolandé, hogy a kotéstdblira
keriild miivek nagy tobbségének a szerzdje domonkos szerzetes, pl. Aquinéi viszonylag
ritka Cathena Aureaja, Raymundus de Pennaforte és Henricus Suso korai, szinte kozvetlenil
a szerz$ haldla utdn késziilt mdsolatokban. Mdsrészt viszont a korai és érdekes jogi toredékek
— gondoljunk csak a Liszl6 esztergomi prépost végrendeletében®® szerepls hasonlé jellegi
kddexekre — valamint az esztergomi graduale és a magyar jellegii irdssal irédott Passio —
Esztergomot valdszinsitik. Kormendy Kinga kutatdsaib6l azonban tudjuk, hogy az ebben
az id6ben Nagyszombatban székelS esztergomi kdptalan és az ugyanott konyvtirt alapité
és gyarapité jezsuita konyvanyag kozott semmiféle toredékegyezés nincs.** Mirpedig ha
Nagyszombatban miikédétt volna egy virosi konyvkots, akinek a kdptalan is és a jezsuitdk is
adtak volna konyveket kotni, vagy a pergamenlapokban, vagy a kisérSanyagban egyezése-
ket kellett volna taldlnunk.

A kotéstabldkat borité pergamenkédexek kordbbi lelGhelyét, haszniléit nem tudjuk
megdllapitani, az alattuk levé kisérSanyag azonban lokalizdlhat6. A gimndziumi matriculdk,
az oktatishoz kapcsolhaté sermok, a jezsuita paterekhez irott levelek valdsziniivé teszik,
hogy legalibbis a 17. szdzad kozepén, az egyetem megnyitisit kozvetleniil megel6z és az
azt kovetd években a jezsuitdk egy kiillon konyvkotdmihelyt rendeztek be, ahol nagy
mennyiségben kototték ,beirt pergamenbe”, szétvigott kozépkori kédexekbe a kony-
veiket.
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Adrienne J. Fodor: Kodexfragmente aus den Biichern der Tyrnauer Jesuiten

Der ilteste Bestand der Universititsbibliothek Budapest, die sog. "Antiquissama-Sammlung®, besteht aus
Binden, die sich bereits im Jahre 1635, zur Zeit der Griindung der Universitit zu Tyrnau (Nagyszombat,
Trnava), in deren Bibliothek befanden. Viele von diesen Biinden kamen in dem billigsten Einband, in
membrana scripta‘’, d.h. in Kodexblitter eingebunden auf die Regale der Bibliothek. Jakab Némethy,
der erste Bibliothekar der Universitit zu Tyrmau, klebte die Preisliste des Buchbinders in den von ihm im
Jahre 1636 zusammengestellten Katalog ein.

Mehr oder weniger Blitter von acht bis zehn Kodizes wurden in den Einbdnden zwischen 1632 und
1640 katalogisierter und eingebundener Biicher gefunden. Auch das Fiillmaterial unter dem Pergament
in den Einbanddeckeln bestand aus einigen zerschnittenen Handschriften bzw. Drucken. Man kann eine
gemeinsame Buchbinderei voraussetzen, 1. wenn die Blitter eines Kodexes von den Einbanddeckeln ver-
schiedener Biicher abgelost werden, 2. wenn die Blitter ein und derselben Handschrift (z. B. die Matrikel-
biicher von Tyrnau) oder ein und desselben Druckes (z. B. die Bibel von Vizsoly) in den Einbanddeckeln
von Biichern gefunden werden, die in die Blitter verschiedener Kodizes eingebunden wurden, 3. wenn die
unter dem Pergamenteinband befindlichen “Riickenstreifen* aus Pergament demselben Kodexblatt ge-
schnitten wurden.

Unter den Kodizes, die zu dem Buchbinder in Tyrnau kamen, konnten wir die Lectura von Hostiensis,
d.h. Henricus de Segusio zu den Decretalien rekonstruieren. 16 Blitter des ehemaligen Kodexes haben
wir von acht Biichern herausgeldst. Ein ebenfalls umfangreiches Kodexfragment ist Bernardus de Bot-
tones Casus longi zu den Decretalien, bisher wurden acht Blitter dessen von den Tyrnauer Biichern
abgelost. Einige wurden in einem Digest mit glossa ordinaria, in der Summa von Raymundus de Pennafor-
te sowie in einem alchimistischen Kodex gefunden, der den Liber Quartus, des Pseudo-Platons und die
Summa perfectionis des Pseudo-Geber enthielt.



[Sz. Koroknay Eva]—Boross Klara

KOTESKUTATAS MAGYARORSZAGON — PROVENIENCIA ES KOTES
KAPCSOLATANAK TANULSAGAI AZ EGYETEMI KONYVTARBAN
]

Szentlélekyné Koroknay Eva, ennek a beszimolonak eredetileg felkért eléaddja 1987,
szeptember 27-én elhunyt. Elete utolsé napjaiban ennek az eldadisnak az elkészitésével
foglalkozott. Az aldbbiakban kozoljiik vizlatban és tobbé-kevésbé kidolgozott toredékekben
hdtramaradt — az Ars Hungarica szerkesztdsége dltal rendezett — kéziratdt, majd a budapesti
Egyetemi Konyvtdrban folyé Ssnyomtatvinyfeldolgozds és az § evvel parhuzamosan végzett
kotéskutatisdnak tapasztalataibél, tanulsigaibdl ismertetiink.

Az eurépai konyvformdtum kialakuldsa és az egész kozépkor folyamdn nagy gondot fordi-
tottak a kéziratos és nyomtatott konyvek kotésére. A kordbbi konyvtorténeti kutatdsok
ennek ellenére ritkin szenteltek figyelmet a kotéseknek. Csak a nagyon kiemelkedd md-
vészi értékd kotések érdemesiiltek kiilon méltatdsra. Biszkén gondolhatunk arra, hogy ezek
egyike éppen a rendkiviil becses kotéseket is fenntarté Bibliotheca Corviniana volt. A tudo-
maényos igényl kotéskutatdsok Eurépdban a muilt szdzad masodik felében, fGleg az utolsé
évtizedekben, az iparmiivészeti mizeumok alapitdsival parhuzamosan kezdSdtek meg.
Ennek koszonhetd, hogy Rith Gyorgy az 1882-ben megrendezett orszdgos konyvkiallitison
mdr kell teret enged ennek a kérdésnek is.!

A konyvkotések gyijtése, feldolgozdsa, katalogizdldsa az egyes orszdgokban, s6t ezeken
beliil az egyes gydjteményekben is, mds és mds mddszer szerint tortént. Magyarorszigon
az 1882-es budapesti orszdgos konyvkidllitishoz kapcsol6dé biztaté kezdeteknek jo idén ke-
resztil nem volt folytatisa. Az egyes konyvtirak, gydjtemények konyvkotéseinek feldol-
gozisa, katalogizdldsa megakadt. A rendszeres munka ezen a téren az 1950<s években kez-
dédott el.

Ebben az id6ben kezd8do6tt az Orszdgos Levéltar és a vidéki levéltirak kotéseinek fel-
dolgozdsa. Az Iparmiivészeti Mizeum a sajit és mds gyijtemények anyaginak megdvdsi-
val és kiillonbozd kidllitisokon to6rténd bemutatdsdval kapcsolddott be ebbe a munkdba.
Az 1950—-1956 kozétti évekre esik a Riday Gyijtemény Konyvtdra kotéseinek rendszeres
feldolgozdsa (a munka menetérél az Gn. Riday-tedkon tdjékozédhattak az érdekl5ds szak-
emberek). Az itt elkezdett és félbehagyott munka 1983-ban az §snyomtatvianyok feldolgozi-
sdnak keretében folytatédott. Id6kozben az MTA Konyvtdra is alapvets feltdrdst végzett,
amir6l Rozsondai Marianne adhat szdmot. Ujabban az Egyetemi Konyvtdr is felzdrkozott a
magyarorszagi kotésfeldolgozo munkahoz.

A magyarorszdgi konyvtdrak kotései feldolgozdsdnak moddszerei és lehetségei a Riday
Gyljtemény Konyvtirdnak feldolgozdsa kozben alakultak ki. Az Egyetemi Konyvtir &s-
nyomtatvanyainak feldolgozdsa mar ezek figyelembevételével torténik.

A feldolgozis a kovetkezd mozzanatokbdl 4ll.

1. Az Grlap kitoltése. Ezt az egyes kotetek tanulmdnyozisa és kotéstechnikai vizsgalata
el6zi meg. Az (rlap kitoltésekor pillanatnyilag észlelt dllapotot kell rogziteni. Ennek alap-
jdn kell eljutni a kotet stilusénak megjeloléséhez, mihely- és mesterkérdésének, készitési
korinak meghatdrozisihoz. Fontos kovetelmény, hogy az (rlapra minden lehetséges in-
formiciot felvezessiink (sohasem tudni, hogy késGbb mi miért vdlhat fontossd, ezértama
még jelentéktelennek tinG részleteket, észrevételeket — pl. hulladékok, kordbbi dtkotések
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nyomai — is fel kell tiintetni). A jol kitoltott Grlap a kotésnek biztos dokumentuma, a ké-
s6bbi kutatdsok kiindulépontja. Megléte csikkentheti a kotet késébbi kézbevételeinek szd-
mat, tehdt az dllagvédelemnek is fontos eszkoze. ]

2. Fotédokumentacié elkészitése. A kotésrdl késziilt foté sok lényeges, szabadszemmel
alig észlelhetd stildris részletre és technikai sajitossdgra hivhatja fel a figyelmet. Igy a kuta-
tdsnak fontos segédeszkoze. Kivinatos, hogy a foté az Girlapra is rdkeriiljon.

3. A rajzlevonat elkészitése. A rajzlevonat gyakran jobb mint a fotd: méretardnyos és
olyan részletek is 14thatGk rajta, amelyek egyébként elsikkadnénak.

Az egyes kotetek katalogizaldsdval, az (rlapok szdmdra torténd monografikus feldol-
gozdsival parhuzamosan, illetve azt kovetfen, lehetséges az egyes kotéscsoportok, mi-
helyek stb. rekonstrudldsa. Ehhez a munkdhoz a magyarorszdgi konyvtirak kotéseinek
feldolgozdsa mellett 4t kell tekinteni mds, elsGsorban a szomszédos orszdgok — Ausztria,
Csehszlovdkia, Lengyelorszdg, Romdnia és Jugoszldvia — konyvkotészeti emlékeit is. Ezek-
nek az orszdgoknak az anyaga nemcsak magyarorszdgi kotéseket tartalmazhat, hanem bi-
zonyos osszefiiggéseket is feltirhat. Nézziink példdul néhdny jugoszldviai tanulsigot. Szlo-
vénia és Dalmdcia 4llami és egyhazi gyiijteményeinek helyi eredetii anyaga magyar és osztrdk
kapcsolatokrél drulkodik. Horvdtorszdg rendkiviil gazdag anyagit a magyar és osztrak ha-
tdsok mellett keleties, szerb—makedon elemek drnyaljak. E teriilet emlékei ezdltal olyan
sajitossigokat is mutatnak, amelyek a magyarorszdgi, illetve a specidlis kozép-kelet-
eurépai reneszansz stilus kialakuldsdhoz jelentdsen hozzdjdruthattak. A szomszédos orszi-
gok kotéseinek tanulmdnyozdsa mellett a tdvolabbi orszigok emlékeinek vizsgilata sem
lehet haszontalan. Ez bizonyitotta példdul azt, hogy a 15. szdzad mdsodik felének és a
16. szdzad elejének magyarorszdgi konyvkotészetében az arab—iszlim vildg hatdsa is érvé-
nyesiilt.

A fentiek alapjan a magyarorszagi kotéskutatds 4lldsat az aldbbiakban foglalhatjuk Gssze,
és feladatait ennek alapjan a kovetkezSkben jelolhetjiik ki. Jelenlegi feladatunk az egyes ko-
tetek feldolgozdsa, minél tobb részlettanulmany elkészitése. Az Gsszefoglaldsok és szintézi-
sek megirdsdra csak ezek utdn villalkozhatunk.

Mint Koroknay Eva fenti tanulmany-vizlatiban emlitette, 1984 Gszén elkezdte az Egyetemi
Koényvtar dsnyomtatvany-gyijteményében a rendszeres kotésfeldolgozast. E munkdlatokrol
szeretnénk roviden beszdmolni. Szem elGtt tartva az utolsé bekezdés figyelmeztetését arra,
hogy az osszefoglalé tanulmanyok még koraiak lennének, mégis érdemesnek ldtszik néhdny,
mdr eddig is nyilvinvalé eredmény, tanulsig ismertetése.

E beszdmol6 elStt azonban még ismertetjiik a Koroknay Eva 4ltal kidolgozott munka-
modszereket és segédleteket. Az eddig is sokat emlegetett, s az egész anyag dttekintését
megkonnyitd {irlap kotéscentrikus ugyan, de rovatai ‘tartalmazzdk a kotet szempontjabol
legfontosabb adatokat, még ha csak jelzés formdjiban is (jelzet, kiaddsi hely, -id6, esetleges
exlibris, superexlibris, bejegyzés megléte, a kotés meghatirozdsa, min6sitése, illetve, hogy
rajzlevonat és karton késziilt-e réla).

Az (rlap kitoltésekor egyszersmind elkésziil a rajzlevonat is. Ha a kompoziciés sajitos-
sdgok miatt sziikséges, akkor az egész kotéstiblardl is, de az egyes diszitG motivumokrdl,
bélyegz6kr6l mindenképpen készill levonat. E motivumok kisziirése utdn tdblizat késziil be-
16liik, s szerencsés esetben — legalibb 2—3 bélyegz$ egyezése esetén — a miihelyazonossig
megillapitdsa lehetséges.



1. Budai reneszdnsz kotés az 1490-es évekbdl. Posszesszor bejegyzése: ,,Residentiae S. Jesu Catalogo in-
scriptus ... 1685 Neosolii”



2. Budai reneszansz kotés, 1490 koriil. Bejegyzése: ,,Missionis Eperiessiensis Soc. Jesu Cathalogo in-
scriptus 1680.”
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Ekkor késziil el a jelentds, illetve minden diszitett tdbldji konyvkotés részletes leirdsa,
tulajdonképpeni kataléguscéduldja, kartonja. Ezen a Sajé—Soltész-féle Gsnyomtatvinykata-
l6gus rovid cimleirdsa mellett szerepel az drlapon is k6zolt meghatirozds, a kotet méretei,
majd részletezve a tdbldk diszitésének leirdsa, s a konyvtest tobbi részének (oromszeges,
metszés, gerinc stb.) ismertetése. Az esetleges dtkotés, restaurdlds tényét, illetve annak sziik-
ségességét szintén itt jegyezziikk meg — szot ejtve a kotet fizikai allapotdrdl. S végiil, de nem
utolsé sorban szerepelnek a kartonon a posszesszorbejegyzések és az esetleges, valgjdban igen
gyakran el6fordulé mds természetli bejegyzések, glosszdk is. Ez utébbiak természetesen csak
a megemlités szintjén. A kartonon helyet kap a bélyegz&tablazatrdl és esetleg a teljes tdbla
rajzlevonatirdl készitett xeroxmdsolat is.

Ez tehdt a kotésfeltdrds elsG lépése, a leirdsok elsGdleges megsziletésének szakasza. Ez
utdn kovetkezik az eredmények ittekintése. Ezt mdr érdemes a teljes kori feldolgozds be-
fejezése elGtt is megtenni. A mi esetiinkben — az Egyetemi Konyvtdr Gsnyomtatvinygyj-
teményének kozel 1200 kotetét szem elStt tartva — ez az dttekintés a teljes dllomdny felé-
nek dtnézése utin, a 600 koriili jelzet elérésekor valt idSszeriivé. Koroknay Eva halila ennél
a fontos szakaszndl killonos veszteségként érte a konyvtdrat. Most lehetett volna az egyes
kisebb kotéscsoportokat elkiiloniteni, az dvatos, inkdbb tdgabb értelmli meghatdrozdsokat
finomitani. Igy azonban nélkile, az 6 bamulatos stilusérzékét, gyakorlott szemét, 6ridsi ta-
pasztalatdt nélkildzve vagyunk kénytelenek — inkdbb meghagyva a meghatirozasok 6vato-
sabb, s igy durvdbb stiluskategoridit — elvégezni a rendszerezést.

A teljes anyagot tekintve megdllapithatd, hogy annak mintegy két6tod része, majdnem
fele kapott kartont (egyeldre legalabbis). A t6bbi ugyanis miivészi szempontbdl vagy igény-
telen, vagy csak jelentéktelenebb kotés, amelybdl nem vonhaté le annyi miivel6déstorténeti
tanulsdg, mint netdn egy budai reneszdnsz vagy felvidéki gétikus kotés kapesdn.

A 600 kozil igy kiszlirt mintegy 250 kotést idorendbe dllitva littuk, hogy tilnyomé
1észiik a nyomtatds idejével kozel egykori kotési. A legnagyobb csoportot a gotikus kotések
képviselik 160 kotettel, ezt kovetik az olasz illetve magyarorszagi reneszdnsz kotések 38-—40
korili szimmal, a fennmaradé kb. 60 kotetet a 16—17—18. szdzadban ko6totték be, s ide
soroltuk az igényes, figyelemre mélté 19—20. szdzadi darabokat is. Ez utébbi csoporttal
azonban most nem foglalkozunk.

Visszatérve a legkordbbiakra, elkiilonithet6 a gotikus kotések kozil 24 darab, amely
biztosan, vagy igen nagy valészinGséggel Magyarorszigon késziilt. Ennél j6val nagyobb a
tigabb kategéridjii, Koroknay Eva dltal kbzép-kelet-eurépainak nevezett csoport: 39—40 ko-
tet tartozik ide. (A szdmok azért nem egészen pontosak, mert gyakran inkdbb a tdgabb értel-
mi kategéridba szimitottunk egyes kotéseket, de azért az esetleges sziikkebb meghatdrozi-
sokat is figyelembe vettiik. Ez az ingadozds leginkdbb a lengyel vagy felvidéki és kisebb
arinyban a délnémet—osztrdk vagy magyar eredet(i kotéseknél figyelhetd meg.) Most mdr
— a posszesszorkigy(jtés eredményeit is figyelembevéve — megillapithatd, hogy a két meg-
kozelitési szempont, nevezetesen a miivészettorténeti és a konyvtorténeti, a proveniencia
oldalat figyel6 orvendetesen kiegésziti egymadst. Ugyanis a gotikus kotések koziil a magyar
teriletr6l vagy a szomszédos, f6ként Lengyelorszagbél szdrmazok koziil feltiinden sokban
szerepel korai magyar posszesszor is. (Igy pl. a 76-0s jelzetii 6snyomtatvinyban a 15. szdzad
végi Confraternitas Corpus Xpi bejegyzés, a 220-asban a 15-16. szdzadi kézt6l szdirmazé
Conventus OuinqueEccl. olvashatd, az 584 s jelzeti 6snyomtatvinyban pedig egy 1537-es
bejegyzés mellett egy 1540-es, a gyulafehérviri domonkosokra is utalé bejegyzés talilhaté:
Codex praesens condonatus est fratri Diyoni [?] de AlbaPordinis praedicatorum per me
Franciscum presbiterum de Mako 1537, illetve: Hic codex datus est fratri Petro de Zylag,
ordinis praedicatorum per fratrem D. Alberegalensem eiusdem ordinis in conventu Albegyw-
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lensi 1540. Ez ut6bbi kiilonosen becses darab, valdsziniileg az erdélyi gotikus kotések egyik
ritka tantsdga.) S mivel az Egyetemi Konyvtdr régi anyaginak tekintélyes hdnyada jezsuita
eredetii, természetesen e csoportban is megtaldlhatok tulajdonosként a — féként felvidéki —
jezsuita rendhédzak. Megfigyelhet$ azonban, hogy szinte kivétel nélkil viszonylag korai, a
17. szdzad elejérél-kozepérdl szdrmazé évszammal.

Miivészettorténészeknek, de minden miivelGdéstorténettel foglalkozé kutaténak kiilon-
legesen érdekes, szivet melengetd a magyar reneszansz kotések kérdése. A 9 olasz reneszinsz
darab mellett 28 a Magyarorszdghoz kothetSk szdma. S e kotetekben is igen gyakran taldlko-
zunk a nyomtatvinnyal kozel egykori tulajdonosbejegyzéssel. (Ilyenek pl. a 28-as kotet,
amely arrdl ad hirt, hogy Augustinus de Zagrabia 1475-ben vette azt Budén, a 65-0s jelzeti
gazdagon diszitett Osnyomtatviny, melyben Vdradi Péter késGbb étfestett cimere szerepel,
a 438-as jelzetliben a 15. szdzadi Petrus baccalaureus Eperiesiensis szerepel legkordbbi tulaj-
donosként.)

Sok magyar reneszdnsz kotésli konyvben taldlhatunk humanista kézirdst glosszdkat, s6t
Osszefiiggd szovegeket is. Ilyenek a 65-0s, a 368-as; a 448-asban egy toredékes koltemény,
a 400-asban és az 512-esben pedig magyar nyelvi{i glosszdk olvashaték.)

A kotetek késGbbi, 17. szdzadi sorsdt figyelve feltiinG, hogy viszonylag tobb, 8 kotet ke-
riilt kozulik a lepoglavai pdlosok birtokdba. Hogy mikor és milyen iiton-médon, érdekes
lenne kinyomozni. Kiilonosen azért, mert mindannyian a legszebb, legjellegzetesebb budai
kotések kozé tartoznak, s szinte valamennyiben taldlhaté humanista kézirds. E magyar rene-
szdnsz kotésliek konyvtarunk legrongiltabb, legmegviseltebb snyomtatvinyai, amelyekbdl
rendszerint a cimlapot €s a szennylapokat kés6bbi gazddjuk — nyilvin a tulajdonosbejegyzé-
sek megsemmisitése céljabsl — eltivolitotta. E tények, ugy tlinik, mindenképpen jellemzdek
és jelentGséggel birnak e csoport vizsgilGja szdméra.

Meglepden nagy szamu kotet keriilt Eperjesre, a jezsuita misszid, késébb rezidencia birto-
kdba: 5 kotet. Két konyv volt e reneszansz diszitéstiek koziil Mosséezy Zakarids, nyitrai pis-
pok birtokaban, melyek aztin a Pajkossy Gyorgyné dital médr a Magyar Konyvszemle hasdb-
jain? ismertetett iton — Kecskés Jinos kozvetitésével a pozsonyi jezsuitik konyvtiriba
jutottak.

Frdekes lenne még tobb kotet sorsit ismertetni, azonban mar e kiragadott példdk is va-
16szintileg meggySzGen igazoljdk, hogy érdemes a régi konyvanyaghoz a kotés értékelése
fel6l is kozeliteni. A bejegyzések szinte minden esetben igazoljadk a miivészettorténész-
megillapitotta hely- és id6beli meghatdrozdst, s viszont: az azonos miihelybdl kiderils kotés
segit az egyes konyvekben eltiintetett, vagy olvashatatlannd tett bejegyzések rekonstrualdsi-
ban. Ez utébbi kovetkeztetési méd a legrégibb és legrangosabb kotések vandorutjanak ki-
deritésében csak szerencsés esetben kovethetd, ezeknek ugyanis egyedi kalandos sors jutott
osztilyrésziil. De ha mdr nemcsak a gazdagon diszitett s igymond értékes konyvkotésekkel
foglalkozunk behat6bban, hanem sorra keriilnek az ,\ijabb”, azaz f6ként 17—18. szdzadi,
gyakran egyszer(ibb, disztelenebb kotések is, amelyekbdl az Egyetemi Konyvtir Gsnyom-
tatvanytirdban egész anyagegységek kiilonithetSk el a felhaszndlt azonos anyagok, az azonos
kotéstechnika révén, ez a modszer feltétleniil célravezetd. Itt ugyanis kétségteleniil egész
konyvtiregységek kozos hagyomanyozéddsdrol van szd, s az egykori tulajdonos kolos-
tor vagy rendhdz konyvkotémihelyének azonositisa még a megcsonkult vagy csonkitott
kotetek esetleg hidnyzé posszesszorbejegyzésére is kovetkeztetni enged. S igy lehetdvé vilik
a régi konyvek — s nemcsak az Gsnyomtatvanyok, a Régi Magyar Konyvtar és a Vetustissima-
gyljtemény — hanem a nagyraktdrban 6rzott muzedlis érték{i anyag teljes torténetének meg-
kozelits tisztizisa.
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Az inicidlék és az esetleges gazdagabb kifestés rendszeres vizsgilata bizonydra szintén
nagyon hasznos lenne, ahogyan az volt Wehli Tiinde tanulminya Viradi Péter Decretili-
sdr6].3 :

A kotések és az illusztrilds egyiittes vizsgdlata, kiegészitve a konyvtartorténeti eredmé-
nyekkel, mindenképpen sok becses darabbal gazdagitand a miivészi értékii, magyarnak vagy
magyar vonatkozisinak ismert konyvanyagot, s bizonydra a magyar miivel6déstorténet ku-
tatisdhoz, tanulsdgainak mélyitéséhez is sok hasznos adalékot nyudjtana.

JEGYZETEK

1. Konyvkiallitasi emlék. Kiadja az Orszdgos | rének kodnyvei az Egyetemi Konyvtarban. MKSzle
Magyar Iparmiivészeti Mizeum. Budapest, 1882, | 1983(3.225-242.
Réath Gyérgy bevezetdje. 3.WEHLI T.: Megjegyzések Viaradi Péter Dec-
retilisinak kifestéséhez. MKSzle 1985/3—4. sz.
2.PAJKOSSY Gyné: Ellebodius és barati ko- | 280-287.

Eva Sz. Koroknay |[-Klira Boross: Einbandforschung in Ungarn — Lehren der Beziehungen zwischen
Provenienz und Einband in der Universititsbibliothek von Budapest

Im ersten Teil der Abhandlung, der von der inzwischen verstorbenen Eva Koroknay geschrieben wurde,
wird eine kurze Ubersicht iiber die Geschichte der europiischen und vor allem ungarischen Einbandfor-
schung gegeben. Letzteres bedarf auch der Untersuchung des Materials der Nachbarlinder, sogar weiterer,
in erster Linie Ostlicher Zusammenhinge.

Die systematische Einbandforschung begann in Ungarn — abgesehen von manchen friiheren Ansitzen,
der Wiirdigung einiger hervorragender Einbinde — erst in den SOer Jahre des 20. Jahrhunderts. Das Mu-
seum fiir Kunstgewerbe lenkte die Aufmerksamkeit der Buch- und Kunsthistoriker aufler seiner Restaura-
tionstitigkeit auch mit der Veranstaltung von Ausstellungen auf die Wichtigkeit dieses Bereiches.

Die Bearbeitung je nach Institution und Sammlung begann in den einzelnen Archiven und der Rdday-
Sammlung, in der das Katalogisieren der Einbinde von Wiegendrucken in den 80er Jahren fortgesetzt
wurde. Die Erfahrungen haben wir auch bei der Bearbeitung des Bestandes der Universititsbibliothek
verwertet.

Bei der Arbeit ist es wichtig, die Biande von technischem und kiinstlerischem Gesichtspunkt aus parallel
zu untersuchen und jedes Detail genau zu dokumentieren. Dies erfolgt mit Hilfe von Formularen, die den
Uberblick iiber die ganze Sammlung erleichtern, und von Karteikarten, auf denen die einzelnen Einbinde
ausfiihrlich beschrieben sind.

Im zweiten Teil der Abhandlung werden einige Lehren der in der Wiegendrucksammlung der Univer-
sititsbibliothek entfalteten Titigkeit behandelt, mit der von Eva Koroknay begonnen wurde und in deren
Ergebnis schon mehr als die Hilfte des Bestandes bearbeitet ist.

Beim Katalogisieren wurden auch die Possessorinschriften in den Binden gesammelt, in der Hoffnung,
daf der Einband und die Geschichte des Buches zusammen, einander ergiinzend, biicher- und bibliotheks-
geschichtliche Lehren und Schluffolgerungen zulassen werden. Die bedeutenderen Einbinde wurden auf-
grund der Stilbestimmung gruppiert, mit deren Hilfe Chronologie und Herstellungsort erschlossen werden
konnten. Nun war es festzustellen, daB die Zahl der ungarischen Possessoren in jenen Einbinden, die fiir
solche von ungarischem Ursprung oder wenigstens von ostmitteleuropiischem Ursprung gehalten werden,
iiberaus hoch ist. Die Inschriften unterstiitzen schier in jedem Fall die kunsthistorische Orts- und Zeitbe-
stimmung.

Diese Untersuchungen iiberzeugen davon, daf es sich lohnen wiirde, in den ungarischen Sammlungen
die Erforschung der Geschichte des alten Biichergutes von Ungarn mit der Einschitzung der Einbinde,
sogar der inneren Ausschmiickung, der Ausmalung, zu erginzen und beide Forschungen parallel zu betrei-
ben.






Rozsondai Marianne

MAGYARORSZAGI GOTIKUS ES RENESZANSZ BORKOTESEK
(Vizlat, a feladatok kijelolése)
L]

A konyvkotés kutatds feladata a régi konyvek eredeti kotéseinek vizsgilata, célja pedig, hogy
megkisérelje minél pontosabban meghatdrozni, hogy az adott bér- vagy pergamenkotést ki,
mikor, hol és kinek a szdmdra készitette. Altalinos tapasztalat, hogy a kozépkorban és az
ujkor els6 szdzadaiban az irott és nyomtatott konyveket a haszndlat helyén vagy ahhoz ko-
zel — a kozeli vdrosban, vagy a kozel es6, konyvkotémiihellyel rendelkezd kolostorban —
kototték be. Igy magyar nyelvii kédexeink (nyelvemlékeink), magyar nyelvii és a torténel-
mi Magyarorszdgon nyomtatott konyveink (RMK I-II.), minthogy mindenekelStt itthoni
haszndlatra késziiltek, ha 6rzik még eredeti kotésiiket, javarészt magyar konyvkotémihe-
lyek termékei.

A romidn korbél magyarorszdgl diszitett b6rkotés nem maradt fenn, de hogy némely —
féleg kolostori — scriptorium mellett konyvkotdmihelynek léteznie kellett, a régészeti 4sa-
tisok sordn elSkeriilt konyvveretek és kapcsok bizonyitjik.! Egész Eurépabél is 1300-ig
csak minddssze 138 roménkori kétés ismeretes.?

A hazai kotéskutatds jelenlegi dlldsa szerint a legkordbbi, bélyegzSkkel diszitett magyar
borkotések a 15. sz. mdsodik felébdl valok. A gotikus kotések egy része kartauzi kolosto-
rokbgl szdarmazik: a felvidéki lechnitzi és menedékszirti®, valamint a Veszprém melletti 16-
voldi kartauzi kolostorbél.

Koroknay Eva hét Lovoldon késziilt kotést targyal cikkében® . Ezek mindegyike Ssnyom-
tatvanyt borit, melyek 1474/77 & 1491 kozott jelentek meg Strassburgban, Nirnbergben
és Velencében (CIHS 2404, 3498, 1489, 358, 2897, 553, 2646). A cikk végén a lovoldi
kartauzi kolostor kotéseirGl Osszedllitott tdbldzat 1—4. kotésén fM vagy fM9 monogram és
1478-as, 1484-es, 1486-0s évszdm, a tdbldzat 5. tétele esetében, éppen a ,,16voldi korvindn™,
csak évszdm, 1488 lithatd. Meg kell jegyezniink, hogy a konyvkotSnek nem voltak szdm és
bet{i bélyegzGi, ezeket a fonadékminta Osszedllitdsdhoz sziikséges elemekbdl rakta Ossze
érezhet6 kinldddssal. (V6. Az Esztergomi Konyvtar Inc. 139 jelzetd 16voldi gotikus kotését,
3. kép) Az f M, illetve f M9 valdsziniileg a konyvkotdre utal, s minthogy az f kisbetiinek l4t-
szik, Koroknaynak igaza lehet, ha ezt , frater”-nak oldja fel (A M9 pedig M...us keresztnevet
jelezhet.) Nagyobb gondot jelent, hogy amig ez az ot kotés egyértelmiien ugyanattol a
konyvkotémestertSl szdrmazik, s felépitésiik is, motivumkincsiik is azonos, addig a 6. és
7. tételen szerepl$ kotések felépitésiikben és bélyegzShaszndlatukban is eltérnek az elGzdek-
t8l. Bdr e két kotés bélyegzbi részben gétikusak, felépitésiikk egyértelmien reneszdnsz, s
nincs rajtuk sem monogram, sem évszam. Nincs kell§ bizonyiték arra, hogy ezek is fM mes-
tertSl szdrmazndnak. Ez a két kotés joggal keriilt be Koroknaynak a magyar renesziansz ko-
téseket tirgyalé monografidjaba® (Jegyzék 137, 18. kép és Jegyzék 102.), viszont indoko-
latlanul szerepelnek a tobbiek, vagyis a gétikus 16voldi kotések ugyanott (Jegyzék 130, 131,
302, 56.) A ,gotikdbol a helyi reneszdnszba valé atfejlédés szép példdjat”’ mutatd tn.
16voldi korvina ellenben kimaradt Koroknay koényvének Jegyzékébdl. Koroknay tervezett
egy ujabb, ondllo kotetet a korvindk kotéseirdl, s az tin. 16voldi korvina nyilvdn ott szerepelt
volna®, de a konyv nem korvina. Még nagyobb taldny a 16véldi gétikus kotések nagyon erds
rokonsdga a bécsi gétikus kotések egy csoportjival (V6. Gottlieb® 79. tibldjanak Matthias
mestertdl szdrmazd kotését Koroknay 16voldi cikkének 2. szdmi tételével, 4. és 5. kép).
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Vajon Bécsben tanult a Lovoldon tevékenykedd konyvkotS, vagy onnan jott Lovoldre,
vagy a bécsi bélyegziket részben megszerezték, részben utinmetszették Lovoldon?

Es még egy érdekes adat. Az 1516—19-ben mdsolt, magyar nyelvi Biblia (rész)forditdst
tartalmazé és Esztergomban az MSS II. 1. jelzeten Grzott Jorddnszky-kodex hittibldja egy-
koru eredeti bérk6tés. A vaknyomdsos, késGgotikus kotés 6t bélyegzGjébdl harom bélyegzd
azonos a 16voldi kartauzi kolostor fenti gétikus k6tésein lathatékkal: a mdsodik keret diszét
képezs szabad gotikus levél, a kozépmezS belsd sarkaiban elhelyezett dtszirmi rozetta és
a k6zépmez§ két nagyméretil, korbefoglalt rozettdja. Nemzetkozileg elfogadott, hogy lega-
labb hdrom bélyegz6 egyezése kell ahhoz, hogy két kotést ugyanahhoz a miihelyhez kos-
siink. A kérdés az, hogy a kb. hdrom évtizeddel késGbbi Jordanszky kddex kotését a kovet-
kez8, vagy mdr a mdsodik nemzedékhez tartozé konyvkotd kototte-e be Lovoldon. A Jor-
danszky-kédex kotése tehdt Dienes Erzsébet foltevését'® litszik igazolni, miszerint az Kar-
tauzi és Lovoldon késziilt.

Egy midsik magyar gdtikus kotéscsoport képviselje az MTA Konyvtira K 32 jelzetii
Nagyenyedi-kodexe, tartalma: 1. a Képes Kronika szovege latinul, 2. egy magyar nyelvii
csizid, 3. Janos Presbyter levele Indidrdl latinul és 4. Historia Magni Alexandri. A ko6tés hat
bélyegzdje (6. kép) megtaldlhaté az OSzK Inc. 545 jelzeti Ssnyomtatvinya igen rossz élla-
potban levé, kopott bérkotésén is, s6t ezekhez tovidbbi harom djabb bélyegzs tirsul (6. kép).
Az Inc. 545 Petrarca Caesar életrajzdt (CIH 2599) és egy Ceasar De bello Gallicojshoz irt
kommentart (CIH 877) tartalmaz. E két, 1473-as esslingeni nyomtatvinnyal egykor egybe
volt kotve Hess Andrds 1473-ban Budin megjelent Chronica Hungaroruma (CIH 986).
Ezt a Chronica Hungarorum példinyt ma az Egyetemii Konyvtdr 6rzi Inc. 10 jelzeten
mult szdzadi, ,,Dochnal A. konyvkots, Budapest” cimkével elldtott stilizdlt borkotésben.
Borsa Gedeon bizonyitotta be, hogy e hirom mi egybe volt kotve'! , s a Hess-féle Chronica
csere ttjan a mult szdzad végén keriilt az Egyetemi Konyvtirba. (Hogy a kolligitumok
szétvdlasztdsa konyvtorténetileg €s mivelGdéstorténetileg alig helyrehozhaté vétség, bizo-
nyitja ez a példa is.) A Caesar életrajz és kommentar kotésérdl nem kézenfekvd rogton fel-
tételezni, hogy magyar gétikus kotésben van, de ha kideriil réla, hogy a Hess-féle Chroni-
cdval egybe volt kotve, s kotése épp egy nyelvemlék (K 32 Nagyenyedi-kédex) kotésével
egyezik, amelynek egyik tagja ugyancsak egy latin nyelvii magyar krénika (Képes Krénika
SRH 1. 239 skk.) volt, az osszefiiggések egymdst aldtimasztva segitenek a magyar provenien-
cidhoz. A K 32 magyar csizi6jdt csak magyarul is tudé haszndlhatta és birtokolhatta.

Egy harmadik gétikus kotéscsoportot képeznek az alibbi kotések. Hess Andrds Chroni-
cdjdt magyar olvasdknak szinta, s a zomét minden bizonnyal Magyarorszigon is szindéko-
zott eladni. Akik itthon vették meg, itthon is kottették be. A pragai Nemzeti Kdnyvtdrban
az Inc. 39 D 14 jelzeten Grzott Hess-féle Chronica Hungarorum kotésének levonatdt Borsa
Gedeon szives hozzajdruldsival kozlom. A mindossze négyféle bélyegzivel diszitett gotikus
borkaotés (7. kép) els- és hattdbldja azonos. Mind felépitése, mind bélyegzdi megegyeznek a
leningrddi Szaltikov-Scsedrin Kényvtirban Inc. 9.4.4.12. jelzeten taldlhaté Hess-féle Chroni-
ca Hungarorum igen rossz dllapotban levs eredeti gotikus brkotésén lathatékkal. A prégai
példdnyban nincs bejegyzés, a leningradiban 17. sz4zadi magyar bejegyzés olvashat6!? (akkor
tehdt még Magyarorszdgon volt!). S mindezekhez jérul a pozsonyi Egyetemi Konyvtdrban az
Inc. 102 jelzetli Gsnyomtatviny (HC 2155, Kotvan 1960. 299. sz.!) eredeti bérkotése (vo.
Koroknay, Magyar reneszdnsz konyvkotések, Bp., 1973. Jegyzék 38, 20. kép), amelynek
hdrom bélyegzéje egyezik a leningradi és prdgai Chronica Hungarorum kétésén taldlhatokkal:
a keretet alkoté S idomu bélyegzd, a téglalapba foglalt gotikus levél és a kicsi korbélyegzd.
A pozsonyi 6snyomtatviny bejegyzése: Conuentus Posoniensis. E hirom kotés magyar pro-
veniencidjdhoz nem férhet kétség. Most mdr csak itthon kellene taldlni egy ¢ csoportba tar-



3. Lovoldi gotikus kotés (Bp., Egyetemi Konyvtdr, 4. A bécsi Matthias mestertSl szarmazé kotés (Th. Gottlieb
Inc. 139.) 79. tébla)

5. Az tin. Lovoldi Korvina hdtlapja (Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Inc. I. 2.




6. A Nagyenyedi Kédex (Bp., Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtdra, K 32) és
Petrarca, Julius Caesar életrajza (Bp.,OSZK
Inc. 545) kotéstabldja

7. Chronica Hungarorum, Hess A. Buda,
1473. (Praga, Nemzeti Konyvtar, Inc.
39D 14))




8. A korvina kotések bélyegzdrepertériuma

9. A Korvina bdrkotésének bélyegei
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11. Az in. Felnémeti Névtelen kédexe (Bp., Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdra, K 54.)

10. Justinianus.  koényv kotése.
(Bp., Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Konyvtdra, Inc. 904.)
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tozé kotést! Fokozza az izgalmat, hogy az Isztambulban &6rz6tt 1360-b6l szdrmazé Anti-
phonale jé szdz évvel kés6bbi gotikus kotésének bélyegzéi a Vizkelety Andrdstél kapott
fénykép alapjan e fentiekkel ldtszanak egyezni.

A magyarorszagi gotikus kotések egyelore csekély tirhdzdt gazdagitja a Semmelweis Or-
vostorténeti Konyvtarban 11658/S 81 raktdri szimon Orzétt Gsnyomtatviny, Osvaldus de
Lasko: Biga salutis, Hagenau 1498 eredeti bérkotése.™® A nagyon kopott és hidnyos kétés
bélyegezsi feltehetGen egy magyar, taldn ferences kolostori konyvkotdmiihelybsl szirmaz-
nak.

A fentiekbd! kovetkezik, hogy elsd szamu feladat szisztematikusan feltimi a magyar ké-
dexek és a régi magyar nyomtatvinyok eredeti kotéseit, a mdr biztosan magyarorszdgi goti-
kus kotések teljes bélyegzdrepertoriumdt Osszedllitani, majd ennek alapjdn tovdbbi kotése-
ket 6sszehasonlitani és meghatdrozni itthon és a kornyez8 orszdgokban.

*

A reneszdnsz kotésekkel kezd kialakulni a nemzeti jelleg. A magyar reneszdnsz kotéseknek
is kiilonb6zd periodusai vannak, igy olasz—magyar tipusid és német tipusu reneszinsz ko-
tésekr6l beszélhetiink. A magyar reneszdnsz kotések korszaka a Vitéz Jdnos és Janus Pan-
nonius szdmdra késziilt kodexek sordval kezdddik. Ezekre elsGsorban az jellemzd, hogy g6-
tikus bélyegzGkbdl alkotott reneszdnsz felépitésii, vaknyomdsos kotések. Koroknay az
Orszdgos Széchényi Konyvtirban Grzott Regiomontanus-kédex (Clmae 412) kotésébdl
kiindulva bélyegzGegyezések alapjan egy hét tagbdl, négy kddexbdl és harom dsnyomtat-
vanybol 4ll6 kotéscsoportot dllitott Ossze, s megteremtette a vaknyomdsos korvina kotések
fogalmit.!S Feltevése szerint ezek vagy a kiilsé megrendelésre is, igy a kirdlynak is dolgozo
budai domonkos kolostor konyvkétémibhelyének, vagy egy kordbbi, szerényebb kirdlyi
konyvkotombhelynek a termékei. Kérdés, hogy volte mér ekkor, Vitéz Janos és Janus
Pannonius idejében kirdlyi miihely, s helyes-e ezeket a kotéseket vaknyomdsos korvindknak
nevezni. A kovetkezd feladat tehdt a vaknyomdsos korvindk fogalmédnak tisztdzdsa.

A magyar reneszdnsz kotések kétségtelen csicspontjit az aranyozott borkotési korvindk
csoportja képezi. Nem sziiletett azonban még meg egy részletes, minden meglevé korvina
kotést elemzd tanulmanykotet. A legfontosabb (sorrendben a harmadik) feladat volna min-
denek el6tt a korvindk bélyegzdrepertoriumdt Gsszedllitani. Koroknay kozolte a Budapesten
levd aranyozott, Matyds-cimeres kotések bélyegzs tiblazatit'® (8. kép), Rath Gyorgy pedig
osszefoglaléan ,,A Korvina bérkotéseinek bélyegei”-t'7 (9. kép). Ez utébbi osszedllitds sem
teljes, és nem 1:1 méretardnyi bélyegzsSlevonatokat, hanem csak rajzokat tartalmaz, pontos
Osszehasonlitdsokra tehdt nem alkalmas. Tovdbbi feladat a selyem- és bdrsonykotési korvi-
ndk szines metszésének vizsgilata, s annak elemzése, hogy egyrészt van-e rokonsig a met-
szés diszitése és a bels keretdiszités kozott, mdsrészt, hogy kilfoldi mintdt kovetnek-e,
vagy ezek sajdtosan magyar produktumok?

Koroknay sorra vette a hiteles, aranyozott Uldszlé-kori korvindkat is, s Osszedllitotta
bélyegzdkészletiiket! . Az Akadémia Konyvtirinak Inc. 904 jelzetd, lustinianus jogi mun-
kdjat tartalmazé Gsnyomtatvinya (CIH 1097) félbSros vaknyomdsos reneszénsz kotésben
van. A kotést diszitS lantformdju bélyegzs és a palmettds indasor (10. kép) az Uldszlg-kori
korvinik bélyegzdkészletébe tartozik. Az Ssnyomtatvinyt 1964-ben maginyszemélytdl vi-
sdrolta a konyvtdr, s valészinii, hogy mindig is magyar tulajdonban volt bekotése 6ta. Az Inc.
904 nem szerepel Koroknaynil.

Az Ulédszlé-kori aranyozott korvindkhoz Koroknay tiz vaknyomdsos reneszinsz kotést
sorolt stiluskritikai elemzés alapjan, de e kotések egy része GA (vagy GE) monogrammal
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szigndlt. Az Akadémia Konyvtira Felnémeti Névtelen elnevezésii kddexe (jelzete K 54)
hirom &snyomtatvinyt tartalmaz 1493—94—95-b6l, de a mdsodik és harmadik &snyom-
tatvany kozotti lires oldalakra ez a bizonyos Felnémeti Névtelen 1565-ben protestins papo-
kat tdmad¢ szatirikus éneket mdsolt. A konyv tehdt akkor mdr be volt kétve. A k6tés a bu-
dai reneszdnsz kotések stilusdt koveti (11. kép), elG- és hdttdbldja megegyezik, s hirom alap-
eleme: a négyszoges fonadék, a kettds ivbélyegzd és az ivelt oldald, csucsdra dllitott négyzet
GA mester szerszimkészletében is megtaldlhaté. A kotés mintegy fél évszdzaddal kordbbi,
mint a Felnémeti Névtelen szatirikus éneke. Ez a kotés sem szerepel Koroknayndl, de ez is,
mint az Inc. 904-es megerdsiteni 1dtszik feltevéseit.

A Rith 1060 (Temesviri Pelbdrt: Sermones. Hagenau 1501.), tulajdonosa latin nyelvii
bejegyzése szerint, Christophorus de Zemenchey lector Scepusiensis volt, akinek 1518-ban
bekovetkezett haldla utdn végakaratdnak megfelelSen e konyv a 1Gcsei Szt. Jakab templomba
keriilt, majd 1905-ben Rdth Gyorgy konyvtdrdval ajandékképpen az Akadémia Konyvtdrdba.
Reneszdnsz kotése osszekapesolja Koroknaynak a Virginia-kddex csoportba és a Lanyi-kodex
csoportba sorolt kotéseit. Koroknay az 1973-ban megjelent, magyar reneszdnsz kotéseket
tirgyalé konyvében husz kotéscsoportot tdrgyal, de ez semmiképpen nem jelenthet hiisz
konyvkotémihelyt. Nemhogy Pesten és Budin, de — megitélésem szerint — az egész orszig-
ban sem mikddott hisz konyvkotSmihely. Kérdés, s ez a kovetkezd feladat, hogy hany
mihelyhez és mely virosokba rendelhetjiik e huisz csoport kotéseit? Az Akadémia Konyvtdra
Ersekujvdri-kédexér (K 45), amely eredeti, de a restauralds sordn sajnos nagyon korbevagott
kotésben taldthaté, Koroknay a hiisz csoport egyikébe sem sorolta be. Az Ersekujvéri-kodex
1535-b6l valé. J6 példa arra, hogy folvessiik a kérdést ismét, helyes-e a magyar reneszdnsz
kotések idohatdrdt 1526-ndl meghizni, hiszen a szellemi élet, legaldbbis Buddn és az orszig
északi felében 1541-ig a régi kerékvigdsban haladhatott.

A magyar reneszdnsz kotések rendszerezéséhez is a legfontosabb feladat a bélyegzéreper-
térium Osszedllitdsa. A kotések meghatarozdsihoz, a bélyegzGk azonositdsdhoz ez az egyetlen
objektiv és megbizhatd eszkoz.

A 16. szdzad méasodik felében a Magyarorszdgon késziilt kotések a német reneszansz koté-
sek diszitését kovetik. Néhany konyvkotdrdl, igy pl. Johannes Manlius kotéseir61'® | egy mis-
kolci konyvkotsrsl!'®, a felvidéki CH mesterrSl? jelent meg cikk, de a meglevé magyar és
erdélyi német tipusi reneszdnsz kotések feltdrdsitol nagyon messze vagyunk. Természetesen
ez esetben is el kell késziteni a taldlt és feltdrt korabeli borkotések bélyegzdinek gorgetSinek
és lemezeinek a repertériumdt.

Nagy vonalakban vdzoltuk a magyar gétikus és reneszinsz kotések kutatisiban eddig elért
eredményeket és a még nyitott kérdéseket. Az Osszegyiilt ismeretanyag lehetsvé teszi, hogy
célul tlzzik ki a diszitGelemek: bélyegzdk, gorgetdk, lemezek teljes repertériumdnak Gssze-
allitdsat és ezzel megalapozzuk a kotések pontos rendszerezését, tovabbi kotések meghatdro-
zdsdt, mihelyek azonositdsdt, torténetiik feltdrdsit és a kérdések megolddsit, ha ez egyil-
taldn lehetséges, valamint — jabb kérdések felvetését.

JEGYZETEK

1. GEREVICH L.: A pilisi ciszterci apatsig. | abendlindischen romanischen Blindstempeleinban-
Szentendre 1984, 72. dbra de. Stuttgart, 1985,
2.SCHMIDT-KUNSEMULLER, F. A.: Die 3. FODOR A.: Die Bibliothek der Kartause



Ars Hungarica 1989/1 67

Lechnitz in der Zips vor 1500. Bp., 1976. 7. In: 12. Borsa Gedeon szdbeli kdzlése
Armarjum. Studia ex historia scripturae librorum 13. KOTVAN, [I.: Inkunibuly Univerzitnej
et ephemeridum. kniZnice v Bratislave. Bratislava, 1960.

4 B. KOROKNAY E.: A 16v6ldi karthauzi
kolostor kotéseirS8l. In: Annales Strigonienses.
Esztergom Evlapjai. Az Esztergomi Mizeumok Ev-
kényve 1. Bp., 1960. 25--32.

14.CSENKI E.: Egy &snyomtatviny restau-
ralasarél. In: Irds és kényv. A Magyar Bibliofil
Térsasdg Evkonyve 1. 1987, 105—116.

S. Catalogus incunabulorum quae in biblio- 15.B. KOROKNAY E.: A vaknyomisos Cor-
thecis publicis Hungariae asservantur. Ed. G. Saj¢ | vina kotésekrSl. In: Iparmiivészeti Mizeum Ev-
et E. Soltész. Vol. I-I1., Bp., 1970. konyvei, III-1V. Bp., 1955, 157-167.

6.SZ. KOROKNAY E.: Magyar reneszinsz 16.SZ. KOROKNAY E.: A Korvina-kotések
konyvkotések. Kolostori és polgari miihelyek. | Uldszlé-kori periédusardl. In: Miivészettorténeti
Bp., 1973. In: M{ivészettorténeti fiizetek 6. Ertesit8, 1962/2—3, 134.

7.SZ. KOROKNAY i. m. 38. Itt jegyezziik meg, 17.RATH GY.: A Korvina 6nill6 konyvkotési
hogy a 146. tételszamon Koroknay kényvében van | stilusa. In: Magyar Kényvszemle 23 (1897) 263.
egy nyolcadik 16v6ldi kartauzi goétikus kotés is,

amelyet az 1960-ban megjelent iikke Gta tudott \8. BORSA G.: Joannes Manlius konyvkotsi

tevekenysege In: Az Orszdgos Szechenyl Kényv-

azonositani.

8. Bibliotheca Corviniana. Osszeill. Csapodi tér EviSnyve 1970-71. 301321, , ,
Csaba, Csapodiné Girdonyi Klira, Szantd Tibor. 19 ,SZEE‘ESTI::I N. L", Tor?dekek a pécsi
Bev. Klaniczay Tibor. Bp., 1967, 53. tétel. Piisp6ki Konyvtir formuldriumanak ko&tésébdl.

9.GOTTLIEB TH.: K. K. Hofbibliothek. | In: Magyar Konyvszemle, 98 (1982) z, 93-97.
Bucheinbande. Wien, 1910. 79. tibla 20.SZ. KOROKNAY E.: Egy 16. szdzadi nagy-
10. DIENES E.: A Jordinszky-kédex eredetérSl. | szombati kotéscsoport. In: Magyar Kényvszemle,
In: MNy 78 (1982) 440—453. 93 (1977) 1, 47-51. ROZSONDAI M.: Signierte

. ll: BORSA G.: A ha%ai Osnyomtatvinyok pél- | Renaissance-Einbinde deutschen Typs aus dem
dinyai. In: Magyar Konyvszemle 104 (1988) 16. Jahrhundert. Gutenberg Jahrbuch 1988, 303—
2-3,95-139. 304.

Marianne Rozsondai: Gotische und Renaissance-Einbiande aus Ungarn (Abrif und Probleme)

In Ungam gefertigte romanische Einbinde sind nicht erhalten geblieben.

Ein teil der ungarischen gotischen Einbinde stammt aus Karthiuser-Klostern, unter denen die bedeu-
tendsten in Lovold (heute VidroslGd bei Veszprém) gefertigt wurden. Diese Einbidnde aus Lovold stehen,
was ihren Aufbau und Stempelmaterial betrifft, Wiener Einbinden nahe. Eine Erklirung fiir diese Ahn-
lichkeit ist eine offene Frage.

Ein weiterer Aspekt ist die Annahme einer biirgerlichen Buchbinderwekstatt, welche die Einbinde
der Chronica Hungarorum, Buda, Andreas Hess, 1473 (GW 6686, CIH 986) herstellte.

Als Vorginger der eigentlichen Covineneinbinde wurden von E. Koroknay “Corvinen mit Blind-
druck™ benannt. Es ist fraglich, ob diese Einbinde bzw. diese Kodizes zu der Biblioteca Corviniana ge-
horten. — Ein vollstindiges Repertorium des Stempelmaterials der Corvineneinbidnde ist immer noch ein
Desiderat. — E. Koroknay hat in ihrem Buch die mehr als dreihundert Renaissance-Einbinde in zwanzig
Gruppen eingeteilt; daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass es sich auch um zwanzig Werkstitten
handelt. Es bleibt die Aufgabe der Wissenschaft, diese Einbinde real existierenden Werkstitten zuzu-
ordnen.

Von der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts ab weisen die ungarischen Renaissance-Einbidnde typische
Merkmale (Rollen und Platten) des deutschen Renaissance-Einbandes auf. Auch hierfiir steht ein Reper-
torium noch aus.






Wehli Tiinde

KODEXKUTATAS ES MUVESZETTORTENET
L |

A kédexek kodikolégiai kutatdsa a mivészettorténet tudomdny szamdra rendkiviil fontos.
Ez forditva is érvényes: a kéziratos konyvek miivészettorténeti szempontu vizsgilata a kodi-
kolégidnak hasznos informécickat nyvjthat. Ennek ellenére a két kutatdsi teriillet a gyakor-
latban ritkdn taldlkozik, Magyarorszdgon azonban a konyvek kotéstdbldirdl lefejtett kddex-
toredékek feldolgozdsa immdr 10 éve a két teriilet kozott kivinatos egy(ittmikodés jegyé-
ben folyik. A jelen elfadds ennek az egylttmikodésnek az eredményeirdl és tapasztalatairdl
szdmol be.

A fragmentumokat diszit6 inicidlék lokalizdlisa és dataldsa a kédexekben levBknél joval
nehezebb feladat. Ennek okai a kovetkez6k:

1. A toredék dltaliban kevesebb informdcidt nyijt az eredeti m{irél, mint a teljes kotet.
Nem mindegy példdul, hogy egy missdlénak melyik részét Orizte meg a kotéstibla. A kdnon-
képet, a nagyobb iinnepek inicidléit vagy a jellegtelenebb részek tollrajzos illetve egyszer(
kék és vords inicidléit. Az egyszerii inicidlékbdl aligha kovetkeztethetiink a kdnonképre és
a figuralis inicidlékra.

2. A kézirattoredékek inicidléinak tobbsége egyszerl vords és kék, illetve voros és kék
ellenkezd szin{i tollrajzdiszitéssel, filigrannal. Ezek az inicidlék nehezen datithatok és lokali-
zdlhaték. Ennek az az egyik oka, hogy ezekkel az inicidlékkal sem a konyvfestészetnek szen-
telt mivek, sem az irastorténeti munkdk nem foglalkoznak olyan sillyal, hogy rnunkénkat
el6re vihetnék. A mdsik ok a sz6ban forgo inicidlék széles korii elterjedtségében, és az egyes
tipusok hosszi életében dll. Azt tapasztaltuk, hogy ezek az inicidlék az irdsndl jéval konzer-
vativabbak és a képzGmiivészeti stilusokat is csak tdvolrdl kovetik.

3. A magyarorsziagi kddexfestészet emlékanyaga meglehetdsen kevés. Az emlékek kis
szdma mellett gondot okoz az is, hogy a hazai kédexfestészet torténete hézagos. Tobb ge-
nerdcié dltal képviselt mihely, jelentSsebb életmii alig akad. Nincs tehdt egy vdz, amire
épiilhetnének a toredékek.

Az iltaldnos tapasztalatok rogzitése utdn tipus példdk segitségével szeretnénk bemutat-
ni a kédextoredék kutatds mivészettorténeti oldalrél jelentkez8 problémdit és eredményeit.

A nagyszami jellegtelen fragmentum kozott akad tobb, kétségteleniil mutatds, miivészet-
torténeti jelent8séggel is bird. A kodikolégus ilyenkor joggal igényli az & lehetGségeit felil-
mulé festészeti meghatdrozdst. Néhdny példan keresztiil bemutatjuk, miért okozunk olykor
csalédast.

Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtir dllomédnydbdl egy kalenddrium lapot (EMS. Inc.
I. 6., 12. kép) bontott ki a restaurdtor. A csonka folié a kalenddriumnak atba a tipusiba
tartozik, amelyben a KL betiiket diszesen kiemelték, a hénapnak megfelels zodidkus jegyet
pedig az oldal kozepe tdjdra helyezett medaillonba illesztették. Az alapozds nélkil voros tol-
lal rajzolt, viligossargaval és kékkel szinezett medaillonok kivitelezése j6 kézre vall. A KL be-
tliket nyakndl 6sszekotozott, karoling eredetli maddrpdr helyettesiti. E madarak régiesek és
sematikusak, a meghatdrozashoz nem nyujtanak sok timpontot. A medaillonok tipusa,
stilusa és tollrajzos technikdja a 12. szdzadi délnémet, bajor festSmiihelyeket jellemezte.
Az b6sszek0t6zott nyakd madarakat is figyelembe véve a lap egy olyan nagy miltd miihelyben
készllhetett, ahol karoling tradiciék is éltek. Els6sorban Regensburgra vagy Salzburgra gon-
dolhatunk,! de kozvetlen kapcsolatban 4lié emlék hidnydban az esztergomi lapot legfeljebb
német munkaként hatirozhatjuk meg.
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Az esztergomi Fszékesegyhazi Konyvtir kovetkezd toredékét (Enekes konyv, MSS. I1.
276., 13. kép) egy kvalitdsos A inicidlé disziti. A voros tollrajzos technika, a betii formdja
és annak részletei, igy a szijpint és a gazdag palmetta tipusa a 12. szdzad mdsodik felét6l
a kovetkezd szdzad elejéig a Rajndtél Keletre és az Alpoktél Eszakra barhol keésziilhetett.
Tobbek kozott Magyarorszdgon is. Egy ilyen, onmagdban 4ll6 lap meghatdrozésa ritkdn old-
haté meg biztonsdggal. A hasonlé inicidlék meghatdrozdsa csak akkor oldhaté meg, ha azok
nagyobb mennyiségben, egy hosszabb ideig miikodé miihelyben keletkeztek. Példaként a
heiligenkreuzi inicidiék meghatirozasat idézhetjiik.> Az esztergomi lap meghatirozdsa tehdt
az irds és a neumak vizsgilatit6l remélhetd.

A budapesti Egyetemi Konyvtdr Vetustissima gy{ijteményének Vet. 43/46 jelzetii koteté-
b6l egy, a magyarorszdgi emlékek korében ritka, kronikarészletet tartalmazé pergamen
(14. kép) keriilt el3. A lapot, a tudmanyos munkdkra jellemzden egy sematikus rajz disziti.
A korokbdl és oszlopokon nyugvé ivb8l dllé genealdgiai tdbldzat Osszedllitdsa igényes. Az
oszlopok formdja, a palmetta- és levélsorok kialakitdsa a késSromanikit idézi. Az élénk
voros, narancs és zold szin is ide illik. Mindehhez egy osztott torzsi, filigrannal diszitett gé-
tikus inicidlé térsul. A datildst ebben az esetben a szoveg tartalma biztosithatja. Ez 1265-6s
esemény emlitésével zdrul. A szép, de sematikus rajz és az inicidlé a lokalizdlishoz kevés.
Az irds tipusibél gondoljuk, hogy a krénika Itdlidban keletkezett.?

Az Egyetemi’ Konyvtdr Liber sextusbdl szirmazé toredékeivel (Fr. 1. m. 100., 15. kép)
tobb izben foglalkoztunk, megnyugtaté eredményre azonban mind ezideig nem jutottunk.*
A jogi kédexek nagy része Itdlidban késziilt. E toredék esetében azonban a lokalizilds tdg
lehet&sége forog fenn, az itdliai konyvfestmihelyek tobbsége szdmitdsba johet, csak Bolog-
na nem. Az inicidlék viligos szinei, a konnyedén Kavargd, szaggatott korvonalu levelek az
altalunk : egyszer felvetett Velencén kiviil Pisa, Siena, Lucca, Firenze és Ndpoly 1330—
1350 kozotti emlékeire is jellemzdk.’

Az alibbi példdk azt a szerencsés esetet mutatjdk be, amikor a miivészettorténeti meg-
kozelités a stilus vagy ikonogrifia segitségével a szoveg tartalmdra és az irds formdjdra ird-
nyulé kutatdsndl eredményesebb lehet.

Az Egyetemi Konyvtdr fr. 1. m. 275-6s toredékén az eddigi fragmentumkutatisok leg-
szebb emléke, egy A inicidlé maradt fenn.® A pergamen eredeti szovegét levakartik, hogy
djabbakat irjanak a helyére. Az eredeti kézirat tipusdra, keletkezési helyére és kordra az ini-
cidlébol lehetetett kovetkeztetni. A trénolé Ur alatt egy irdsszalagot tarté aggastydn térdel
és egy piispoksiiveggel jellemzett fiatalabb auktor iil. Nyilvdnvald, hogy egy komplikiltabb
A(d te levavi) illusztrdcioval van dolgunk. A reprezentativ inicidlé cimoldalra késziilt. Ezt az
a koriilmény is igazolhatja, hogy az inicidlé készitésekor a hdtoldal még iires volt. Az A(d te
levavi) a Graduale incipitje. Tehdt az eredeti kézirat egy Graduale volt. Stilusa alapjin a
Rajna—Koln vidéken késziilt 1260 koriil. Az 6rz6konyv eredete alapjdn ez a folié illetve
az a koédex, amelynek ez része volt, mdr régéta Magyarorszdgon lehet. Elképzelhets, hogy
roviddel az elkésziilte utdn ide keriilt. A 13. szdzad mdsodik felének Magyarorszdgon &1-
z6tt illumindlt emlékeinek t6bbsége német eredetl. Ez a foli6 még egy tanulsdggal szolgal.
Meger&siti azt a tapasztalatot, hogy a 17—18. szdzadi konyvkotdk szemében a beirt és a
diszitett pergamennek nagyobb értéke volt az iresnél. A konyvk6tS gy hasznositotta ezt
a foliét, hogy a legszebb, a trénolé Urat dbrdzol6 rész keriiljon a kotés gerincére.

Az Egyetemi Konyvtdr Pseudo-Platon, Liber quartus téredékének (Fr. 1. m. 60. 16—17.
kép)’ szovege jellegtelen, 14. szdzad kozepi textualis gotica. A készités helyérl semmit sem
mond. Ez esetben viszont tobbet mondhat a kozepes kvalitdsi, eklektikus, erésen kopott
inicidlé. Hasdb-formdju kerete, a betli formdja, a végén a csomékkal kézép-eurépai jellegi.
Az auktoribrizolds tulajdonképpen itdliai szokds, de az inicidléban l4thaté fej rajza és formai



12. Kalenddrium lapja (Esztergom,
EMS.Inc.1.6.)
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13. Psalterium (?) téredék (Esztergom, MSS. II. 276.)
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14. Krénikatoredék (Bp., EK. Vet. 43/46.)
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16. Pseudo-Platon kédex toredéke (Bp.,
EK. Fr.1.m. 60.)

17. Pseudo-Platon kédex toredékének
részlete
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18. Missale lapja (Gyér, VI/c. 15.)



BT - 3T
SIS umﬁimun et

’ﬂfﬂw £ fited o Y
i gmﬁ
rmnmt-ﬁn

;

19. Missale lapja (Esztergom, BV. 21.66.)

20. Antifonadle toredéke (Esztergom. EMS.
31.195))
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21. Missale toredéke (Gyér, R. 2. 28/a.)
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tdvoli cseh—morva igazoddst mutatnak. A csomékbél kibuijé levelek motivumai is olaszosak.
A szinek egy része — féleg a levelek okkeres, zoldes ténusai — Itdlia felé vezetnek, mig a
betlitorzs és a fej tompdbb sotét szinei kozép-eurdpaiak. Az inicidlé feltételezésiink szerint
1360 koriili munka. Az ekkor lejitsz6dé kozépeurdpai folyamatba szervesen illeszkedik:
az itdliai vaindormiivészek és importmunkdk kozépeurdpaivd vdldsdban alkot egy ldncszemet.

A gydri Egyhdzmegyei Konyvtir konyveinek kotéstibldirél mar lefejtették a pergamen-
lapokat, de azok feldolgozdsa még nem kezd6dott meg. Ezért a most bemutatdsra keriils
Missale-lapot (VIfc. 15., 18. kép) sem elemezték még irds, tartalom vagy proveniencia szem-
pontjabdl, tehdt csak sajit megfigyeléseimre timaszkodhatom. A folién egy S inicidlé litha-
té, amit a szovegtikor két oldaldra lefutd lapszéldisz zar le. Az inicidlé elég kopott, ezért
a stilusvizsgilat eredménye bizonytalan. A kdédexlap ausztriai, salzburgi, esetleg bécsi kéz
munkdja lehet a 15. szdzad 30—40-es éveibSl. Az inicidlé belsejében Szent Mdrtont dbrdzol-
tdk a koldussal. Mdrton pdncélos, a pancél folott palistot és hercegi foveget visel, 4ll6 ala-
kos, a paldstjabdl egy darabot a ldbdndl kuporgo félmeztelen koldusnak lehasité tipusa dlta-
ldban az ausztriai miivészetben volt népszerli. Ilyennek mutatja Gt tobbek k6zott a maria-
steini szdrnyasoltdr 1440 koriili salzburgi tablaképe is® A toredék reprezentativ Szent
Mirton dbrizoldsa feltételezi, hogy a kdédex egy olyan egyhdz szamdra késziilt, ahol e
szentet kiilonosebben tisztelték. Ez Gyér kornyékén leginkabb Fszaknyugat-Magyarorszd-
gon, Pozsonyban, Pannonhalmdn, Gy8rben de végsd soron az egész kémyéken barhol el-
képzelhets. Azt a tényt, hogy azt a kddexet, amelyhez ez a folié tartozott, mdr a kozép-
korban is Gy6r kornyékén hasznaltik, az 6rz6konyv dontheti el. A foliét egy 1613-as bécsi
nyomtatviny bekotésére haszniltdk. Annak ellenére, hogy GyGrben és kornyékén biven
akadhatott bécsi konyv, Szent Mdrton bécsi tiszteletével is szdmolva,® az egykori bécsi hasz-
ndlat lehetésége sem zdrhat ki.

Kiilonods érdeklSdésre tarthat szamot két esztergomi foszékesegyhdzi kotetrdl lefejtett
pergamenlap, mely eredetileg egy Missaléhoz tartozott (EMS 2166., 19. kép). Az egyik lapon
egy nagyon csonka K, a mdsikon egy épebb H inicidlé maradt fenn. A betiitorzs kék-arany
levelei, a betdi belsejének spirdlvdzra épiil§ filigrannal valé kitoltése, a filigrdnos mezébe il-
lesztett medaillonok alkalmazdsa a 14. szdzad elsS felére jellemzS. A medaillonok zéld—r6-
zsaszin forgoleveles motivuma és a betlszdr két végére helyezett rozetta az esztergomi ini-
cidlét az Egyetemi Konyvtdr 35-0s jelz. dgostonos remetéknek. késziilt antifondléjival roko-
nitja. Ennek szinte pdrdarabja lehet. Ezt a kddexet az irodalom az irds hasonlésdga alapjén
a 34-es jelzetll dgostonos graduale segitségével datilja. Ebben a kddexben egy, a kddex
mdsolasira vonatkozé 1334-es adat maradt fenn.!° Az Egyetemi Konyvtir két kédexét a
régebbi mivészettorténeti irodalom a 14. szdzadi francia orientdcidji magyarorszagi szer-
zetesi, — pontosabban 4gostonos — konyvfestészet emlékének nevezte.!' Az esztergomi
lapnak azonban szinte hasonmdsdt tartalmazza egy, a st. floriani dgostonos kanonokok
rendhdzdban 1325-30 kozott késziilt Biblia, és egy, az 1300-as évek elejére datdlt boroszI6i
kotet is.'? A felhozott példik bizonyitjak, hogy az inicidlé tipus nem rendi mihelyhez ko-
tédik, inkdbb a tipus foldrajzi elterjedésével szimolhatunk. Az esztergomi lap proveniencid-
16l csak annyit tudunk, hogy az 8rzékényv a II. Jézsef kordban feloszlatott magyarorszdgi
kolostorok egyikébdl kerilt jelenlegi Orzési helyére. A magyarorszagi készités tehdt nem
kizdrt, de nem is bizonyithatg.

A késégotikus és reneszdnsz konyvfestészet taldlkozdsinak érdekes emiéke egy eszter-
gomi kotéstdblarol lefejtett Antifonale lap (FGszékesegyhdzi Konyvtdr, EMS 31. 195., 20.
kép). A 15. szdzad utolsé negyedében késziilt liturgikus kédexek jé része a szdzad elejének
formavildgit otvozte a flamand miivészet motivumkincsével.!® Etts] az dltalinos vonaltdl
jelentdsen eltér az Gjabban elSkeriilt lap. Ezen a szdzad eleji mivészetet jellemzG keretelés,
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betiiforma és a realisztikus novényi motivumok az itdliai reneszinsz elemeivel keverednek.
Ide sorolhaté az egyenes lécbdl eldgazé inda és néhdny stilizélt virdg is.

Egy gydri kotéstdblardl lefejtett Missale toredék (R. 2. 28/a., 21. kép) nem csak azért
jelentds, mert a 15. szdzad végérdl, tehdt abbdl a korbdl maradt fenn, amit a toredékek
helyett inkdbb az ép kddexek nagy szdma képvisel. Ez a foli a magyarorszigi reneszinsz
konyvfestészetnek tobb szempontbdl is érdekes dokumentuma. Az egyik jelentdség abban
ill, hogy ennek az M inicidlénak a formdja, a beti belsejét diszitS virdg formdi és jellegzetes
litds rézsaszin, voros, zold és fekete szinei a festSt Franciscus di Castello korébe utaljdk.
A 15. szdzad utolsé negyedében Buddn tevékenykedS mesternek az 1481 tdjdn készitett
Kalmancsehi Brevidriumaval (Bp., OSZK. Cod. lat. 446)"* fiizhet5 ossze ez az inicidlé, még-
pedig azzal a lombardos inicidlé és lapszéldisz ornamentikdval, ami Viradi Péter Nicolaus de
Lyra Postilldjiban (Kolozsvir, Romén Akadémia Konyvtara, Inc. 82. A. 11.)* is feltiinik.
A toredék tehit a Franciscus di Castello koréhez kapcesolt miivek szdimdt emeli. Az elmon-
dottak mellett azért is érdekes ez a folié, mert a szokdssal ellentétben ezen a reneszénsz ini-
cidlé gbtikus konyvirdssal egyitt jelenik meg.

A példdk szima még novelhetd lenne. Reméljiik, hogy a felsorolt példak is kelléen szem-
léltették a toredékkutatds mivészettorténeti oldalinak lehetdségeit, hatdrait. Az elsé tore-
dékkatal6gus, az Egyetemi Konyvtdr toreddkeit tartalmazd kotet osszedllitdsakor még ke-
vesebb kétellyal dolgoztunk, ugyanakkor a meghatdrozdsndl ugy érezziik, sokszor tilzott
volt a pontossgra torekvésiink. ijabban lazdbban kezeljilkk a meghatdrozas kérdéseit, igy
taldn a hibalehetdség csokkenéséve!l jutunk el biztosabb eredményhez.
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Tiinde Wehli: Kodikologie und Kunstgeschichte

Fiir die Kunstgeschichte ist die kodikologische Erforschung der Kodizes dufierst wichtig. Das gilt aber
auch umgekehrt: Die Untersuchung der Handschriften unter kunstgeschichtlichem Aspekt kann der Kodi-
kologie niitzliche Informationen liefern. In der Praxis sind jedoch beide Forschungsgebiete voneinander
ziemlich isoliert und nur selten miteinander verflochten. Aber in Ungarn lduft nunmehr seit zehn Jahren
die Bearbeitung der von den Einbanddeckeln der Biicher heraus gelosten Kodexfragmente im Rahmen der
zwischen den beiden Disziplinen so erwiinschenswerten Zusammenarbeit. Gegenwirtiger Vortrag fafit
die Ergebnisse und Erfahrungen dieser Zusammenarbeit in erster Linie von seiten der Kunstgeschichte
zusammen. Zunichst werden die aligemeinen Erfahrungen festgestellt, dann anhand von Beispielen illu-
striert, auf welchem Gebiet und mit welchem Resultat die Untersuchung der Initialen der Fragmente
die kodikologischen Forschungen fordern bzw. wie sie durch die Geschichte der Buchmalerei die Kunst-
geschichte bereichern kann.

Wie bei den Kodizes so auch bei den Kodexfragmenten ist nur ein kleiner Teil verziert. Unter den Ver-
zierungen iibertreffen die ornamentalen Initialen an Zahl weit die Bilder und figiirlichen Initialen. Die
Initialen, die auf den Fragmenten zum Vorschein gekommen sind, fiigen sich organisch in die Geschichte
der Buchmalerei ein, zuweilen schlieBen sie sogar manche Liicken. Im Gegensatz zu dem 11.-13. Jahr-
hundert, aus welchem Zeitraum es Dankmailer nur sporadisch gibt, ist das 14. Jahrhundert als iiberaus
reich zu bezeichnen, wihrend das ndchste Jahrhundert wieder drmer war. Die Erscheinung, dafl aus den
Jahrhunderten, aus denen mehr Kodizes iiberliefert sind, weniger Kodexfragmente erhalten blieben und
umgekehrt, hingt mit der groferen Abnutzung der Fragmente zusammen. Fiir das ganze Mittelalter ist
das Ubergewicht der liturgischen Kodizes bezeichnend, dabei kann in jedem Zeitalter auch die Populari-
tit eines gewissen Handschriftentypes nachgewiesen werden. Im Europa und Ungarn des 14. Jahrhunderts
werden auffallend viele juristischen Kodizes italiensichen Ursprungs benutzt. Das zeigt sich auch in der
groBen Zahl der Fragmente. Es ist eine bezeichnende und unter dem Aspekt der Geschichte der Buchein-
binde nicht beachtete Tatsache, dad ein beschriftetes und vor allem auch mit Initialen reich geschmiick tes
Pergament auch einen isthetischen Wert hatte: die Initiale wurde méglichst auf dem Buchriicken plaziert.

Die Moglichkeiten und Ergebnisse der Untersuchung der Initialen von Kodexfragmenten kdnnen mit
den nachstehenden Beispielen illustriert werden. Aus einem Bogen des Werkes Unum ex quattuor von
Zacharias Chrysopolitanus — der aus dem Bestand drei ungarischer Bibliotheken mit teils verschiedener
Vergangenheit (Universitatsbibliothek Budapest, Bibliothek des Zentralen Priesterseminars, Erzbischofli-
che Bibliothek Kalocsa) Rekonstruiert werden konnte — wurde der Arbeitsgang in einem groferen franzé-
sischen Scriptoriums vom Ende des 12. Jahrhunderts klar, nimlich wie die Blitter unter den Scriptoren
und Rubrikatoren aufgeteilt wurden. Von dem Blatt, das in der Universititsbibliothek Budapest gefun-
den wurde und mit einer figirlichen A-Initiale geschmiickt ist, wurde die erste Beschriftung abgeschabt,
um es neu zu beschreiben. Durch die Untersuchung des Stils und der Ikonographie der Initiale von auer-
ordentlich hoher Qualitit konnte auf den Ort und die Zeit der Entstehung sowie den Text des urspriing-
lichen Kodexes gefolgert werden. Auf einem Blatt, das im Einband eines der Biicher der Didzesanbiblio-
thek von Esztergom gefunden wurde, kamen federgezeichnete, Rosetten und Stab filigranverzierte
Initialen mit gespaltenem Stab zum Vorschein. Sie konnen aufgrund ihres Stiles, ihrer Motive und
Technik an den Kreis jener Denkmiler der ungarischen und niederdsterreichischen Buchmalerei aus dem
14. Jahrhundert gebunden werden, die meist in Handschriften der Augustiner erscheinen. Ihr Vor-
kommen auf diesem Blatt vermehrt entweder die Zahl der Denkimler der Buchmalerei der Augusti-
ner oder aber beweist, — falls auch die inhaltsbezogene Untersuchung des Textes dafiir spricht — daf
dieser Initialentyp iiber die Werkstiatten der Augustiner und anderer Monchsorden hinausgehend,
in einem viel groferen Kreis verbreitet war. Ein Pergamentblatt, das von einem der Biicher der Seminar-
bibliothek von Gyd&r herausgelost wurde, enthilt einen allgemein verbreiteten liturgischen Text.
In diesem Falle hilft die Initiale, die den Heiligen Martin mit dem Bettler darstellt, den Ort und die
Zeit der Herstellung mit ziemlich grofer Wahrscheinlichkeit zu bestimmen, denn ihr Bildtyp war
in der Mitte des 15. Jahrhunderts in Wien, Salzburg und Niederdsterreich iiblich. Unter den Fragmenten
von Gydr ist schlieBlich besonders bedeutend das aus einem liturgischen Kodex stammende Blatt,
das trotz der spitgotischen Buchschrift mit einer Renaissanceinitiale geschmiickt ist, die am Ende des
15. Jahrhunderts fiir die Werkstatt von Buda typisch war. Diese Initiale kommt meistens in den
Handschriften der Humanisten und in den gedruckten Biichern vor. Ihr Gebrauch hier lift also die
Ofener Werkstatt in einem anderen Licht erscheinen. Die Bedeutung des eindeutig in Buda hergestellten
Blattes besteht darin, daf} es den Besitz und die Verwendung aus der Landesmitte stammende Kodizes
auch im westlichen Grenzgebiet des Landes beweist.






Bedthyné Kozocsa Ildiké

TORTENETI KONYVKOTESEK ES ILLUMINALT KODEXEK RESTAURALASA
MAGYARORSZAGON
|

A konyvtdri kozgyljtemények torténeti konyvkotéseinek és illumindlt kédexeinek megér-
zése és restaurdldsa az allomdnyvédelem egyik lényeges feladata. Ha ezen a teriileten az
orszagos elldtottsdgot szeretnénk megvizsgdlni, dtfogo képet az Orszdgos Konyvtariigyi
Tandcs Allomdnyvédelmi Szakbizottsdga ltal irdnyitott orszagos kori 4llomédnyvédelmi fel-
mérés adatainak feldolgozdsa és értékelése utin kapunk. Ma dltaldnos jellemzésként annyit
allapithatunk meg, hogy szdmos jelentds kozgyGjtemény nem képes oner6bél restauraltatni
torténeti értékii, régi nyomtatvanyait és kéziratait. Kevés az orszdgban a kielégité médon be-
rendezett és felszerelt restaurdlé mihely, még mindig kevés a jol képzett és gyakorlott szak-
ember, bdr az 1981 -ben illetve 1984-ben megindult kozépfoku és fels6foku restaurdtorkép-
zés enyhitett a szakemberhidnyon.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr két restaurdlé miihelye felelGsségteljes szerepet tolt be
a konyvtari dllomdnyvédelem orszdgos jellegli feladatainak elldtdsdban, elsGsorban mint a
kozépfoki szakemberképzés, valamint a restaurdldsi eljdrdsok modszertani kdzpontja. Sok
konyvtdri gylijtemény vdr azonban tdlink segitséget, nemcsak szaktandcsadds, hanem res-
taurdldsi munkak elvégzése formdjdban is.

Szakmai korokben koztudott, hogy a budavidri Restaurdlé Laboratérium — az OSzK
muzedlis gy(ijteményi anyagin kivill — 16 éve foglalkozik téritésmentesen az egyhazi gyij-
temények legértékesebb kéziratainak és nyomtatvdnyainak restaurdldsival. 1983-ban a Buda-
pesti Egyetemi Konyvtdr veszélyeztetett dllapoti kodexeinek megmentésére is vdllalkozott.
A Széchényi Konyvtdr Gj épiiletében elhelyezett miihely, berendezés, eszkoz, anyag és a kép-
zett szakember elldtottsdg tekintetében felveszi a versenyt a j6 szinvonald eurépai mihelyek-
kel, de a 1étszim a feladatok sokasdgihoz és sokrétiiségéhez mérten igen alacsony.

A Hirlap Allomdnyvédemi Osztily és a vari Restaurdlé Laboratérium véllal munkaidén
tdl, szerz8déses munka keretében restaurildst kilsS intézményeknek, de igy is csak részben
képes kielégiteni az igényeket.

Az 1987 februdrjdban — a Soros Alapitviny timogatdsival — létesiilt harmadik O0SzK
restaurdlé miihely az alkalmazottak kiképzése utdn az egyhdzi gy(jtemények restaurdlisra
viré anyaginak nagy részét képes lesz villalni, tehdt a vdri laboratérium teljes mértékben
foglalkozhat a sajdt és mds, eddig elldtatlan kozgyiijtemények dokumentumainak helyredl-
litdsdval.

A jol felszerelt és korszerlien berendezett miihely, a zokkenSmentes anyagelldtottsig,
a jO szakembergirda csak feltételei a szinvonalas restaurdldmunkénak. Az eredményes mi-
kodéshez ugyanennyire fontos a megfelelS elvi és etikai koncepcié kialakitdsa és kovetkeze-
tes alkalmazisa.

A torténeti konyvkotések és kédexek restaurdldsdanak leglényegesebb elvi és etikai szem-
pontjait a kovetkezGkben foglalndm 6ssze. E dokumentumok restauréldsa a szakember ré-
szér8l magas szintl szakmai tuddst, miivészettorténeti, stilustorténeti, technikatorténeti és
legalabb alapfokd konyvtorténeti ismereteket kivan. AlapvetSen fontos a j6 izlés, a tokéle-
tes ardnyérzék, a lelkiismeretesség és pontossdg. A restaurdlds sordn legfGbb torekvésiink a
konyvet kdrosité tényezGk megsziintetése, majd maguknak a konyveknek a konzervilisa,
azaz eredeti allapotukban és minél hosszabb id6re valé megdrzésiik. Gyakran jarul még
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ehhez az az igény, hogy a koteteket kutatasi célokra és/vagy kidllitdsokra is alkalmassd kell
tenni. KiilonGsen ez esetben — de nem Kkizdrélagosan - sziikséges a dokumentumok bizo-
nyos mértéki rekonstrukcidja, azaz a hidnyzg szerkezeti elemek potldsa, kiegészitése. A meg-
lev, de gyenge elemeket meg kell erdsiteni. A rekonstrukciondl arra kell torekedni, hogy
a lehetS legkevesebbet viltoztassunk a konyvek, kédexek eredeti jellegén, megjelenésén, a
legsziikségesebb mértékre korldtozzuk az ij anyagok beépitését. A szerkezeti felépitésben
kovetjiik a korabeli technoldgidt és ettS] csak akkor tériink el, amikor az a tokéletesebb kon-
zetvdlds érdekében elkeriilhetetlen. A kiegészité és egyéb anyagokat ugy vilasztjuk meg,
hogy azok mindség, oregedésillosig, reverzibilitds tekintetében a legmegfelelSbbek legye-
nek. A kiegészitG anyagokat ugy alkalmazzuk, hogy azok harmonikusan illeszkedjenek az
eredetihez, ugyanakkor nem feltlinGen és zavaréan kiilonbozzenek is valamiképpen, pl. a
szin tonusdban. Ily modon elkeriiljik a hamisitds ldtszatdt. Mindig szem el&tt kell tartanunk,
hogy feladatunk elsGrendlien a dokumentumba foglalt informdcick megmentése és konzer-
vildsa, tehdt a nyomtatott vagy irott szoveg, valamint a jellegzetes diszitGelemek meg6rzése.
A hordozdanyagokat is e cél elérése érdekében konzerviljuk. Az informdcidtartalom kibéviil
mindazokkal a jellegzetességekkel, amelyek a miivet egyedivé teszik. llyen pl. a kotés minden
tartozékdval egyiitt: a tdbldk, a boritds, a veretek, a csatok, az oromszegdk, el6zékek, a jelzd-
szalag, amelyeket megtartunk és konzervdlunk. Egyes elemeket csak akkor pétolunk, ha az
eredeti elveszett, vagy annyira megrongilddott, hogy tobbé nem képes betolteni funkciojdt.
A konyvtestet csak akkor bontjuk szét ivekre, ha a fiizést mdr mdsképpen nem lehet helyre-
dllitani. A bérboritast csak akkor bontjuk le, ha a tdbldt cserélni vagy restaurdlni kell. Néha
a bor lebontdsa — bdrmily szakszer(ien és Gvatosan is tOrténne — veszélyeztetné a rajta levo
diszitések (vaknyomads, aranyozds) épségét. Ez esetben nem szabad a lebontdst megkisérelni,
hanem a bdrboritds konzervildsit, hidnyainak kiegészitését a tiblin kell elvégezni. El6for-
dulhat, hogy az eredeti kotés vagy konyvtest barmilyen mertékii megbontisa nem tenné
lehet6vé a kiilonleges, a korra jellemzd vagy specidlisan egyedi jelleg megdrzését. Ekkor meg
kell kisérelni a kotet megbontdsa nélkiil a feltétleniil sziikséges munka elvégzését és a konyv
szdmadra jol véd6 dobozt vagy tokot kell késziteni, amely megvédi a tovabbi rongdléddstol.
Az ilyen kotet konyvtdri haszndlatdt korldtozni kell. A hidnyzo, elveszett csatokat, vereteket
pétoljuk, mert azok rendszerint fontos funkcidt toltenek be: a veretek a kopdstol védik a
bérboritast, a csatok a konyvtest pormentes tdroldsdt biztositjdk. A pétolt darabok ugyan-
olyan anyagbdl késziilnek, mint az eredetiek, méretiik, formdjuk is egyezik, de feliletiik
sima, diszitetlen. Igy konnyen megkiilonboztethetd egymastdl az eredeti és a pétlds. A bor
vagy egyéb anyagbodl 1évo borité minden toredékét eredeti helyiikre rogzitjilkk. Ha a konyv-
test kotetlen volt, vagy kotése elveszett, Gj kotéssel kell ellitni. Ellenzem a stilkotéseket,
barmily jol sikertlt utinzatok legyenek is, mert megtévesztik, félrevezetik a kutatot. Ugy
vélem, a nyomtatvany vagy kézirat kordt a vele egykorud kotési technika alkalmazdsdval is
kell6képpen lehet és kell is jelezni, a kotés azonban legyen egyszerd. diszitetlen. Borito-
anyagként — a mii korit és keletkezési helyét figyelembe véve — hiasznalhatunk bért, per-
gament vagy textiliit. Esszeri takarékossdgi szempontokat szem elétt tartva javasolhatjuk,
hogy egy gyljtemény tobb példinyban meglev$ azonos kiadasait nem sziikséges egyforman
drdga kotéssel elldtni.

Figyelmet kell forditanunk a miivek olyan tartozékaira, amelyek egyedi sorsdra, torténe-
tére utalnak és ezért rendkivil fontosak a kutaték szdmdra. Ilyenek a posszesszorbejegy-
zések, régi jelzetek és cimkék, tulajdonosi bélyegz6k, a kotésben taldlt toredékek. Durva
hiba volna a konzervdlas, restaurdlds sordan ezektdl a jellegzetességektSl a konyvet megfosz-
tani, de ugyancsak stlyos hiba, ha e tartozékok végiil nem eredeti helyiikre keriilnek vissza.
Bdr a kotésben taldlt toredékek néha kivételt képeznek, az olyan ritka eseteketben, amikor
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rendkiviil értékes leletnek bizonyulnak. A toredékeket. kibontdsuk és megtisztitisuk utdn
mindig meg kell mutatni a konyvtdrosnak, aki dont azok tovdbbi sorsdrol: kilon kelle
majd tdrolni Sket, vagy vissza kell helyezni abba a kotetbe, amelybél el6keriiltek. Az utdbbi
megolddsnak tobb elénye van: a toredékek nem kallédhatnak el; a kutaténak sokat mond,
milyen midben, milyen kémyezetben lelték azokat. A toredékek visszahelyezésének tobb
lehetséges mddja van. Ha csak egy-két pergamen vagy papir fragmentumrdl van szé. azokat
a kotetben eredeti helyiikre lehet visszatenni, pl. az el6- vagy hdttdblirdl levdlasztott darabo-
kat a tdblik elé egy csikkal a nyildsba erfsithetjiik. A koényvtest gerincéré! lebontott toredé-
keket a tibla belsé oldalira — a tiikorre — vagy az el6zék repiild lapjara lehet elhelyezni.
ugy, hogy mindkét, szoveget tartalmazé feliiletiik lithato legyen. Ha sok apro fragmentu-
munk van, azokat a kotet hdtulsé tiikrére készitett boritékban helyezziik el. Csak akkor
kell tékdt késziteni a toredékeknek. ha a konyvtdbldk egymdshoz kasirozott kézirat- vagy
nyomtatvanylevelekbdl késziltek és a szétvilasztdsuk utdn tomegiknél fogva nem helyez-
hetdk el a kotéstdbldban.

Az illumindlt kodexek kotéstdbldira értelemszerien vonatkoznak az el6bb elmondottak.
Szeretném hangsilyozni azonban. hogy mivel egykord romidnkori, gétikus kddexkotésiink
orszagszerte igen Kevés maradt fenn és reneszansz kotéstablank sincs sok, a megmaradtakra
fokozott gonddal kell vigydznunk. Csak jol képzett és tapasztalt restaurdtor kezébe adhatok
ezek a kincsek. Restaurdldsuknadl aggilyosan kell {igyelni, hogy csak a legsziikségesebb mér-
tékben bontsuk meg a kotés egységét. Mivel a kodexek tobbsége rendkiviili értéki unikum.
haszndlatukat minden konyvtdrban szigorian korlitozzdk. Ez a korilmény megengedhetévé
teszi a restaurdtor szdmdra, hogy els6sorban ne a kotet funkciondlis szerepét — haszndl-
hatosdgat — tartsa szem elStt, hanem a kédex eredeti jellegének minél teljesebb megdrzésére
koncentrdljon. Vegyiink egy példdt: az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tobb korvindjdnak tdb-
ldja nehezen nyithatd. mert a pergamen el6zék és a tilsdgosan sz(ik nyilds csak merev ossze-
kottetést biztosit a konyvtest és a fatdblik kdzott. Ezen a hiban még jobbito szdndékkal sem
viltoztatunk, mert ha megbontjuk az eredeti egységet, a legtobb esetben til sokat kell
valtoztatnunk a kotet szerkezeti elemein. Ezt a vidltoztatdst pedig csak a kédex eredeti meg-
jelenésének tobb-kevesebb hdtranydra lehet végrehajtani. A korvindkon rendszerint a hidnyzo
csatokat, fémvereteket sem pdtoljuk, hogy ne zavarjuk meg a kotés képének harmonidjdt.
Ilyenkor a kodex védelmét jo mindségd anyagokbdl késziilt, jol zirhatd dobozba helyezés-
sel biztositjuk.

Hllumindlt kodexek restaurdlasindl kilonleges problémadt jelent a hordozéanyag — elsé-
sorban a pergamen — kdrosoddsainak helyrehozatalin kiviil az iréanyagok, tintik és szine-
zékek, valamint a miniatirdk anyagainak védelme, illetSleg rogzitése.

Mir a legelsé munkafolyamatot. a fertdtlenités madjit is a legnagyobb gondossdggal kell
kivdlasztani. Erre a penészgombaval vagy mds mikroorganizmusokkal. illetSleg konyvpuszti-
t6 rovarokkal valo fertdzottség esetén van sziikség. Rendszerint elGzetesen mikoldgiai anali-
zist kell késziteni: a miniaturdk és a tinta sulyos kdrosoddsindl kémiai elemzésre is sziikség
lehet. A kdrok okainak felderitése és a pusztité mikroorganizmusok azonositdsa utin kell
a ferttlenités maddjit meghatdrozni. de az analizisek adatai a tobbi munkafolyamat meg-
tervezésénél is kiindulopontul szolgilnak. A fertStlenités modjit ugy kell megvilasztani,
hogy az alkalmazott vegyszer és eljdrds ne kdrositsa a kddex anyagait. tehdt a pergament,
bért, tintit. festékeket stb., de pusztitsa el a kérokozé mikroorganizmusokat vagy rovaro-
kat. A restauritorok dltaliban kétféle megoldds koziil vilasztanak: vagy fertGtlenits oldato-
kat alkalmaznak vagy giz alaku hatéanyaggal fertStlenitenek. Mi. az Orszigos Kozegészség-
ligyi és Jarvinytuigyi Allomas és a Bir- és Cipdipari Kutato FejlesztG Villalat munkatdrsaival
folytatott kutatémunkdnk alapjdn azt tapasztaltuk. hogy a legjobb eredményt \igy érjiik el.
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ha etilén-oxiddal valé gdzositds utin a kddexeket a restaurdlds sordn még megelézd védel-
met is nyujto fertStlenits oldattal kezeljiik.

A restaurdlds sordn alkalmazandd anyagok és eljardsok veszélyeztethetik — mert esetleg
fellazitjdk, leoldjdk, szétfuttatjdk — a kédexekben gyakori szines anyagokat, ezek védelme
és rogzitése tehit fontos miivelet. Vannak olyan esetek, amikor minden beavatkozis nélkiil,
mdr a restaurdlds elGtti dllapotban repedezett a festék, és a kotSanyag elpusztuldsa vagy hii-
nyossigai kovetkeztében pereg, levilik a hordozéanyagrél. Kornyezeti drtalmak, nem megfele-
16 klimatikus viszonyok is elGidézhetnek ilyen kdrosoddsokat. Mindkét esetben a megfeleld
természetes, vagy nagyon gondosan kivilasztott szintetikus anyagot a festékrészecskék ald
kell juttatni, hogy azokat a pergamen felilletén megkossék, vagy pedig egy olyan felileti
réteget kell képezni a szines anyagon, amely az oldé hatdsoktél megvédi azt. Mivel ezen
anyagok kozott vannak olyanok, amelyek szdraddsuk sordn 6sszehizédhatnak és igy tovdbbi
repedéseket hozhatnak létre a festékekben, valamint optikailag megviltoztathatjdk a szine-
ket (a szin ténusdt, intenzitdsdt, a matt feliiletet), vagy a késGbbiek soran sdrgulva, tovabbi
viltozdsokat idézhetnek elG, ez a kédexek restaurdldsinak egyik legnehezebb kérdése.

Ha a rogzités feltétleniil sziikséges, olyan anyagot vdlasztunk, amely a tudomanyos kisér-
letek sordn megfelelének bizonyult és az adott esetben is minden szempontbdl megfelel a
kivinalmaknak. Pergamen kéziratokndl példdul széleskorlien alkalmazhaté a kitlinéen be-
valt egyfajta, alkoholokban is oldhaté metilcelluléz.

A festékek és tintdk sziikség szerinti védelme utdn a kéziratok szdraz — mechanikai —
majd nedves fisztitdsa kovetkezik. A hordozdanyag és az iréanyagok, szinezékek jellegétdl,
Osszetételét6l fiigg, milyen eljdrdst vdlaszt a restaurdtor. A papir alapanyagi kéziratok ned-
ves kezelésénél kevesebb probléma adédik, mig a pergamen kezelése nehezebb és elvégzése
nagy gyakorlatot igényel. A pergamen lapok gyakran hullimosak, deformdlédtak, tilsdgosan
kiszdradtak vagy megkeményedtek. Ekkor megfelel§ ldgyito, puhité oldatokkal fellazitva
ki kell simitani 6ket. A pergamen elsSsorban a komyez§ levegs nedvességtartalmanak vilto-
zdsaira érzékeny, ezért gyakran — tiilzott kiszdradds esetén — pusztdn némi vizfelvétel is jo
eredményt ad. A vizet és a lagyité anyagokat tartalmazé oldatokat vagy kozvetve — nedves
szlir6papirok segitségével, pdrologtatdssal — vagy kozvetleniil, porlasztdsos rapermetezéssel,
ecseteléssel, néha flirdetéssel vissziik be a pergamenbe. A nedves kezelések utdni szdritds és
simitds is bonyolultabb, mint a papir alapanyagi kéziratoknal. Itt is tobbféle eljards koziil
lehet vilasztani: a pergament iiveglapra simitjuk és segédanyagok kézbeiktatdsdval kifeszitve
széritjuk; vagy a pergamen széleit széles iratkapcsokba fogva és egyenletesen huzva a levelet,
puhafa lapra rogzitjiik, majd még kissé nedves dllapotban sz{irGpapirok kozott préselve szd-
ritjuk meg. A feszités illumindlt pergamen kéziratokndl veszélyes lehet, ekkor inkdbb filc-
lapok illetve viaszpapirok kozott végezziik ezt a miiveletet.

A kéziratok eléggé gyakori kdrosoddsdt okozza a vasgallusz tinta tulzott savtartalma,
ennek kovetkeztében a papir illetve pergamen dtmarédhat. Egyes festékek is okozhatnak
hasonlé kdrokat. A tintdk savas kémhatdsa a penészgombdk megtelepedését is elGsegitheti,
amelyek azutin anyagcseretermékeik révén kilonboz8 kdrosoddsokat idézhetnek el magu-
kon a tintdkon is (pl. elhalvinyulds). Tehdt a savas tintdkat semlegesiteni kell. Papirkézirat
esetén ez dltaldban vizes kozegben oldott vegyszerekkel torténik, a pergamennél viszont vizes
oldatok a legtobb esetben nem haszndlhatdk, részben mert a pergamennek nagy mennyiség-
ben drt a viz, részben mert a tinta vagy a miniatirdk sem viselnék azt el kdrosodds nélkiil.
Ezért iltaldban szerves oldgszerekben oldott vegyszereket kell haszndlni. A semlegesits vegy-
szerekbe lehet egyittal rogzit anyagokat is oldani, igy a rosszul tapadd tinta és szinezékek
rogzitése a semlegesitéssel egy munkafolyamatban megy végbe.



22. A Budai Psalterium, Ms. 1. 3/b. 16. sz.-i
német reneszansz koOtése restauralds elGtt.
(Esztergomi Foszékesegyhdzi Konyvtar)

23. A Budai Psalterium, Ms. 1. 3/b. kotése
restaurdlds utdan
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24. A Budai Psalterium, Ms. 1. 3/b. levelei restauralds el&tt

25. A Budai Psalterium, Ms. I. 3/b. levelei restaurdlds utdn
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26. Historia Troyana, 1470. Ms. 311. A ma-
gyar reneszansz kotéstabla restaurilds elott.
(Kalocsa, FGszékesegyhdzi Konyvtar)

27. Historia Troyana, 1370. Ms. 311. A ko-
téstabla restauralds utan.
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28. 1478-bdl szairmazé mainzi nyomtatvany 29. Az Albucasis kodex, Cod. Lat. 15. 14. sz. egyik, penészgom-
kiilonleges pergamen kotése, amelyet a res-  bdktdl kdrosodott levelének részlete, restaurdlds elGtt. (Budapesti
taurdlds sordn nem szabad megbontani. Egyetemi Konyvtar)

(Inc. 679. Orszagos Széchényi Konyvtdr)
30. Az Albucasis kédex, Cod. Lat. 15. ugyanazon levele a pergamen-

ontés mddszerével restaurdlva.
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A csonka kéziratok kiegészitésén kizirolag a szoveghordozé pétldsit értjilk. Sohasem
egészitjiikk ki vagy restaurdljuk a hidnyos irdst, illetve a sériilt festett diszitéseket, miniati-
rdakat. Mint arrdl az elGbbiek sordn sz volt, ezeknek csak kiméletes tisztitdsira, szikség
esetén rogzitésére szabad villalkoznunk. A papir alapanyagi kéziratok (vagy nyomtatvi-
nyok) kiegészitése kétféle médon torténhet: vagy jo mindségil, kémiailag semleges, az ere-
detihez kiils6re is hasonlé strukturdji papirral, pontosan kovetve a csonka eredeti szélek
korvonalait, vagy cellulézrostokbdl késziilt péppel, kézi illetve gépi ontéssel. Mindkét maéd-
szer tokéletes eredményt ad, ha szakmailag hibatlanul hajtjdk végre és ha az adott esetben a
megfelelGbbet vdlasztjdk. A gépi eljards gyorsabb, igy gazdasigosabb. A meggyengilt, szildrd-
sdgdt vesztett eredeti papir erSsitése természetes vagy szintetikus, Un. utdnenyvezd oldatok-
kal torténhet, szintén kézi vagy gépi eljdrdssal. A kasirozé eljarasok kozétt egyik, jelenleg
legkorszeriibb egy hére ligyulé poliamiddal, mint rogzit anyaggal és egy hére nem ligyulé
poliamid szovettel torténs erdsités. Ez a tokéletes olvashatdsdgot biztosité anyag sziikség
esetén veszélyteleniil leoldhaté a kéziratrél vagy nyomtatvinyrdl. Mdsik médszer az in.
papirhasitds, amelynek lényege, hogy a valamilyen ok miatt meggyengiilt, tinta- vagy rovar-
rigott papirt kettéhasitva, a két réteg kozé helyezziik a szildrdité és a hidnyokat kiegészitd
anyagot. Ily modon a kézirat feliilete eredeti dllapotban marad, olvashatdsiga tehdt nem
romlik, viszont a papir eredeti rostszerkezete vitathatatlanul megbomlik. A szakemberek
még nem jutottak egyetértésre, milyen jellegli dokumentumok restaurilhaték ezzel a méd-
szerrel.

A pergamen kédexek csonka leveleinek kiegészitése t6bb problémait vethet f6l. A , csak”
fizikai sériilések kovetkeztében hidnyos részek, szakaddsok restaurdldsa egyszerlibb, mert ez
esetben az eredeti pergamen ép, egészséges. A kiegészitést 1j, az eredetihez hasonlé szinf és
vastagsdgu pergamennel végezhetjiik el, az irott feliileteken levs szakaddsokat a tokéletesen
dtldtszo aranyverGhdrtydval (marhavakbélhirtya) javithatjuk. Nehezebb feladat a penészgom-
bdk, baktériumok tevékenysége kovetkeztében meggyengiilt, elvékonyodott, torékeny kézi-
ratok megerdsitése és a hidnyok pétlasa. Mint mindig, ekkor is szigorian kell ragaszkodnunk
a reverzibilitds elvéhez: sziikkség esetén az alkalmazott technoldgia visszafordithatd legyen,
azaz a pergamenre ravitt bairmilyen anyagot el lehessen tdvolitani a kézirat kirosoddsa nélkiil.
A hordozéanyagot szilardité anyagok, oldatok lehetnek természetes eredetlick, vagy szinte-
tikusak. Hogy melyiket alkalmazzuk, ez fiigg a kodex eredeti anyagainak tulajdonsdgaitol,
illetve azok dllapotdtdl. A legtobb nehézséggel akkor taldljuk szemben magunkat, amikor
miniaturdkkal gazdagon diszitett, mikrobiolégiai drtalmak kovetkeztében siilyosan rongilt
kodexeket kell restaurdlnunk. Ilyen eseteknél ugyanis halmozottan jelentkeznek a kiilon-
b6z§ problémdk, amelyek a hagyomdnyos mddszerekkel mar nem is oldhaték meg. Ha a
kéziratot meg akarjuk menteni, olyan eljarast kell taldlnunk, amellyel az elpusztult pergamen
pétldsdra szolgdlé anyag az elvékonyodott, szildrdsdgdt szinte teljesen elvesztett eredetihez
megfeleld dtmenettel, a széleket kissé dtlapolva, lehetdleg fesziiltségmentesen és tartdsan
hozzaerdsithetS. El kell érniink az eredeti hordozéanyagnak és a feliileten lev§ sériilt, vagy
labilis tintinak és festékanyagoknak a lehet6leg egy munkamenetben torténd megszilarditd-
sdt illetve rogzitését is. Ugyanakkor a fert6zott kodexek preventiv fertStlenitését is el kell
végezni. A budapesti Egyetemi Konyvtar korvindinak és mds kozépkori kédexeinek a restau-
rdldsakor jelentkeztek egyiittesen ezek a feladatok. T6bb évig tarté kutatémunka és kisérle-
tek hosszu sorozata — amelyekben hdrom kutaté intézet munkatarsai is segitségiinkre voltak
— eredményeképpen kidolgoztunk egy 1ij eljirdst, az ugynevezett pergamenontést a csonka
pergamenlevelek kiegészitésére, valamint olyan komplex technolégidt, amelynek segitségével
sikeresen megoldhatdk a jelzett problémdk.
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Itt most csak a pergamentontés rovid ismertetésére szoritkozom. A pergamendntés — a
papiréntéshez hasonlo elv alapjan — folyékony péppel, vikuum segitségével torténik. A ki-
sérleti probdk alapjin kivilasztott pép viz és alkohol kozegében eloszlatott pergamen- és
celluldzrostok, cellulozalapu ragasztd, fertGtlenits illetve tartdsitd szer és pergamenenyv
keverékébdl dll. Az Ontést vikuumszivattyival ellitott, alulrél megvildgithaté 6nt6asztalon
végezzikk. A megfelelGen elGkészitett pergamenlevelet rahelyezziik az Ontdasztal perforilt
iiveglapjdra, poliamidszita és selyemszovet feliletére. A vikuummotor beinditdsdval a levél
a szitdhoz tapad és teljesen kisimul, ezkdzben, ha sziikséges, alkoholos nedvesitést kap.
A pépet cs6ros kandlhoz hasonlo szerszdmmal a hidnyzé részekre ontjik. A légszivds kovet-
keztében a pép szétteriil a hidnyos helyeken és a nedvesség nagy része tdvozik. A légszivdst
addig folytatjuk, mig a pergamen kissé megszikkad. Akkor selyemszitik és nemezlapok
ko6z6tt fokozatosan terhelve, lassan szdritjuk, majd préseljiik.

A leirt mddszerrel kiegészitett mintdkon a Bér- és Cipdipari Kutaté Fejleszté Viilalat
végezte el a szakitoszildrdsdgi és hajtogatassal szembeni ellendllds probdit. A legjobb szi-
lardsdgi eredményt ado pépbdl késziilt dntet 1500 hajtogatist is kibirt anélkiil, hogy a ki-
egészitett rész levilt volna az eredeti pergamenr6l.

Végiil szeretnék emlitést tenni a papir és pergamen alapanyagii nyomtatvinyok és kézira-
tok fehéritésének, a kiilonbozé eredetii foltok eltivolitdsdnak sokat vitatott elvi szempont-
jairél. A szakmdban nagyon kiilonb6z6 maédon itélik meg ennek a miiveletnek a fontossagat
és lehetdségeit. Véleményem szerint a fehéritést csak akkor sziikséges elvégezni, ha a hordo-
z6n levd szoveget a foltok takarjak, az olvashatésdgot lehetetlenné teszik vagy nehezitik,
illetve kémiailag veszélyeztetik a szOveg megmaraddsdt. Mivel az informacié mentése a fel-
adatunk, az esztétikai szempontok mdsodlagosak és csak igen indokolt esetben sziikséges
azokat figyelembe venniink. Igy példdul metszetek, grafikak, térképek restaurdldsindl sziik-
séges lehet a latvanyt zavar¢ foltok eltdvolitisa, a megsotétedett vagy erdsen sirgult papir-
alap bizonyos mértéki fehéritése. Miutdn ezek a miiveletek nem veszélytelenek a papirra
és a rajta levo tintdkra, festékekre, igen nagy gondossdggal és a szakmai elSirdsokat betartva
szabad azokat alkalmazni. A pergamen cserzetlen dllati bdr, ezért még érzékenyebb a fehé-
ritGszerekre. A pergamen kodexeken levd zavarg foltokat elsGsorban a penészgombdk pig-
mentjei okozzik. Egyéb eredetd foltok — altaliban por, ujjnyomok — konnyen és veszély-
teleniil eltdvolithatok. A penészfoltok fehéritése ellenben pergamenen szinte lehetetlen,
mert az amugy is meggyengiilt kollagén rostok a kémiai kezeléseket nem viselik el kdroso-
das nélkill. A kutatdk feladata, hogy felderitsék, van-e valamilyen veszélytelen lehetdség
a pergamen fehéritésére. Ugyancsak sok kérdgjellel taldlja magit szembe a restaurdtor,
ha elhavdnyodott, alig vagy mdir nem olvashaté tintairds felerdsitését kéri téle a kutatd.
Bir tobb kémiai eljardst ismeriink, ezek alkalmazdsa még kockizatokkal jir. Leginkibb
tandcsolhato az optikai és fényképészeti lehetdségek igénybevétele és az elhalvinyult sz6-
vegek ily mdédon valé megdrzése.

A konyvtiri torténeti értékdi dokumentumok megovdsirdl és restaurdldsirél szélva
hangsilyozni szeretném, mennyire fontosnak tartom a kdnyvtdros €s a restaurdtor egyiitt-
miikédését, illand6 kapcsolattartdsit. Minden bonyolultabb esetben konzultdlniok kell egy-
mdssal, megdllapoddsra jutva a médszerek kivilasztisiban. A restauritomak tisztelnie kell
a konyvtdros szempontjait, kivinsdgait, hiszen § ismeri a dokumentum egyedi értékét és
specifikumait. De a konyvtirosnak is tdjékozottnak kell lennie a restaurdlds alapvetd maéd-
szereir8l, ismernie kell a restaurdtor lehetdségeit. A két fél szempontjainak egyeztetése,
kolcsonos tiszteletbentartdsa révén johet létre végiil a legjobb eredmény.

A restaurdlé munka dokumentdldsdnak fontossdgardl is szolni kell. Minden restaurdldsi
miivelet tobb-kevesebb beavatkozdst jelent, kiviil-belil megviltoztat valamit a m{itirgyon.
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Kotelességiink a mitdrgy beavatkozds elStti dllapotdt pontosan és hiien rogziteni: leirdssal,
mérési adatokkal, fényképekkel és egyéb lehetséges médon. Ezzel egyuttal igazoljuk a be-
avatkozis sziikségességét is. Ezutdin a munkafolyamatokat és az alkalmazott vegyszereket,
felhasznalt anyagokat irjuk le. A restaurdtor és vezetGje nevével is felelGsséget vdllal az el-
végzett munkdért. Az alapos dokumentdcié rendkiviil megkonnyiti és veszélytelenné teszi
egy jovGben esetleg sziikségessé vilo Ujabb restaurilds lefolytatdsdt. A munka befejezésekor
ugyancsak fényképek késziilnek a konyvr6l, kédexrdl. A restaurildsi adatlapot, a fényké-
peket, diapozitiveket — a teljes dokumentdciét — konnyen visszakereshet6 mdédon kell
tarolni a restaurdlé laboratériumban. A restaurdlt kotet végiil az adatlap és a fényképek md-
sodpélddnydval egyiitt keriil vissza Grzési helyére.
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11diké Bedthy-Kozocsa: Die Restaurierung historischer Einbinde und illuminierter Kodizes in Ungarn

In der Einleitung der Abhandlung wird die Ausstattung der ungarischen Bibliotheken und offentlichen
Sammlungen mit Restauierungswerkstitten und Restauratoren behandelt. Viele 6ffentlichen Sammlungen
kénnen jhre Drucke und Handschriften von historischem Wert nicht aus eigener Kraft restaurieren lassen.
Die Restaurierungslaboratorien der Széchényi-Nationalbibliothek spielen bei der Bewiltigung der Auf-
gaben im Zusammenhang mit Schutz und Pflege des Biicherbestandes in den Bibliotheken des Landes
— z. B. bei der Ausbildung von Restauratoren — eine bedeutende Rolle.

Die Autorin behandelt dann die prinzipiellen und ethischen Gesichtspunkte der erfolgreichen Re-
staurationstitigkeit, die von ihr fiir die wichtigsten gehalten werden. Sie beschreibt die fachlichen Vor-
schriften, die bei der Wiederherstellung der Einbinde alter Drucke und Handschriften zu befolgen sind,
und betont die Wichtigkeit der Anwendung der zeitgendssischen Technologie sowie der Erhaltung des ur-
spriinglichen Charakters und der individuellen Ziige. Sie geht auf die Aufbewahrungs — bzw. Lagerungsar-
ten der erginzenden Stiicke der Werke sowie der bei der Rekonstruktion in diesen gefundenen Fragmente
ein. Dann werden die besonderen Probleme, die bei der Restaurierung der illuminierten Kodizes auftre-
ten, und zwar die Desinfizierung, der Schutz der farbigen Tinten und Farbstoffe und die Fixierung,
erortert, dabei wird auch die Bedeutung der richtigen und sorgfiltigen Wahl der Stoffe betont, die beim
Verfahren zu verwenden sind. Die Autorin faft die Methoden zusammen, die bei der nassen Behandlung
und der Trocknung der Handschriften angewendet werden konnen, deren Schreibmaterial Papier oder
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Pergament ist. Bei den Restaurierungsproblemen, die sich aus den saueren Schreibstoffen ergeben, be-
handelt sie die Moglichkeiten der Neutralisierung. Sie zdhlt die Methoden fir die Erginzung fragmenta-
risch erhaltener Handschriften auf und beschreibt ausfihrlicher ein neues Verfahren zur Restaurierung
illuminierter Pergamentkodizes, die infolge des Angriffs von Mikroorganismen schwer beschidigt sird,
namlich das Pergamentgiefien, das neuerdings im Restaurierungslaboratorium der Széchényi-National-
bibliothek entwickelt wurde. Zum Schluf3 werden prinzipielle Gesichtspunkte aufgefiihrt, die bei der
Bleiche von Tragmaterialien aus Papier und Pergament 2u erwigen sind.

Im abschlieflenden Teil werden die Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen dem Restaurator
und dem Verwalter der Sammlung beim Bestandschutz sowie die Wichtigkeit der Dokumentierung der
Restaurationsarbeiten betont.



Szalai Veronika

KODEXTOREDEKEK RESTAURALASA
L

A pergamen annyira sajitos tulajdonsigu anyag, hogy még a vele dolgozé szakemberek tapasztalatait sem lehet teljes
egészében atvenni.

Reed, R.

A kédexlapok anyaga a pergamen, amely cserzetlen bér. Az irdsra szdnt pergameneket borju,
juh, kecske borébdl készitették, néha szarvas- és disznéborbdl is.

A borjibdrbdl elédllitott pergameneket eredetileg vellum-nak hivtdk; késébb a kitliné
minGségli, vékony és erGs pergameneket is vellumnak nevezték, fiiggetleniil attdl, hogy mi-
lyen dllat b&rébo! késziilt.

Az iré pergamenek a 10. szdzadig inkdbb kecskebdrbdl, a 11—-12. szdzadtdl elsSsorban
juhbdrbdl késziiltek. A pergamen erds és tartos irdshordozd, egyetlen hdtranya, hogy ned-
vességre érzékeny.

A lefejtett bort sés vizben dztattdk, majd a szdrt és a rostokat dllati vagy novényi nedvek-
kel, esetleg meszes vizben dztatva lazitottdk fel. A sz8rt késsel levakartdk. Majd keretre fe-
szitve megszdritottik, utdna habkdvel csiszoltdk és gesso-val dorzsolték be. A gesso porrd
6rolt gipsz (CaS04+2H, O) és kréta (CaCO;) vizzel kevert, siirli fehér oldata. Ettd] a feliilet
felbolyhosodik, selymes tapintas lesz, s a tintdt jol felveszi, magdba szivja.

A temperdval festett képek alapozisa is gesso.

A keresztény irdsbeliség kezdettdl fogva a kddex formdhoz kapcsolédik. A lapokra vd-
gott pergamen két szélét fiiggdlegesen, hegyes, esetleg fogaskerékhez hasonld szerszammal
végiglyukasztottak. Igy jelolték be a sorok kozotti tavolsdgot.

A megirt és ivekre hajtogatott pergamenlapokat kenderzsindrra, pergamen- vagy szar-
vasbdrcsikra — ,bind-re” — fiizték. A konyv testét a bindek végeivel rogzitették a fatabla-
hoz. A bindek alkottik a konyv egyes vagy kettds borddit is. A konyv nagysagatdl figgen
hdrom vagy tobb borddt alkalmaztak.

A korai karoling kotéseken mdr az ivek hajtdsain is — fejnél és ldbndl — van egy-egy bér-
csik. Neve Kkapitdlis, oromszegés. Célja, hogy megakaddlyozza az ivek szétnyildsat, rongdlo-
ddsdt; tehat a flizésnek még szerves része volt. Ezt, a kezdetben csak fiizGspdrgdval koril-
oltott bordat késébb szines fonalakkal, bérrel himezték dt. A kotés keletkezési helyének
meghatdrozdsdra az oromszegés megjelenési formdja ad jé6 tdmpontot. Kés6bb az orom-
szegést alkoté borddkat elhagytdk, de mint diszitGelem tovdbbra is megmaradt.

A fed&tdblinak a konyvtombhoz valé rogzitése is killonbozé modon tortént. A korai
kozépkorban vastag fafeddlapot haszndltak, dltaldban dié- vagy tolgyfdbol, pontosan derék-
szogben talilkozé élekkel. A borddkat a tdbldkba kivdjt mélyedésekbe rogzitették kis facsa-
pokkal, ékekkel. Kisebb mddositdsokkal ez jellemzi az eurépai kotések dltaldnos technikdjdt.

Ezen csak a 16. szdzadban viltoztatnak. A vastag fatibldkat a gerincnél ferdén elvéko-
nyitjak, lecsiszoljak és a borda végeit a tabla belsd felére rogzitik. Lényeges tjitds még, hogy
a fatabldk mar nemcsak a konyv éleivel vannak egy sikban, hanem koros-koriil kb. fél centi-
méterre kidllé perem védi a kotetet a rongdlodastol.

A bordakozoket pergamen csikokkal ragasztjik le, végeit a tdbldkhoz, vagy a tdbldk ald
ragasztjdk. Ez az eljards a kotés tartéssdgat biztositja. Az elsS és az utolsé iv tiresen hagyott
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lapjdt a tdblak belsS felére ragasztottik: ez a ,,tiikk6r”. KésGbb még egy lapot hagytak iiresen,
ez az Orlap vagy el6zéklap.

A restaurdtornak tehdt nemcsak a felhaszndlt anyagokat kell ismernie, hanem a konyv-
kotés kiilonbozd stilusait is.

Miel5tt egy kotet szétszedéséhez, restauridldsahoz kezdiink, minden esetben készitsiink fény-
képfelvételt az dtvételi dllapotrdl, s ha sziikséges, a munkafolyamatokrél is.

Az eddigi rovid tdrgytorténeti bevezetés azt is érzékeltette, milyen koltséges volt egy
kédex bekotése, de mdr maginak a pergamennek az elddllitdsa is. Erthet6 tehat, hogy a
17. szdzadi kotések jelentSs részét a mdr feleslegesnek itélt, szétszedett kodexekbdl készi-
tették.

Eddig ugy véltiik, hogy ez a gyakorlat a konyvnyomtatds elterjedésével magyardzhaté.
Ezt a nézetet részben cdfolni ldtszik az ausztriai kolostorok és a Schottenstift anyaga. Ezek
tobbsége a 14. szdzad kozepérdl val6. E kédexeket piros vagy barna bérbe kototték, csisz-
tatégombokkal, csatokkal, ldnccal ellitva. Volt kézottik natir szarvasbdr boritdsi, egyszerd
gotikus kotés is; de a gerinc erdsitésére és a tiikkrok céljdra madr a 14. szdzadban is irott perga-
men toredékeket haszndltak fel.

A konyvek f(izéséhez a konyvkots — az ivek megerdsitésére — csikokra szabdalta a szét-
szedett kodexeket. Ezekbdl a csikokbol nem egyszer teljes iveket lehetett Osszedllitani.
A legtobb kotésnél azonban még csak az elGzék-tikkor poétldsdra, s a nyilds megerdsitésére
haszndltak irott kédexlapokat, igy ezek meglehetdsen épen maradtak meg.

Ha a kotés jo sllapotban van,s csak az el5zék-tiik or kiemelését kell elvégezni, akkor azt le-
hetdleg szdrazon prébaljuk a tdblardl lefejteni, mert jobb, ha a tintdbdl marad egy réteg
a fatibldn — attél még kivdléan olvashaté a toredék — mintha a tinta oldédik fel. De ha
olyan erds a ragaszt4, hogy nem engedi el a pergament annak megrongdl6désa nélkiil, akkor
60—40%-os alkohol-desztilldlt viz oldatdval itassuk 4t. Ennél a miveletnél a gyakorlatnak és
tapasztalatnak van nagy szerepe. Mert ha az alkoholos viz még nem oldotta fel egészen a
ragasztot, akkor lehiizza az irdst; ha pedig tovdbb vdrunk, akkor a pergamen ismét vissza-
ragad, sokkal erGsebben, mint eredetileg voit.

Itt kell roviden megemliteni a tintdkat, amelyek novényi cserzd anyagok. A kékes-fekete
tinta vascsersav; gubacs és vasszulfit reakciéjabol szdrmazik. Sfirliségét novényi enyv, pl.
gumiardbikum adagoldsdval szabalyoztdk, fekete drnyalatdt égetett dllati olajok hozzdkeve-
résével modositottdk. A tus néven ismert kinai tinta ldmpa- vagy faszénkorombol késziil,
vizzel higitott novényi vagy allati ragaszték hozzdad4saval.

A tintik pergamenre tapaddsit kiilonb6z8 mézgdk: cseresznye, mandula, szilva, akdc-
bokorbdl késziilt gumiardbikum segitik el8. Sok festékben timsoké is volt.

A 7. szdzadig egyarant fordul el szén és vascsersav tinta, majd egyre inkdbb az utdbbit
részesitik elényben. Pergamenre irva mélyen behatol az anyagba, olvashatésdgit sokdig
megtartja.

A nagy savtartalmu tintdk kdrokat okozhatnak. Vas-gallusz vagy vasgubacs tinta esetében
a pergamen a levegStSl oxiddlédva sotét, fekete szinlivé vilik. Eléfordulhat, hogy a fa-
vagy papirtdbldba ,,dtmarédik” az irds. Ezért a tintdt — a pergamen lefejtése el6tt — kalcium-
karbondttal semlegesitjilk. Sajnos, ebben az esetben is megtorténik, hogy a betik a tiblan
maradnak, s a pergamenen csak lyukas korvonaluk litszik.

A fatdblds konyvkotéseket a reneszdnsz idején valtotta fel a kartontdblds kotés. Ezeket
tébbnyire makulatirdbdl ragasztottdk oOssze, s beldliik dsnyomtatviny toredékek, értékes



31. Pergamen kotéstdbla (Bp., Egyetemi Konyvtar Hf. 4496)




32. Ugyanaz szétfejtés kozben

33. Ugyanaz szétfejtett és restaurdlt allapotban
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34. Antonius de Butrio Velence, 1503. nyomtatott konyv kotéstdbldjabol kifejtett pergamen (Gyér,
Egyhdzmegyei Konyvtar, VII. C. 37.)

35. A kotet kotéstabldjabdl kibontott pergamen és papir-
toredékek.

36. A kotet ujrakotott formdban.



37. Pergamendarabok késSbbi kotés gerincesikjaiként hasznositva (Bp., Egyetemi Konyvtdr, Vet. 34/7.)
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irdsos emlékek keriilhetnek elé. Ezért a papirtablds, frott pergamenlapba kotott konyvek
szétszedése mindenképpen indokolt.

Micl6tt a pergamen boritdst lefejtjiik, elGszor is a kiilsS felét radirozzuk le. hogy a ké-
sObbi, nedves kezeléssel a feliilleti szennyezddést ne vigyik be a pergamen rostjai kozé.
Majd a papirtiikkroket langyos vizzel dtitatva levalasztjuk a papirtdblikrél. A tilkor alatt
taldljuk a tdbldn 4tflizott pergamen szalagot (bindet). Spdrgira fiizott konyvnél pedig a
legyezdszerlen szétteritve leragasztott bordavégeket. Ezek k6zé van ragasztva a bordakozé-
ket erdsits pergamentoredék. Itt mdr az oromszegés is toredék felhaszndldsdval késziilt, s a
koteten tuléré végei szintén a tdbldhoz vannak erdsitve. Ezeket és a bordavégeket vagy
szdrazon, vagy ha igy az alatta levd, esetleg értékesebbnek litszé tomitSanyag megsériilne,
akkor azt klucellel puhitjuk fel, és igy vélasztjuk le a kotetrdl.

A kéziratokbdl vagy nyomtatvinyokbdl enyvvel Osszeragasztott tdbldkat meleg vizben.
vagy enzimoldé amildzzal dztatjuk szét és tisztitjuk meg. A legtobb id6t ez a munka veszi
igénybe! Ha a pergamenborité belsé oldala nyomtatott toredékkel van kiragasztva. akkor
azt is szdraz vagy nedves eljardssal vdlasztjuk le.

Az elékerilt papirtoredékek kozott lehetnek Osszeills darabok. Ezeket letisztitjuk és
japdnpapirral kiegészitve kijavitjuk.

A lefejtett pergamen boritd kiils6 felét 50—50%-os alkoholos vizzel. ha nagyon szennye-
zett, okorepe szappannal tisztitjuk meg. A penészes pergament alkoholban oldott timollal
fertStlenitjiik. és csak ezutdn tisztitjuk.

A tisztitdishoz felhasznilhatunk még iivegszdlas ceruzdt. kemény radirt. finom smirglit,
sGt habkovet is. A pergamenborité belsG. azaz ragasztoval bekent felét lehetSleg mechani-
kusan, szirazon prébdljuk megtisztitani a ragasztotol. s ha igy nem ériink el eredményt,
akkor a nedves eljardsok koziil vilasztunk.

A letisztitott lapot vetex. vagy viaszpapirok kozé tessziik. majd szivopapirok tobbszor
cserélésével préseljiik le. A hidnyzé részeket, ha sziikséges. vastag japdnpapirral pétoljuk.

A megrongdlddott, szétesett kodexek teljes restaurdldsdt is el kell végezni. s itt mar
lehetdség van addig ldthatatlan toredékek kifejtésére is. Ha az el6zék-tikor készitésére
irott kédexlapot haszndlt fel a konyvkotd. akkor valoszind. hogy a bordakozokben és az
oromszegés varrdsa alatt is toredéket talilunk. Ezek lefejtése ugyanigy torténik. mint a
tikroké. EIGbb szdrazon probadljuk. s ha igy nem sikeriil, akkor vagy 60—405¢-0s alkoholos-
vizes oldattal, vagy klucel G (hidroxipropilcelluléz) 3%-os vizes oldatdval vilasztjuk le a
toredéket.

A lefejtett tomitGanyagot. a toredékeket: irott vagy nyomtatott papirt. a vizjel rajzdt
az el6zékrol. a fényképeket és mindent, ami a kotethez tartozott. tegyiikk a konyv leltdn
szdmdval elldtott tasakba.

IRODALOM
JAKO ZS.:Irés. konyv, értelmiseg. Bp., 1976. ROZSODNAlI M.: A Kkonyvkotés muivészete.
Bp. 1983.
REED, R.: Régi nyersborok és pergamenek kiké- | SZ. KOROKNAY E.: Magyar reneszansz kényv-
szitése. Bp., 1983, kotések. Bp.. 1973,

Veronika Szalai: Das Restaurieren mittelalterlicher Handschriftenfragmente

Das mittelalterliche Schrifttum wird — mit geringer Ausnahme - in Codices iibertiefert. Der eigentliche
Schrifttriger war im europiischen Mittelalter das Pergament. Erst ab dem 14. Jahrhundert miissen wir
- zunehmend — mit Papiercodices rechnen.
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Beim Restaurieren von Pergamentfragmenten, die zumeist Bucheinbinden entnommen werden (Buch-
hiillen, Vorsatzblitter, Kapitelbiander, Falzstreifen etc.), milssen wir in erster Linie den physisch-chemis-
schen Eigenschaften und dem Herstellungsprozess des Pergaments Rechnung tragen. Weiterhin sind
genaue Kenntnisse der buchbinderischen Techniken, der dabei verwendeten anderen Roh- und Kleb-
stoffe sowie der Schreibstoffe und Farben erforderlich, damit beim Abldsen der Fragmente keine Schaden
entstehen.

Im Aufsatz werden diese realienkundlichen Grundlagen der mittelaiterlichen Handschriften und die
Methoden kurz erdrtert, die man beim Auseinandernehmen der Einbénde und Handschriftencorpora oder
bei der Reinigung und Restaurierung der abgeldsten Fragmente anwendet.



KORKERDES: A PROVENIENCIA ES POSSESSOR FOGALMA
A KODIKOLOGIABAN
L |

A kozépkori miivészet torténetét lehetetlen megirni a kodikolégia nélkiil. A kédexek képzs-
miivészeti diszitését nemcsak egymdstdl fiiggetlen képek alkotjék, hanem tigabb értelemben
irdsuk, omamentikdjuk, kotésiikk is miivészettorténeti érdekii. Konyvfestészeti diszikk sem
fiiggetlen a szovegt6l, s ebben nemcsak az a jelent8ségiik rejlik, hogy benniik sokszor kézen-
fekvok azok a miivelGdéstorténeti Osszefiiggések, amelyek mds mialkotdsok esetében csak
uggyel-bajjal rekonstrudlhatdk. A szoveg gyakran nagyon fontos informdcidkat is tartalmaz
vagy tesz hozziférhetGvé a diszités ddtumdrdl, helyérdl, megrendelGjérdl, s ezek az infor-
mdacidk nem egyszer egész korszakok megitélésére nézve dontének bizonyulnak.

Nem sziikséges kiilon hangsilyozni, milyen mértékben van rdutalva a magyarorszagi mii-
vészet torténetirdsa is ezekre a hézagpotlo informécidkra, s ezért mennyire érdekelt a kodi-
kolégidnak, ennek a kiilonféle megkozelitésmodokat egyesits interdiszciplindris stidiumnak
mivelésében. Ezért kezdeményezte tdrsrendezSként a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti
Tarsulat azt az 1987-es iilésszakot, amelynek elGaddsait most ugyanezért 6rommel kozli
az Ars Hungarica.

Nem véletlen, hogy a kodikol6gia eredményei koziil tobbek kozott a miivészettorténet
is kilonosen a kozépkori kéziratok torténeti helyének megallapitdsdval kapcsolatos kérdések
irdnt érdeklédik a legerSteljesebben. Szdmdra az eredet kérdése leginkdbb a konyvdiszités
stiluseredetének kérdésével azonos. Ha —amint ez jorészt egyediildllé emlékekbd] 4ll6 hazai
konyvfestészeti anyagunkban gyakori — nagyobb, j6l lokalizdlhato és datdlhaté csoportok
nem dllnak rendelkezésére, rendszerint a stilustorténet kilonféle, a kulturdlis hatdsok terje-
désének hipotéziseire alapozott elképzeléseiben keres timaszt. Szinte alig van konyvfesté-
szeti emlékiink, amelynek diszitésével kapcsolatban ne meriilne fel az a kérdés, vajon hazai
vagy idegen eredet(i- a stilusa, idegenben tanult hazai, vagy itthon dolgozé idegen-€ a minid-
tora; egyiltalin: megfoghatok-e a hazai, regiondlis vagy lokailis specifikumok. E kérdésekre
a kiilonbozd diszciplindk, az irodalomtorténet, a textoldgia, a liturgiatorténet, zenetorténet,
frastorténet, konyvtorténet, az iparmiivészet torténete nemcsak mds-mds uton keresi a vi-
laszt, hanem részben vélaszuk is mds. Ugyanigy kiilonbozik a vilaszuk a konyv tulajdono-
sdnak szerepére nézve, hiszen eleve nemcsak a megrendelGvel, hanem a konyvek késGbbi
haszndléival is dolguk van, koztik olyanokkal is, akiknek igénye inkdbb a szovegre, mint
a konyv esztétikai megjelenésére irdnyult. A mivészettorténet szimdra mindig is a luxus-
kiviteld konyvek, s ezek készitteti, a — Hoffmann Edith kifejezésével — bibliofilek a leg-
fontosabbak.

A kiilonboz6 szempontok és mddszerek megismerése, Osszehangoldsa nemcsak a mi-
vészettOrténetnek lehet haszndra, hanem mindazoknak a diszciplindknak, amelyek kodiko-
l6giai kutatdsokat végeznek. Ezért tettink fel korkérdést a fent kozolt eldaddsok szerzGi-
nek azzal a kéréssel, hogy definidljak a proveniencia és a possessor fogalmat a maguk disz-
ciplindjanak szempontjibél. A kérdés tehat a torténeti besorolds két kulcsfogalmdra vonat-
kozik. Aldbbiakban — helyenként roviditve — kozo6ljiik a beérkezett vdlaszokat.
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Holl Béla .
A kézépkori kéziratok kordt, hovatartozdsdt jelzd karakterisztikumok ,,meghatdrozdsdrsl’

1. Provenientia = eredet, szirmazds, keletkezési hely; ujkori latin sz6, amelynek nincs igazi klasszikus
megfelelGje. Kodikoldgiai értelemben: a kdzépkori kézirat, kddex eredete, szarmazdsa, keletkezési helye.

2. A Regensburgban 1987. nyaran megrendezett kozépkori konyviestészettel foglalkozé kidllitds kata-
Iogusdnak glossariumaban (Regensburger Buchmalerei. Miinchen, 1987, 312) ez olvashaté: Provenienz
— Herkunft einer mittelalterlichen Handschrift. Zu unterscheiden ist zwischen der Entstehungsprove-
nienz, dem Ort der Herstellung und der Besitzprovenienz, dem Ort der (spiateren) Aufbewahrung.

3. Hogy valamely kodexszel kapcsolatban felmeriild valamennyi kérdésre kielégité valaszt tudjunk
adni, végig kell jarnunk mindazokat az allomasokat, amelyek egy kozépkori kézirat leirasahoz sziiksége-
sek. Lasd roviden: R. Klauser-O. Meyer: Clavis Mediaevalis. Wiesbaden, 1966; a Handschriften-Beschrei-
bung, Handschriften-Kataloge és az ezekhez kapcsolodé cimszavakat (a tovabbgondolashoz sziikséges
irodalmi tdjékoztatassal). Mindez , kiilsé” (materidlis, fizikai: kotés, terjedelem, irasforma stb.) és ,,bel-
sG’" (szellemi, tartalmi: szerzd, miifaj, képiré stb.) tényezGket fog egybe. Egyetlen tényezG (pl. kotés,
az Orzés vagy haszndlat helye, a notdcid, az illusztricié stb.) kiemelése és a tobbitdl elkiilonitett vizsgd-
lata téves megdllapitasokhoz vezethet.

4. A fogalmat adott esetben tehdt meghatdrozni, definidlni nem lehet, csak koriilirni. Ennek sordn
pedig minden egyes esetben egyedi és tij megoldandd kérdések meriilhetnek fel.

S. Tanulsagos a kozépkori kéziratra vonatkozé ismereteink és a koriiljards sordn ,dtalakult’” képre az
Omagyar Miria-siralom kddexe, a Loweni Kdodex eddigi egész irodalmanak dttekintése.

6. A magam gyakorlatdt a masodik legrégibb magyar verses nyelvemléket tartalmazé, a 15. szdzad ele-
jén keletkezett LaskSi Demeter iskoldskonyvének leirasindl (Magyar Konyvszemle 1984, 2-23) és az
1987. nov. 5-¢n megtartott Kozépkori kddexeink feltdrdsa és megdvdsa cimii iilésszakon bemutatott két
14. szdzadi magyarorszagi domonkos misszalérdl sz616 vazlatos dolgozatomban — a kodikoldgia meste-
reinek példajdt figyelve — prébaltam kialakitani.

Vizkelety Andris—Madas Edit—Sarbak Gabor

A kddexek (kddextoredékek) keletkezési helyére vonatkozdan a proveniencia terminust hasznadljuk.
A kodexek keletkezési helyével és idejével kapcsolatos tdjékozodasi pontjaink: 1. a kolofon; 2. az iraskép
(a datdldsndl elsGrangi eszkoz, a lokalizdldsndl csak abban az esetben megbizhatd, ha az adott teriiletnek
karakteres és jol feldolgozott masolomiihelye van); 3. a kOnyvdiszités; 4. zenei kddexek esetében a notd-
cié jellege; 5. bizonyos esetekben a tartalom (nemzeti nyelvili kédex, formuldskonyv helyi példakkal,
egy meghatdrozhatdé egyhdzmegye ritusat kovetd liturgikus konyv stb.); 6. a konyvkotés (ez persze lehet
késObbi és akkor a kddex haszndlatdhoz nyujt adalékot). A fenti pontok tanulsigait a datdlashoz és a
proveniencia megdllapitdsihoz Gsszegezni kell (gyakran csak néhdny van meg beldliik: pl. nincs kolofon,
nem illumindlt a kddex, késéi a kotés, nem zenei a kézirat stb.). Eléfordulhat, hogy az egyes pontok
ellnentmondanak egymadsnak, aminek oka lehet, hogy a scriptorok és az illumindtorok vindoroltak.
Erre fel kell hivni a figyetmet.

A kodexek tovibbi sorsira, haszndlatdra a késGbbi bejegyzésekbdl kovetkeztethetiink. Legkdzvetle-
nebb adatokat a posszesszor-bejegyzések (személyek, intézmények) szolgdltatnak. A kdodextdredékek
proveniencidjanak megdllapitdisihoz gyakran til kevés adat all rendelkezésre. Ilyenkor megnd a tore-
dék egykori kodexe hasznilatinak a jelentOsége. (A csak haszndlatukban Magyarorszighoz kdthetd ké-
dexek is gazdagitjdk miivelddési képiinket.) A toredékek egykori kédexének hasznilatihoz az Srz8kényv
nyijthat biztos timpontokat. Ezért kell az 6rz6konyv sorsat gonddal feltdrni. (Figyelembe veenddk:az
Srzékonyv nyomtatisi helye, posszesszorai, a makulatira, azonos kodexekbdl szdrmazd toredékek kii-
16nbozS helyeken nyomtatott konyvekben.) Ha a konyvkotést (a kodex-kotést) lokalizdlni tudjuk,
ez nagy valdszinliséggel azonos avval a tdgabb kornyezettel, ahol a kddexet magit a misodlagos felhasz-
nalds el6tt hasznaltak.

Veszprémy Liszlé

Tekintettel arra, hogy egyetértek a Madas E.-Sarbak G.-Vizkelety A. dltal megfogalmazottakkal,
inkdbb gyakorlati nézSpontbél, a proveniencia meghatdrozds moédszerei fell kozeliteném meg a kérdést.
A humanistdk mdr a 16. szdizadban felfigyeltek arra, hogy egy kézirat szovegillapotibol — szerencsés
esetben — kovetkeztetni lehet a mintapéldany (Vorlage) jellemzdire. Scaliger (1582) erre a kovetkeztetés-
re Catullus-kéziratok esetében jutott, de ez nem kevésbé igaz a hasonléan tekintélyes szoveghagy omanyra
visszavezethetd, sokszor mdsolt, dtszerkesztett liturgikus kéziratokra. Ilyen esetben tehdt nem egyszeriien
egy meglevé kézirat szdrmazdsi helyérdl lehet beszélni, hanem a kézirat széveghagyomédnyozdsinak fel-
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derithetd szamu dllomdsatdl fiiggden (mintapélddny < Gsmintapéldany stb.) egy tobblépcsGs provenien-
ciarél.

Erre igen alkalmasak a liturgikus sajatsagok (1.: Dobszay L. tanulmanyit), a helyi kultuszi szentekre
vonatkozo bejegyzések, a kézirat korabbi dllapotdval kapcsolatba hozhaté possessorutaldsok (igy pl.
kormeneti leirdsokban emlitett templom- és oltarpatrociniumok stb., 1.: Pray-kédex). Tehdt a kézirat
torténetének szakaszaira vonatkozdan a hasznilat (possessor) meghatdrozasa sokszor kapcsolatba keriil
az eredet meghatdrozdsival, azaz a mintapéldany. Gsmintapéldiny esetében — a felhaszndlhaté utaldsok
korlatozott szama miatt — a hasznalat kikovetkeztethetd helyét azonosnak tekintjiik a keletkezés helyé-
vel.(A valésag persze ennél sokkal bonyolultabb is lehet). Igy feltételezhetd pl. az un. Hahdti-kddex ese-
tében a jelenlegit megel6zd 2 szbvegallapot, az elGforduld szentek nevei, illetve a szoveg kdzpontozasa-
nak jellegzetességei alapjan. Mds esetben az irdstipus jellegzetességei, idegenszerdi vondsai vagy éppen
betiitévesztései — megint egy a klasszikus szerz6kon kiprobalt modszer, 1. Brunhélzl munk4it — segitsé-
gével lehet egy kordbbi szovegdllapotnak a nyomadra jutni (pl. sacramentarium Rhenaugiense). Egy specid-
lis eset lehet, amikor nem egyenes vonali a szoveghagyomany, nem viszonylag apré pétldsok és kiegé-
szitések jarultak egy kiinduldsi alapnak tekinthetd szoveghez, hanem egyazon szoveg eltérd provenien-
cidju részekbdl allt ossze. (1. Millstatti missale esetét).

Szelestei N. Laszlo
A proveniencia az a toldrajzilag meghatarozhato kornyezet, amelyben az alkotds — esetiinkben kédex
— a maga fizikai valdsdgdban létrejon. Tehdt ha egyazon idGben és helyen készitették, csak egyféle lehet.
Az irdskép, kotés, miivészeti sajatossigok vagy barminemd diszités alapjdn is meghatdrozhatd, felté-
telezhetd: de nem szabad tipus- vagy stilusbeli sajatossdgokat, fGleg pedig egyéb tényezdket (pl. a meg-
rendeld személye, tulajdonos, a haszndlat szinhelye) azonositani a provenienciaval.

Koérmendy Kinga

A proveniencia és a possessor fogalmdval a kodikoldgia a kddexnek, mint az irdsbeliség termékének
két meghatdrozé tényezGjét kiilonbozteti meg.

A proveniencia fogalmdban Osszegzi mindazokat az ismereteket, amelyek a kodex tartalmi vizsgdla-
tibol vonhatdk le. A tartalmi vizsgdlat kiinduldpontja a szévegmeghatdrozds. Az irott, masolt szovegtdl
elvilaszthatatlan az irds. A paleogrifiai megfigyelések segitenek a kddex leirdsi idejének, madsolasi helyé-
nek féldrajzi megkozelitésében, meghatirozdsiban. A kédexben gyakran taldlunk a lemasolt széveghez
tartozé egykoru vagy késobbi megjegyzéseket, bejegyzéseket, liturgikus kddexek esetében zenei notaciot,
valamint diszitéseket az egyszerii kalligrafdlt kezdGbetiiktGl a diszes inicidlékon, lapszéli diszitéseken
keresztiil az egész lapos miniatirakig. Ezek azonban nem minden esetben kapcsolédtak helyileg és idGben
is ugyanahhoz a scriptoriumhoz, iréomiihelyhez, amelyben a kddexet irtdk. Az ir6-, diszité- valamint a
konyvkotdmiihelyek nem sziikségszerlien azonosak helyileg és idGben. A zenei notdcid, a diszités, a kotés
vizsgilatibSl levonhaté kovetkeztetések azonban tovdbb gyarapitjdk a kédex egészére vonatkozd isme-
reteinket. A kddexkészités folyamatabol kovetkezik, hogy a kiilonb6z8 szemponti vizsgilatok eredménye
nem sziikségszerilien azonos a foldrajzi helymeghatdrozast illetGen. Az eredmények és problémak meg-
fogalmazisa jelenti a kodex egészérdl valé — az adott idGpontban érvényes — tartalmi ismereteinket,
amit a proveniencia fogalmaban Osszegziink.

A possessor fogalmdval a kodikolégia azt az egyént, ko6zdsséget jeloli, akinek, vagy akiknek a szimdra
késziilt a kddex, akiknek a haszndlatdban, tulajdonaban volt és jelenleg is van a kédex. A possessorok
meghatdrozdsaban, azonositdsiban elsGsorban a kodexben levd, a haszndlatra, tulajdonosra utalé szoveg-
részre, egykoru €s utdlagos bejegyzésekre timaszkodunk. Ezek figyelembevételével nyomon tudjuk ko-
vetni a kédexben foglalt tartalmi ismeretek érvényességének, eszmetorténeti értékének idGbeli és fold-
rajzi elterjedését, hatdsat.

A proveniencia és a possessor fogalmanak a fentiekben koriilirt hasznalatdt azért tartjuk lényegesnek,
mert a helytelen hasznilatuk megneheziti a kédex pontos ethelyezését a magyarorszagi miivelddéstorténet
forrdsai kozott.

Rozsondai Marianne

A kotéskutatds célia megdllapitani a miivészi kotés korat, készitési helyét, ha lehetséges, a konyvkotd
kilétét és nem utolsd sorban a megrendeld, illetGleg a tulajdonos[ok] személyét. Ezek a tényezdk hatdroz-
zdk meg a vizsgalt kotés proveniencidjat.

Datdlt kddex vagy nyomtatott kOnyv esetében a kézirat befejezésének vagy a nyomtatviny megjelené-
sének iddpontja csak mint terminus post quem veendd figyelembe, a kotéstdbla lehet azzal egykoni, de
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lehet néhdny évtizedes eltérés is kozéttik. A divatos Uj stilusirdnyzatoknak megfeleléen szimolni kell
dtkotéssel, s ez esetben évszdzados idSkiilonbség is fenndllhat a kotés és maga a kédex vagy nyomtatott
konyv kozott.

A kédex készitési vagy a konyv megjelenési helye ugyancsak sok esetben nem azonos a kényv beko-
tési helyével. (P1. A Bibliotheca Corviniana szdmdra rendelt kédexek nagy részének készitési helye Itdlia,
féleg Firenze, bek6tési helye azonban valészintileg Buda, de biztosan nem Itdlia.) A kotés meghatdroza-
sdban legfontosabb a megrendeld, az elsd posszesszor. Az & kivansiga dénté mértékben befolydsolta a
kotés milyenségét. A konyveket, kiillondsen a nyomtatott konyveket kotetleniil szillitottdk megjelenési
helyiikrdl eladdsi helyiikre tovdbb. Mig a nyomddk gyakran kereskedelmi kozpontokban miikodtek, a
konyvpiacok iskolai, egyetemi varosokban, humanista kozpontokban (a felhaszndlds helyén) jottek
¥tre. Természetszeriileg itt alakultak ki a konyvkotémiihelyek is.

Wehli Tiinde
A proveniencia alatt dltaldban a készités helyét értem.

A possessor fogalmat a szdrmazds, a tulajdonos, haszndld jelolésére hasznilom (elsé vagy késObbi
tulajdonost egyardnt jelolhet).

A possessor és a proveniencia meghatarozasit direkt adatok (erre vonatkozé bejegyzés, minden két-
séget kizdrd stilus- vagy miihelykapcsolatok) ritkdn segitik. A készitési hely és a haszndlé személyére
illetve az intézményre dltaldban indirekt uton (mivészeti kapcsolatok, a kodikoldgia konyvfestészeten
kiviili teriiletei) kovetkeztethettink. Az indirekt Ut természetesen koronként, miivészetf6ldrajzi teriileten-
ként és a kédexek miifajatdl fiiggd, azaz eltérd lehet.
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Veszprémy Laszld
EGY ARPAD-KORI FERENCES KEZIRAT ASSISIBEN

Az utébbi években késziilt el az assisi Ferences Konyvtédr (Bibliotheca ad Sacrum Conven-
tum Assisiensem) kézirattira katalégusinak egy djabb kiadisa.! Igy a jelen kozlemény-
ben ismertetett kézirat azonositdsa is a katalogus tudds minorita szerzgjét, Cesare Cenci-t,
OFM dicséri. A 607. szdmmal jelzett latin pergamen misekonyvet mar az 1894-ben megjelent
elsé katalogus is leirta, igaz igen elnagyoltan. Az olasz szemnek furcsinak t{in§ possessor-
bejegyzést is kozolte, mégis a kézirat tartalmdra semmilyen megjegyzést nem tett.? A korab-
bi szakirodalom mas vonatkozdsban is hivatkozott a kéziratra, igy Szent Ferenc misekony 6r-
géseivel kapcsolatban, de ez egyszerfian annak koszonhetd, hogy a kédex a ferencesek tor-
tének elsd szdzad4dbol szdrmazik, és kéznél volt az Assisiben dolgozé kutatéknak.>

Léssuk Cenci katalégusa alapjén a kédex leirdst, amit 1988 dprilisi latogatdsunk alkalma-
bél személyesen is ellendriztink. A pergamen kézirat 13. szdzadi irdsi, két kolumnis, 84
foliébol dll, mérete: 165X 120 mm, kotése 19. szdzadi, mdr jelenlegi Grzési helyén készult.
A f. 84. verzén ldthaté a possessor-bejegyzés ,Liber fratris Lazari de Saray”. A kordbbi fel-
dolgozéval szemben Cencinek feltiint a ferences sanctordléhoz nem tartozé szentek sora:
Istvan kirdly, L4szl6 kirdly és Imre. A névsor szdmadra is félreismerhetetleniil magyarorszagi
haszndlatra utalt, s ez nem jelent kevesebbet, mint hogy a hazai kodikolégia egy djabb, fe-
rences eredeti Arpad-kor végi kézirattal gyarapodott.

Ami a kézirat datdldsit illeti, a kataléguskészitGk helyesen datdltdk a 13. szdzadra, illetve
a kézirat késGbbi bejegyzéseit a 14. szdzadra. (A possessor-bejegyzés ezen legkésGbbi bejegy-
zések utdn kovetkezik csak.) A kddex irdsa igényes, jol olvashatosdgra és kedvezd Osszképre
torekvo gotikus konyvirds, amely azonban az oklevélirdsra jellemz$ sajatsigokat is mutat.
Ez nemcsak a betiik duktusiban, bizonyos bet{itagoknak rendszeresen a vonal alatti meg-
hosszabbitisiban, hanem egyes bet{iszdrak ziszloszerli kiképzésében is megnyilvinul. Nem
is véletlen, hogy parhuzamos irdsmintdkat inkdbb az oklevelek kozott taldlunk az 1250-es
évektdl kezdve. A betiitipust j6l mutatja egy francia kirdlyi (1261-ben kelt), egy cseh kirdlyi
(1259-s)?, vagy egy lengyel hercegi (1254-ben kelt)® oklevél. A magyar kirdlyi oklevelek
az 1240-es években ennek az irdstipusnak még egy kevésbé kiérlelt vdltozatit mutatjik,
ebben az osszefiiggésben taldn még V. Istvan okleveleire lehetne hivatkozni.®

A kodex torzsrészét egy kéz mdsolta, kétféle betlinagysigban, ami a f. 66. rekton, a
Szent Ferenc misekonyorgéseit bemutaté képen is jol latszodik. (38. kép) A nagyobb betii-
tipust a konyorgésekhez alkalmazta a mdsold, mig a kisebb betiitipust a tobbi lejegyzendd
szoveghez. A mdsolé kezek osszehasonlitisa alapjan valdszinisithetS, hogy a kéziratot a
magyar szenteket is tartalmazd résszel bezdrélag (39., 40.,41. kép) helyben és idében kozel
egyszerre mdasoltik, azaz minden bizonnyal Magyarorszdgon. A mdsolé kezek kozel egy-
kortak, csak a betiikotésekben mutatnak apré eltéréseket. A kezek kozott az inicidlék azo-
nossiga teremt kapcsolatot, és igazolja el6z6 4llitisunkat.”

A datalast litszélag segitenék a sanctorale nevei, ami tekintettel a korai ferences missdlék
elzirkoz4dsira, nem is érdektelen. Mig a fGszovegben, a sanctoraléban csak Szent Ferenc
tinnepe kapott helyet — ennek hangsilyos és kiemelt voltdt egy igen diszes inicidlé teszi
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vitathatatlannd —, a tobbi, ferencesek dltal tisztelt szent a votiv misék kozé szorult. A sziveg
igen korai voltira utal az is, hogy Ferencnek sincsen vigilidja, oktivdja, translatiéja. igy
hidnyzik Pdduai Szent Antal is, akit 1232-ben avattak szentté, hanem egy késGbbi kéz az
iinnepénél a margéra jegyezte be (f. 58.v.), s még csak nem is a votiv misékhez. A fiiggelék
misék kozé kertilt az 1255-ben szentté avatott Szent (Assisi) Klira és magyarorszdgi Szent
Erzsébet (szentté avatva 1235), Alexandriai Szent Katalin és Antiochiai Szent Margit Szent-
hdromsdg miséi, amikr6]l Favershami Haymo 1243-44-s, és egy évtizeden beliil elterjedd
liturgikus reformja rendelkezik.® Ezek alapjén sokkal inkébb a misekonyv mintapéldanyit
tudjuk datdlni, amely kora és egyszeriisége miatt az els6 ferences szerkonyvek kozé tartozha-
tott. A 13. szizad mdsodik felében ezt a kéziratot masoltdk 4t Magyarorszigon, a mdsolokra
jellemz6 modon viltozatlanul hagyva a tOrzsszdveget, s a missale régies voltdn, avultsigin
kiilonbo6zs helyeken torténé pétlisokkal (margo, fiiggelék-misék) illetve a szovegben magd-
ban torlésekkel segitettek.

A kézirat utdlagos, a fGszoveg irdsindl kurzivabb jellegii javitdsai tobbnyire az emlitett
Haymo liturgikus reformjaira vezethetSk vissza. A kenti sziiletésd szerzetes, ,,Anglorum
decus et decor”, a rend elsé angliai provincidlisa és a rend negyedik generilisa kortarsai ko-
zOtt is kiemelkedett egyhdzi és viligi miiveltségével, tdjékozottsigival. Nem véletlen, hogy
sokat szerepel a ferences szabdlyzat korili vitdkban, pipai killdottség tagjaként megfordul
Nicedban a bizdnci csdszdmdl és patriarchdnadl, s pdpai utasitdsra kidolgozza rendje dtfogé
liturgikus reformjat.® A harmadik kaptalan (1223) ugyanis a brevidrium kivételével a rémai
ritust rendeli el az istentiszteletre: ,clerici faciant divinum officium secundum ordinem
sanctae Romanae ecclesiae, excepto psalterio, €x quo habere potuerunt breviaria”, a laikus
testvéreknek pedig — ha a zsoltdrokat nem ismerik — az irdstudatlanokhoz hasonldéan a
Miatysnkot kellett elmondani a kdnoni éridkban. A papok szimdnak novekedésével azonban
mdr 1230 koril megndtt az igény a miseliturgia reformjdra. Elséként az 1230-as generdlis
kdptalanon, Assisiben hagytak jovd liturgikus konyveket (breviarium, missale), amelyeket
azutdn szétkildtek az egyes provinciikba.!® Nem alaptalan feltevésiink, hogy kéziratunk
mintapéldinya idében ehhez a korhoz tartozhat. Ennek pontos igazoldsa azonban nehéz,
mivel csak igen kisszdmu missale (Van Dijk tudmdsa szerint kettd maradt fenn), s ezek
egymas kozott is mutatnak eltéréseket, s kéziratuk felépitésében ezektdl kiilonbozSknek
tlinik. A ferences liturgikus konyvekkel kapcsolatos kezdeti zavart jol magyardzza a feren-
cesek szegénységi fogadalma (amibe kezdetben a konyveket is beleértették), a szegény és
képzetlen laikus rendtagok kezdeti nagy szdma, a scriptoriumok feldllitisinak hidnyzo
anyagi és szellemi feltételei. Mindezek tiikkrében Haymo ordo missalisa megkonnyitette és
kovetkezetessé tette a szerkdnyvek hasznilatit, az instrukcidk és rubrikdk dtgondoldsdval,
egyértelmiivé tételével, bizonyos nyelvi egyszerisitésekkel és az el6fordulé szovegek kozotti
utaldrendszer megteremtésével. Mindezt részletesen tdrgyalja Haymo legalaposabb monogrd-
fusa, Stephen J. P. Van Dijk."!

A ferences missalékban bekovetkezett valtozast jol szemlélteti Szent Ferenc iinnepének
(okt. 4.) alakuldsa.'? Kisebb, de érdekes eltérésekkel missalénk is az eredeti viltozatot ko-
veti, amely még a kanoniziciét kovetsen, részben IX. Gergely papa miveként sziletett meg:

Intr.: Dilectus Deo et hominibus
Oratio: Deus qui ecclesiam tuam
Epistola: Fratres michi autem absit gloriari
Graduale: Christus purgavit peccata illius
Versus: In multitudine electorum

All. Versus: Lux vera illuminans omnem hominem
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Evang.: Confiteor tibi pater domine
Offert.: Serve meus ecce testem populi
Secreta: Munera tibi domine dicata
Communio: Factus est dominus fortitudo mea
Postcomm.: Ecclesiam tuam quesumus domine

Ezzel szemben a Haymo-féle revizio a kovetkezd:

Intr.: Gaudeamus omnes

Oratio: ua.

Epistola: ua.

Graduale: Os justi meditabitur

Versus: O patriarcha pauperum
Hic Franciscus pauper

Evang.: Respondens IThesus dixit confiteor tibi

Offert.: Veritas mea

Secreta: ua.

Communio: Fidelis servus

Postcomm.: ua.

Kdédexiink hdrom helyen hatdrozottan koveti a margéra bemdsolva a Haymo-viltozatot:
Off., Ev. és Comm., az Intr.-ndl pedig szemmel lithatéan kivakartdk az eredetit, hiszen a
masodik sorban véltozatlanul meghagytik az Os iusti folytatdsdt és helyébe a Gaudeamust
misoltdk be. Ugyanezt bizonyitja a mdsodik kolumna f6lé masolt szoveg, amely a Haymo-
ordo egyik rubrikdjdval egyezik meg szoszerint: ,,Infra octavam et ipsa die octava fit idem
officium quod in die, excepto quod infra octavam cantatur introitus Os ifusti meditabitur.
De festivitatibus vero qui infra octavam veniunt nichil tunc agitur, sed post octavam cele-
brantur'®. Hasonléképpen Haymo tanulmanyaival és utazisaival hozzdk kapcsolatba a
votiv misék kozé felvett Alexandriai Szent Katalin, Antiochiai Szent Margit és Magyar-
orszagi Szent Erzsébet iinnepeit. Szent Kldra csak azért nem sorolhaté ide, mert Haymo
haldla utdn kanonizdltik (1253), illetve, mivel haldla utin sem illesztették be linnepét az
orddba, éppen 1255 a terminus ante quem a Haymo-féle liturgikus reformok kibocsdtd-
sdnak.

A f. 79. verzon Szent Erzsébet miséje utdn mdsolta be az emlitett kozel egykoru kezek
egyike a ,,Contra persecutores’ rubrumi votiv misét, amit egyébként Missa in tempore belli,
vagy Pro rege et regina votiv miseként is ismeriink.'* Jellegzetessége, hogy mindhirom ko-
nyorgés emliti a kirdlyt, kirdlynét és gyermekeiket. Feltehetd, hogy ha ezek a konyodrgések
nem illettek volna az akkori uralkodé csalddjdra, akkor a Pro rege tipusi misék koziil egy
masikat vdlasztott volna a mdsold, kiilonosen, mivel az ide mdsolt misének azonos incipi-
tekkel van egy olyan viltozata is, amelybdl kimarad a kirdlyi csaldd emlitése.!S Ha még
arra is gondolunk, hogy a f. 77. verzon, szintén mdr nem az elsG kéz altal bemadsolt Pro rege
sive imperatore rubrumi votiv misében imperatori nostro S-t misolt be a scriptor, kézen-
fekvi Stephanusra, vagyis a 13. szizad mdsodik felében V. Istvinra gondolunk. A Contra
persecutores konyorgések is nyugodtan szélhattak érte. (Fenn kell tartanunk persze annak
a lehetdségét, hogy a mdsolé a névtelenséget rejtd, szokdsos ,,N betiit Gtletszeriien cserélte
csak ,,S”-re.) Az imperator cim alkalmazdsa az eszmetorténeti fejleményeknek tiikrében
egyiltalin nem meglep6. Amig ugyanis a 11—12. szdzadban az imperator cim feltinése
a sacramentariumokban még a birodalmi teriiletrél valé szdrmazds reminiszcencidja volt,
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addig a 13. szdzadban a cim hasznailatinak silyos dllamjogi tartalma lett, az imperator 4ltal
birtokolt szuverén jogokra valé igényt jelentette.'®

Ami a possessor-bejegyzést illeti, (42. kép) arrdl nem tudunk teljes bizonyossiggal nyi-
latkozni. Amennyiben feltételezziik, hogy a kédex birtokosa magyarorszagi, akkor a Zemp-
lén megyei Sara helységre gondolhatunk, tobbszér is emlitve az oklevelekben az 1300-as
években,!” s6t talin a személynévben 1324-ben el6fordulé valtozat (,,de Saaray) is erre
a telepiilésre utal.'® Ha azonban ezt elvetjiik, tekintettel, hogy ez a kézirat legutolsé be-
jegyzése, ill. t6bb, nem feltétlenil hazai haszndlatra utalo, egy kéztdl valé bejegyzés elGzi
meg (Pro concordia, Pro navigantibus, egy oldalnyi terjedelemben Benedictio navis, Ordo
ad reconciliandum apostantes a fide) egy masik lehet&séget is felvethetiink.

Az 1280-as években alapitottak a ferencesek az Arany Horda teriiletén két custodidt,
koziilikk az egyiknek volt Saray (=Szerdj) a neve.'® A kézirat ottani hasznalatira egyébként
semmi jel nem mutat, dm koztudomdsu, hogy a magyarorszagi ferencesek jelentds szerepet
vittek az ottani téritésben,’® ami Timur timaddsdig, az 1390-es évekig folytatédott. Maga
a kézirat persze Eurépdban is possessora birtokdba keriilhetett. Ldzdr testvér személyére
a késSbbiekben még taldn nyujthatnak informdciot a keleti ferences téritésekkel foglalkozé
— s jelenleg hozziférhetetlen — kézikonyvek.?' Magyarorszdgi forrisokban tudomasunk
szerint a név eddig nem fordult eld. A rendre vonatkozé olaszorszdgi feljegyzések rendsze-
res kozzététele igen jol halad, kozottiik szimos magyarorszdgi szerzetesre vonatkozo fel-
jegyzés talilhaté, amiket természetesen érdemes lenne Kigyiijteni és kozzétenni.? A ko-
dexiinkre hasznosithaté adatot azonban ezekben sem taldltunk.

Végiil kozreadjuk a magyar szentek votiv miséi konyorgéseinek az incipitjeit:*>
Szt. Istvan: f. 79v:  Deus qui beatum Stephanum regem et confessorem tuum
Sacrificium quod tuae domine offerimus maiestati
Tuere quesumus domine familiam tuam
Deus qui beato Ladislao regi nostro et confessori tuo pro terrenae
dignitatis
Sacrificium quod tuae domine offerimus maiestati quesumus ut inter-
cedente

Szt. Liszlo: f. 80r:

Sumptis muneribus tuis ab omnibus nos domine peccatis
Deus qui beatum Hemericum iuvenili flore

Ad munera nostrae devocionis

Saciati sacramentorum tuorum munere

Szent Imre: f. 82r:

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy egy Haymo ordo missalisat tartalmazo kézirat hasz-
ndlatdt is valdszin{sithetjiikk a 13. szdzad mdsodik felének Magyarorszdgin.
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7.A koédexet négy feddSfestékes, szaimos kék-
voros tollrajzos inicidlé, ezeken Kkiviil egyszerd
voros inicidlék és sorzardlécek diszitik. A tempe-
raval festett inicialék — f. 38r T(e igitur), f. 39r
F(ratres), f. 66r D(eus), f. 67r I(n diebus) — kdziil
az elsd a mise kanonjidhoz, a harmadik Szent Fe-
renc oratiéjdhoz késziilt. A fennmaradt kettdt a
rendelkezésre all6 fényképek alapjan nem sikeriilt
lokalizdlni. A festett inicidlék 10—14 betlisor ma-
gassaighak. A kanonhoz Kkésziilt oldalr6l kézhez
kapott szines felvétel alapjan a betik tompa kék
hattér elé keriiltek, a betiitorzsek vorosek, az
inddk zo6ldek, a konturok feketék. A betiik forma-
jat szogletekben megtdrd vonallal kovetd korvo-
nal, a betiikre fonédé inda, melyet centrilisan
vagy szimmetrikusan elhelyezett, legyezdszeriien
elhelyezett stilizalt levelekbdl all6 és egy riiggyel
is diszitett palmetta vagy palmettdk jellemeznek,
a 13. szazad kozepi — késGromin — német és a
hatékorébe tartozd teriiletek sajatja. Miként eb-
ben a kddexben, ennek a teriiletnek inicidléiban is
eldfordulnak a karoling miivészetbdl eredS, még a
romanikaban is é16, s egyben a korabeli francia
konyvfestészet hatasat is sejtetd, allatok és ma-
darak kombindciéjabdl sziiletett torzlények (f.
67r). A koédex kék és vords inicidléi egyszerd,
kissé nyujtott betiikbd! allnak. Diszitésiik kétféle.
Jorésziik a beti torzsével ellenkezd szinidi toll-
rajzdiszitést kapott. A kédex diszitGje azonban
idénként egyéni, illetve ritkanak mondhaté meg-
oldasokkal is élt. liyennek tekinthetd példaul az
a szokasa, hogy a betiikbdl hosszan kinyilé vona-
lakat tébb helyen szakitotta meg visszaforduld
hurkokkal. A hurkok nyitott részét — az dltalinos
gyakorlatnak megfelelden kis karéjokbol formalt
vonallal zarta le. Ezekbd8l a karéjokbél a rajzold
Stletébsl fakadodan stilizalt tolgyfalevelek ndnek
ki. A kevéssé igényes inicidlékat a mester a beti
torzsével ellenkezd szinG vonallal hizta 4t. A két-
féle inicialé szétszortan jelentkezik a kddexben és
minden bizonnyal egy kéz munkaja. A targyalt
inicialétipus az 1200-as években alakult ki, és a
13. szazad folyaman Kozép-Eurépiban mindeniitt
el6fordult. Egyéni viltozatokkal is bdvelkedd, leg-
szebb emlékei a 13. szdzad koézepi kodexekben és
féleg okleveleken tiinnek fel. Mivel a kédex torzs-
anyagit és a magyar szenteket tartalmazé részt
egyforma inicidlék diszitik, feltehetS, hogy a ké-
dex Magyarorszagon késziilt. Ennek a feltételezés-
nek a festett inicidlék sem mondanak ellent, ugyan-
is a 13. szazad kbzepi magyarorszigi kédexek fes-
tett inicidléinak tobbsége német orientacioji.

Az inicidlék leirasaért Wehli Tiindének tarto-
zom koszonettel.
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Lészl6 Veszprémy: Ein mittelaiterliches Franziskaner-Missale aus Ungarn in Assisi

Das in diesem Artikel beschriebene Missale aus Ungarn wird in der Bibliothek der Franziskaner zu Assisi
unter der Signatur Cod. lat. 607. aufbewahrt. Aufgrund paldographischer Untersuchungen kann seine
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Entstehung auf die zweite Halfte des 13. Jhs. gesetzt werden, es enthilt aber auch Eintragungen aus dem
14, Jh. Auf seinen ungarischen Ursprung weisen die Messeformeln von besonders in Ungarn verehrten
Heiligen (Stephanus rex, Emericus, Ladislaus rex) hin. Die Formel Pro rege*-Messe, wo auch der Buch-
stabe S* vorkommt, liit annehmen, dafl dass Manuskript unter Konig Stephan V. von Ungam (1270—
72) abgeschrieben worden ist. Obwohl im Katalog von P. Cesare Cenci OFM (1981) enthalten, war das
Missale fiir ungarische Forscher bis jetzt unbekannt.

Obiges Manuskript ist die Abschrift eines friihen Exemplars der Franziskaner-Missalien, da es nur ein
Fest des hl. Franziskus enthilt, der hl. Antonius von Padova nur am Rand erwihnt wird und die Messen
von: der hl. Klara bzw. der hl. Elisabeth von Thiiringien nur im Anhang vorkommen. Das Manuskript
— und so z. B. auch das Fest des hl. Franziskus, s. Abbildung No. 1. — wurde an vielen Stellen dem Ordo
missalis von Haymo von Faversham entsprechend korrigiert. Falls der Possessor (Frater Lazarus de Saray)
aus Ungarn stammte, trug er den Namen einer Ortschaft im Komitat Zemplén, Sara. Eine andere Mog-
lichkeit ist, daf er sich nach der Franziskaner-Custodie auf dem Gebiet der Goldenen Horde, Saray
nannte. Die ungarische Franziskaner nahmen an der Mission des Ordens im Orient aktiv teil, obwohl das
Manuskript keinen Hinweis darauf enthilt. Es ist auch gut mdglich, daB der Kodex nie ausserhalb von
Mittel- und Westeuropa gelangte. Nach den dem Ordo von Haymo entsprechenden Eintragungen zu ur-
teilen, wurde dieses Werk auch im Ungarn des 13. Jhs verwendet.
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Vizkelety Andras felfedezését 1986. marcius 254€n, a Miivészettorténeti Kutatdcsoportban tartott, sziik
korii szakmai megbeszélésen ismertette, amelyen Dobszay Laszlé, Szendrei Janka, Madas Edit, Kérmendy
Kinga, Holl Béla, Torok Gyongyi és Marosi Erné fliztek megjegyzéseket referitumdhoz illetve Wehli
Tiinde korreferitumahoz.

Valamennyi hozzdsz6ldsban visszatért az a megdllapitds, hogy az Antifondle pontosabb datdldsa és loka-
lizdldsa lehetetlen mindaddig, amig legaldibb a kédex egészér§l mikrofilm nem 4ll rendelkezésiinkre.
Addig sziikségképpen varat magdra a paleografiai sajidtossigok megdllapitdsa, a scriptorium lokalizdldsa.
A koédex magyarorszagi (esztergomi egyhdzmegyei) eredetének és a 14. szdzad kézepe tdjin vald készi-
tésének megallapitdsdn til, ami liturgiatorténeti sajdtossdgai, sanctoraléjinak felépitése és noticidja
alapjan is nyilvinvalé, pontosabb meghatdrozisra csak tovdbbi vizsgilatok adhatnak lehetdséget. Becket
Tamas alakjdnak miniatirdval valé kiemelése mindenesetre nem annyira ilyen titulusi egyhdzi intézmény-
re utalhat, mint inkdbb a sanctorale-rész kezdetét jelezheti. Miivészettorténeti szempontbol hangsilyo-
zandd, hogy a kédex nemcsak a 14. szdzadi magyarorszdgi konyvfestészet belsd osszefiiggéseit helyezi
uj megvildgitdsba, hanem ennek itdliai és kozép-eurdpai kapcsolatait is.

E megfontoldsok alapjin is szorgalmazni kivinjuk eziton is nemcsak a kddex mielébbi dokuments-
ldsdt, hanem — ami nehezebb feladatunk lenne — konzervidldsit is, tekintve igen rossz, penészes dllapotat.

EIN ILLUMINIERTES ANTIPHONAR DES 14. JAHRHUNDERTS
IM TOPKAPI SERAIL VON ISTANBUL

Andrds Vizkelety berichtete am 25. Mirz 1986 in einer Besprechung von Kodikologen, Musikwis-
senschaftlern und Kunsthistorikern, die am Institut fiir Kunstgeschichte der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften gehalten wurde, von dem, im Laufe seiner Studienreise in der Bibliothek des Topkapi
Serail von Istanbul entdeckten Antiphonar ungarischen Ursprungs des 14. Jh. Als erste Veroffentlichung
des Kodex geben wir den Bericht von A. Vizkelety sowie das Korreferat zum Initialenschmuck des Anti-
phonar von T. Wehli..

Wir beniitzten diese Gelegenheit zu betonen, daBl fiir die weitere und genauere Bestimmung des Ent-
stehungsdatums sowie fiir die Lokalisierung des Kodex ausser den hier verdffentlichten Proben eine voll-
stindige Dokumentierung der Handschrift notwendig ist. Aufer dieser Aufgabe bedarf die Handschrift
einer griindlichen Konservierung bzw. Restaurierung, da ihr Erhaltungszustand als ausserordenitlich
schlecht erwies. Dazu braucht man aber eine Zusammenarbeit zwischen tiirkischen und ungarischen
Wissenschaftlern bzw. Behdrden.

Andrés Vizkelety bietet einen Uberblick der Forschungen nach Kodizes ungarischen Ursprungs in der
Handschriftensammilung des Topkapi Serail, die zwischen 1869—-1889 zur Entdeckung bzw. Zuriickerstat-
tung mehrerer Handschriften gefilhrt haben. Seinen Untersuchungen diente das 133 veréffentlichte Ver-
zeichnis der nichtistamischen Handschriften von A. Deissmann als Grundlage. Diese Untersuchungen ha-
ben zur Entdeckung eines grofformatigen Antiphonars des 14. Jh. gefiihrt, das 298 Pergamentblitter
zihlt. Sein spiteres Einband aus dem 15. Jh. ist auseinandergefallen.

Der de tempore-Teil des Antiphonar reicht vom ersten Adventssonntag bis zum 23. Sonntag nach
Pfingsten auf fol. 139v. Auf fol. 140r fillt der Anfang des Sanctorale, das Officium des Festes des HL.
Thomas von Canterbury. Die Reihe, die dem Brauch der Heiligenverehrung in Ungarn (Gerhard, Adal-
bert, Ladislaus, Stefan, Emmerich, Elisabeth) entsprechend redigiert wurde, wird mit dem Fest des Apos-
tels Thomas abgeschlossen. Ab fol. 295v schliessen sich Texte zu den Festen der Hl. Helena und Maria
Schnee an.
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Der Kodex wird von 16 figiirlichen Initialien geschmiickt, die auf folgende Weise verteilt werden:
fol. 1r: Maria mit dem Kind, Verkiindigung an Josef; fol. 2r: Propheten in Erwartung des Messias; fol.
18v: der Hl. Johannes d.T. in der Wiiste; fol. 191: Geburt Christi; fol. 36r: Taufe Christi; fol. 94v: Aufer-
stehung Christi; fol. 106v: Himmelfahrt Christi; fol. 109v: Ausgiefung des Hl. Geistes; fol. 114r:
HIl. Dreifaltigkeit; fol. 116v: letztes Abendmahl; fol. 122v: der Prophet Samuel; fol. 140r: der Hl. Tho-
mas Becket; fol. 154v: Darbringung Jesu; fol. 211r: Marientod; fol. 235v: der Hl. Erzengel Michael,
fol. 241v: Allerheiligenbild.

Aufgrund der wenigen zur Verfiigung stehenden Aufnahmen (und im Mangel eines vollstindigen
Mikrofilms) 1ift sich eine Entstehungszeit des Antiphonar um 1360 annehmen, die sowohl dem palio-
graphischen Charakter als dem Stil der Initialien entspricht. Das 1387 eingefiihrte Fest der Heimsuchung
ist allerdings nachgetragen. Liturgisch kommt gewiff die Archidiozese von Esztergom in die Frage, wobei
die nidhere Lokalisierung vorerst offen bleiben muf}.

Tiinde Wehli widmet ihre Untersuchungen dem Stil des Initialienschmucks. Nach einer Zusammen-
fassung des Forschungsstandes iiber die ungarischen illuminierten Handschriften des 14. Jh. (bolognesi-
sche Gruppe: Nekcsei-Bibel/Washington, Anjou-legendarium/Vatikan, New York und Leningrad, Dekre-
talien des Nikolaus Vdsdri/Paduaund des Johannes Uzsai/Wien bzw. der Ungarischen Bilderchronik/Bu-
dapest, der auch das Oxforder Secretum secretorum zuzurechnen ist), legt siec ausgedehnte Vergleiche be-
ziiglich Stil und Ikonographie der neu entdeckten Initialien an. Die Verf. stellt eine Verwandtschaft des
Initialienschmucks des Istanbuler Antiphonar zur Bilderchronik fest, woriiber Zusammenhinge von
Figurentypen, Kompositionen, Farbenbehandlung und rein ornamentale Initialien auch zeugen. Andere
Charakteristika wohl bolognesischen Ursprungs weisen dagegen auf die dltere Handschriftengruppe, vor
allem auf die Nekcsei-Bibel hin, wobei besonders Bildarchitekturen denen in Anjou-Legendarium auch
entsprechen. Sie nimmt die Aufbewahrung beider Kodizes in der Bibliothek Ludwigs des Grofien um
Mitte des 14, Jh. an. Der Bilderschmuck des Antiphonar 1ift sich somit einer Miniatorenwerkstatt wohl
im Kreis des. ungarischen Anjouhofes zuschreiben, der wohl Vorlagen aus der ilteren bolognesischen
Gruppe auch zuginglich waren. Angesichts der schwicheren kiinstlerischen Qualitit mag der Umkreis
der koniglichen Kanzlei und — aufgrund der besonders hervorgehobenen Heiligendarstellungen — Eszter-
gom (der Hi. Thomas Becket) oder Veszprém (der Hl. Michael) als Herstellungsort in Betracht gezogen
werden.
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1984 mdjusidban a M{vel§dési Minisztérium és a Kuligyminisztérium tiz éves kultirdiploma-
ciai el6készitd munkdjinak eredményeként lehetdségem nyilott rd, hogy 10 napig kutassak
Isztambulban, a Topkapi Szerdj konyvtardban.

A Topkapi konyvtira a legijabb idSkig mint eddig ismeretlen korvindk potenciilis lels-
helye szerepelt a magyar konyvtorténeti kutatisok programjdban, ahol Buda elfoglaldsa utin
a magyar kiralyi konyvtarak Torokorszdgba szdllitott koteteit Srzik.!

A t6rok haborik utdn el6szor 1862-ben Kubinyi Ferenc, Ipolyi Arnold és Henszlmann
Imre kutatott Isztambulban és felfedezte a Corvina szdmos darabjdt. A Magyar Tudomanyos
Akadémia eleinte hidba probdlkozott a kodexek megszerzésével. 1869-ben, Ferenc Jézsef
torokorszagi latogatdsakor Abdul Aziz szultdn négy korvindt ajindékozott a kirdlynak, ame-
lyek végiil is az Orszdgos Széchényi Konyvtdrba keriiltek. 1877-ben II. Abdul Hamid a T6-
rokorszdg melletti magyar szimpatia-tintetés hatdsdra vjabb 35 kéziratot, kozottik 12 korvi-
nét adott vissza; ezeket a budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi. Vambéry Armin kitiing torok
Osszekottetései révén 1889-ben 1jbol elérte, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia kul-
dottsége kutatdsi engedélyt kapott a Topkapi konyvtardba.

A bizottsdgnak az Ungarische Revue-ben kozzétett jelentésébdl ma is kiérezhetS a csalé-
dis: ,,A szultdnok csdszdri palotdjdban, a Szerdjban csak viszonylag kevés szimi nyugati kézi-
ratot és ésnyomtatvanyt taldltunk, 53-at az el6bbibédl (kozottiikk 36 gorog kéziratot) és 7-et
az utébbibsl. Ezek kozott azonban nem volt sem az Omagyar Biblia, sem a Mdtyds udvara-
ban énekelt hdsi dalok, sem a magyar nyelvii templomi népénekek gyiijteménye, amelyekrél
a rajongo lelkesedés egykor ugy vélte, hogy ott rejt6znek; de még csak a kirdlyi jegyz6- és
szimadaskonyvek sem, amelyeknek feltalildsiban reménykedtiink > Taldlt azonban a bi-
zottsig négy olyan liturgikus kodexet, kozottiik az 1463-bol valo Futaki-Gradualét (6k anti-
fonaleként azonositottik), amelyrél biztosra vették a magyar eredetet.> Egy ma azonositha-
tatlan asztrondmiai kédexrdl dgy vélték, hogy az Zsigmond kirdly konyvtdranak részét ké-
pezte, Benincasa Ocedn-atlaszdt korvindnak tartottdk (ma Nr. 47), egy Ptolemaeus-atlaszt
pedig, amelyben a megfelels Pannonia-oldalon magyar helyneveket irt be egy egykori (15.
szdzadi) kéz, Vitéz Jdnos vagy Janus Pannonius egykoru tulajdondnak tartottak (ma Nr.
44). Az ott drzott 36 gorog kodexrsl minden részletezés és indokolds nélkil azt dllapitottik
meg, hogy azok tobbnyire a budai konyvtarbol valok. Megemlékeznek még tobb boszniai
vonatkozdsi, valamint néhany ujkori (16—18. szdzadi) magyarorszdgi kéziratrél.

Magyar kutaték — elsGsorban orientalistik — természetesen azéta is jartak a Topkapi
konyvtirdban, az azéta rendezett anyag hungarika-szempontu vizsgilatira azonban nem
keriilt sor. A rendezést és a feltdrdst szizadunk elején Dr. Halil Edhem Bej, az isztambuli
muzeumok féigazgatéja szorgalmazta. O bizta meg 1927-ben a konyvtirrendezés és restau-
rilds irdnyitdsdval, valamint az anyag jegyzékbevételével Adolf Deissmann berlini egyetemi
tandrt. Deissmann a nem-keleti kéziratok részletes jegyzékét (katalogusnak 6 maga nem
akarta nevezni) 1933-ban publikdita.® E jegyzék szdmai ma a konyvtdr kéziratainak érvé-
nyes jelzetei. A koétetben Deissmann 135 darabot ir le, tehdt csaknem hdromszor annyit,
mint amennyit a magyar akadémiai bizottsig 1889-ben taldlt. Deissmann ismerte és hasz-
nalta a bizottsig jelentését, minden esetben azonban nem tudta azonositani a kéziratokat a
bizottsdg dltaldnos jellegl hivatkozdsaival. Sok tétel mellett ott dll a kédex dllapotéra vonat-
kozé lakonikus megjegyzés: ,,Zustand kritisch””.
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Deissmann katalégusa alapjin valamennyi olyan latin kddexet kézbevettem, amelyrdl
a leirds alapjén nem volt egyértelmd a (tGbbnyire olasz) proveniencia. Utam legnagyobb
eredménye a 14. szdzadi antifondle azonositdsa volt, amely a Deissmann-jegyzékben 43-as
szimon brevidriumként szerepel és az Anjou-kori magyar kényvmiivészet eddig ismeretlen
termékét képviseli.

A nagyalaki (kb. 460X 310 mm) pergamenkddex igen rossz dllapotban van. Kotése szét-
esett, az egyik (eliils§?) fedGlap, amely azonban a 15. szdzadbdl szdrmazik, kiilén csomag-
ban fekszik ma a kédex mellett.® Ugyanitt még tobb téredékes lap taldlhaté. Egyik levélre,
amelyre egy késGbbi kéz a Visitatio iinnepének zsolozsmdjit jegyezte le, egy modern kéz
(Deissmann vagy egyik munkatdrsa) a 305-s lapszdmot irta. A konyvtest ma 298 levélbdl
dll, a 295 foliotdl kezdve két késdbbi, 14. sz. végi—15. sz. eleji kéz irta. A lapok széle tobb-
nyire penészes, toredezett, a viszonylag széles margé miatt azonban a szovegeket csak
helyenként érte kis kdrosodis.

Az antifondle de:tempore-része szokdsosan ddvent elsG vasirnapjival kezdGdik és tart a
piinkosd utani 23. vasdrnapig (139V). A 1407 oldalon kezdddik a de-sanctis-rész, mégpedig
Becket Tamds iinnepével (dec. 29.), Incipiunt istorie de sanctis primo Sancti Thome archie-
piscopi et martiris bevezetéssel, a szokisos Szent Miklds-napi kezdés helyett. A sanctoralé-
ban szerepelnek a magyar, ill. kiemelt hazai tiszteletnek 6rvendé magyar szentek verses zso-
lozsmdi: Gellért, Adalbert, Ldszl6, Istvan, Imre, Erzsébet. A szentek sora Tamds apostollal
zarul (dec. 21.). Ezutdn kovetkeznek a Commune-zsolozsmak.

A késdbbi részben (2951-t6]) Helena és Havasboldogasszony (Maria in nive) innepéhez
kapcsol6do szovegek dllnak.

A kédexet 16 nagy, kb. 120X 60 mm-es aranylamellds, hosszabb-rovidebb keretdisszel
ellitott figuralis inicidlé disziti. Az 17-n a keretdisz a lap bal és als6 margéjan végighizédik.
Alul, egymdsbahelyezett négyzetben és rombuszban oroszlinfej ldthaté. A figurdlis incid-
1ék a kovetkezok:

1T, A-bet(iben: Mdria a gyermekkel, angyal ébreszti J6zsefet
21, A-betiiben: Profétdk virjdk az eljovendd Messidst
18V, S-betiiben: Kereszteld Szent Janos a pusztiban
191, H-betiiben: Krisztus sziiletése
36r, H-betiiben: Krisztus megkeresztelése
94V, A-betiiben: Krisztus feltimadasa
106V, P-betiiben: Krisztus mennybemenetele
109V, U-betiiben: A Szentlélek eljovetele
1141, G-betiiben: Szenthdromsig
116V, S-betiiben: Az Utolsé vacsora
122V (piinkosd utdni elsS vasimap), L-betliben: Simuel proféta
1401, P-betiiben: Becket Tamds hirom gyilkossal
154V, A-betiiben: Jézus bemutatisa a templomban
2117, U-betiiben: Mdria haldla az apostolok korében
235v, S-betiiben: Szent Mihdly arkangyal
241V, Mindszentek napja, G-betiiben: Szentek csoportja

Az inicidlékré] és néhany szovegoldalrél, elsGsorban az Arpad-hazi szentek zsolozsmdirsl
fekete-fehér felvételeket készithettem. Az ugyanekkor a Topkapi konyvtiriban kutaté
Dr. Marianne Barrucand (Nancy) j6voltibol, néhdny szines képhez is hozzdjutottam. Teljes
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mikrofilm megszerzésére valé igyekezetiink azéta is sikertelennek bizonyult. Ugyanigy nem
sikeriilt megszerezni a kédexet az 1985—86-0s ,,Kédexek a kozépkori Magyarorszdgon™c.
kidllitdsra. A kidllitdson csak négy szines felvételt mutattunk be. A katalégusleirds (64. ka-
talogustétel) az eddigi egyetlen ,jrodalom” a k6dexrdl.

1986. marcius 25-6n az MTA Mivészettorténeti Kutaté Csoportjinak, Zenetudomdnyi
Intézetének, , Fragmenta codicum” kutatéhelyének munkatdrsai és néhdny meghivott szak-
ember Kerekasztal-beszélgetésre iilt Ossze, hogy a rendelkezésre dll6 dokumentumok alapjin
megprébdljuk a kédex pontosabb keletkezési idejét és helyét meghatdrozni. ElsG feltételezé-
sem az volt, hogy az irdskép és az inicidlék megfigyelhets stiluskeveredése (olaszos és , €észa-
kias” német—cseh stilus) alapjin 1360 koriil képzelhetjik el a kédex keletkezését. Az 1387-
ben bevezetett Visitatio {innepe a torzsanyagbdl mindenesetre hidnyzik, utélag irtdk hozza.
Liturgiatorténeti szempontbdl nehéz a lokalizdlist eldonteni. Becket Tamds {innepének ki-
emelése miatt (vele kedzGdik a de-sanctis-rész és kiilon inicidlét kapott) gondolhatndnk Esz-
tergomra (Tamds az ottani tdrsaskdptalan patrénusa volt). A sanktorale ilyen elrendezése
azonban nem egyediildll6. Az OSzK Cod. Lat. 215 jelzetd pozsonyi misszdléjiban (igaz, ez
is esztergomi ritusd!) is igy van.® — Szent Mihély iinnepének inicidléval valé kiemelése miatt
viszont Veszprémre is gondolhatndnk (a katedrilis patrociniuma),a dallamkincs sajdtossdgai
is inkdbb Magyarorszdg kozéps$ részére utalnak.” A teljes mikrofilm megszerzése eltt
azonban aligha lehet ezeket a kérdéseket véglegesen eldonteni.

Ars Hungarica 1989/1

JEGYZETEK

1.CSAPODI CS.: Tervtanulminy a kiilféldi
konyvtarakban levs, magyarorszagi eredetii ko-
dexek felkutatisara. MTA 1. Osztilyinak Kozle-
ményei, 1973, 459-478.

2. Ungarische Revue, 1889, 733. A német
szdveget magyar forditasban kézlom.

3.V6. SZENDREI J.: A magyar kozépkor
hangjegyes forriasai. Budapest, 1981, 64., C 45-
Os tétel.

4. DEISSMANN, A.: Forschungen und Funde
im Serai. Mit einem Verzeichnis der nichtislami-
schen Handschriften im Topkapi Serai zu Istan-
bul. Berlin—Leipzig, 1933.

§.Valamennyi kéziratot barna papiros-csomag-
ban drzik. A k&téssel Rozsondai Marianne e kotet-
ben kdzreadott tanulminya foglalkozik.

6. Madas Edit megjegyzése a beszéigetés soran.

7.Szendrei Janka megjegyzése a beszélgetés
sordn.






Wehli Tinde

AZ ,JSZTAMBULI ANTIFONALE” INICIALEI
L |

Az Anjouk magyarorszdgi uralkoddsdnak ideje a hazai konyvkultira, konyvfestészet torténe-
tének egyik kiemelkedd jelentOségli szakasza. Az 1330—1350<s évek kddextermésének jo
része hazai hagyomdnyokat felhasznilg, tollrajzos inicidlékkal diszitett liturgikus koényv,
mely az istentiszteletet szolgalta. A széban forgé néhdny évtizedbdl a konyviestészeti emlé-
keknek egy olyan csoportja is fennmaradt, amelynek kiilénb6z6 miifajba tartozé darabjai
a kirdlyi udvar, az egyhdzi és a vildgi arisztokricia megbizdsdbdl késziiltek. E kéziratok tobb-
ségének bolognai illetve magyarorszagi készitése vitan felil 4ll, kettSnek a proveniencidja
vitatott.

A kérdéses eredet(i emlékek egyike a Nekcsei Biblia (Washington, Library of Congress,
Pre-Accession, 1.) a masik pedig a Magyar Anjou Legenddrium (Vatikdn, Biblioteca Apos-
tolica Vaticana, Vat. lat. 8541., New York, Pierpont Morgan Library, Ms. 360., 360a—d.,
Leningrdd, Ermitdzs, No 16930—16934.). Mindkét kédexben to6bb mester dolgozott. A ke-
zek kilonvdlasztisira torténtek kisérletek, de ezek nem hoztak megnyugtaté eredményt.!
Ez minden bizonnyal azzal a koriilménnyel magyardzhaté, hogy mindkét kédex mihely-
munka. Mégpedig olyan miihelyé, amelyben tobb genericié kezén formalédé képtipusok,
motivumok és stilusvondsok 6roklédtek. Arra nézve két vélemény alakult ki, hogy hol dol-
gozhatott ez a miihely. Az egyik szerint Magyarorszdgon.? E feltételezés a két kédexnek
Bologndtdl idegen stilusvondsait hangsiily ozza és néhdny téma megfestését kizdrélag Magyar-
orszagon tudja elképzelni. Ezt a feltételezést leginkdbb az a korilmény valészindsitheti,
hogy mindkét kédex firdsa északi jellegi gotikus konyvirds. Mig a Legendarium lemmadinak
rogzitése nem jelenthetett kiilonosebb gondot, a Biblia terjedelmes szovegének lemdsoldsa
egy scriptorium huzamosabb munksjat igényelte.® Ha feltételezziik, hogy Magyarorszigon
késziiltek ezek a kidexek, arra a kérdésre is vdlaszt kell adnunk, hogy hol miikddhetett egy
olyan sok minidtort foglalkoztaté midhely, amennyit a két kédexben megkiilonboztetni vé-
link. Tovibbi kérdés, hogy ha valéban 1étezett ez a miihely, tevékenységének miért nem ma-
radt kettdnél tobb konyvfestészeti emléke?

A két kédex keletkezési helyére vonatkozé mdsik nézet Bologna mellett sz61.* A nézet
képviselSi szerint az 1270—1330-as évek kozott virdgzo egyetemi vdros festdmiihelyeinek
egyikében késziilt a két kézirat. Mégpedig abban, amelynek stilusdt eleinte a Maestro del
1311, majd a Maestro del 1328 sziikségnévvel elldtott vezets mesterek munkdssiga hatdrozta
meg. A targyalt emlékek nem e két kiemelkedd egyéniségnek, hanem az dtlagos szinvonalat
képvisel6 miihelytagoknak a munkdi. Olyan minidtoroké, akik némi tanulds eredménye-
képpen bizonyos rutin birtokdban mdsoltdk a kész sémdkat. Ebben leli magyardzatdt a kezek
szétvilaszthatatlansdga .

A 14. szizad elsé felében a politikai és diplomaciai kapcsolatok mellett déntSen a ma-
gyarorszdgi papsdg felsG rétegének szellemi orientdcidja hatdrozta meg a konyvkultira jelle-
gét. A magyar egyhdz vezetsi Itdlidban, elsGsorban Bolognidban szerezték meg a kor kléru-
sira jellemzd jogi végzettséget. E vdros egyetemén nemcsak tanuléként, hanem tandri miné-
ségben is gyakran szerepelnek.® E papok késébbi diplomdciai kiildetéseik sordn is utba ej-
tették az egyetemi varost. Joggal feltételezhets, hogy a Bologndban jdrt papok az ottani
mihelyek egyikével szorosabb kapcsolatba léptek. Folyamatosan ehhez a miihelyhez for-
dultak megrendeléseikkel. S6t, tigy tiinik, hogy a 14. szdzad elséG felében ez a vezetS papsig
irdnyitotta a kirdlyi udvar és az arisztokrdcia konyvrendeléseit is. Az 6 kozvetitésiikkel és
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a programot irdnyité kozremiikodésiikkel késziilt 1336—1345 kozott a Nekesei Biblia és a
Magyar Anjou Legendarium.

A Nekcsei Biblidt Nekcsei Demeter, Kiroly Rébert tirnokmesterének cimere disziti,
tehdt a kédex az & megrendelésére késziilt. A Szentirdst a kozépkorban leginkdbb egyhizi
személyek haszndltdk. Szdmukra a Biblia elsGsorban a liturgia, a dogma kézikdnyve volt,
de masféle funkcidkat is betoltott. A 14. szdzadi uralkodéi konyvtdrakban is helyet kapott
ez a konyv. E konyvtdrakban a Biblia leginkibb olyan torténeti targyd mi volt, amely azon
til, hogy magdban foglalta az emberiség torténetét — a TeremtéstSl az Utolso itéletig —,
aktualizdlhat6 is volt (pl. a kirdlyok magukban és dinasztidjukban az evangéliumi és Gszo-
vetségi események folytatdira ismerhettek, a kirdlyok eszményképeit az észovetségi ural-
koddk nyujthattdk). Vildgi személyek e korban ritkdn forgattik a Biblidt, ezért kérdéses,
hogy Nekcsei Demeter milyen megfontoldsbél készittette azt. Elképzelhetd, hogy magasabb,
esetleg itiliai egyetemi tanulminyok 0Osztondzhették Gt ebben, az sem kizdrt, hogy az ud-
vari konyvtirak példdjit kovette, de nagyobb a valészintisége annak, hogy a kédexet a tdr-
nokmester egy egyhdzi intézménynek szinta. Mégpedig egy olyan intézménynek, amit &
alapitott. Az ugyanis szokds volt, hogy a templomok alapitéi az alapitiskor, illetve a temp-
lomnak az egyhdz kezébe torténd dtaddsakor az alapitvinynak egy kédexet, tobbnyire
Evangeliariumot vagy Biblidt is ajindékoztak.”

Feltételezéseink szerint Nekcsei Demeter leginkdbb a Baranya megyei Csatdron iltala
alapitott Szent Megvilté titulust viselé pdlos monostor haszndlatira készittethette a ma
Washingtonban &rzott Biblidt.® Sajnos semmi biztos adat nem igazolja azt, hogy a Biblidt
Csatiron hasznéltik, eljutotte ide. A Biblia ugyanis semmiféle haszndlatrél sem drulkodik.
Nem piszkolédott el, bejegyzések sincsenek benne. A Biblia lehetséges sorsdra kés6bb visz-
szatériink.

A Magyar Anjou Legenddrium a szakirodalom egyontet(i véleménye szerint Kdroly Ré-
bert fia, a gyermekként Nipolyba kiildott Andris herceg oktatisa céljabol késziilt.” Nem
elképzelhetetlen, hogy Andrds herceg 1345-ben bekovetkezett haldla utdn, a herceg egyéb
kincseivel és vagyondval egyiitt ezt a kddexet is Magyarorszdgra hoztdk, ahol egy ideig az
udvarban &rizték.'®

Hirom, magyarorszdgi egyhdzi vezet§ haszndlatira késziilt kddex bolognai eredete vitin
felil dll. Ezekb6l kettGt, Visdri Miklos Padovdban Srzétt Decretalisait (Biblioteca Capitolare
A 24, A 25.) a szakirodalom a bolognai festészet 1340-es évei legjelentSsebb egyéniségének
attribudlja. Ezt a mestert a kordbbi irodalom Pseudo Niccolonak nevezte, ma ehhez a névhez
Visdri Miklos kodexeinél késGbb késziilt miiveket kotnek és a két jogi munkit az |, Illustra-
tore” sziikségnévvel megkiilonboztetett mester jelentds alkotisaiként tartjik szdmon.!!
A kordbbi irodalom méltin figyelt fel e két kddex és a Magyar Anjou Legenddrium ko6zotti
Osszefiggésre. Ez nemcsak a témavilasztdsban, a képfeliilet négy mezdre tagoldsdban nyil-
vanul meg (az utébbi a bolognai jogi kédexek reprezentativ cimképeit nem jellemzi), hanem
bizonyos kompoziciondlis megolddsok, figuratipusok és stituselemek felhasznaldsdt jelenti.
Mindez abbdl adédik, hogy mivésziink annak a mGhelynek a vezetSje, amelyikben a kordbbi
kodexek is késziilhettek. S6t, ennek a miihelynek késobbi vezetSegyénisége, Niccold di
Giacomo illumindlta 1350 tdjin Uzsai Jinos kédexét (VIIIL. Bonific, Decretales, etc. Bécs,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2042) is. Mig a két elébbi kédex magyarorszagi
hasznilata szinte kizdrt, a harmadik kézirat itteni tulajdonosdra és haszndlata helyére be-
jegyzések utalnak. Kilonos jelentGségii ebbdl a nézSpontbdl egy kirdlyi kancelldriai ok-
mény jelenléte, mely azt a hipotézisiinket timasztja ald, hogy a magyar kirdlyi udvar és
kornyezete konyvkultirdjinak irdnyitdsa és sziikkségleteinek kielégitése a kancelldria itdliai
jogi tanultsigi papsdginak a kezében volt legalibbis a 14. szizad kozepéig, tehdt a nagy
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papi jogiszgenerdcié hattérbe szoruldsinak idejéig, ami a kirdlyi udvar miivészetének 6nallo-
suldsaval parhuzamos.'?

A Képes Kronika (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtdr, Cod. lat. 404.) magyarorsz4gi
készitését mindenek eltt a szoveg tartalmi vizsgdlata bizonyitja. A kilonbozd forrdsok, az
Osszedllitdsi kor ismeretének jellege, a kompildtor tdjékozottsdga és bedllitottsiga kétségtele-
nil a kirdlyi kancelldriai eredet mellett szélnak. A képek és inicidlék témdjuk, szemléletiik
alapjdn a festnek a szoveg szerzGjével azonos kornyezetére utalnak. A Krénikéra vonatkozd
kérdések koziil taldn a stilusé a legproblematikusabb. A szlikebb rokonsédgit jelents emiékek
hidnya természetszer{ien vezet a tdvolabbi fogddzok kereséséhez. A kutaték egy része a
Krénikdt stilus szempontjdbdl a Nekesei Biblia és a Magyar Anjou Legendarium szervesebb
folytatisanak tekinti,’® a kodikolégusok mdsik része e helyett a napolyi, sienai, a kozép-
eurépai és esetleg a magyar udvari festmiivészet meghatirozé szerepével szamol.'* Ez alka-
lommal kivanjuk azt az észrevételiinket jelezni, hogy a kérdéses kédexben egy uj, Bologna fe-
161 1340 koriili elemeket kbzvetitd impulzussal is szimolhatunk. Ez a hullim Csehorszigban
és Ausztridban is jelentkezett. A jelenlegi ismereteink szerint Csehorszigban kédexek im-
portja és olaszos helyi produkcié jelzi ezt a hullimot.’® Ausztridban a kédexek bearamlisa
mellett néhany bolognai és padovai festd tartosabb dttelepiilése és helyi festGkkel valo
egyiittmiikodése sajitos lokdlis stilus kialakuldsihoz vezetett.!® Ezeknek a kédexeknek a
vizsgdlata hivta fel a figyelmiinket a Képes Krénika néhdny sajitossigira. Erdekes példaul
a cimoldal. Ennek elrendezése kétségkivil a bolognai decretilisok incipit oldaldnak tdvoli
hatdsdt mutatja. A szoveg folé helyezett nyitokép és a columndkat koriilvevs keret ugyanis
ezeket a kddexeket jellemzi. A Kréonika képkeretének és lapszélének formdja és motivumai
a 40-es évek bolognai kédexeiben tiinnek fel. E korbe illik a kép indds kerete, az arabeszkes
lapszél és nem utolsé sorban a négyzetes mezbkre osztott, levélcsomékkal és karéjos kere-
tekkel (ezekben mishol félalakok, itt cimerek 4thaték) diszitett lapalji léc. Ez a megoldds
a Képes Kronikaval szinte egyidds ausztriai emlékeken is feltinik, jelezve, hogy ebben az
id6ben vilt a kozép-eurépai miivészet szerves részévé. SGt, ebben az ausztriai csoportban
feltlinik egy olyan — mdr nem olaszos — A inicidlé is, melynek kozeli rokona a Képes Kré-
nika elsé oldaldn (fél alakban dbrizolt Szent Katalin, alatta Kdroly Roébert és Lokietek Er-
zsébet térdeld alakja) is lathats.!?

A Képes Kronikdnak nemcsak az elozményei ismeretlenek, hanem — annak ellenére, hogy
egy jol osszeforrt, tobb illumindtort foglalkoztaté mihely alkotisa —, a vele kozel egykori
és késdbbi emlékek kozott is meglehetSsen izoldltan dll. Eddig csupan egy olyan emiék volt
ismert, amely a Krénikdval rokon. Ez az oxfordi Secretum secretorum (Bodleian Library,
Ms. Hertford College, 2[EN 2]). A Képes Kronikihoz hasonléan ez a kézirat is a kirdlyi udvar
hasznilatira késziilt. Egyetlen szerény inicidléja a Krénika 1. oldala A inicidléjanak gyenge
masolata.!®

Egészen az utobbi iddkig a felsorolt emlékekbdl 4llt az az emlékkor, amelynek darabjai a
magyarorszdgi Anjou-kori konyvkultirdnak a kirdlyi udvarhoz, az egyhdzi és viligi arisz-
tokricia tagjaihoz kotddtek. Vizkelety Andrds kutatdsai egy jelentSs kodexszel, az Isztam-
buli Antifondléval bévitették ezt a kort.!®

A Topkapi Seraj konyvtirdnak kodexét (Nr. 42.) tudomdsunk szerint 17 temperdval fes-
tett és aranyozott, képekkel és figurikkal diszitett inicidlé disziti.?® Festett és tollrajzos
ornamentdlis inicidlék is vannak benne.?!

Mivel az Antifondle tartalmi szempontb6l a magyarorszdgi liturgikus emlékek kozé il-
leszthetd, a miivészettorténész feladata a konyvfestészeti elemzés és esetleg ezen til, a készi-
tési hely és koriilmények pontositdsa lehet. A tdrgyalt kodex inicidléi a magyarorszigi konyv-
festészeten beliil a legjobban a Képes Krénikdhoz kotddnek.
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Az Antifonidle inicidléinak egy részét — a Keresztel6 Szent Janos sziiletése, Adventet be-
vezetd A inicidlé (43. kép), Szent Tamds martiromsdga (53. kép), Szent Mihdly harca a sdtdn-
nal (55. kép) stb. — a Kronika képeinek téralkotdsa jellemzi. A figurdk tdg kornyezetben mo-
zognak. A magas horizonti hdtteret repedezett szikldkbdl képzett talajsdv alkotja, amit
vékony, magastorzsii, kis lombkorondji fiak és néhdny elembdl formadlt épiiletek tagolnak.
A képek emberszerepl&i ritkdn keriiltek egy talajsdvra, tobbnyire killonb6z6 magassdgban
mozognak. Igen kedvelt az inicidlék két térfélre osztisa, és gyakorinak mondhaté az ala-
koknak két egymds alatti sorban torténd elhelyezése is (Advent, 43. kép, Jézus fiirdetése,
46. kép). A Szent Tamds vértanisiga képen (53. kép) a Krénikdra jellemzS hdrom alakbél
fiizott csoport tlinik fel, a szokdsos, csoporttal szembe helyezett szerepl6vel egyiitt. A Jézus
szilletésének szentelt kompozicié (45. kép) szikldk mogé bujtatott félalakos pasztorai
ugyancsak a Krénika lapjaira vezethetSk vissza.?? Ebbdl a kédexbél ered az Antifondle fi-
gurdinak tobbsége is. Jellemzd a hosszi vagy rovid barna haji, Krisztus- és ifji-tipusok arcd-
nak modelldldsa. Rovid, széles, kerekdlli arc, a szem egyik sarkdba helyezett (jobbra vagy
balra nézd) pupilldk, egyenesen zdrt orrok, kis, telt szdjak tiinnek fel az Adventi inicidlén
(43. kép), a Pinkosd (50. kép), az Utolsé vacsora (52. kép), Szent Tamds (53. kép),
Maria haldla (54. kép), a Szent Mihdly harca (55. kép) és az Apostolok kiildetése (57. kép)
illusztracicin. Az eddigi forrdsb6l meritett a kézirat festSje az aggastydnok megforméldsakor
is. Ezeket a Krénikdban kedvelt alacsony homloku, erds arccsonti és tobbnyire a fiatalok-
kal kapcsolatban ismertetett modelldlds mellett rovid, tomor, fehérrel festett haj, szakall
és bajusz jellemez (43—52. képek). A Kronika kecsesen mozgd, karcsui, nyulink, testhez
tapadé lovagi ruhdba bijtatott alakjai sem voltak idegenek az Antifondle festdje elGtt.
taniskodnak. Lényegében a torékeny, sokszorosan tagolt korvonali, b8 paldstba burkolt
figurdk is a Képes Krénikdban megjelendk leszarmazottai. Az GlS alakok széttart térdei ko-
zott fesziilé reddk, az 4llé alakok mély rancokbdl dll6 redGzuhatagai és végiil a ldbfejek
folott kiposan felemelkedS reddk (Az angyal menekiilésre inti Jozsefet, 43., 45. sth. képek)
azonban az utébbi emlékben sokkal hatdrozottabban jelentkeznek.

A liturgikus kodex festSje kész kompozicidkat alig vehetett dt a vilagi tdrgyu kézirat il-
lumindtordtél. Ahol azonban a legesekélyebb mdéd nyilt erre, élt is vele. A legjellemz&bb a
kédex incipit inicidléjanak példdja. Az antifondlék elejére rendszerint egy, a psalteriumokat
bevezetd Ad te levavi illusztriciéjdhoz hasonlé kompozicié kerilt. Ez leggyakrabban egy,
az Urhoz imddkozé vagy zsoltirozé Davidot megjelenitd auktordbrazolds volt, akit az anti-
fondlékban a keresztény egyhdzi zene megteremtdjének, Szent Gergelynek az alakja viltott
fel2* Az Isztambuli Antifondle festdje ezt az inicidlét egy, feltehetSen a Képes Krénikat 1ét-
rehozé miihelyben kozkézen forgé inicidléval vdltotta fel, mégpedig az 1. oldalon l4thatd,
kordbban részletesebben tdrgyalt A inicidléval, amelyben Szent Katalin félalakja alatt a tér-
del6 Karoly Rébert és Lokietek Erzsébet helyezkednek el. Az Antifondle most tirgyalt
inicidléjanak még egy olyan tovibbi sajatossdga is van, amely a szdzad kozepi k6zép-eurédpai
kédexfestészet 1330-as éveinél frissebb forrdsai mellett tanuskodik, mégpedig a Krisztus
félalakjdt koriloleld sugirkoszori, mely a Visdri Mikl6s kodexeit festd Illustratore reper-
todrjdba tartozik >*

A Képes Krénika illusztrdldsinak egyik karakterisztikus szokdsa, hogy egy kép f6 témdja
mellé bizonyos értelmezd, kiegészitG melléktémdkat is bevon. Erre az illusztrdldsi médra
tesz kisérletet az Antifondle festSje az Angyal menekiilésre inti Jozsefet c. kép megfesté-
sekor, amikor a bet(i karja f6lotti részbe a Gyermekét tarté Madridt is megjeleniti egy angyal
tarsasidgaban. Az udvari krénika lirai, epikus hangvétele az Antifondle egyes képeit is dthatja.
Nemcsak a Szent Mihdly harca a sdtinnal (55. kép) veszit apokaliptikus erejébdl, hogy egy
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lovagi jatékkd szelidiljon, hanem a Szent Tamds vértanisiga kompozicié (53. kép) passiona-
1ékra jellemz6 véres draimdja is atlényegiil, és tulajdonképpen egy, a szdveg nélkiil érthetet-
len talilkozisjelenetté degradilodik.”

A Képes Krénika és az Isztambuli Antifondle altalunk feltételezett kapcsolatit az orna-
mentilis inicidlék, a betlik omamentikdjinak jellege és a lapszéldiszek is megerdsitik.
A Képes Kronikat kevés ornamentilis inicidlé disziti. Az Antifondle egyetlen dltalunk ismert
A betiijének diszitése, példdul a beti belsejét kitolts levelekkel tagolt kanyargé inda akdr
a Kronikdbol is szdrmazhatna. Az Antifondle nagy kezd6betiiinek tipusa, a szdrak és a ldbak
diszitése — példdul a szélek pontsora, a 1db kihasasodé részére simulé levelek kedvelése, a
bet{itérzs belsG vonaldt végigkisérs fehér tollrajzdisz motivumai —, valamint a betik hdtte-
réil szolgdld arany mez§ fekete, helyenként félkorives bemélyedésekkel megtort korvonala
a Képes Kronikdra is jellemzsS. A két kodex diszitSlécei, melyek helyenként derékszogben
Osszefutva érintkeznek egymdssal, és csigavonalszertien alakitott, palmettdkkal ékesitett
inddkkal vannak koriilvéve, akdr egy kéztdl is szdrmazhatnanak.

A fent elmondottakon til a szinek haszndlata és az drmyalds maddja is a Képes Krénikdhoz
kozeliti az Antifondlét. A szdzad elsé felének olaszos festésmodja — a csicsfények hasznd-
lata és a kék, vorods, rozsaszin jellegzetes élénk ténusainak alkalmazdsa — teljesen idegen az
Antifondle illuminitordtdl. Inicidléinak szinskéldjdt a rzsaszin, sdrga és zold szinfoltok ha-
tdrozzdk meg. Az drnyalds sem a régi médon, fehér sivokkal vagy fekete vonalakkal torténik,
hanem az alapszin kiilonb6z8 drnyalataival. A Képes Kronika hosszi paldstos figurdin gya-
kori a sdrga, z6ld vagy rézsaszin alapozdsu feliileteknek a felsorolt szinek valamelyikével val6
drnyaldsa. Ezt a sajdtos szinhasznilatot az Antifonale festGje is dtvette.

Az Isztambuli Antifondlénak olyan elemei is vannak, amelyek nem vezethet8k le a Képes
Kronikdbdl. Ezek egy része a magyarorszdgi Anjou-kori konyvkultira olyan emlékeiben buk-
kan fel, mint a Nekcsei Biblia és a Magyar Anjou Legenddrium.

A Nekcsei Biblidval elsGsorban a Keresztelé Szent Jinosnak szentelt inicidlé (44. kép)
vethet$ Gssze. A betii elé helyezett, hiromnegyedes formédban, frontdlisan bedllitott figura-
kat ennek a kodexnek a festSi kedvelték killondsebben. A Jézus szilletése kompozicid (45.
kép) folott fejjel lefelé, fiigglegesen repiils, a pdsztoroknak hirt hozé angyal kagylészerii
formédbol kinyuld alakja szintén ebbdl a kéziratbdl ismert. A lapszéldiszt atlaszként tartd
kis putté ugyancsak a Nekcsei Biblidban gyakori. E Szentirds nyujtott nyaka, csenevészkani
alakjai is tovdbbélnek az Antifondle lapjain. Néhdny id6s férfifej szintén a Biblidban haszno-
sitottaknak leszdrmazottja. Ezek kozé tartozik Keresztel Szent Jdnosé (44. kép). Szabdlyos
formdkkal alakitott, merev arcdt gondosan elrendezett, szinte fémesen kemény gondor tin-
csek keretezik. E tipus markdnsabb, csicsos dllui varidnsa mindkét kédexben feltiinik (Mdria
haldldnak Péter apostola, 54. kép). A Jézus sziiletése kép Jozsefjének (45. kép) hosszi, ko-
zépen elvdlasztott és vizszintes irdnyban kétfelé fésiilt szakdlla is a Biblia egyik tipusdnak
stilizdldsa utjdn keletkezett. A profilban dbrdzolt, lengé szakalli fejek sem voltak idegenek
a két kodex fest6itdl (43. kép). Az Antifondle festSje lényegében a Biblia mestereihez hason-
16an, de azoktol eltérs irdnyban stilizdlta a bolognai konyvfestGmiihelybdl szarmazo fejeket,
arcokat.

Az Isztambuli Antifonalét elsGsorban az épitészeti elemek kotik a Magyar Anjou Legen-
ddriumhoz. Az Antifondle festGje is kedvelte a Legenddriumra jellemz8 hasibszerid elemek-
b6l formalt butorokat (pl. Maria dgya, 54. kép, az Ur trénusa, 51. kép), az antikos motivu-
mokkal diszitett koporsokat (49. kép) és a hasdbszer(, sohasem 1étez3d tornyokat, kapukat
(53.kép).

A Legenddrium képei feltehetden figurdkat is kolcsonoztek az Antifondle illumindtord-
nak. Példdul a Legenddrium karakterisztikus, fiatal arci, gyér szakdlli és bajszu, a véllon
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szétteriild barna hajtincsekkel festett Krisztusa (43. kép) mellett néhdny innen szirmazé
ifju is feltiinik a késGbb késziilt kédexben. E korbe sorolhatok a fiatal apostolok (A Szent-
lélek eljovetele, 50. kép, Mdria haldla, 54. kép). Az Antifondle ndalakjainak, pl. a Jézus
firdetése kompozicié bdbdinak megfogalmazisakor (46. kép) is a Legenddrium nyujtott
segitséget.

Az Isztambuli Antifondle festdje igen kedvelte a néz&nek hdttal ilG, pironként egymadssal
szembeforduld és élénk beszélgetés ldtszatdt kelts alakokat. Ezek lehetséges forrdsaként a
Nekcsei Biblia és a Magyar Anjou Legenddrium egyarant szdmitasba johet.?®

A Kkét utébbi kodex képei téma szempontjabol keveset nyijtottak az Antifondlénak.
Ennek festGje ugyanis sem a kézen fekvs krisztoldgiai, marioldgiai és passiétémdkbél, sem
a hagiografikus abrdzoldsokbé6l nem meritett. Egyediil a Szenthiromsdg (51. kép) Legenda-
rium- és Antifondlébeli dbrdzolisa kozott észlelhetd hasonldsig. Azonban még ebben az
esetben sem biztos, hogy az Antifondle elGképét a Legenddrium nyujtotta. A Gnadenstuhl-
nak az Antifondléban hasznositott sémdja ugyanis a 14. szdzad mésodik negyedétdl egész
Itdlidban ismert volt. 1350 koriil mdr az Alpoktdl Eszakra fekvd teriiletek mivészetében is
meghonosodik. Csehorszdgban példdul Teoderik mester kore jatszik nagy szerepet a kép-
tipus meghonositdsdban és elterjesztésében.

Az Isztambuli Antifonilénak a Szentharomsdgon kiviill még egy itdliai eredet{i kompozi-
ciéja van. Ez a Jézus sziiletése (45. kép). A Jézus sziletése témdnak az a viltozata ugyanis,
amelyen Madria a foldon vagy jdszolban fekszik, a ferencesek és dominikdnusok kozott a
SzeplStelen fogantatds dogmdja korilli vita folyamdn sziletett meg, és véltozatai mar az
1330—1350 kozotti padovai, s6t, bolognai miivészetében is fellelhetsk.?’

Az Isztambuli Antifondle tobbi képe koziil csupdn kettdn érvényesiilhet az itdliai mi-
vészet témaviliga. Ezek egyike a Krisztus mennybemenetele kompozicié (49. kép). Krisz-
tus mennybemenetelének az a vdltozata, amelyen az apostolok gyir{ijébsl kiemelked6
hegycsucsrél Krisztus testi valosdgiban, rendszerint félalakos formdban emelkedik az égbe,
az Antifonile készitése koriili id6kben Eurdpaszerte ismételt séma volt. Azt az egyénibb
megolddst, hogy Krisztus féloldalban dbrazolva, erSteljes mozdulattal rugaszkodik el a
talajrél, az dkeresztény és a 10—11. szdzadi miivészet is ismerte, a tipust leginkdbb a 14. szd-
zadi itdliai mévészet kozvetithette az Antifondléhoz.?® A mdsik olyan kép, amelynek meg-
alkotdsdban itdliai hdttér éllhat, a Krisztus megkeresztelése a Jordinban. A téma irdnt
kordbban megnyilvanulé érdekl&dés ugyanis jelentds mértékben visszaesett.?®

Az Antifonile tobbi inicidléja ikonogrifiai szempontbdl kevéssé jelentds. Ezek dltaliban
tdvolrol kovetik a Rajna-vidéki, kolni sémdkat (pl. a Szent Asszonyok a feltdimadt Krisztus
sirjandl, 48, kép) és beilleszthetSk a korszak kozép-eurépai vagy magyar liturgikus kédexei-
nek illusztriciéi kozé is (pl. a Szentlélek eljovetele, SO. kép, Utolsé vacsora, 52. kép,*®
Miria haldla, 54. kép,>' Mindenszentek illusztriciéja, 56. kép, az Apostolok kiildetése,
57. kép).

Ugy gondoljuk, hogy a stilusrél és az ikonogrifisrél elmondottak alapjan joggal helyez-
ziikk az Isztambuli Antifondlét az Anjou-kori konyvfestészetnek az udvar és az arisztokrdcia
megbizdsabdl késziilt emlékei kozé. Az emlitett kédexek kozil az Antifondle a Képes Kro-
nikdhoz kapcsol6dik a legszorosabban. Olyan szoros szdlak fiizik hozz4, amelyek feltételezik,
hogy az Antifondle a Kroénika kozelében, képeinek és inicidléinak ismeretében késziilt.
Tovabbi kérdés, hogy hol késziilhetett az Antifondle. Elképzelhetd, hogy a kiralyi kancelld-
ria kozelében miikods festomiihelyben. Emellett szélna a Magyar Anjou Legenddrium és
a Nekcsei Biblia ismerete is. Amennyiben valéban ezek alapjdn is dolgozott az Antifondle
mestere, feltételezhetS, hogy a szdzad derekdn ezt a két kodexet is a kirdlyi konyvtarban
vagy kincstirban 6rizték. A Magyar Anjou Legenddriummal kapcsolatban madr kordbban fel-
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meriilt ez a lehetdség.3® A Nekcsei Biblia vonatkozisiban ezt ezittal szeretnénk felvetni.
Nem tartjuk kizdrtnak, hogy a Biblia nem jutott el tervezett Srzési helyére, hanem vala-
milyen koézbejott okbol a kirdlyi udvarba keriilt. E Biblia torténetének ilyen fordulatira
a késibbi sorsbol és a jelenlegi dllapotbdl kovetkeztethetiink. A kézirat mint emlitettik,
érintetlen. Semmiféle tulajdonosi vagy hasznal6i bejegyzés sem keriilt bele. Ez inkdbb az
uralkodéi bibliotékdkba, mintsem az egyhdzi intézmények hasznilatiba kerilt koényvek
jellemzGje. A kddex 16. szdzadi sorsdrdl tdjékoztat bejegyzés is ezt a feltevést tdmasztja
ald. A Biblidt ekkor Ferdinind kirdly egyik diplomiciai alkalmazottjdnak ajindékozta.®
Ferdindnd leginkdbb olyan konyv f6lott rendelkezhetett, amely a kirdlyi konyvtdrban volt.

Az elmondottak ellenére az sem kizdrt, hogy az Antifondle festdje, aki szorosan tapadt
a Képes Krénikihoz, nemcsak az Anjou Legenddriumot és a Nekcsei Biblidt ismerte, illet-
ve nem is feltétlen hasznositotta azokat, hanem mds, veliik kozel egykori és stilusi kodexek-
b6l meritett.

Az Antifondle inicidléi meglehetGsen gyenge mindségliek, ezért nem szdrmazhatnak a
Kronikit festd kezek egyikétsl sem. Lehetséges viszont, hogy dolgoztak a kirdlyi kancelld-
ria kozelében miikod6 mihelyben szerényebb képességli mesterek is. Ok a kancelidria szék-
helyén dolgozva is eleget tehettek mdshonnan érkezé megbizasoknak, de miivészvandorlds
lehetsége is fennallhat.

Végiil, vilaszt kellene adnunk arra a kérdésre is, hogy melyik magyarorszdgi egyhdz hasz-
ndlatdra késziilt a kevéssé kvalitdsos, de ikonogrifiai szempontbdl igényes Atifondle. Az egy-
hdzi év dllandé iinnepeihez késziilt inicidlék ehhez nem nyujtanak timpontot. Erdekes lehet
ebbél a szempontbdl a két szent, Becket Tamads és Szent Mihaly dbrizoldsa.>® Annak elle-
nére, hogy mindkét szentet kell6 pompdval linnepelte a magyar egyhdz, dbrizoldsuk, féleg
szerkonyveken beliili megjelenitésik igen ritka volt. Becket Tamds alakja példdul az Anti-
fondlén kiviil csak a Magyar Anjou Legenddriumban jelenik meg. A két szentnek a tobbit6l
figurdlis inicidléval torténd megkiilonboztetése arra enged kovetkeztetni, hogy egy olyan
templomnak késziilt a kédex, ahol a két szentet — legaldbb egyikiiket — kiilonosen tisz-
telték. Szent Tamadsbdl kiindulva Esztergomra, Szent Mihdlyra tekintve Veszprémre gon-
dolhatunk.

Az Isztambuli Antifondle a 14. szdzadi magyarorszdgi konyvfestészet fontos emléke.
JelentGsége nem elsGsorban a képek mindségében dll, hanem egyfelSl abban, hogy a Képes
Krénikdt az eddiginél tdgabb kornyezetbe helyezi, mdsfeldl abban, hogy hidat képez a
14. szizadi magyarorszagi udvari konyvfestészet és a szdzad utolsé negyedének olaszos iga-
zoddsi provincidlisabb konyvmiivészete kozott.
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gen vonisokat is hordoznak, mert az egyetemi
viros ekkor éppen egy silyos vilsigot é meg.
A vezetlegyéniségek stilusteremt§ munkdssaga
helyett ekkor a kismesterek eklektikusabb miivei
adjadk meg a viros konyvfestészetének jellegét.

6. Sok adatot kozél: VERESS E.: Olasz
egyetemeken jart magyarorszigi tanulék anya-
konyvei és iratai 1221-1864. Bp.,1941., 19. skk.

7.Evvel a gesztussal nemcsak a felszenteld
plisp6k kotelezettségeibSl villaltak valamit ma-
gukra az alapiték, hanem dokumentilhattdk is
— pl. az el6zéklapra bejegyezve — az alapitds
tényét, koriillményeit.

8. WEHLI T.: Képek és inicidlék. A Nekcsei-
Biblia. Hasonmds kiadds. Bp., 1988. A hasonmas
kiadasbél tudtam meg, hogy a Biblidban huma-
nista lapszéli bejegyzések vannak. Ez a tény a
kédex rendeltetésével, késGbbi torténetével kap-
csolatos elképzelések tovibbgondolisira késztet.

9. LEVARDY F.i.m. 35. skk.

10. LEVARDY F.i. m. 46.

11. Az 0jabb meghatidrozas Continak koszon-
hetd. O a két kddex koziil csak az egyiket tartja
az Illustratore munkdjinak, a maisikat egy gyen-
gébb miivésznek tulajdonitja. CONTI, A. i. m. 93.

12. Kédexek a kozépkori Magyarorszdgon.
Katalégus. Bp., 1985, 107. sk. A kancellriai hasz-
nalatot egy, a kédexbe bekotott oklevél bizonyit-
hatja. Ezt az adatot Dr. Kormendy Kinginak ko-
szondm.

13. Ennek az idllispontnak leghatirozottabb
képviselGje Levirdy Ferenc (i. m. 42. skk.). A né-
zet cafolatiaval foglalkozik: WEHLI, T.: Bemer-
kungen zur Buchmalerei des 14. Jahrhunderts in
Ungarn. Alba Regia XXII (1985) Székesfehérvar
1986. 29 skk.

14. A felfogas Osszefoglaldsat 1,: WEHLI T.:
A Képes Krénika. In: Magyarorszdgi miivészet
1300—1470 koriil. Szerk. Marosi E., Bp., 1987.
484, skk.

15. Az utdbbit a prigai Szent Vitus kiptalanja-
nak Biblidja fémjelezheti (Praga, Kdptalani Konyv-
tar, A. 3.). A kodex inicidléit fényképek alapjin
ismerem. Ezeket Dr. Karel Stejskalnak koszondom.

16. A miihely legjellegzetesebb alkotisa az
1350 koriil festett Klosterneuburgi Missale. (Cod.
615.) Errdl a kddexrdl és a folyamat alakuldsarél:
SCHMIDT, G.: Italienische Buchmaler in Oster-
reich. Alte und moderne Kunst. 6 (1961) 42. 2
skk.

17. SCHMIDT, A.i.m. §.

18. HOFFMANN E.: Régi magyar bibliofilek.
Bp. 1929, 21 sk., JAKUBOVICH E.: Nagy Lajos
kirdly oxfordi kédexe, a Bécsi Képes Krénika kora
és illumindtora. Magyar Konyvszemle XXXVII
(1930) 382 skk.

19. Eziiton szeretném megkdszonni Dr. Vizke-
lety Andrasnak, hogy a kédexr8l a helyszinen ké-
szitett felvételeit tanulmanyozas céljabdl rendelke-
zésemre bocsatotta és a kédexszel vald foglalkozdst
lehet3vé tette szamomra,

20. Ezek koziil csupan a f. 154v-n lithatd
Jézus bemutatdsa a templomban c. kompoziciét
nem ismerjiik. Az Angyal menekiilésre inti Jo-

zsefet témanak szentelt A inicidlérél nem 4lit a
rendelkezésiinkre publikilisra alkalmas felvétel.
A kédex ikonografidgjara egy késGbbi tanulma-
nyunkban visszatériink.

21.Ezek korébdl egyet-egyet ismeriink. A tem-
peraval festettel e tanulmany keretében is foglalko-
zunk. Az egyszerll tollrajzos inicidléinak formdi
a 14, szazad kdzepére helyezhetdk.

22. Pl. a két, Bazarab elleni hadjiratnak szentelt
képen.

23.STABLEIN, B.: Schriftbild der Einstimmi-
gen Musik. (Musikgeschichte in Bildern 11I/4.)
Leipzig, 1975. 194 sk.

24.CONTI, A. i. m. Tav. XXVII., XXIX.

25.Ezt a Magyar Anjou Legendidrium Szent
Tamdsnak szentelt oldalai bizonyitjak. Vé.: LE-
VARDY F.i.m. XXXIV., XXXV. tibla.

26. E fejtipusok viltozatai a Magyar Anjou
Legenddriumban is gyakoriak. A nagy, puha, vat-
taszerli szakall elsGsorban a Képes Kronikét jel-
lemzi. Ennek egy véiltozata a nyitéképen jelenik
meg. Az Antifondle festSje tehit a Nekcsei Biblia,
a Magyar Anjou Legendirium és a Képes Krénika
figuratipusaibél és arcai koziil egyarant vilogatott,
de mindegyik kodex mestereihez viszonyitva kevés
tipust hasznait.

27.L. 800 Jahre Franz von Assisi. Katalog.
Krems-Stein. 1982. 613. sk. Abb. 98. és Bernardo
Daddinak a firenzei S. Pancrazio szdmdira 1338-ban
festett poliptychonja (Firenze, Uffizi).

28.Ez a jelenség a 14. szazadi itiliai monu-
mentalis miifajokat is jellemzd tudatos archaiza-
lisnak koszonhetS. Az Isztambuli Antifondle
sz6ban forgd abrazoldsinak specifikuma, hogy a
téma szerepl6i koziil kettd nd, kettd férfi. A nék
e témdban szokatlan szdmat (ti., hogy Kketten
vannak) feltehetGen a Szent asszonyok a feltimadt
Krisztus sirjandl téma kozelsége magyarizhatja.

29. MILLET, G.: Recherches sur I'iconographie
de PEvangile aux XIVe, XV€ et XVI® siécles. Paris,
1960. 70 skk.

30. Hasonlé abrazolisok jelennek meg egyes
pozsonyi missalékban (pl. Budapest, Orszagos
Széchényi Kényvtar, Cod. lat, 214., 216., 220.,
435.). A Szent asszonyok a feltimadt Krisztus
sirjandl kompozicié kialakulisiban a cseh mii-
vészet is szerepet jitszhatott. Olyan mivek és
mesterek formalhattdk ezt a kompoziciét, ame-
lyek pl. a Vy3%i Brod-i passiotablikkal rokonok.
Az Antifondle Utolsé vacsora témainak szentelt
kompoziciéja mdgodtt igényes elSkép llhat.

31. Az Antifonile Mdria halila kompozicidja
folott két libegd, gyertyat tarté angyal jelenik
meg. Ezek az angyalok tulajdonképpen a Miria
koronazisa kompozicidk gyakori elemei. Az Anti-
foniléban azért kaphatott helyet az angyalpar,
mert a Mdiria haldla kompozicié elSképét egy, a
témait két egymas f5lé helyezett képen taglald
kompozicié nydjthatta. Ezen a Maria halila téma
sziikségszer{i kisérdje egy Maria koronizisa jelenet
volt,

32.LEVARDY F.i.m. 46.

33. Az erre vonatkozd bejegyzés reprodukcio-
jat 1. HARRSEN,M.i.m. P1.].

34. A f. 18v. Keresztel§ Szent Janosinak szo-
vegkoOrnyezetét nem ismerjiikk. Ez az inicialé egyéb-
ként is sematikus a masik két szentet abrizoléhoz
viszonyitva, mert azokon a szent legendijinak egy
részlete vagy egy igényesebb kompozicié kapott
helyet.
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A Magyar Tudoményos Akadémia Miivészettdrténe-
ti Kutaté Csoportjanak k8zleményei. 1973 —

1974. Suppl. 1. 30 Ft
1975/1. 30 Ft
1975/2. 30 Ft
1976/2. 30 Ft
1978/2. 30 Ft
1979/1. 45 Ft
1980/1. 50 Ft
1980/2. 50 Ft
1983/1. 50 Ft
1983/2. 50 Ft
1984/1. 50 Ft
1984/2. 50 Ft
1985/1. 50 Ft
1985/2. 50 Ft
1986/1. 50 Ft
1986/2. SO Ft
1987/1. 50 Ft
1987/2. 50 Ft
1988/1. SOFt_
1988/2. 50 Ft

Miivészettorténeti Fiizetek

13/1—2. BALOGH Jolén: Varadinum: Virad véra.
Bp., Akadémiai Kiadé, 1982. 1—2. két. 163 Ft

14. GERVERS-MOLNAR Veronika: Sdrospataki
siremlékek. Bp., Akadémiai kiadd, 1983. * 71 Ft

15. Cs. DOBROVITS Dorottya: Epitkezés a 18.

szazadi Magyarorszdgon. Bp., Akadémiai Kiadé,

1983. 64 Ft
3

Miivészettorténeti Tanulményok

Miivészettérténeti Dokumenticiés Koézpont Ev-
kdnyve 1956—-1958. Bp., 1960. 45 Ft

Mivészettdrténeti Dokumenticiés Kbzpont Ev-
kényve 1959—-1960. Bp., 1961. 50 Ft

*

Iratok a Magyar képzOmiivészet torténetéhez

1. fiizet., 1945. A forrasanyagot vilogatta és e fii-
zetet szerk. Kiss Dezs3. Bp., 1973. 30 Ft

*

Acta Cassae Parochorum

7. fiizet., Erdélyi, vici és veszprémi egyhdzmegye
1733—1779: miivészettdrténeti adatok. Az anyagot
gyijtotte Bonisné Wallon Emma, Sprenger Miria.
Bp., 1980. 50 Ft

*

Urbaria et Conscriptiones

5. fiizet., 51-70 fasciculus: miivészettdrténeti ada-
tok: Abos—Zsujta. Az anyagot gyijtdtte Baranyai
Béliné, Csernyanszky Madria, szerk. Bobrovszky
Ida. Bp., 1979. S0 Ft

6. fiizet.,, 71—100 fasciculus: mivészettorténeti
adatok. Az anyagot gyijtotte Baranyai Béldné,
Csernyianszky Madria, szerk. Bobrovszky lda. Bp.,
1981. 55 Ft

7. fiizet (1-2)., 101-200 fasciculus: miivészettdr-
téneti adatok. Az anyagot gydjtdtte Baranyai Béld-
né, Csernydnszky Mairia, szerk. Bobrovszky Ida.
Bp., 1984. 120 Ft

Onall6 kiadvinyok

Magyar aktivizmus: Kidllitds a Janus Pannonius M-
zeumban 1973. A kidllitdst rendezte és a katalégust
szerkesztette Szabd Jilia. Bp., 1973. 20 Ft

Fiilep Lajos emlékszoba: A Magyar Tudoményos
Akadémia Fiilep Lajos emlékiilésén 1975. februir
5-én elhangzott eléadasok: Fiilep Lajos életrajzi
adatai: vezet$ az emlékszobaban. Pécs, 1975. 67 Ft’

Miivészet 1. Lajos kirdly kordban 1342—1382: ka-
tai*qus. Szerk. Marosi Ern, Téth Melinda, Varga
Livia. Székesfehérvir, Bp., 1982. 80 Ft

CSATKAI Endre: Kazinczy és a képzdmiivészetek.
(1925). Az el8sz6t Zador Anna, az utdszot és kép-
vélogatist Rozsa Gydrgy készitette, Szerkesztette:
Galavics Géza, Bp., 1983. 70 Ft

A k&zépkori Magyarorszig f8papi pecsétjei a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia Milvészettdrténeti
Kutaté Csoportjdnak pecsétmaisolat-gylijteménye
alapjén. Szerk. Bodor Imre. {rta Bodor Imre, Fiige-
di Erik, Takéics Imre. Bp., 1984. 45 Ft

Az Ars Hungarica eddig megjelent példinyai megvdsirolhatok az Akadémiai Kényvesboltban
(Budapest, Vici u. 22. 1052)
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