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»Mert ezt Isten hagyta...” Tanulményok a népi vallisossig korébal.
Szerk.: Tiiskés Gdbor. Magvetd, Bp. 1986. 636 1., 44 kép

Evek 6ta tiirelmetleniil vdrt kdnyv jelent meg 1986 nyardn. ElSkésziileteir6l mdr évek 6ta tudomdsa volt a
szakembereknek. SzerkesztSje Mezey Ldszl6 lett volna, aki elsGsorban a kozépkori magyarorszdgi szent-
tisztelet korébél vdlogatott tanulmdnyokat a tervezett kotethez, Az idGkdzben tragikusan elhunyt medie-
vista utdn Tiiskés Gdbor vette dt a szerkesztési munka feladatdt. Az eredeti koncepcié médosult, a dolgo-
zatok témakore kiszélesedett, magdban foglalva valamennyi felekezetet.

A kibdvitett tanulmanygyijtemény Bdlint Sdndor emlékének lett ajinlva. Munkdssdgdrdl, emberi nagy-
sdgirdl a szakrdlis néprajz kivdlé kutatéja, Matthias Zender emlékezik meg bensGséges szavakkal. A szer-
keszt8i eldszé utdn Tilskés Gdbor tudomanytorténeti dttekintése kovetkezik (,,A népi valldsossdg kutatdsa
Magyarorszdgon™ 18—62.). A szerzd széles spektrumi képet vdzol a kérdésr6l, meghatdrozza a sokat vita-
tott fogalom definicidjdt, s kijeloli a soron kdvetkez6 feladatokat is: ,, ... elérkezett a visszatekintésnek, a
részletvizsgilatok Gsszegzésének ... j utak kijel6lésének ideje.” (51.) A népi valldsossdg kutatisa hazink-
ban azonban még kordntsem 4ll azon a szinten, hogy mdr ez lehetne a legsiirgésebb tennivald. A feldolgo-
zdsok jobbdra csak egy-két teriiletre irdinyultak, szémos témakér viszont hittérbe szorult. Erdekes médon
erre az ellentmondésra éppen Tiiskés mutat rd (37.). A jegyzetben bdségesen felsorolt irodalom (Sandor
Istvin alapjdn) is ezt timasztja ald. A temet8kultira, halotti szokdsok mellett a publikdciék jelentds hé-
nyada foglalkozik a bicsiijérdssal. Ugyanakkor a mai napig nem 4all rendelkezésre egyetlen korszerd mo-
nogrifia sem az egyes bicsijaréhelyekrSl. A Maériacellbe irdnyulé zardndoklatok a 14. szizadtél jelentGs
szerepet toltenek be a magyar katolikus életben. Néhdny szétszért ismertetésen kiviil kultusztorténetiik
feltdratlan. A példikat sorolni lehetne. Most csak néhdny kiragadott esetre szeretnénk fethivni a figyelmet,
ahol lenne még kutatni valé. Az ikonografiai vizsgdlatok 1945-t6] gyakorlatilag holtponton illnak. A meg-
jelent, elsGsorban miivészettorténeti tanulmdnyok inkdbb egy-egy specidlis részproblémdt dolgoztak fél.
Hidnyoznak az ikonogréfiai lexikonok, de még a magyarorszdgi szentek dbrdzoldsairdl sem késziiltek Osz-
szefoglald munkdk. Mindehhez természetesen elSbb az oly gyakran elutasitott ,,pozitivista” adatgyijtésre,
katalogusokra lenne sziikség ...

De a periféridra szorult egyéb tdrgyi emlékek rendszerezése sem tértént meg mindezideig. Kegyérmek,
szentképek, votiv képek, zdszlok, hdzi szenteltviztartok stb. virjak elkovetkezd miivelddéstorténeti feltd-
rdsukat. (Ez utébbit csak azért emlitjiik, mert éppen a kiadds évében litott napvildgot Olaszorszdgban egy
hasonlé publikécié: Cecchetti, M.: Il diavolo e ’acqua santa, Iconografie e forme delle acqua-santiere in
ceramica. Faenza (LXXII) 1986/1-2.17-55.)

Tudoménytorténeti dttekintésében a szerz§ kitér az egykézés problémdjira (53.). Irodalmi példdi ko-
ziil sajndlatosan hidnyzik egy név, Fiilep Lajosé. Zengdvdrkonyi lelkészként 1929-ben 6t folytatdsban
cikket ir a Pesti Napléba a dundntili — ormdnsdgi — magyarsdg pusztuldsdrél. Ez a cikksorozat omdllé
kiadvanyban t6bb kiaddsban is megjelenik késGbb, s6t néhdny éve a Kriterion és a Magvetd Kiado is k-
zolt részleteket tanulmdnydbdl. Mell§zésiik érthetetlen.

Végezetiil a nagyszabdsi szintézishez mdr csak egyetlen etikai jellegii ellenvetést tesziink. Bdlint Sin-
dor az 1940-es évek végén irt egy Osszefoglaldst ,, A magyar valldsos népélet kutatdsa™ cimmel. A gépelt
kézirat a szegedi Somogyi Kényvtdr dllomdnydban taldlhatd. A Tédlasi Istvin szerkesztette Néptudomdnyi
Kézikonyv szdmdra irédott, s a Magyar Kincsestdr sorozatban keriilt volna kiaddsra. Iilett volna legalabb
a jegyzetek kozott megemliteni a nevét, Két okbd! is. Egyrészt a kotetet az § emlékének szentelték. Mas-
részt, mert bevezetGjének gondolatmenete feltiinden emlékeztet Bdlint Sdndor emlitett irdsdra.

A tanulminykotet szerkezete négy nagyobb egységre bomlik. Ez egyrészt kronoldgiai, mdsrészt tdji-
foldrajzi tagoldsi. Az elsd fejezet a kozépkori eldzményeket térgyalja. Valdsziniileg még a Mezey Ldszls-
féle koncepcidt titkrozi, mert egyébként megmagyardzhatatlan néhdny dolgozat kozlése. Klaniczay Gébor
publikdcidja (,,Az Anjouk és a szent kirdlyok”), mint ahogy mdr cime is mutatja, az Anjou dinasztia poli-
tikai célkitiizéseit segitd szentkultuszt vizsgilja. A széles szakirodalmi tdjékozottsdgi szerz6 elsdsorban a
nyugat-eurépai tisztelet megnyilvdnuldsait érinti. Sajndlatos médon a magyarorszdgi emlékanyag hdttérbe
szorul dolgozatdban. Knapp Eva 1982-ben az MTA Kozépkori Munkabizottsdgdnak egyik vitaiilésén felol-
vasott elGadidsa (,,Remete Szent Pdl csoddi’’) 1983-ban a Szdzadokban teljes terjedeimében megjelent
(117. évf. 1983/3. 511-558.). Vajon miért kellett e dolgozatot itt Gjra k6z6Ini? (117-189.)
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Ebben a fejezetben kapott még helyet Marosi Emd és Dobszay Liszlé tanulmdnya is (,,Megjegyzések a
kozépkori magyarorszdgi miivészet liturgiai vonatkozdsaihoz”, 88-117.; ,,A kozépkori magyar temetés
maradvényai az erdélyi néphagyomanyban”, 189-213.).

A midsodik rész a ,Forrdsvidékek” &sszefoglalé cimet viseli. Itt tébbek kozott a kevésbé ismert gorog
katolikus valldsos népélet egyes mozzanatairdl kapunk egy csokorravaiét (213—348.).

A harmadik egységbdl (,,Tajak’’) helyhidny miatt csak egyetlenegy tanulmdinyt emlitiink: Szildrdfy
Zoltin ,A szeged-alsévirosi templom Purgatérium-oltdrdnak ikonogrdfidja” cimii munkdjdban egy vi-
szonylag ritkdn dbrdzolt eucharisztikus szinezetii képtipust elemez (357-377.).

A negyedik fejezet (,Jelen”’) napjaink vallasi életéb6l nyjt izelitst (481 -572.).

A fiiggelékbe keriilt Péter Liszlé Osszedllitdsiban Badlint Sdndor vélogatott bibliogrifidja (603-632).
Ugyand 1974-ben a néprajzkutaté 70. sziiletésnapjdra készitett tanulmdnykotetben [Ethnographia
(LXXXV) 1974/2-3. 527-534 ] is elkészitett egy irodalomjegyzéket. Erdemes lett volna most a teljesség-
re torekedni.

Recenzidénk végére értiink. Szdmos kifogist emeltiink, hidnyossdgot kifogdsoltunk. Valéjaban azonban
mégis Oriiliink e kényv megjelenésének, hiszen a tanulmdnyrészben egytdl-egyig kivdlé munka kapott he-
lyet. Részletezésiikre sajnos nem Kkeriilhetett sor, jelentdségiikre az egyes szakteriiletek specialistdi el6bb-
utébb Ugyis rimutatnak.

Kerny Terézia

Gulyis Eva: Egy 8szi pésztoriinnep és eurépai pirhuzamai (Adatok a Vendel-kultusz magyarorszdgi kuta-
tisdhoz)
Szolnok 1986. 148 1., 34 kép (Szoinok Megyei Miizeumok Kozleményei 42)

A doktori disszertdcié roviditett formdban a Szolnok Megyei Mizeumi Evkonyv 1979-80. szimdban je-
lent meg eldszdr ,,A Vendel-kultusz emlékei a Jiszsigban” cimmel (185-201.). A kibdvitett, 6ndllé kiad-
vény a kutatastorténeti dttekintés utan négy nagyobb egységre bomlik:

— A Szent Vendel-tisztelet magyarorszagi emlékei

— Jaszsdgi néphagyomanyok

— A Vendel-tisztelet eredetének kérdései Magyarorszdgon

— Az §szi pdsztoriinnep és az dllatpatrénus tisztelet a magyar és az eurépai néphagyomanyban.

A szerz§ els@sorban Bélint Séndor és Szénté Konrdd kutatdsi eredményeire tdmaszkodva (ide értve az
ltaluk Osszegy(ijtott bibliogrifidt is) igyekszik bemutatni e kultusz hazai megnyilvdnuldsait néprajzi szem-
sz6gb6l. Ennek sordn azonban meglehetdsen nagy kuszasdggal taldlkozunk, ami nagyrészt a tanulmany
szerkezeti felépitésének kovetkezménye. Az egyes fejezetek felcserélésével minden kikiiszobolhet$ lett
volna, szdmos ismétlés elkeriilhetS. Az els fejezetnek kindlkozé utolsé részben bontja ki Gulyas Eva azt
az eurépai hagyomdnyvildgot, amelybdl a Vendel-tisztelet kin6tt (57-66.), majd a kovetkezGkben foglalja
8ssze mondanivaléjit: ,,Nyugat- és K6zép-Eurdpdban az allatpatrénus-tisztelet mér a k6zépkorban erdtel-
jes és a pdsztorszokdsok (...) két kiilonboz4 eredetii rétegét olvasztja egybe (...) Magyarorszdgon ez a fo-
lyamat sokkal kés8bb, csupdn a XVIII. szdzadban, a barokk hatdsra kévetkezett be. A magyar pasztortir-
sadalomban a legeltetési idény végét jelz$ Gszi pdsztoriinnepek, a Mihdly, D6métor, Mérton napi szokdsok
az elsddlegesek. Az dllatpatrénus-tiszteletet Magyarorszdgon elsGsorban a Vendel-kultusz jelenti(...)” (66)
Mas aspektusbdl ezzel a kérdéssel kordbban Tiiskés Gdbor foglalkozott. (A barokk-kori szent-tisztelet
rétegei. Torténeti antropoldgia, Az 1983. dpr. 18—-19-én tartott tudoményos iilésszak el§addsai. Szerk.:
Hofer T. Antropoldgiai irdsok 8—10. sz. Bp., 1984. 147.) Ehhez a fejezethez kapcsolédna a harmadik egy-
ségbe keriilt ,,A Vendel-tisztelet eredetének kérdései Magyarorszagon” cimii rész, ahol tébb ponton ismét-
18dnek az elézGben foglaltak. Hittérbe szorul viszont a szent ikonogrifidjdnak elemzése. Erthetetlennek
tiinik az ikonografiai lexikonok, enciklopédidk teljes mellGzése, még ha nem is miivészettorténeti médsze-
reket kovet a szerzd. Kiilondsen a kozépkori Vendel-dbrdzoldsok tipoldgidjat hidnyoljuk, amelyhez egyéb-
ként a 18. szdzadi emlékanyag is kapcsolédik. Igen hasznos munka ennek feltdrdsiban pl. Braun, J.:
Tracht und Attribute der Heiligen in der deutschen Kunst. Stuttgart, 1943 (Miinchen, 1974.742-746.),
vagy Thomas, A.: Wendelin. Lexikon der christlichen Ikonographie. V1II. Ikonographie der Heiligen.
Hrsg.: Braunfels, W. Rom —Freiburg—Basel—Wien, 1976. 593 —594. ésszefoglaldsa.

Feliiletes azonban ez a fejezet a magyarorszagi kultusz elterjedését propagdlé Padényi Biré Mdrton sze-
repének értékelése, illetve a veszprémi egyhdzmegye ezzel kapcsolatos emlékeinek ismertetésében is (44.).
A Jdszsdgot és a veszprémi egyhdzmegyét leszdmitva, még Szeged kérnyékén mutathaték ki a tisztelet erd-
sebb nyomai, f8ként a ferences missziok hatdsdra. A kdnyv érinti a szeged-alsévdrosi ferences templom
Szent Vendel oltdrdt (46.). Ehhez egyetlen bibliogrifiai kiegészitést fiiziink. Legijabb elemzése: Bdlint S.:




88. Szent Vendel szobra a nadapi
pldbaniatemplombdl. Székesfehérvar,
Fgyhaztorténeti Gy djtemény

89. Szent Vendel-féoltarkép a balinkai
r. k. templomban. Ikonogrifidgja a Szent
Istvan korona ill. orszagfelajanlasok
tipusdt koveti

90. Szent Vendel szobra a vértesboglari
r. k. templom clGtt




91. Szent Vendel szobra a pusztavami r.k. temp-
lom el&tt

92. Szent Vendel szobra az etyeki Kalvdria
tovében
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A szogedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete. III. A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve. 1978-79/2. Szeged
1980. 307. Tartalmilag ide illeszkedik az elsé fejezet: ,,A Szent Vendel-tisztelet magyarorszdgi emlékei”.
Bemutatdsuk a mai Magyarorszdg teriiletére sziikiil. A tdrgyi dokumentumok felsoroldsakor a miiemléki
topogrifidk adatait, illetve Bilint Sdndor patrocinium-kutatdsi eredményeit hasznositja Gulyds Eva.
A Jdszsdgot leszdmitva tobbre nem is torekszik. Holott az emiékek szima novelhetd lett volna, ha Agg-
hazy Mdria vagy Garas Kldra adattédrait is forgatja (Agghdzy M.: A barokk szobrdszat Magyarorszdgon.
I-111. Bp., 1959, Garas K.: Magyarorszdgi festészet a XVIIL. szdzadban. Bp., 1955), nem is beszélve a hely-
szini gy(jtésrSl. Kimaradt a fiiggelékben kozolt térképrdl példdul Somogy megyében Buzsdk, Gaddny,
Igal, Somogyfajsz, Tdska. Komirom megyében Tarjin, Kesztolc, Vértestolna. Ezeken a telepiiléseken az
it mentén Szent Vendelszobrok dllnak. Szdmuk nyilvdin mds megyékben is az elkdvetkezendd gy Gjtések-
kel gyarapodni fog. Kdr, hogy a torténelmi Magyarorszdg emlékeire a szerz§ csak futélagosan tér ki. A Fel-
vidéken, kiilonosen a Csallokozben lenne még kutatnivalé (pl. Vizkelet). Ezen a helyen részletesen most
csak egyetlen teriilet, Fejér megye Szent Vendel-emlékeire vonatkozé adatokat szeretnénk felsorolni. Az
Osszedilitdsunkba olyan dokumentumok keriiltek, amelyek a dolgozatban nem vagy tévesen szerepelnek.
Az ide vonatkozd anyag egy tobb éves — az MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport keretében folyé mii-
emlék-topogrifiai kiszdllds-sorozat eredménye.

ADONY: A kozolt térképen a jelzés pontatlan, Nem az 1t szélén, hanem a plébdniatemplomban taldl-
haté egy 18. szdzadi fa Szent Vendel-szobor.

ETYEK: A Kilviria alatt Szent Vendel 41l szobra. Talapzatdn elmosddé felirat, 1779-es évszdmmal.
Helyredllitva a 19. szdzadban. Fehér mészkd.

GUTTAMASI: R. k. templom: A karzat mellvédjén Szent Vendel-oltdrkép fiigg, az el6z8 templom fel-
szerelésébdl. Olaj, jelzetlen, 19. szdzad mdsodik fele.

HANTOS: R. k. templom: Szent Vendel-mellékoltdr. Olaj, jelzetlen, 18. szdzad vége.

KALOZ: Falu kdzepén csonka fehér mészkd Szent Vendel-szobor.

LOVASBERENY: A r. k. templom titulusa a Szent Sziiz Létogatdsa, Szent Vendel és Nep. Szent Jd-
nos. Canonica Visitatiék (1778, 1805) emlitik a falu 18. sz. kdzepi Szent Vendel-szobrét, amelyet 1870-
ben Wjra cserélnek. A szobor a Té-utca felsd végén dlit (1884). Elpusztult.

MEZOFALVA:R. k. templom: Szent Vendel-mellékoltdr. Olaj, jelzetlen, 19. szdzad mdsodik fele.

MOR: Szent Vendel-kdpolna: 1. Oltirkép, olaj, jelzetlen, 19. szdzad mdsodik fele. 2. Szent Vendel
szobra, festett fa, 19. szdzad mdsodik fele.

NADAP: 18. szdzadi Szent Vendel titulusi plébiniatemploméban (lebontottdk!) a fGoltdron Szent
Vendel fibol faragott 18. szdzadi szobra dllt. Székesfehérvdr, Egyhdztorténeti Gyijtemény. M.: 76 cm.

PUSZTAVAM: Eredetileg az 1. k. templom homlokzati fiilkéjében 1év3 fehér mészkd szobor jelenleg a
féhomlokzat el6tt posztamensen 4ll. Ikonogréfiai érdekessége, hogy Szent Vendelt toronnyal dbrdzoltdk.

VERTESCSABA: R. k. templom: 1. harang Szent Vendel tiszteletére szenteive. ,Heilige Vendelin
bitte fiir W. Ringberg in Zinn Grossi”’ felirattal. 2. Szent Vendel 4116 szobra. A falu kozepén dllt. Jelenleg
darabokra tdrve.a r. k. templom udvardn. Fehér mészké; 18. szdzad. (A helybeli hagyomdny szerint a szo-
bor javittatdsdrdl mindig annak a gazddnak kellett gondoskodni, akinek okre okozta a kdrt.)

VERTESBOGLAR: R. k. templom el§tt Szent Flérian és Nep. Szent Jdnos kozdtt Szent Vendel szob-
ra. Fehér mészkd; 19. szdzad elsé fele. Eredetileg a kozség hatdrdban allt. Torténetére vonatkozé iroda-
lom: Tafferner A.: Vértesbogldr. Egy hazai német telepiilés leirdsa. Bp., 1941. 35.

ZAMOLY:R. k. templom, Z4szlé: Szent Vendel és Kalvdria olajképpel, 19. szdzad mésodik fele.

J61 tudjuk, hogy az effajta gyiijtés egyéni kutatémunkadval csak egy-két teriiletre terjedhet ki. Ezért lat-
szik j6 kezdeményezésnek az a felhivds, amit Fajcsék Attila inditott az Uj Ember hasdbjain a Szent Donit-
emlékekkel kapcsolatban (,,Szent Dondt védd meg a hatédrt”. A Szent Dondt kultusz hazai kutatdsai. l'Jj
Ember 1986.1.19.,4.).

Ugyanez megvalésithaté volna a Szent Vendelemlékekkel is. A tanulmdny legkidolgozottabb fejezete
a mésodik rész: ,,Szent Vendel a jészsdgi néphagyomdnyban” (24-42.). A szerz§ helyszini adatgyiijtésé-
bdl, megfigyeléseibdl drnyaltan bontakozik ki a vidék gazdag Vendel-hagyomdnya, ami a Vendel-térsula-
tokban, szokdsokban, névaddsban egyarint megnyilvdnul.

A recenzié végére néhdny irodalmi kiegészitést hagytunk, amely a kés6bbi feldolgozdsokban hasznosit-
haté:

Irsik F.: Szent Vendel napjdra. Katholikus lelkipdsztor. 1866. 567—-575.
Fiirész Gy.: Summdsok, cselédek, araték, vendelek. h. n. 1983.
Népi szakrilis emlékek Veszprémben (Szildrdfy Zoltdn megnyitS beszéde). Uj Ember 1985. V1. 6., 6.

Kerny Terézia
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Feszl Frigyes 1821 —1884. Kiéllits a Budapesti Térténeti Mil zeumban 1984, jllius—szeptember.
Katalégus BTM. Bp., 1984. 194 1., 66 képpel. Az Orszdgos Miiemléki FeliigyelSség Magyar Epitészeti Mi-
zeumdnak kidllitdsai, 1983 -1986

Magyarorszdgon a romantikus historizmus épitészetének legtaldnyosabb és legeredetibb alakja volt Feszl
Frigyes. Munkdssdgdnak teljes bemutatdsdra villalkozott a BTM, illetve az anyag OsszegyjtGje, vdlogatdja
és a mintaszerd katalégus iréja, Komdrik Dénes. Az igy kirajzolédé drnyalt kép sok 1j tanulsdggal szolgilt.
Kideriilt példdul, hogy Feszl nemcsak azt a sajitos, a Rundbogenstilbél, a moreszk és a ,,magyaros” moti-
vumokbél merité formanyelvet kultivdlta, hanem gyakran minden kiils késztetés és kényszer nélkiil for-
dult mds stilusirdnyzatokhoz. Rajzain prébalgatta, milyen lenne egy templom, egy mauzdleum vagy egy
koéztéri kit killonféle modorban, legyen az gétizild, bizdncias vagy neoreneszdnsz. Jénéhiny megvaldsult
épiilete — igy a pesti iskoldk 1873/74-b8] — éppen neoreneszdnsz. Nem igaz tehdt, hogy Feszl kizdrélagos
makacssdggal csak egy modorhoz ragaszkodott, még ha tudjuk is, hogy ez a bizonyos formanyelv — amely-
nek legfGbb emléke a pesti Vigadé — emeli &t nemzedéke f6lé. Tobb nagy villalkozdsa, sGt tilzds nélkiil
mondhatjuk, hogy életmfiivének a zdme — a pesti Orszdghdza, a szervita templom és rendhdz, a német szin-
héz, a kébdnyai templom stb. — papiron maradt. Most mar tudjuk, hogy Feszl gyakran megelégedett a
gondolat rajzi formdba 6ntésével, a gyakorlati épités kevéssé foglalkoztatta. Ilyen szempontbdl egyediil-
4116 figura épitészetiinkben. fgy elmosddik ndla a hatdr a terv- és a fantdziarajz k6zott, amiért a lapok
magas szinvonali grafikai kivitele kirpStol. Epp a terviapok és a rajzok, akvarellek festdi kvalitdsai tették
olyan élvezetessé ezt a — sajnos alig két hdnapig nyitvatartott — kidllitdst.

Ez a rdvid ismertetd alkalmat ad arra is, hogy megemlitsem azokat a monografikus kidllitdsokat, me-
lyeket az Orszégos Miiemléki FeliigyelGség Epitészeti Mizeuma immdr t6bb éve rendez. Ha természetesen
mdr eleve az objektiv adottsdgok miatt sem jutnak el ezek a kidllitdsok illetve kataldgusaik addig a mélysé-
gig és terjedelemig, mint az 1984-es Feszl-kidllitds, a bemutatott anyag bGsége, a kidllitdsok nagy szdma
minden elismerést megérdemel. Ezek dltaldban évfordulékhoz kapcsolédnak. ElsS volt Kés Kdroly kidlli-
tdsa 1983-ban. A katalégust Hadik Andrds irta, a kis fiizet vdlogatdst k6z61' Kés néhdny korai irdsabol.
Foerk Ernd kidllitdsét 1984-ben rendezték, a katalégusban Foerkrdl mint épitészrdl Hadik Andrds, mint
miiemlékhelyredllitorél Pusztai L4szl6 irt. A késG historizmus e jelentds mesterének a munkdssigdt meg-
értéen mutatjdk be és tdrgyaljdk, ha ugy tetszik, rehabilitdljdk a szerzGk. A leggondosabban elGkészitett és
legigényesebb kidllitdst 1984-ban Lechner {dén szilletésének 140. évforduléjira rendezte Pusztai Ldszlé
és Hadik Andrds. Az értékes tanulmdnyok mellett a katalogusban Lechner két irdsa is helyet kapott. A ki-
dllitdson a teljes lechneri életmi{i bemutatdsdra védllalkoztak, ennek megfelelGen a katalégus Lechner teljes
oeuvre-jegyzékének tekinthetS. 1986 mdjus—jiniusban rendezett kidllitdst Vikar Tibor miiveibGl Pusztai
Ldszl6, Hadik Andrés és Fillop Csilla, a katalogust Hadik Andrds irta. Ugyanebben az évben még egy to-
vébbi, igen érdekes kidllitdst is rendezett az Epftészeti Miizeum hérom munkatdrsa, eziittal ,,Igazsdgiigyi
épilletek Magyarorszdgon a dualizmus kordban” cimmel. Ez a mizeum mintegy 1500 ilyen témdji terv-
rajzbol adott vélogatést, s az elsG modern tervkidllitds a magyar épitészet alkotdsokban egyik leggazdagabb
korszakdbdl. Az ismert épitészek mellett eddig nem, vagy alig ismert mesterek neve keriilt napvildgra, olya-
noké, akik mint minisztériumi épitészek e szakteriilet specialistdi voltak. Itt elsGsorban Jablonszky Ferenc
nevét emlithetjiik. Pusztai Ldszlé tanulmdnydban érdekes példdkat hoz arra, hogyan befolydsolta a helyi
hagyomdny, illetve a helyi miiemlékek a vidéki igazsdgilgyi épiiletek formanyelvét, ,neostilugdt”, Kir,
hogy jegyzetekkel vagy bibliogrdfidval adés maradt. Ezért a szemelvényekben ko6zolt birdlati jegyz8kdny-
vek, mileirdsok stb., valamint az épitészek jegyzéke kdrpétol valamelyest. Gyorgyi Dénes sziiletésének
100. évforduldjdra 1986 végén rendeztek kidllitdst az épitész terveibdl, a rendezSk és a katalégus szerzSi
ezittal is Filop Csilla, Hadik Andrds és Pusztai Ldszl6. Ezen a kidllitdson is, akdrcsak az el§z8kon, kiilon
érdekességet jelent a. tervrajzok mellett a személyes jellegii tdrgyak és dokumentumok - kitiintetések, fo-
ték, oklevelek - bemutatdsa.

Sisa Jozsef

L. Menyhért Liszl6: Szandai Séndor. Mai magyar mfiivészet.
Képzdmiivészeti Kiadd, Bp., 1983. 60 1., 16 szines kép, 27 fekete-fehér kép

Az 1903-ban sziiletett, s 1978-ban elhunyt szobrdszmiivész, grafikus, ir és lapszerkesztG Szandai Sdndor
sokoldalii életmiivét elemzi a részletes kismonogrifia. L. Menyhért Ldszl6 egy hagyomadnyos monogréfia
kronologikus médszerével mutatja be a miivész életitjdt és szakmai fejlGdését. Kiilon kitér Szandai irodal-
mi munkdssigéra is, melynek sordn egy kevéssé ismert eseményt is leir: Szandai 1932-ben kérkérdést inté-
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zett a Szolnoki Miivésztelep lak6ihoz, melynek anyagdt ,,Ankét a festészet jovGjérdl” cimmel kozdlte az
dltala szerkesztett Rekldim Kurir cimi szolnoki lap 1932/6. szimdban. Ugyancsak érdekes adat Szandai
pélydja szempontjdbdl, hogy 1932-ben Szolnokon is megszervezték a ,,Munka Fotékdre™ kidllitdsdt, amit
a helyi renddri szervek azonnal betiltottak; Szandai ugyancsak gyaniiba keveredett, Kassdk Lajossal és
Lengyel Lajossal valé kapcsolata miatt, s ennek kovetkeztében nem kapott engedélyt az Irodalmi Kurir
kiaddsira. Ezutdn fordult véglegesen a plasztika és a grafika felé.

A kismonogrifia a tovdbbiakban részletesen ismerteti Szandai alkotdi dtjét, kronologikusan bemutatva
korszakait, stilusfejlédését és tematikai érdekl6dését. A harmincas és negyvenes években a szerzS minde-
nekelStt Szandai aktjait és portréit tartja a legfigyelemreméltébbnak. Stilusira a groteszk és expressziv
mozzanatokat tartja a legjellemzSbbnek.

Az 6tvenes években néhdny nagyobb megbizdst kapott, melyek koziil nem mindegyik szobra keriilt
feldllitdsra. Ekkor is megmaradt érdeklGdése a portrémintdzds felé; f6ként irodalmarokrdl, iré bardtair6l
készitett remek portrészobrokat.

A szerz8 az ujabb stilusfordulatot 1958 tdjdra teszi. Szandai ekkortdl kezd rendszeresen szerepelni
nyugat-eurépai galéridkban és mizeumokban;s 1958 utdn ismerkedik meg a f6ként Franciaorszdgban é16,
magyar szirmazds\ avantgarde miivészekkel. Nonfigurativ munkdkat, grafikdkat és mobilokat készit, me-
lyeket féként koztéri elhelyezésre szant, Ugyanakkor a szerz§ j61 mutatja be Szandai toretlen érdekl&dé-
sét a figurativ kifejezés iijabb lehetGségei irdnt. , Miiveivel sohasem az elgépiesedést — az Ujabban épitett
vérosrészek, lakdtelepek mértani formdkkd redukdldsdt —, hanem a modern kdrnyezet sziirkeségének jité-
kos forma- és fényhatds-gazdagsdggal vald felolddsdt szolgdlta.” — irja L. Menyhért Ldszlé. A konyv szd-
mos olyan miivet mutat be és elemez, melyek konkrét megbizdsra késziiltek, illetve tervként foghatdk fel
késGbbi koztéri miivekhez. Ebben a részben kissé hidnyzik Szandai miivészetének konkrét miivészettorté-
neti elhelyezése, amit sajnos nem pétol a kiilfoldi galéridkkal és miivészekkel fenntartott személyes kap-
csolat — olykor ismételt — leirdsa. Szandai mobil jellegii miiveinek elemzésével, pontosabban ezen miivek
sajdtossdgainak részletes kifejtésével, esetleges kritikdjaval, nemzetkozi parhuzamjelenségekkel valé Ossze-
vetésével adés marad a szerz§. Ugyanigy érdekes és tanulsdgos lett volna Szandai nonfigurativ grafikdinak,
festményeinek és reliefjeinek Osszevetése a kortdrs hazai nonfigurativ miivészet (Martyn, Korniss, Losson-
czy, Gyarmathy, illetve a fiatal generacié) néhdny képviselGjének munkassigdval, mivel igy szemléleteseb-
ben lehetett volna Szandai miivészi egyéniségét megrajzolni. Mindezen hidnyossdgok ellenére L. Menyhért
Liszlé kismonogrifidja hidnyt pStld, hasznos olvasmédny, melyben nyomon kovethetd egy kevéssé ismert
és kevéssé feldolgozott miivész alkotdi utja. Ez az it nem a korszakokat meghatdrozé zseniélis iijiték, sem
a korszakok legmélyebb emberi dramdit kifejez§ viziondrius miivészek 1itja, hanem egy érzékeny és kovet-
kezetes, szerény é&s tisztességes alkotdé, aki mindig a maga sajétos miivészi természetének megfelelGen rea-
galt a kor uj torekvéseire, anélkiil azonban, hogy elvesztette volna alkotdi habitusdnak kezdettdl fogva
meghatirozé mozzanatait, jozansdgat, visszafogott személyességét, humordt és mértéktartd szerénységét.

H L

Krunik Emese: Bilvinyos Huba. Mai magyar mfivészet.
Képz8miivészeti Kiadd, Bp., 1984.621., 48 fekete-fehér kép

Az 6tvenes és hatvanas években lendiiletesen megijulé magyar grafika egyik jelentSs képviselGje az 1938-
ban sziiletett Bélvinyos Huba. Krundk Emese tanulmdnya a miivész életitjinak bemutatdsakor mégis kissé
elszigetelten tdrgyalja az egyébként jol kivdlasztott, Bilvinyos miivészetszemléletére igen jellemzd litogra-
fidkat és rajzokat. Megemliti ugyan tandrait, mindenekelStt a Balvinyosra kdzvetleniil haté Ek Sdndor,
illetve Szdnyi és Pap Gyula nevét, kortdrsai kdziil pedig Kondor Bélat, valdjdban azonban nem elemzi a
miivészettérténeti szitudciét, s benne Bdlvinyos Huba sajitos pozici6jdt. A miivészettorténei korszak dlta-
ldnos jellemzésével mindvégig adés marad a szerzd, legfeliebb csupdn utal bizonyos szemléleti és stilusbeli
véltozdsokra, illetve Balvinyosnak az in. , Kondor-nemzedék’ miivészi gondolkoddsdtdl valé tdvolsagtar-
tdsdra: ,,Bdlvinyost nem ragadta meg igazdn Kondor példija, t6le idegen a viligegyetem osszefiiggésein
val6 elmélkedés. Ot a konkrét valdsdg érdekli, ezen beliil is elsSsorban a tirsadalmi motivam.” Noha alap-
vetSen helyes Bdlvinyos miivészetfelfogisat Kondor miivészetfelfogdsdtdl elvilasztani, mégis Ugy tinik,
sem Bdlvdnyos alkotdi nézeteire, sem Kondor miivészi viligképére nem igazdn jellemz§ a fentebb idézett
megdllapitds. Bidlvanyos vonatkozdsiban azért nem, mert a szerz8 — egyébként helyesen és miiclemzések-
kel konkrétan aldtimasztva — tobb helyen is bizonyitja, mennyire ideologikus Bdlvdnyos stilusteremtési
kisérlete, mennyire dltalinos filozdfiai és ideoldgiai alaptételekbSl — nevezetesen a marxizmus tirsadalom-
filoz6fidjabSl — indul ki, s mdr-mdr ezek illusztracidjaként épiti fel nem egy miivét. Ebben a vonatkozds-
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ban Bélvanyos szdmdra is a vildgegyetem marxista értelmezése a kiindulépont, s ehhez az dltaldnos valgsdg-
értelmezéshez ,keresi” mintegy a legtipikusabb anyagot. Kondor Béla vonatkozdsdban sem teljesen helyt-
all6 a szerz4 megéllapitasa, mivel Kondor egész miivészi valésdgteremtésének alapja a tarsadalmi és etikai
konfliktusok drimai kifejezése, tehét a ,viligegyetem osszefiiggésein val6 elmélkedés™ Kondor miivészeté-
ben is a ,,tdrsadalmi motivumon™ keresztiil vilik szemléletessé, érzékletessé; Kondor stilusteremtési kisér-
lete, a rembrandti, William Blake-i, diireri elemek és a szimbolizmus képi nyelvezetének tjrainterpretalisa
éppen abbol a torekvésébdl fakad, hogy a nagy emberi konfliktusokat egy komplex, drdmai hatdsi forma-
rendben fejezze ki.

A kismonogrifia médszere az életrajzi mozzanatok és a mijelemzések egymdsravonatkoztatdsin alapul.
Ezt vegyiti a szerzd a miivész vildgszemléletének alakuldsdra vonatkozé elemzésekkel, melyeket tobbnyire
a miivészt8l szdrmazd, 6néletrajzi megnyilvinuldsokkal, illetve ars poetica-szerii nyilatkozatokkal tdmaszt
ald. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a konkrét miielemzések pontosak, tartalmasak, taldléak. Olykor
azonban kissé didaktikusnak tiinik a viligszemléleti, ideoldgiai ,,program” és a konkrét formai jelenségek
direkt dsszevetése; s ennek kovetkeztében Ghatatlanul illusztrdcivd vdinak maguk a miivek. Ez a proble-
matikus moédszertani megoldds taldn magdté]l a miivésztSl (is) szdrmazik, hiszen a szerz§ helyesen litja
Balvinyos Huba miivészetének belsS ellentmonddsait, problémdit: , Bdlvinyos ideoldgiai gondolkoddsa,
teoretikus dllasfoglaldsa elGbb alakult ki, mint képi nyelvezete. Annyi volt a belsejét feszitG kdzélnivald,
s az olyan erdvel tort utat maginak, hogy eleinte képtelen volt tartalmilag és formailag 6sszefogni miiveit.
A ’mit’ hdttérbe szoritotta a "hogyan’ kérdését. Miivein a késGbbiek soran is a téma és a kifejezés maradt a
kozponti elem.”

A kismonogrifia érzékletesen mutatja be Bdlvinyos Huba alkotdi 1itjdt, a korai tdrsadalomkritikai tar-
talmii, a hagyomdnyos realista forma megujitdsdra kisérletet tevé munkdktél a késSbbi, szimbolikus moti-
vumokkal és elvontabb kompoziciés megolddsokkal megfogalmazott, az dltaldnos emberi drdma képeit
megragadé miivekig. Ezeken a kései miiveken az eurdpai kultira nagy mitoszai nyernek ij, aktualizdlt
értelmet; a tdrsadalmi konfliktusok kihorddsiban aktivan résztvevd, kiizd§ ember dj képe formalédik

meg.

H L
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