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Lincz Sandor:
GADANYI JENO NAPLOJAROL

»e.. afestd a festészettdl tanuljon és a természettdl inspirdlodiék...”
Gadényi Jend

1985-ben keriilt sor Esztergomban Gaddnyi Jené emlékkidllitdsdra, haldlinak 25. évforduldja alkalmdbdl.
Ez az esemény szolgiltatott alkalmat arra, hogy lednya felajdnlja kiadatlan Napléjanak gépirdsos mésolatdt
a Miivészettorténeti Kutaté Csoport szdmdra. A Napl$ ugyanis kézirdssal késziilt — eredetije az 6rokos bir-
tokdban van — s azt Gaddnyi felesége gépelte le.

Gaddnyi Jend munkdssdga mind a mai napig feldolgozatlan. Kidllitdsairdl ugyan rendszeresen jelentek
meg méltatdsok, dsszefoglalé tanulmdnyt azonban csupin Korner Eva kozolt réla a Miivészettorténeti
ErtesitGben, illetve az Actiban.l Tobb izben rendeztek emlékkiallitist miiveibSl: 1967-ben a Magyar
Nemzeti Galéridban, 1973-ban a Miskolci Galéridban, 1975-ben az Istvin kirdly Mizeumban, majd pedig
1978-ban Esztergomban abbdl az alkalombdl, hogy 62 festménye és 53 grafikdja a Balassa Bélint Miizeum-
ba keriilt.

A réla megjelent irdsok megegyeznek abban, hogy kisérletezd mivész volt. Ennek hdtterét Kéllai Erné
igy vdzolta fel: ,,... Szdges ellentétben a naturalizmus ... langyos ismételgetésével, modern miivészetiink
emlitett, foldszer{i viziéi esetében részben egy absztrakt képépitési t6rvény szélsSségesen kihegyezett vo-
ndsaival taldlkozunk. Fiatal miivészeink sotét, a foldszellem jegyében fogant ldtomasok romantikus felidé-
zésére haszndljdk fel a kubistdk — mindenekelStt Braque és Picasso — iltal feltdrt rétegzettségét, azokat az
1j, elsGdlegesen festSi lehetGségeket, hogy a képfelilletnek szildrd, anyagban rogzitett plaszticitdst koleso-
nézzenek.”2 Ugyancsak Kéllai beszél az ,,0t festd, egy szobrdsz” kidllitdsa kapcsan arrél, hogy a ,, ... pél-
daként vilagité nyugat-eurdpai, f6ként francia fejlGdéssel Osszhangban ... minden olyan térekvés, ami
modern miivészetiinkben igazi és jovébe mutaté érték, a képi forma konstruktiv és viziondrius elmély iilé-
sének tjdt kovette”, szemben a Szinyei Merse és Ferenczy-féle naturalizmussal, valamint a rémai iskola
akadémistdival és manieristdival, m{iveik ,,... azon a modern m{ivészi felismerésen alapulnak, hogy a kép-
feliilet és a szobortdmeg mindenekelStt magdértvaléan zdrt és €18 organizmus, a szerkezet, ardny és ritmi-
ka Ondll6 torvényeivel ... a képépités torvénye: nem az érzéki litszat, hanem a lelki kifejezés, a 1dtomds a
donts.”3 Gaddnyirél pedig azt itja, hogy Barcsay, Domanovszky és az § festményeiben ,alkotja a leg-
mélyebb egységet a lditomds a képfeliilet konstruktiv tagozdddsdval” s § ,,rendelkezik valamennyiiik koziil
a legszélesebb és legsokoldalibb, ugyanakkor a legtisztdbban szellemivé valt festSi skalival.”4

Ennek a kiviilrl Idtott mivészi magatartdsnak, fejlédésnek belsé dllomdsait rajzolja fel a Napl4. Nincs
méd itt arra, hogy az egész Naplét kozoljilk — igyekeztem a vdlogatott részletekben elsGsorban a miivész
nézeteird] szamot adni, vivéddsai sordn kijegecesedett dlldsfoglaldsait bemutatni.

Gaddnyi Jend 1937. II1. 27-én irt levelében hozzdsz6lt a ,,Magyarorszdg” cimii napilap hasibjain folyé
»skatulyavitihoz” (a funkcionalista épitészetrdl), s ott igy irt: ,,Amennyire igényessé tehet egy miivészt a
természetben élés: vardzslatos hatdsa végzetes lehet, ha nem érti meg a miivészet és természet ,ellentétes’
viszonydt. Aki ezt az igazsigot nem ismeri fel, nem képes ellentillni vonzdsinak és szolgai mdsoldjdva
kényszeriil.” Mdsutt leirja 6nnén miivészi fejlédését, hogyan fordult a korai évek irodalmi érdeklGdésétdl
a Nyolcak, elsGsorban Kernstok hatdsdra a festészet felé, s hogy alakult ki ,,keserves belsG harcok hosszi
évei” utdn meggydzGdése, amikor mdr tudta, mit kell tennie, de , kinlédott, gy6trddott — a problémdk
sokasagaval kiizkodott, hogy szellemi magatartdsit ki tudja fejezni”. Mint irja: ,,Az alkoté miivész a kom-
pozicién keresztiil hatdrozza meg igényességét. Kizdrdan azt a képet nevezik mijalkotisnak, melynek min-
den részén horizontélisan és vertikdlisan jelen van a kompoziciét meghatdrozé é16 ereje. Témoren: a mi-
vész szellemi magatartdsa. A kompozicié szerves része a konstrukcid, a kép formai és szinbeli szerkezete.
A ritmus a kép lélegzete. Mindezeket a fontos elemeket 4t kell itatni a festGiség izgalmdval.”

A Naplé tartalmazza — a rovid megjegyzések sordban lesz{ir6d§ nézeteken kiviil — Gaddnyinak 1935
mirciusdban kifejtett esztétikai nézeteit. Ez a ,,Gondolatok a miivészetrSl” cimen egybegy(ijtott rovid
tanulmdny abbdl indul ki, hogy a miivészet dllanddan viltozik, ahogy a tirsadalom és az ember korok
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szerint mds és mds: Ugy a miivészet is dialektikus a tdrsadalom torvényeivel egyezden. Az \ij utakon jiréd
miivésznek pedig nem csupdn az anyagiakért, de meggy65zGdéséért, 1j hitvalldsdért is heroikus kiizdelmet
kell vivnia. Mégis vannak, akik harcolnak érte a reakcié nyomadsa ellenére is. A megsziiletd ij azonban nem
kiils&séges vondsokkal biré nemzeti miivészet lesz; ennél tobb, egyetemesebb, de hordozza a nemzeti vo-
nasokat: a dolgok mogé keriil nemzeti vondsok alakulnak Ezzel Gadanyi Bartdkhoz hasonlé nézeteket
vallott az Gj magyar miivészet jellegérdl.

A tovabbiakban Gaddnyi arrdl vall, hogy ha a lenyeghez akarunk jutni, a dolgok szintézisét kell adni,
és ezen a ponton kapcsolédik a miivészetbe az absztrakt forma. Korszerii stilusra van sziikség: ennek ki-
alakitdsdhoz kisérleti m{ivészet kivdnatos. Ez alatt azonban nem prébilgatidsokat ért, hanem olyan miivé-
szetet, melyet egységes, céltudatos, konstruktiv viligszemlélet egyensilyoz. Csak a kvalitds mindségét
ismeri el — a szép és nem szép fogalma keresztezGdik és Gj alakban realizdlédik. Konklizidja pedig az,
hogy az alkotds kritériuma a probléma (ma azt mondandk, hogy az eszmei mondanival$), mert a repro-
dukalds kora végleg lejirt, a szellem koveteli jogait.

Szinte természetes, hogy Gaddnyit is megihlette a freudizmus, mely a két vildghdboru kozott széleskd-
riien hatott a magyar értelmiség bizonyos csoportjaira. Hermann Istvin irg‘a, hogy ,.a liberalizmus ideolégi-
djdnak ... tipusaként kell megemliteniink a magyarorszagi freudizmust.”> A magyar pszichoanalizis olyan
kivdlé képviselGket mutatott fel, mint Ferenczi Sindor, Szondy Lipét, Hermann Imre; a mélylélektani
iskola befolydsolta Jézsef Attildt, valamint Réheim Gézdnak, a kivdlé etnogrifusnak a munkdssdgdt.
A freudizmus baloldali irdnyban fejtette ki hatasdt, s azdltal, hogy ,,a pszichoanalizis az ént tdmogatja a
maga médszereivel ... szembehelyezkedik mindenekelStt és gyakorlatilag azokkal az oszténtorekvésekkel,
melyeknek diadaldt ideolégiailag a fasizmus hirdette meg.”

Gaddnyit az alkotdslélektan kérdései izgatjdk, a miivészi teljesitmény létrehozdsdnak mechanizmusa.
Ugy tiinik, csupdn sajét tapasztalataira tdmaszkodik ebben — a pszicholégiai szakirodalommal Freudon
tiilmenden nem igen foglalkozott — s abbdl indul ki, hogy ,,a mijalkotdsok a miivész tudatalatti vdgyainak
képzeletbeli kielégiilései”. Ennek a tételnek boncolgatdsa kdzben vizsgdlja, hogy is jon létre a mijalkotds.
Kiilonvélasztja a tudati, a tudatalatti és az 6sztonds tényezGket: ezek hatnak egymdsra, mondja. A tudat-
alattibdl szivdrog az 6szton, de ,,nem adja 4t a teljes készletet™, a tudat pedig kritikailag szublimdl. A siiri-
tett élményt a vdgy hozza az 6sztdn felszinére. Bevezeti a probléma fogalmdt — ez alatt az eszmei mon-
danivaldt érti, tehdt a miivészi tartalomnak a témdval egységet alkotd dsszetevGjét — mely dontd szerepet
jatszik a m{i megsziiletésében. Vizsgélja a tehetség fogalmdt: tagadja, hogy ez a sziiletésbdl eredS csoda
lenne, igy bizonyos fokig tagadja a szubjektiv jelenlétét a tehetség meglétében, amikor kritériumnak csak
a felvevGképességet ismeri el, s ez a képesség — szerinte — majdnem minden emberben meglehetne, de az
iskola és a nevelés elfojtja. fgy nem ismeri el, hogy a mi 1étrejottének alapvetd eleme az alkotétehetség
megléte, a miivész gazdag képzelet-gondolat-érzelemvilaga, s a miivész az alkotdsban onnén szubjektivitd-
sdt tdrgyiasitja el. Ugyanakkor § is vallja, amit John P. Guilford mond az alkotéoképességrdl, nevezetesen,
a problémdk megldtdsdnak, az elemzésnek, a szintetizdldsnak és a gondolati objektumok tdjradefinidldsdnak
vagy dtszervezésének kérdései a jellemzdk erre a képességre.

A miivészi alkotds egyik sarkkérdése a valdsdggal valé kapcsolat. A miivészetpszicholdgia azt vallja,
hogy a miivészi tehetség féként az élet eleven, érzékletes tényei irdnydban kifinomodott megfigyeld- és
emlékezGképességével, a valdsdg egészében valé megragaddsdval tiinik ki. Gaddnyi is ezt vallja, ha mdsként
is fogalmaz: azt mondja, hogy a tehetség ,, ... olyan érzékeny pszicholdgiai és szellemi konstrukcié, mely
minden kilsé fizikai és belsS pszichikai torténésekre, emdécidkra rezondl.” (az én kiemelésem). S ennek
kapcsdn tér vissza ismét a lényegre: miivész az, aki ,, ... mondanival6jit maradéktalanul ki tudja fejezni.”

Nem marad meg az elmélet sikjdn: részletesen le is irja, hogyan jon létre egy miialkotds. Ennek sordn
miivészete szempontjdbS! igen lényeges, ahogy a motivumrdl vall: nem a csendélet érdekel — mondja —
hanem az az er§, mely a tdrgyak mogott (fesziil) és a tdrgyak egymdshoz vald viszonya alkot. Tébbszor
visszatér ndla a rajz, a rajzolds fontossdgdrdl sz616 megdllapitds: mind sajit miivészetében, mind a pedagé-
gidban alapvetének tartja. Ez merGben eltér a Gresham-csoportban témériilt posztimpresszionista miivé-
szek miivészet-felfogdsitol. A miivészet eme legelvontabb eszkozének tulajdonitott szerep is jelzi, hogy
Gaddnyi milyen fontossdgot tulajdonitott a vonalnak az alkotds folyamatdban. Le is szbgezi, hogy a ,,képi
igényekkel rendelkez§ rajz egyenl$ értékii a festménnyel.” Hosszasan boncolgatja a rajzolds pedagdgiai
jelent3ségét, mert a ,rajz, mint kifejezési forma” bels§ jellemvondsokat rogzit, melyek az oktatds tdm-
pontjaiul kell, hogy szolgdljanak a pedagégus szimdra.

Mindezzel szoros kapcsolatban van, hogy a Napléban ismételten visszatér az absztrakt miivészetre,
mert — mint irja — szintézis csak absztrakt formdkkal lehetséges. Tévedés azt hinni, hogy az absztrakt mii-
vészet eltdvolodik a valésdgtél, nincs kapcsolatban az élettel. Lényegében sokkal mélyebb a kapcsolata a
valésaggal, mint a ,ledbrdzolé” miivészeteknek volt. S jéllehet & maga a teljes elvontsdgig soha nem jutott
el, hiszen miivészetének jellemzd vondsa, hogy a litviny - legtébbszor a természeti formdk — mindig érvé-
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nyesiil benne: ez azonban nem a posztimpresszionizmus természetfelfogdsa, hanem a modern embernek, a
két vildghdbori kozti korszak emberének kozmikus vildglitdsdban gyokerezik. S az atirt elvont formdkkal
ennek ad kifejezést.

Végiil pedig szeretném felhivni a figyelmet a Napld életrajzi részleteire. Igyekeztem ezeket hidnytala-
nul k6z6Ini: jé1 kitiinik beléle egy nagyszerii miivész hdnyattatdsa az Stvenes évek helytelen miivészetpoli-
tikdja idején. Mindaz, amit a F&iskoldrdl tortént eltdvolitdsdrdl, ennek embertelen és megaldzé médjdrdl
ir, elhallgattatdsdrdl és nyomorardl, egyszerre megrenditd és felhdboritd.
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Gadanyi JenG: Naplorészietek

1935
A kozépiskola bennem is kigyomlalt mindent, ami egy serdiil ifjiban értékes lehetett. Csoddlkozva és
irigykedve néztem a tdrsaimat, akik iigyes reprodukdlé képességrdl taniskodtak. Mindent lemdsoltak, ami
a keziikbe keriilt, En mdsoldsra képtelen voltam. Egyszer egyik tirsamtél elkértem egy vizfestményt; ala-
kot dbrdzolt tdjképben. Hazavittem és igy mutattam meg, mint az én munkdmat. Persze nagyon tetszett
és sehogy sem értették sziileim, miért kapok elégségest rajzbol. Mindenkinek megmutattdk a kis masoldst
és sokan nagy jovét josoltak hozzd. Nagybdtydmhoz, Vaszary Jdnoshoz is elkeriilt a dolog, aki viszont nem
josolt nagy jovét, s6t azt mondta, ilyesmibsl semmit sem lehet ldtni, legkevésbé a tehetséget.

Ezutan mésképpen prébéltam magamravonni a felnGttek elismerését. A lovakat nagyon szerettem. Sze-
reztem reprodukcidkat és az ablakiivegen keresztiil 4tkopiroztam 8ket. A hatds igen nagy volt. ,,Aki ilyent
tud rajzolni, ilyen remek lovakat, az biztos tehetség”, — mondtdk. Vaszarynak nem mutattik meg, elég
volt egyszer. Ez a csalds kivivta szimomra azt az elismerést, hogy vagyok olyan, mint a tobbi, s6t kiilonb.
Dacéra ennek, bennem Osszeomlott minden remény. Abbahagytam minden tovdbbi prébdlkozast.

Ezutédn teljes érdeklGdésemmel a vildgirodalom felé fordultam. Ekkor 15-16 éves lehettem. Az iroda-
lom lapjai jobban érdekeltek, mint az iskolai kényvek. Ebbél persze baj lett! Erdeklddésem az iskola ez-
utdn nem tudta lekotni. Nagy vigyat éreztem, mindent tudni, — valdsaggal faltam a kdnyveket. Az iskola-
padbél bamultam ki az ablakon és hatdrtalan vigyat éreztem a szabadsdg utdn. Néztem a ver8fényes nap-
siitésben sétdlé embereket és ugy gondoltam, ezek nagyon boldogok lehetnek. —

Ha most visszagondolok fiatal serdiilé éveimre, érdekes megallapitani, hogy a festészet utjara nem a
festészet, hane n az irodalom vezetett. Pedig sohasem irtam mint tdrsaim verseket vagy 6nképzSkori tanul-
ményokat; — csak olvastam. Késébb kezdtem komolyan foglalkozni rajzolissal. Kimentem a természetbe
és rajzoltam titokban, nem mutattam senkinek, nem kértem senkit6l tandcsot, magamra biztam maga-
mat, —

Gyermekkorom szinte eseményteleniil telt el. Miiltak az évek csendben, a polgdri kérnyezet biztonsa-
gdban. Taldn a természet torvénye szerint tortént igy, hogy kés6bb annil megrdzébb élményekben legyen
részem; — az élet és haldl véres viaskoddsdban, az elsé vilighdbori éveiben.

Fjatal éveim legnagyobb élménye a ,,NYOLCAK” megjelenése volt, éliikén Kernstok Kdroly. Egy bu-
dai konyvkeresked§ kirakatdban egy nap felfedeztem az ,, AURORA?” cim{i miivészeti folyéiratot. Véletle-
niil éppen Kernstok Karoly szémit. A kis fiizettel rohantam a budai hegyre. A vildgért nem néztem bele
addig, mig egy maginyos helyen, fik alatt, zavartalanul egyediil lehettem. Ahitattal lapoztam tdgranyilt
szemmel, visszafojtott 1élegzettel a lovaskompozicidkat. A képekbdl sugirzé ldzas formakeresés izgalma
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megddbbentd hatdssal volt rdim. Mélyen érintette lelkemet! M4s vildg volt ez! Felfedeztem magamban ezt
a vildgot és a rddobbenés forradalmat idézett bennem!

Fiatal fejjel viligosan littam, amit én csindlok, az egyenld a semmivel! Es jottek a nagy kérdések: ho-
gyan és hol kezdjem el? Megint abbahagytam a rajzolast és menekiiltem az irodalomhoz. fgy ismerkedtem
meg miivészek életrajzdval.

A kozépiskoldt idGkdzben nagy nehezen befejeztem. Nyomban utdna jétt a vilighdbord. A frontrél az
Osszeomlds idejében jottem haza. Ebben az iddszakban ismertem meg kiadvdnyokbdl az expresszioniz-
must, kubizmust és szemtdl-szemben az itthoniakat. Ez volt mdsodik nagy élményem. Most mdr hatdrtalan
lelkesedéssel kezdtem dolgozni.

A forradalom utdn a féiskoldra mentem Vaszaryhoz, aki igen nagy hatdssal volt rim nagy kultirdjdval,
— sokat tanultam tdle. A f&iskoldt elvégezve, tjra vilsdgba keriiltem. Felismertem tuddsom jelentéktelen-
ségét és megint abbahagytam mindent.

Mindent el akartam felejteni és Ujra kezdeni. Keserves bels harcok hosszi évei kezdGdtek. KésGbb
apam anyagi tdmogatdsdval Pirizsba mentem.

Még périzsi utazdsom el6tt egy ,, K UT” kidllitison Rippl-Rénai javaslatdra dijat kaptam. Ez volt az elsé
komoly dijam és az utolsd is. Bilszke voltam, mert az elismerés nagy miivésztdl jott.

Mikor a pdrizsi gyorsra felszdlitam, mér nagyjdban kialakult nézetem volt a miivészetrSl. Tudtam, mit
kell tennem. Hatdrozott utat vdlasztottam. Minden vigyam bels$ kiilonvildgom formai felépitése és kifeje-
zése volt. A festés nem jelentett kielégiilést szimomra, mint sok mds festénél. Kinlédtam, gyotrGdtem, —
a problémdk sokasdgdval kiizdéttem. igy alakult ki bennem hatérozott kritikai fegyelem. Azt hiszem, ez
volt az oka, hogy Pdrizs nem véltoztatott it sajit képmadsdra, mint annyi mds festGt. Tisztelettel kozeled-
tem hozzd, — csoddltam, de nem bdmultam. S6t tobbet vdrtam, mint amennyit kaptam! Képzeletemben
merészebbnek, kdprdzatosabbnak gondoltam. Bizony, amit én kerestem, utdna kellett jirnom, hogy meg-
taldljam. Picasso, Braque, Rouault, Matisse jelentette nekem akkor Pdrizs miivészeti magaslatdt, — ezen
felfogdsom a mai napig nem véltozott. Természetesen Cézanne-tSl innen és til minden érdekelt a francia
miivészetben.

Miivészettel terhesen, megszillottan jéttem haza. Pdrizs nem elégitett ki teljesen és mégis a legsokré-
tibb élményt képezte életemben.

Miivészi hitvalldisom a haladé szellemii miivészet.

Aki ma miivészettel foglalkozik, annak nagyigényiinek kell lenni. Cézanne-té1 napjainkig sok minden
tortént a festészetben. Ma egy festGnek nagyon nehéz elkeriilni, hogy ne azt csindlja, amit elStte mdr mds
megcsindlt.

A miivész megteremti a sajét formavildgdt. Vannak alkoté miivészek és reprodukdld miivészek. A kettd
kozott mindségi kiilonbség van. Igazi miivész csak alkotd lehet. Az alkoté miivész mindig sokrétii és mély,
— a reprodukadld felszines és iires.

Az alkoté miivész a kompozicién keresztiil hatdrozza meg igényességét. Kizdrdan azt a képet nevezik
miialkotdsnak, melynek minden részén horizontilisan és vertikdlisan jelen van a kompoziciot meghatdrozé
é16 ereje. Tomoren kifejezve: a miivészi szellemi magatartdsa. A kompozicié szerves része a konstrukeio, a
kép formai és szinbeli szerkezete. A ritmus a kép lélegzete. Mindezeket a fontos elemeket 4t kell iktatni
a festSiség izgalmdval.

A kompozicié — rend, a konstrukcié — fegyelem, a ritmus — 6sztdn, a festGiség — lira. A lelkesedés a
miivész lenditGereje.

Amig oddig eljut a miivész, hogy kimondja azt, amit elGtte senki sem mondott, hosszi az ut. A kdzép-
utat nem szeretem, — az ismeretlen érdekel, telitve izgalmakkal és veszélyekkel ...

Ha nem tudndm, hogy a miivészet a magyar nemzet testében gyokeréig rétegz8dé szellemi épitmény —
hivatkozom Vordsmarty, Arany, Petdfi, Ady, Jézsef Attila, Szinyei, Ferenczy, Rippl-Rénai, Kernstok,
Csontvéary stb. remekmiiveire — kétségeim volndnak a magyar mivészet jovGjének sorsdt illetGen, mert a
fiatal generdci6 a haladé miivészet vérkeringésébdl kimaradt, téle kiviildllé okok miatt. A hdboni, a kiilon-
bozd politikai dllasfoglaldsok, partok, vildgnézetek bizonytalan képletei az ifjisdg fogékony, hajlékony
lelki vildgdt alaposan megzavarta, a rossz iskoldk pedig fokozzdk a szellemi kodositést; — nincsen meggy6-
zGdésiik, sem hitiik! A folytonossdg elve alapjan ezek szerint nehéz lenne hinni a magyar miivészet jovgijé-
ben. Mert hol keressiik a jov6 miivészetét, ha nem a mai ifjisdgban? — Hitem szerint mar megfogalmaztuk
a jovs képmdsdt. Ha a ma €16 ifji nemzedék nem éri el a kijelolt szellemi vonalat, ugy eredményteleniil és
jelentékteleniil tlinik el. A lépten-nyomon ismétl§déS tiinetekbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az ifjisdg nem képes magaévd tenni a nagy miivészi 6rokséget. Till nagy lendiilet utdn legtobbszor reakcié
kovetkezik! — Ez a valGsdg! Lesznek azonban néhdnyan kevesen, a kivdlasztottak, kik folytatni fogjik
eredményeinket.
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1945
A hibori alatt ellenszegiiltem gondolkoddsban és cselekvésben a meghamisitdsok, a butasig és gonoszsag
perverzitdsa ellen. Az embertelenség megutiltatta velem az embert és a valésdgot. Képeim fogalmazasaban
az elvontsdgon keresztiil egy mds vildgba vdgyakoztam.

A megszdllis bénitéan hatott rdim. A festdszerszimokat letettem és éreztem, hogy a miivészet valldsos
hite elsététedett bennem. Hidba volt az 6nmegnyugatds, hogy a miivészet aktivabb minden fizikai aktivi-
tdsndl és tiléljilk ezt is. De a jové bizonytalansiga rémképekkel volt tele. Az ellendllds még erGsebben élt
bennem és ahol alkalmam volt, megtettem, amit megtehettem.

1945 tavaszdn gondolataimban a tdvolban kerestem a jov8 formdjit. Magam mogott littam eltiint éne-
met azzal a miivészi erdfeszitéssel, mely dltal az elvontsdg felé kényszeriiltem. Felmeriilt bennem az abszt-
rakcié és a konkrét miivészet kérdése. Ez az elmélkedés vilsdgot idézett el bennem. Két énre szakadtam:
az egyik énem a régi elszdnt, toretlen kiizd§ akarat fanatikus hittel telitve, — a madsik ének hidegen mérle-
gelve eldobta az elért eredményeket.

Lassan realizdlddott bennem, hogy az ember és a valésdg eltiint nyomait keresem. Vivdddsaim alatt ri-
jottem, tévedés lenne az elvont formavildg kikapcsoldsa a problémakomplexumbél, — nem lehet idGben
visszamenni oda, ahol a szdlak elszakadtak. Az eredmények fenntartisival kell szembefordulni a valésag-
gal. Ez a felismerés idézte el§ a kérdések komolysdgdt és stilydt. Absztrakt és konkrét forma kiilén-kiilon
részletkérdésnek latszik. A két lehetGség egyensiilyba helyezése ij kifejezési formdt igér. Ha a vildgot elra-
gadtatva vagy kdzonyosen nézem, nem alakul ki bennem semmi lényeges a kifejezés szdmdra. A kritikai
szemlélGdés dtalakitja bennem a dolgokat, segitségével véleményt alkotok a targyakrdl és a viligrol. A véle-
ményalkotds elvont, a kifejezés konkrét, ellentétes fesziiltsége a miivészi alkotds tisztitStiize. A felesleges
elemésztSdik, — ami megmarad, mdr nem a tdrgy kiilsé megjelenési formdja. Ezért nem lehet az absztrak-
ciét feldldozni és ezért nem lehet a miivészi formit elképzelni nélkiile.

A vildg h6mérséklete magas laz dllapotdban van. Vajiidunk vele egyiitt. Bizalmatlan vagyok a jovdt ille-
téen. Sokszor nem hiszek semmiben. Nevetségesnek taldlom festékkel, szinekkel, kovekkel foglalkozni és
ezt miivészetnek nevezni.

A misik énem is forrong: — hatdsa alatt tovibb dolgozom.

Ha a jov6 nemzedékek erdfeszitéseinket deformdltaknak itélik, nem felejthetik el a kiilsG és belsd szen-
vedések 14thaté nyomait.

Egy bizonyos: szdmomra nincs megalkuvis! A vdlsdg kovdsza a szabadsdg és progresszio.

Miivészi vigyam nagyigényli: megtaldlni az ember és a valésdg Osszefiiggését a miivészetben! A megol-
déds a messze tdvolba mutat, ahol majd az ember mint egyén, a tirsadalom mint kollektivum a m{ivészet-
ben felfedezi azt a k6zos formdt, melyben 6nmagdra ismer.

1958
1946 tavaszdn Békdsmegyerre koltoztem, ahol hét esztendeig visszavonultan dolgoztam.

Viltozdst hozott uj életformdm, a természetben valS élés, mely jelenlétével dtsugirozta a lényemet,
igényessé, szellemi tartalommad mélyitette szemléletemet. A nappal ver6fényes csendjében, az éjszaka feke-
te maganydban a miivészet és valésdg kapcsolata, az irredlis és konkrét szintézise maradanddan tisztdzd-
dott bennem.

Az ugynevezett fordulat évében az Iparmiivészeti FSiskoldbdl kitettek, mint dtkos nyugati formalistdt. De
milyen médon!

Egy napon tandri megbeszélésre mentem. A folyosdn egy altiszt, aki nyilvdn védrt rdm, megmondta, ne
faradjak be, m¢rt a minisztérium rendelkezése szerint mdr nem vagyok tandr.

Megdobbentett a mindsithetetlen kozlés durvasiga. Arra sem tartottak mélténak, hogy a tandri meg-
beszélésen hivatalosan k6z6ljék velem a minisztérium hatdrozatdt. Nem csak a katedrdrdl, hanem az épii-
letbdl is azonnali hatdllyal kiutasitottak alantas gydvasdggal, mert nem merte az igazgatdsdg ezt velem sze-
mélyesen kozolni.

Pir nap milva postdn megjott az irds, jelentkezzem a budapesti pedagdgiai fGigazgatésdgon, ahol elhe-
lyeznek valamelyik ipari gimnaziumban. A zavaros bizonytalansigban nem tehettem madst, elmentem a jel-
zett hivatalba, ahol alapos jegyzOkonyvszeri kérdés és felelet bejegyzések utdn pdr nap milva kideriilt,
nem tudnak elhelyezni, nincs hely. Innen a kdzponti viroshdzdra a taniigyi ligyosztdlyra irdnyitottak, ahol
majd dltaldnos iskoldba keriilok. .

Hosszi huza-vona utin Békdsmegyeren és Obudin beosztdst kaptam rajzoktatdsra. Ez nem volt nekem
valé megoldds. Hérom hdnapi idegesség és gydtr6dés utdn otthagytam az dit. iskoldt és kértem a f&iskolai
nyugdijazdsomat.
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Mint nyugdijas, visszavonultan kezdtem egy 1j életet Békdsmegyeren. Ezutdn a csapisok és anyagi
romlds egyiittes elszenvedése kivetkezett. A miivészek koz5sségébdl is kiutasitottak. frésban kozolték:
,,Ez id8 szerint nincs mddjukban a Szdvetség tagjai sordba felvenni.” Tdrsadalombdl kitaszitott, megbé-
lyegzett miivész lett belGlem. Mindezt a volt miivész kollégdim és bardtaim arcpirulds nélkiil hajtottdk
végre, felsGbb utasitdsra. A diktatdrikus tdrsadalomban ezek utdn megsemmisiilésre voltam itélve. Kidllita-
son valé részvétel szimomra lehetetlen volt. A képek értékesitését az dllam vette kézbe, irdnyitasdt rossz-
indulati kezdd fest6kamaszokra bizta. Ezen a téren is reménytelen volt minden. Feleségemmel és két
lednyommal Békdsmegyeren el6késziiltiink a legs6tétebb jovs elviselésére.

Hénapokig tarté lelki depresszié utdn rdeszméltem, ha elhagyom magam, el vagyok veszve. A redm sij-
tott csapdsokat nem elegendd elszenvedni: védekezni kell. Olyan ellenféllel, aki a szimbaj6hetd fegyverek-
kel rendelkezik fegyvertelennel szemben, az ellendllds lehetetlen.

Es mégis! vagy biztos pusztulds; vagy szembe kell helyezkedni egy egész szervezettel apparatussal.
A mindig lithatatlan ellenfél f8 térekvése a hozzdm hasonlé miivészek, irdk lelki meghasonldsdnak felidé-
zése, hogy azutdn kiszolgdltatottak legyenek.

Minden erdmmel ellentdlltam a szennyes &riilet sodranak és elindultam a magambafordulds hét évig
tarté, tovisekkel, szakadékokkal terhes titjan.

Remenyiknek a ,,Magvet8”-nél végre, huza-vona utin megjelend konyvét illusztriltam volna. Ordmmel
villalkoztam, mert a feladat szép, de vegyes, bizonytalan reménnyel dolgoztam a vazlatokon. Eddig min-
den kereseti forrdst bedugaszoltak elGttem és most egyszerre 3.000 frt lehet3ség kindlkozott. —

A rajzokat visszaadtdk — szerintilkk kozolhetetlenek, mert (és ilyen szépen fejezték ki) a rajzokban
vilignézet és kompozicié van, a szocialista realizmus kovetelményeinek nem felelnek meg. Féltek a kovet-
kezményektdl: jobboldali elhajlds, nyugati dekadencia, formalizmus, a szocialista realizmus lebecsiilése, a
part miivészetpolitikdjdnak szabotéldsa stb. Ebbd! egy is elég, hogy valaki az dlldsdt kockiztassa. A part-
diktatura fellebbezhetetlen és ez értelemben Képes Géza dontott.

KésGbb azt is hozzatették, ha a rajzok megjelennének, a konyvet feltétleniil elkobozzdk. Mi ez? Félreért-
hetetleniil ,,inquizicié”. — A megengedett értékhatdr a sablonos szovegillusztralds, unalmas naturalista esz-
kozokkel.

Ugyanez a ,,Magvet8 K. K. V.” Picasso rajzait adja ki és adja kézbe ugyanannak a nyilvdnossdgnak,

- melynek egy magyar miivész rajzai nem feleltek meg, ugyanabbdl az okbél, mely Picasso rajzait jellemazi;
éspedig a szabad vonalvezetés, a megszokottdl eltér fantdzia, a kompondlé elgondolis stb. ...
1946. oktSber 4-én a Vallds és Kozoktatdsi Miniszter az Iparmiivészeti Akadémia alakrajz tanszékére meg-
hivott és 1948. janudr hé 14 hatdlydval fGiskolai rendes tandrrd kinevezett.

1950. mdjus 23-4n a Népmiivelési Minisztériumt6l a kovetkezd hatdrozatot kaptam:

Népmiivelési Minisztérium. E16adé: Pethd Miklés 1006/Ga-1-3./1950. szdm.

,,;On f. évi februar 27-én rendelkezési dllomdnyba keriilt és mds kdzszolgdlati dlldsra elhelyezést nem
nyert, ezért a 2400{1949. Korm. sz. rendelet 1. par.-dban, illetve az 1934, 1. tc. 2. par.a 1. bekezdésének
a. pontjaban foglaltak alapjin a folyS évi mdjus hé végével hivatalbdl ideiglenesen nyugdllominyba helye-
zem stb.” A miniszter rendeletébdl Balogh Ldsz16 sk. személyzeti fSosztilyvezetSje.

Az akkori kormédnyzatra nézve még siilyosbité kériilmény és ramnézve megaldzé volt, hogy eltdvolitd-
somat nem tandri konferencia keretében, hanem az iskola folyosojan egy tisztvisel§ kozolte velem, illetve
adta 4t a Minisztérium hatdrozatat.

Fegyelmi eljdrds nélkiil, adminisztrdciés iton nyugdijaztak. — Szerzett jogom és a torvényesség megsér-
tése ellen a mai napig nem volt médomban igazsigot keresni. Indokolatlan, 6nkényes nyugdijazasom ko-
vetkeztében silyos erkolcsi és anyagi helyzetbe keriiltem. Mint miivész, ezek utdn a Képzémiivészek Szo-
vetségébe sem vettek fel: ligyszélvin megbélyegeztek, tdrsadalmon kiviil helyeztek, mert még a képzd-
miivészeti életbdl is szdmiiztek, a miivészi alkotéi munka jogatdl is megfosztottak.

A legiijabb parthatdrozat a szocialista torvényesség betartdsdt és a miltban elkovetett térvényellenes
hatdrozatok megsemmisitését helyezte kildtdsba: ennek értelmében kérem a Minisztérium vizsgdlatat és
teljes rehabilitaldsat.

Egyediili biinom volt, hogy a szocialista realizmust nem el§irdsszeriien értelmeztem. Meggy8z8désem
szerint a miivészetben minden merev dogmatizmus nem elSre, hanem visszafelé vezet. Ezzel mir a miivé-
szetpolitika is egyetért és ezért ma senkit sem lehet iildozni és biintetni. A multban elég ok volt ahhoz,
hogy tandri dllisomat elvegyék és alkotdi tevékenységemet erdszakos iton lehetetlenné tegyék. Felesé-
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gemmel hetedik éve tengddiink sekély nyugdijamb6l. — Most minden reményem megvan ahhoz, hogy a
Minijsztérium f&iskolai tandri miik6désem jogfolytonossdgdt visszadllitja, vagy a fiskolai tandri dlldsnak
megfeleld munkakort biztosit.

Zaradékul hivatkozom Hegediis Andrds Miniszterelndk junijus 30-dn az Orszdggyiilésen elhangzott sza-
vaira: ,,Orszigunk belpolitikai helyzete ma olyan, hogy kedvezd lehetGségek vannak népi demokratikus
rendszeriink tovdbbi megszildrditdsdra, arra, hogy minden becsiiletes dolgozdt tehetségéhez és tuddsdhoz
mérten bevonjunk a szocializmus épitésébe.”

LEVEL -

A Magyar Népkoztdrsasdg KépzGmiivészeti Alap Vezetdségének,

Budapest”

Hat keserves esztendG mult el azdta, hogy engem az Iparmiivészeti Fdiskola tandri statusibdl toroltek
és nyugdijas vagyok. Az elmiilt hat év alatt hidba kiséreltem meg minden lehet8séget, — minden ajté szé-
momra zirva maradt. Sorozatos, kovetkezetes elutasitisok utdn lattam, hogy minden hidbavalé. A mivé-
szetben életlehetdségem nincs. Elkedvetlenedve, az emberi szdmitds végs6 hatdrdig eljutva, rd kellett jon-
noém, hogy szornyl igazsigtalansigok és jogtalansigok kovetkeztében tdrsadalmon kiviil vagyok helyezve.
Miivész szdmdra ez az dllapot a megsemmisiilést jelenti. Ezek utdn a sokat hangoztatott ,,miivész és miivé-
szi munka megbecsiilése” elSttem elvesztette hitelét. — Hogy ezt az dllapotot magam idéztem volna els, —
mert nem vettem részt itt vagy ott, vagy tdvoltartottam magam stb. — nem lehet ellenem felhozni, mert
mindent elkdvettem, hogy a miivészet teriiletén el tudjak helyezkedni. De végre is mindennek van hatira
és miivészi 6nérzet is van, — sajnos még nem veszett ki belSlem. —

Nyugdijam 500 forint volt, késébb 640 forintra emelkedett, de idGkozben kideriilt, hogy téves kifize-
tés tortént; kovetkezésképen 10 honapig (1955. 1X. 1-t61) 395 forintot fizetnek ki havonta.

Az elmilt hat év alatt is emberhez és kiilondsen szocializmust épitS orszdgban miivészhez nem mélté
életszinvonal alatt éltem. Ezért kértem és kaptam is az Alaptél évente 1000—-1000 forintot. A tények elég
stilyos indokok, hogy 0jbdl az Alaphoz forduljak.

Nem tartom izlésesnek, hogy egy miivész magirdl beszéljen és maga itélje meg helyét a miivészetben.
De ha az egész miivésztdrsadalomban nem akad egyetlen egy, aki tudomdsul venné, hogy az érdemes mii-
vészek, kivdld miivészek, Kossuth-dijas miivészek hazdjiban van egy miivész, akinek szdraz kenyérre sem
jut és aki nem valami fiatal kezdd, hanem 59 éves, van miivészi miltja, de a magyar miivészetben jelenleg
nincs helye, akkor nekem kell védenem magam, — kidltanom kell — mint annak a vindornak, aki hosszi
Ut utdn lerongyolédva nem képes sajdt erejébdl tovibbmenni. — Nem a mellGzések bantéak, — a kdzdny
és érzéketlenség elviselhetetlen: a 395 forintos ,,életszinvonal” miivész szimdra, akinek sem f6ldon, sem
égen tobb nem juthat — egy népi demokratikus orszdgban szégyenteljes dllapot. Nem tudom, név szerint
kik azok a vezet(ségben, akik dontenek, de ha ,, miivészek ’’, akkor lelkiismeretiikkel felelések. Ha anyagi
helyzetem a nyomorisdgra elég lenne, villalndm és nem irtam volna meg ezt a levelet, ahogy villaltam hat
évig, mert torhetetleniil hiszem: a miivésznek bdrmilyen tdrsadalomban él, miivészi hitvalldsit vdllalnia
kell.

Addig, amig visszakapom a teljes nyugdijamat, kérem az Alap Vezet8ségét, egy évig havonta utaljon ki
részemre 1000 forintot a VezetGség meghatdrozdsa és feltételei szerint.

Még meg kell emlitenem levelem teljessége érdekében és mint dokumentdlis érdekességet, hogy az el-
milt hat esztend§ alatt 6sszesen 270 azaz KettGszdzhetven forintot kerestem. Roviden:a ,,Magvet5” K. K.
V. egy ir$ bardtom konyvét kiadja és kozbenjdrdsdra én illusztrdltam volna munkaéjdt. A rajzokat nem fo-
gadtik el azzal az indokol4ssal, hogy az én rajzaimat ezid@szerint csak Pdrisban lehet kiadni. igy kaptam
a vazlatokért 270 forintot.

Budapest, 1955. X. 17. °

Gaddnyi Jend

festGmiivész
(Megjegyzés: Erre az ajdnlott levélre még vilaszt sem kapott Jend. Egyetlen egy ember akadt, akiben volt
emberség: Gddor 1. felajinlotta Jendnek, dolgozzék ndla a kerdmiai mihelyben 10 forintos érabérért,
ameddig anyagi helyzete megoldédik. Ezt Jend el is fogadta s hénapokig festett Gddoréknal kerdmiat.)
Budapest, 1960. okt. 14.

Gaddnyiné)
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Gondolatok a miivészetrSl

A jovd

A miivészet dllandéan véltozik, ahogy a tirsadalom és az ember korok szerint mds és mds: gy a mivészet
is dialektikus a tdrsadalom toérvényeivel egyez8en.

A ma mivészete kiilondsen véltozd, forrongd, dj utakat keresG. Ez a kialakulatlanséga az értéke, mert a
fejlGdés folytonossaga dllandd aktivitdst eredményez.

(Egész bizonyos, hogy a jov6 miivészete a maibdl sarjad ki, a ma eredményeinek folytatélagos kovetkez-
ménye lesz anélkiil, hogy hasonld lenne hozzd.)

A jovG miivészet kialakuldsdnak titjdn ma jérunk. De, hogy milyen lesz a jov8 miivészete, azt senki sem
tudja.

(Leonardo kordban elképzelhetetlen volt, hogy valamikor megsziiletik a kubizmus.

Azonban ma nyitva dllnak az utak: a végtelen lehetdségek felé. A fejlédés Gridsi mértékben megvéltoztatja
a szemléletet, a kozmikus viligtérbe 1épd ember el fog jutni olyan miivészethez, melyet ma még sejteni
nem tudunk.)

A, ’man

Uj miivészetének fanatikus harcosai ndlunk kevesen vannak. Nem dll az a mér kéztudatban €18 tétel, hogy
a tehetségek Sridsi médon elszaporodnak. Ez a tévedés az értékek félreismerésébdl ered.

Az (j utakon jiré miivésznek nem elég a tehetség: sok pluszt kell még hozzdadnia, hogy maradandé le-
gyen.

Heroikus kiizdelmet vivnak nemcsak anyagiakért, mely 1étkérdés, hanem meggy§z6désiikért, 1ij hitvalldsu-
kért is. Csoddlatos, hogy fantomszeridien végigkiséri az djitét: a miivészt, koltét, filozéfust a térténelmen
keresztiil a mai napig a nem megértés, a gyiilolet. Ma is szenvedni kell annak, kinek batorsdga van ahhoz,
hogy a kultiirdt elSbbrevigye: aki haladé szellemben mer gondolkodni, imni, festeni.

Killondsen ma divattd lett egy szornyi fegyver: a kozony. Es mégis vannak, kik élesztik a tiizet, mely a
kodben is vildgit. .

Es mégis vannak, akik harcolnak az (ij miivészetért: van bétorsiguk szembeszillni kzonnyel, rossz-
akarattal, konzervativ kinai fallal szemben is. Mert a haladds feltétele, hogy semmi kériilmények kozoétt
nincs megalkuvds, nincs megdllds.

AKi elére akar jutni, csak eldre nézhet.

A miivészetek balszdrnya egy-két nemzetet kivéve, Eurdpa-szerte le van szerelve.

A reakcié nyomdsa szinte kibirhatatlan.

A szellem defektusa — azt lehet hinni — gydgyithatatlan, mindent elkSvetnek, hogy az emberiséget
visszakényszeritsék az eltemetett milt csontvdza kizé.

Nemzeti mfivészet
Az a miivészet, mely a kultirdban terem, sokkal egyetemesebb, mint nemzeti.

A kikeriilhetetlen egymdsrahatdsok fejlGdésében a kiilsGséges jellegli nemzeti vondsok elt{innek és he-
lyébe mélyebb maradandé: a dolgok mogé keriilé nemzeti vondsok alakulnak.

A gémeskit nem magyar specialitds.

Csak arrél lehet szé, hogy féldrajzi, pszicholdgiai és kulturdlis tények vannak, melyek misok nélunk és
mds népeknél megint mdsok. Ilyen szempontbél lehet a miivészetben nemzeti jellemvondst taldini. ,,Nem-
zeti jelentdségii” miivészet tulajdonképen nincs. Eurépdban, Amerikdban, Afrikdban, Japinban a modern
miivészet ,egyetemes jelentGségl.”

Azonos elven épiil fel. Célja, fejlddése k6zos. A miivészet centrumdban az emberiség szelleme taldlko-
zik.

(Térgyilagossig
Abbdl a szempontbdl helyes, amennyiben optikai tényeknek dbrdzoldsirdl van szd.

A tdrgy l4tszati dbrdzoldsa azonban nem adja a tdrgy lényegét. Ha a lényeghez akarunk jutni, akkor a
dolgok szintézisét kell adni és ezen a ponton kapcsolédik a miivészetbe az absztrakt forma. Ez alatt nem
az dbrézolds mellGzését értem: habdr ez is lehetséges.)

Szintézis = absztrakt

Ha van az 4j miivészetnek tradicidja, akkor az a formaromboldsndl kezd5détt, — a futurizmus, expresszio-
nizmus, kubizmus mdr torténelmi fékuszok. Az Gj utak innen keletkeztek. Eredményeik az é16 miivészet-
ben ma is megvannak.
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A futurizmus az aktivitdst, ~z expresszionizmus az intuiciét, a kubizmus az értelmet eredményezte.
Tehdt a hdrom tényezd: aktivitds, intuicié, értelem a progressziv alkototevékenység alapkdve. Az analizis
kordbdl eljutottunk a szintézis vigydhoz.

Kifejezni a 1ényeget.

Tisztasdgot formdban, kompoziciéban.

Szublimdlt gondolkodést. A szintézis nem vélaszthaté el az absztrakttél.

(Szintézis csak absztrakt formdkkal lehetséges, pl. egy rohané gyorsvonat dbrézoldsdndl a tdrgy, tehdt a
vonat dbrdzoldsa, nem elégséges ahhoz, hogy a sebességet is kifejezze. Tehdt eljutunk a szintézis szilkséges-
ségéhez, mely ebben az esetben annyit jelent, hogy a vonatot mint térgyat és a sebességet mint lényeget
egyszerre alkossuk meg. A sebesség mint dinamikus tényezd, torvényszeriien absztrakt.)

A szintézis a létezd objektumok dbrizoldsdndl az anyagban levd erdk ,,mindsége”, mely sziikségképpen
absztrakt.

Dinamikus vagy statikus -

Onmagdban egyik sem dllhat meg. Az élet torvénye a folytonos helyzetvéltozds: a mozgds. Azonban a dol-
gok statikusak. Az ember konstrukcidja statikus és ez teszi osszefiiggévs mozgdsit. A levegSben rohanéd
gép mozgdsdt is konstrukcidjdnak statikussdga teszi lehetdvé. A hegyek, fak, egy monumentdlis épiilet stb.
dacdra, hogy statikusak; egy rejtett belsé er§ van megjelenésiikben, mely er§ dinamikus. Tehdt ami stati-
kus, abban dinamikus erdket is lehet és kell kifejezni és forditva. Tisztdn a mozgds dbrdzoldsa soha nem
lehet szellemi miivészet, mert impresszionista adottsdgokbdl ered. A mozgés illiziéja nem a festészet fela-
data. A mozgds nem tévesztendd Hssze a dinamizmussal. Dinamikus: erd, tér, idS és forma kozti dssze-
fliggés.

Kisérleti miivészet

A XX. szdzad legértékesebb miivészeti torekvése a laboratériumszer(, szinte tudomédnyos kisérlet.
Teljesen korszeri.

Az egész kulturdlis vonalon képzGdott elGretorekvés szinte ldzas tempdja a haladds szellemében fogant.
A tudomdnyban megdonthetetlennek hitt igazsdgok a XX. szdzad atmoszférdjdban megvéltoztak. A tech-
nika Oridsi fejlédése lehetdve tette a repillést és még beldthatatlan lehetGségek perspektivéjdt nyitja meg.
Nem igaz, hogy csak a technika kordt éljiik. Minden vonalon szétsugdrzé er6k miikddnek.

A kultira dsszes tényezdje egy sikon halad. Ebbdl a szempontbdl nem lehet kiilonbség miivészet, tudo-
mény, technika stb. k6zott. A rddié és a repiilés korszakdban elképzelhetetlen az elmilt korok stilus-dtiil-
tetése.

Korszeri stilust akarunk.

Ezért meggy3zGdésem, hogy a kisérleti miivészet az \j stilus kialakuldsdban dénté.

A |, kisérleti” miivészet nem tévesztendS Ossze a ,,probdlgatdsokkal”. Az elGbbit egységes, céltudatos,
konstruktiv vildgszemlélet egyensilyozza: az utGbbit a tudatossdg hidnya, kiillonb6zé vildgszemléletek
talajtalan dsszehorddsa, ennélfogva szétesettsége jellemzi. Aki tudatosan labordl, az az alkotas feltételeivel
rendelkezik. ~ Epit&erd, fegyelmezettség, intuicié és az aktivitds korltokat és gitldsokat lekiizdG jelen-
léte nélkiilozhetetlen.

Az ij modern miivészet a kultira diadala.

A kultirember differencidlt izlése.

A régi szépségidedlok magas fesziiltséggel toltott miizeumi tdrgyak: ,,hozzdnyilni életveszélyes!”.

A szép és nem szép fogalma keresztezGdik és 0j alakban realizalodik.

Nem ismerek el mdst, csak a kvalitds min8ségét. A mindségben az agyondeffinidlt szép és cstinya fogalma
feloldédik: dtalakul. Ugyancsak értékét veszti az ardnyossdg elve, mely minden objektumra vonatkozott.
Nem a figurdk arényossdgin, hanem az egész kompozicid Gsszes formdinak egymdshoz viszonyitott ard-
nyossdgidn van a hangsiily, mely lényeges és haladottabb kiilonbség.

Minden miivészet eddig a harménia térvényében egyensilyozddott ki. Az Uj gondolkodds a diszharménia
felismerésében eddig nem ismert 4j egységet fedezett fel.

Az alkotés kritériuma a probléma. Nélkiile sem ma, sem a jovGben miivészetet elképzelni nem lehet.
A reprodukélds kora végleg lejirt. A szellem koveteli jogait, mely vildgité dramvonal az emberiség 4j kultd-
rdjdnak hajnaldn.

A kozonség szempontjai

A kozoénségnek a miivészettel szemben nem lehetnek és nincsenek szempontjai. A miivész feladata, hogy
ezeket meghatdrozza és irdnyitsa munkdssdgdval. Mindenki azt hiszi, hogy az a miitdrgy, mely neki tetszik,
jé is, s&t elhiszi, hogy értéket is képvisel. Pedig nagyon sokszor forditva van.
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Ma mdr a miivészetet nem lehet csak szemen keresztiil megemészteni, mert ennél sokkal tobbet ad. A ko-
z6nség legnagyobb szdzaléka muzikdlis, mert mdr az iskoldkban vagy maginiiton erre nevelik. A zenéhez
differencidlt hallds sziikséges, a képzémiivészethez forma- és szinérzék, mely egyiitt képviseli az iziést. Ez
az adottsiga mindenkinek megvan: azonban ha nem gondozzdk, visszafejlGdik. Ezért volna sziikséges a
miivészeti irodalom széles rétegii befogaddsa, melynek feladata dthidalni azt a szakadékot, mely ma a mii-
vészet és kozonség k6zott van.

Budapest, 1935. madrcius
Gadényi Jend

Budapest, 1937. I111. 27.

Kedves Szerkesztd Ur!

Engedje meg, hogy a ,,Magyarorszag” érdekes és kulturdlis vonatkozdsiban nagyjelent&ségii skatulya-
vitdhoz én is mint festé hozzdszélhassak, mivel Bortnyik kollégdm olyan kérdést érintett a legutébbi vitd-
ban, mely a képzdmiivészetet is Osszekapcsolja az épitészettel.

Csak gy johet létre igazi stilus, ha mind a hirom miivészet: épitészet, szobrdszat és festészet kozds
harmdnidban egyesiil. Mindennek OsszefiiggGnek kell lenni. Még a tudomadny is 6sszefiiggs a miivészettel -
péld4ul az analitikus tudomdny pirhuzamosan halad a formafelbonté festészettel. Ma egy tudds sem gon-
dolkodhatik mdskép mint egy miivész.

Az j épitészet formavildga nem egyeztethet§ Ossze a képzOmiivészet individudlis és tobbrétegii vildg-
szemléletével.

Az épitészet kollektiv formaképzése mellett az impresszionizmustd] a neoklasszicizmusig minden festé-
szeti és szobrdszati irdny felszinen van tekintet nélkiil arra, hogy tulajdonképpen mdr el is miltak. A koz-
izlés nem tud elszakadni a multtél.

IdGszer(i kérdés: milyennek kell lenni annak a képzémiivészetnek, mely minden tekintetben korresz-
pondal az 1j épiilet konstruktiv formaképzésével? A vilasz egyszer(i: csak konstruktly miivészet egységes a
konstruktiy épiilettel.

Az absztrakt miivészet szerves részévé vilik az épiiletnek, mely ugyancsak elvont geometrikus formdk
komplexuma. EbbSl nem kévetkezik, hogy az absztrakt mifvészet is geometrikus legyen. A fal dttorhetet-
len sikja, horizontdlis vagy vertikdlis egyensiilya stb. ellentmondds nélkiil kovetelik az alkalmazott miivé-
szet torvényeit, melyek azonosak az Wj épitészet torvényeivel. Roviden: épitménynek kell lenni az épit-
ményen.

A renaissanceban, barokkban az épiilet kiilsd és belsd formdja, kiképzése tékéletesen azonos volt a be-
helyezett freskd, kép és szoborral ugy egészében mint részeiben. Elképzelhetetlen a XX, szdzad épitémii-
vészete impresszionista, neoklasszicista stb. freskékkal. Addig nincs tiszta stilus, mig a hdrom miivészet
egy kozos stkon nem taldlkozik. Hogy elszakadtak egymdstdl, annak megvan a torténelmi magyarizata.
Itt van az id6, hogy kozeledjenek egymdshoz. Ezt az utat késziti el§ az absztrakt miivészet, mert formdja
tokéletesen egyezik a mai épitészet torekvéseivel.

Kérdés, hogy a freskifestészet a jovGben ismét elfoglalja-e helyét az épitészetben — vagy sem? Ha igen,
el tudom képzelni a kiilonbdzd freskéstilusok 1étjogosultsdgdt is. Az emberi szellem, mely a multban nagy-
szerii kultiirdkat alkotott, hivatott, hogy a multtal ellentétben 1jat teremtsen.

* X %

Jegyzetek a miivészetrdl
Ennélfogva a festett kép nem hat vissza, mert nincs hatdereje, miutdn mar sziiletésében ennek lehetSségét
elvesztette a ledbrdzolds szindékaval. A természet 616k titka: mindig és mindenkor & az erdsebb. Ezért egy
ledbrazolt kép ha kivissziik a természetbe, nem birja elviselni a valésdg kozvetlen kozelségét, melyet dbri-
zolni akar. Aki gondolkodik, annak értelmetlenség a természet formdinak ismétlése. — Aki nem gondolko-
dik, annak a szdmdra az elvont miivészetek értelmetlenek, mert mindenben a természetet kiilsé formdban
akarja viszontldtni, olvasni és hallani.

A formdk az ész kritikdjdnak analizisében kapnak értelmet. Kozhellyé valt, hogy az ember a viligbdl
nem tud kilépni: ennek kovetkeztében azt hiszik, hogy muszdj egy fdt lefesteni vagy a patak locsogdsat
megzenésiteni.

o s

A zenét eddig minden miivészetek f6lé helyezték és egyetlen alkotémiivészetnek mindsitették. Nagyon
sok szerz§ miiveiben észrevehet8k az dbrazoldsi tendencidk.
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Nem lehet egymas folé vagy ald rendelni egyik miivészetet sem: csak egymds mellett, egy nivon lehetsé-
ges, mert egymdstdl nagyon is fiiggenek. EgyidSben m{ik6dnek és hatdraik egymdst keresztezik. A zene
nem egyediil alkoté és magasabbrendii; hanem az 8sszes miivészetek alkoték és magasabbrendiiek: — vagy
nem azok.

Nem igaz, hogy némely korban valamelyik miivészet nagyobbat alkot mint a mdsik. Legfeljebb jobban
favorizilnak egyet. Korok miivészetének szinvonala kérlelhetetleniil 6sszefiigg, a kor vildgszemlélete tartja
Gket Ossze. — Szokrates, Platd, Aristoteles bent van a gérdg miivészetben és a gorog miivészet benniik.

A kozépkor épitészei, irdi, festSi, szobrdszai és zenészei ugyanazt a szellemet fejezik ki egyenként és
Osszesen, amit a kozépkor jelent. A renaissanceban ugyanigy és a hanyatlds kordban az osszes miivészetek
siillyednek. Olyan térvény ez, mint a tenger apilya és dagdlya, mely a viz szinén levd dolgokat siillyeszti
vagy emeli.

Ha egy szellemi forradalom megindul, minden miivészet érdekelve van. A zene az id6k folyaman téve-
sen elGtérbe helyezett vezetOszerepe megsemmisiilt és mélté helyére keriilt. Megtorténik az, mint a mo-
dern korban, hogy egyik miivészet (jelen esetben a festészet) elGbb érzi meg az 4talakulist, friss vérkerin-
gés sziikségét a zenével szemben, mely csak joval késGbb eszmél és kdveti a mésikat GttorS munkdjiban.
Egy évtized nem szdamit: az dtalakulds egy korban torténik. Az igazi ittor§ zsenit csak olyan kevesen érté-
kelik, mint az (ij irodalmat vagy festészetet. ,,Ezek az 1ittord Griiltségek nem maradandSk, mert elvontak
és nem lehetnek az emberiség kdzkincsévé™, hallani mindenfelé ilyen frizisokat. A tudomany is elvont és
mégis befolydsolja, sGt irdnyitja az emberiséget. A miivészetek is, ,,az Uj Oriiltségek” akdr akarjdk vagy
nem: dtalakité hatdsuk nem marad el.

Tovibb is lehet menni és meg lehet dllapitani, hogy a tudoméiny s technika is keresztezGdik a miivé-
szetben. Egymaésra termékenyitéleg hatnak kozvetve vagy kozvetleniil. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy
a legiijabb technikai talilmanyokat természetesnek tartjik. Az els§ auté megjelenésénél még keresztet ve-
tettek, — a repiilGgépnél mdr nem. Azonban a legiijabb miivészi jelenségek littdn megbotrankoznak, gon-
dolatban megtorténik a keresztvetés és mindannyiszor temetik sajit, jobb sorsra érdemes szellemiiket.

A dolgok egymdsbél kovetkeznek. A kubizmus formaalapité hatdsa az uj dramvonalas jirmiveknél
realizalédott. — Hatds a technikdra. — A repiilGgép Uj természetszemléletet nyit meg: j hatds a miivészet-
re. Szinte egy idGben sziiletik a pszichoanalizis a miivészet formaanalizisével. A miivészet és tudomdny
analizdl, kutat, 0j, ismeretlen teriileteket nyit meg: beldthatatlan a haladds lehet8sége. Huxley mondja: az
emberiség még egészen fiatal, kulturdjanak még csak a hajnalan van.

Freud mondja: a miivész épp lgy mint az idegbeteg a ki nem elégit§ valdsdgbdl visszavonul a képzeletvildg-
ba, azonban — ellentétben az idegbeteggel — érti a mddjit, hogy kell onnan visszataldlnia és ismét a valo-
sdgnak élnije. .

Teremtményei, a miialkotdsok tudatalatti vagyainak képzeletbeli kielégiilései csak gy, mint az dlmok,
melyekkel kozos jellegiik is, mert ezeknek is el kell keriilniok a nyilt 6sszeiitkozést az elfojté hatalmakkal.

Freud még azt is mondja, hogy a miivészet mibenlétére és technikdjira vonatkozdan eddig nem sikeriilt
felderiteni semmit.

Ezek a kérdések nincsenek tisztdzva. Freud analizise a miivészet és szellemtudomidnyokra nézve igen
nagy jelentGségli. Freud fenti két mondatdbdl kiindulva egy kényvet lehetne irni.

Természetesen ezt a kérdést nem lehet a neur$zisbél elinditani. Ha gondolkodunk Freud megéllapitdsa
nyomadn, rogton szdmtalan kérdés jon elGtérbe.

A miivészt a valésdg tényleg nem elégiti ki, de vajon visszavonul az alkotds tényével a valdsdgtol?
Freudnak igaza van! Igen, visszavonul, mert a valdsdg kozvetlen hatdereje az alkotist befolyasolja, gitolja.

Alkotds csa< ugy jon létre, ha a miivész alkotdsdval izoldlva van, azonban képzeletviliga dllandéan kon-
taktusban van a valésdggal, mert a mivész szdmdra nincs kiilon képzeletvildg és kiilon valésdg. A valdsdg
megtermékenyiti a fantdzidt és a fantdzia segitségével j6het létre az alkotds. Mondhatom 1gy is, hogy koz-
vetlen és 4llandé ellentét van miivész és valdsdg kozott és ez az dllandé visszahatds ingerli a m{ivészt alko-
tdsra.

Az idegbeteg visszavonul a valGsdgtdl és az & kiilon ,,képzeletvildgdval” foglalkozik. A miivész vissza-
vonul a valdsdgtol, hogy az dllandé ellentétbdl, mely mindig jelen van, tehdt visszavonuldsa idejében is:
a valésdg és képzelet kozmikus egységét alakitsa ki. ,

A milalkotdsok a miivész tudatalatti vdgyainak képzeletbeli kielégiilései.”

Ez is igaz és ennek vizsgdlata wjabb kérdést vildgit meg: hogy jon létre egy miialkotds? Sulyos kérdés!
Bonyolult, nagyon kompliklt utat tesz meg, mig egy alkotds kiteljesiil. Nagyon fontos dolgokat kell fi-
gyelembe venni; tudatalatti, 6sztonds és tudatos tényezdket.
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A tudatalatti nem azonos az dsztonnel; a tudat nem egyenld a kettGvel. Mégis egy egységet képez, egy-
miésra hatnak. A tudatalattbdl szivirog az Oszton, de nem adja 4t a teljes készletet. A tudat kritikailag
szublimdl. O a nagy rendez8. Tudat alatt sziiletik, ott van embrionilis dllapotban a mijalkotds. Terméke-
nyitd élmények magazinja. A végy az a motorikus erd, mely a siiritett élményt az 6szton felszinére hozza,
lassan a képzeletben formdlédnak és a realizdlédds folyamatdban 1ép kozbe az értelem, mely az élmény
formakomplexumait tudatosan ,rendezi”. Lassu lelki folyamat szellemi konstrukcidja.

Ha fent jelzett folyamat egyike ,kihagy”, vagy hidnyzik, az abszohit mijalkotds nem jon létre. Kétféle
lehet8ség van: 0sztonds és tudatos. A csak Osztonds kizdrja a tudatot. A tudatos magdban foglalja az Osz-
tont is. A ,,csak Osztonds” mivészet alakitds. Az 6szton és (tudat) értelem kiegyensilyozott egysége ered-
ményez alkotdst. Az utébbi az abszolut. Ezt a sz6t nem mint a ,legtokéletesebb” viltozhatatlant értem:
csak mint értékmérSt haszndlom.

Most jon a kérdés legérdekesebb része, a tudat, mely az alkotds komplexumat rendezi: mert a bels6
folyamatok végsG és dont8 féruma ,.elfojté hatalom” is lehet.

Freud: ,,A miialkotdsoknak is el kell keriilniok a nyilt sszeiitkozést az elfojté hatalmakkal.” ,,Csak
gy, mint az dlmoknak.”

Azonban ha az elfojté hatalmak, melyek a tudaton keresztiil hatnak, miikodésbe 1épnek, az 6sszeiitko-
zés elkeriilhetetlen: a miialkotas nem jon létre.

Az 8sztonos alakitdsndl elfojtdé hatalmak ritkdn lépnek be, melyek gdtolndk kifejlGdését.

Egy tisztdn 6sztonds miivésznek egyszer sikeriilnek dolgok, legtobbszor nem. Az a régi szé ,.ihlet” tu-
lajdonképpen nem mds, mint az a tény, hogy az alakitds folyamatdban nincsenek gitlé koriilmények. Ha
vannak, akkor munkdi nem sikeriilnek. — Tehdt a miivészt sikeres munkdja alatt nem szdllja meg semmi-
féle ,,ihlet’ vagy szentlélek.

De elfojté hatalom eredménye az is, ha egy alakitasi folyamat nem tisztdzédik tudatossd.

Itt kdzbelép egy (j fejezet: a probléma. Uszténds miivésznek nincs problémsja és ennek hidnydban
munkdja rengeteg véletlen OsszetevGjének eredménye. Fejlddési vonala nagyon csekély, lokalizdlédik egy
szilk teriiletre. Ennek kovetkeztében képzelete sem gazdag.

FelvetGdik egy ellenvédlasz: ha egy Oszténmiivész munkdjdt tudatossdg nélkiil hozza 1étre, akkor nem
lehetséges a tudat hidnya mellett elfojté erSt feltételezni, miutdn a tudatot neveztem elfojté hatalomnak.

Ha a miivész mondanivaléja annyira felsiirlis6détt, hogy ellendllhatatlan vdgyat érez annak kifejezésé-
re, akkor ez az erG elhdritja a gitlé koriilményeket. Azonban munkdja az eddig tdrgyalt 8szt6n elméleten
til nem fejlédhet, melynek oka a hidnyzd tisztult kritikai szellem, a problémdk sziiletésének centruma.
Ez a hidny szerint elfojté hatalom, mely megakaddlyozza a tudatossd valast.

Tudatos tevékenységnél elfojté hatalmat eredményez az Gsztdntiltengés. Ha az értelem kritikai szerve-
zettsége nem képes rendet teremteni: (igy egyensiily-billenést okoz és 1étrejon az Gsztonnel szemben tul-
silyba keriilS tudatos dszton-elfojtéerS. A tudat elfojté hatalom; ha olyan intellektudlis berendezettségrél
van s$zé, amely a lexikonszeri ismeretbdségen til nem rendelkezik kultirdval. Tehdt Gsszegezve: az Gszton
éppen Ugy gitlé koriilmény lehet az alkotds kifejldésének megakaddlyozdsdban, mint a tudatossig. Eb-
ben az esetben a miivész alkotdsra nem képes, vagy munkdja nivén alul marad. A két miivésztipus kozotti
kiillonbség igen lényeges: az, aki érzés utdn igazodik, a tapogatédzdson tul soha nem jut — az, aki az érzése-
ken til gondolkodik, annak alkotdsa az ellentétek 6rékos harcdban szenvedésekkel telitve gyirja egységgé
alkotdsdt ; mely magasabbrendii szellemek tulajdonsdga és az abszohit alkotds kritériuma.

Es nem utolsé helyen az elmiilt korok mfvészethalmazinak ismeretébdl keletkezd utdnérzések mdr
nem elfojtéerSk eredményei, egyszeriien tehetségtelenség. —

Mi a tehetség?

Mondjik, mdr velesziiletik. Nem: a tehetség egydltaldn nem sziiletésbGl eredendé csoda. A nagyon bonyo-
lult bioldgiai 4tdroklési megfigyeléseket tudomdsul véve a tehetség kérdése szerintem olyan érzékeny pszi-
cholégiai és szellemi konstrukcié, mely minden kiils§ fizikai és bels§ pszichikai torténésekre, emdciokra
rezondl.

FelvevSképessége van. Ez a képesség majdnem minden emberben meglehetne, ha a nevelés és iskola
nem elfojtand, hanem segitené a kifejlesztését. De ez még nem elegendS. A belsG és kiilsS torténések fel-
vev@képessége mellett leadd, kifejezd készséggel is kell rendelkezni. Ezek a képességek megfigyelésekre
kényszeritik a szellemet. Megfigyelésekbdl ismeretek, végiil tudds fejlédik. Szellemi és lelki érzékenység
kérdése. A komplexum tobbé kevésbé minden emberben adva van. A tudatalatt létrejovd ,kifejezési
vigy”, mely a tehetség legjellemzGbb jele, mdr kevesek tuiajdona. —

A kifejezési vdgy Keletkezése, hatdértéke. A ,vigyer8” kényszeriti a szellemet dinamikus fesziiltségre,
mely minél magasabb, anndl intenzivebb a befogadé, elraktérozé, rendezd, ismeretgy(ijtS, megismerd, fel-
fedez8 karakter. OnnevelS akarat. Ez a tehetség.
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Miivész az, aki a fenti folyamaton feliil mondanivaléjit maradéktalanul ki tudja fejezni. Hogy milyen
mddon, azt Freud két mondatdnak tovdbbgondoldsdval mdr elmondtam.

Az ember, természet és mivészet viszonya nem egyszerii. Ne csoddlkozzunk azon, ha a miivészet arca
dekomponilt, diszharménikus, mert (j kompoziciét, ij harménidt hoz, mely a vilighoz sz61 & mélté he-
lyére akarja dllitanj az embert — ahol az ember gondolkozik.

Gyermek-pszichopedagdgia a gyakorlatban még sehol nincs. Kétségteleniil haladt valami keveset az utobbi
évtizedben a nevelés. De amit a pszichopedagdgia jelent a gyermeknevelésben, az az iskoliban nem tapasz-
talhaté. Ennek oka a pszichopedagdgia ismerethidnya.

A pedagdgus hivatalnok-tipus megdobbent§ szaporoddsa eléggé igazolé. A Montessori rendszer sok
haladdst mutat, azonban nem teljes és az dllami feliigyelet befolydsa sem termékeny. Nem azért, mert alla-
mi, hanem azért, mert rossz. A Montessori rendszer irds és fogalmazas tanjtdsa példdul nagyon magas
nivén van a hivatalos iskoldk felett. Nagyszerli megértést drul el a gyermekkel szemben és ezért hatdsa in-
tenziv. Nem oktaté mint mds iskoldkndl, hanem rdvezeti a gyermeket a tanuldsra, annak sziikségére és
szépségeire. A gyermek maga tanul és nem tanitjak, ami igen nagy kiilonbség.

Hol vagyunk még attdél, hogy Freud nyomdn a pedagdgiat a feje tetejérdl a ldbdra 4llitjdk. A nevelStar-
sadalom nagyképli dilettdnsai Freud neve hallatdra utdnozhatatlan grimaszba torzul: megddbben sajdt
tudatlansagan.

A felndttek rikényszeritik felnSttségiiket a gyermekre, a gyermek nem taldlja meg magdt az agyontan-
“menetezett iskolatipusban. Mi lehet az oka, hogy késébb az ifjisag undorodik az iskoldt61? Azt mondjak,
hogy nem akar tanulni: ez szerintiik specidlis ifjusdgi kor és drakéi intézkedésre van sziikség, hogy ,,betor-
jék” mint egy csikdt, hogy a jiromhoz alkalmazkodni tudjon. F§ alapmotivum a megfélemlités. Ez az
iskolaundor a tanittestiiletek képzettségét nem tilsigosan igazolja. Az ifjisdg nagyobb részének tudat-
alatti védekezése az iskolagyiilolet. Allitdsaimat igazolja, hogy tanitéképzét, tandrképzdt stb. végzettek
tuddsa, képzettsége egyenld a semmivel.

Az eddig elmondottak kdvetkezménye, hogy az uigynevezett rossz tanulokban kell , keresni” a tehetsé-
get. Nagyon szomori, hogy az iskola jé és rossz tanuldkra osztdlyozza az ifjusdgot. Sajndlom, hogy ez a
megdllapitds gutaiitést okozhat egyeseknél. Persze, vannak jé tanuldk is, akik ezek szerint tehetségtelenek.
Nem. Egyszeriien szellemi berendezésiik megelégszik a véltozhatatlan koriilményekkel. Hogy a rossz tanu-
I0k kozott kell , keresni” a tehetséget, nem jelenti azt, hogy minden rossz tanulé tehetséges. Az élet na-
gyon is igazolja, hogy a ,,rossz tanulékb61” keriilnek ki zsenidlis emberek, miivészek, tuddsok, feltaldlék.
Az eminensek az élet sziirke emberei. Nem az iskolai eminensek csindljdk a kulturdt.

A pedagdgia teriiletére azért tértem dt, hogy a tehetség fejlGdését ebbdl a szempontbdl is megvilagit-

sam. Az iskoldit végzett ifju foldhdz vagja konyveit, széttépi fiizeteit, melyek kinos kételezd gonddal iréd-
tak a tandr Ur rendesen iires bejegyzéseivel és bloffos osztalyzataival. Ezzel a nagy gesztussal kordntsem
vetett véget az iskoldnak. Hatdsa sokdig rinyomja bélyegét a fejlGdd szellemre és vagy 6rékre megszabadul
téle, — vagy soha.
A rajz az a tantdrgy, melynek helyes megértése és alkalmazdsa lényegesen jé1 befolydsolja a szellem képzé-
sét, mert az agysejteket legintenzivebben igénybeveszi és ezéltal a felfogéképesség fokozédik. Ennél a
pontndl igazolddik a tanmenet értéktelensége. Ha a tanuld az ,,el6irt”, rikényszeritett formdt nem éri el,
az eredmény nem lesz KielégitG. Ha az elGirdst nem éri el, bizonyiték arra, hogy a tanuléban ez a forma
hidnyzik, erre a formdra képtelen: tehdt bizonyos, hogy az § formdja nem a tanmenetben van el6re meg-
fogalmazva, hanem Gbenne, sajit magdban, .

A gyermek szellemi fejlGdésénél lathatjuk, hogy a természet a rajzoldson keresztiil gondoskodik az agy-
sejtképzOdésrs.. A gyermek elsG szellemi tevékenysége a ceruza és papir. A firkdlé periéduson tiljutva
kezd dbrdzolni. Téves azt hinni, hogy az dbrdzoldsok megfigyelések eredményei. Fantdzidja foglalkoztatja:
a valGsdg jelenségképek alakjdban tilkkroz8dik és eltorzul a képzeletben, mint a vizben tiikrdzd tdrgyak
képe. Hogy nem megfigyelésen alapulnak a rajzai, bizonyitja az is, hogy minden gyermek rajza énkényes,
teljesen szabad, gdtlds nélkiili, szinte anarchikus. Ezért olyan szépek a gyermekrajzok. Ha névekedése foly-
tan a természetet kezdi ,,megfigyelni”, rajzai a megfigyelés kovetkeztében visszafejlédnek, miutdn fogal-
milag nem tudja tisztdzni a tdrgy és a rajz viszonydt: nyomban jelentkezik az utdnzds, melynek tudatalatti
jelenlétét mint ,utdnzdsi 6sztont” tagadom. Ez nem létezik, a gyermek utdnzisi hajlama a feinGttek ajan-
déka. Csodalatos rajzfantdzidjdnak periddusa végetér.

Ennél a pontndl volna fontos a rajzolds tovébbfejlesztésének helyes vezetése. Lényegesen megkdnnyi-
tené és értékesebbé tenné a tanulds idGtartamit. Elesebb felfogds, a dolgok lényeges meglitdsa késGbbi
életszemléletének kimélyitését eredményezné.
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Analizis csak gondolkodds titjan tudatosan lehetséges.*

A természet killon részletalkotds és kozmikus alkotds. Egy virdg, egy fa stb. semmi masra nem hasonlit 6n-
magan kiviil, csak alkotdjdra: a természetre. A mialkotds alkotdja az emberi szellem és azok a kollektiv
tényezSk befolydsa, melyek térvényszeriien dthatdsok formdjaban jonnek létre az alkotdsban. Kollektiv
tényez6 mind az az 4ltaldnos szellemkultira, mely tdrsadalmi konstrukcién felépiilve vagy azon til egy
fejlettebb szocidlis architektiira.

Miutdn az ember is a természet alkotdsa: ebbdl kdvetkezik, hogy az ember alkotdsa sziikségképpen ha-
sonlit a természetre. Képmdsa a teremtés torvénye és Orok viltozdsa, de nem kiilsGségben. Erd, ritmus,
fény, drnyék, dinamika, térdimenzid, sik, ferde egyenes, horizontilis, vertikalis, szin, kinétika, statika,
kaosz, monumentdlis, vulkanikus, asszimetria, harmdnia, diszharménia, komplementer, vdltozds stb. fogal-
mak : mélyen redlis valosdgok, tehdt a miivészet nemhogy elszakadt, de egyesiilt a természettel, mely egye-
siilés nem azonosulds, hanem mindségi valtozds.

A valtozas ornamentdlis. Az ornamentika nem mindig a tudattalan autoszimbolizmusa. A primitiv né-
pek valldsos hitiikbél és nem diszitG szandékbdl alakitott ornamensei autoszimbolizmus. A késébbi primi-
tivek, akik mdr diszitd elemnek alkalmazzak az ornamentdlis formdkat: a szdndék, mely diszit& tenden-
cidju valdsdgszimbolizmus és a tudattalan szimbolizmus keresztezése.

A kultirmiivészetek ornamens formdi (gorég, renaissance, barokk stb.) logikusok, a tapasztalas ttjan
levezetett diszitGelemek, mint ahogy nem autoszimbolikus a geometria.

Az absztrakt miivészetben nagyon sok az ornamentikus elem, azonban nem diszitd szdndékii, tehat
lényegesen megviltozik: spiralikusan vezet vissza az Gsornamenshez, de nem primitiv fokon, hanem maga-
sabb fokon a tapasztalds és gondolkodds valésdganalizise, melyben a tudatalatti telitettség: lelki grafikonja
is meghatdrozé. Nem valdsdgszimbélum és nem tudatalatti szimbélum. Dontd szerepe van az értelem alko-
téenergidnak és az Gszton tudatalatti vonzdsidnak. A miivészet neurotikus alapon nem lehetséges, mert
alkotds ezen az alapon nem létezik.

Neurotikus lehet a miivész és ez magyardzza meg azt a tényt, hogy nagyszerii miivészek fejlédésvonala

megtorik, tovibbi miivészi tevékenysége az addig elért nivon jéval alulmarad, vagy teljesen megsziinik.
A neurdzis, mely a mfivészi alkotdst lecsokkenti vagy megsziinteti, a lelkieken kiviil lehet szellemi defek-
tus is: mely akkor kivetkezhet be, mikor egy 0j miivészeti fejl6dS dramlat dllapotdba az illetd szellemileg
nem tud beilleszkedni, ott nem taldlja meg a helyét: konfliktusba keriil SGnmagival és bekovetkezik a ha-
nyatlds.
Az automatikus Snanaljzis a miivész legbensGbb onvallomdsa. Analizdlé energia az élmény és az értelem.
A mii regisztrdl mindarrdl, ami a kifejez§ szellemén és lelkén keresztiil tortént vagy torténik. A vallomds
azonban még nem analizis, csak adat az analizishez. Az analizis megvalésul a miialkotds forma, vonal, szin-
elemeiben: ezen komplexum felépitésében mogdtte benne van. A miialkotds mint analizis sokkal maga-
sabb értelmezésii, mint amit az analizis sz jelent. A 1élekelemzés az emberi 1€lek tapasztalati uton szerzett
megfigyelések tudomdnya. A miivészetben az analizis teremtd tényezd, — a tudomédny megéllapit, a miivé-
szet halhatatlan.

Megprébalom leirni, hogy bennem hogy jon létre egy miialkotds és ezzel kapcsolatban analizis. Vildgos,
hogy a valdsdg szemlélete mélyen nyomokat hagy az emberben. Szeretem a természetet, de tisztdban va-
gyok azzal, hogy a természet és miialkotds kiilonb6z8 fogalmak. Sétdim alkalmadval sokszor kis szelet papi-
rokra skicceket készitek a litottakrdl, melyek bennem élményt vdltottak ki. Ezek a kis rajzok vonalakbdl
dllnak és egydltalin nem a természetet reprezentdljik, csak utalnak az élmény mindségére. Ezeket a kis
rajzokat elteszem. En a munkdban a folytonossdgot tartom és igy soha nem érzek kiilonosebb védgyat,
hogy fessek, mert ezt j6formdn minden nap megteszem. Az alkotdsi vigy anndl nyugtalanitébb és miutin
dllandSéan dolgozom, ez a vagy folytatélagosan aktiv. 15-20-30 vazlatot nézegetve egy érdekel és azon
elindulva megkezdek egy vdsznat. Soha nem dolgozom végig egy képen, mindig tobb munkan: egyszer ezt
veszem elG, aztdn a mdsikat. Megtorténik, hogy egy évig mindig elGveszek egyet. A kis rajzok asszocidljdk
az élményt, mely nagyon bonyolult dolog. A kép meg van kezdve a vdzlat alapjan, de fejlesztése mar nem
vizlat t6bbé. A kép alakuldsa olyan ardnyban tér el a vdzlattdl, mint annakidején, mikor késziilt a vazlat
a természetrdl.

A mii fejlddése tehdt tisztdn belsG folyamat lesz. A formik gazdagodasdval megindul az értelem anali-
tikus munkdja: lelki és szellemi folyamat egyszerre. A tdrgyakat felbontom vonalakra, sikokra, szinekre, —
a targy elvesztijelent8ségét és dtalakul szellemi jelent8séggé. Vonalak eltolddnak, deformédlédnak a sikon
az egész egységének torvénye szerint. Példdul adva van egy csendélet. Nem a csendélet érdekel, hanem az

*A valdsag tudatos analizise és az 6nlélek analizis: egyenld a szintézissel. A szintézis kozmikus.
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az erd, mely a tdrgyak mogott é: a tdrgyak egymdshoz valé viszonya alkot. Ez a fesziiltség, mely minden
1étezd valdsdgban megvan, a dolgok felbontasdval realizdlhaté.

A felbontott realizdlds az analizis: ilyen médon torténik a valésdganalizis, mely esetrdl esetre mds,
elére meg nem hatdrozhat$. Ellentétben azzal a ledbrdzolé tendencidjui és felfogdsi festével, kinek a mun-
kéjat a mindig elStte levé modell mdr elére meghatdrozza.

Az a valdésdganalizis komplexum, mely a vdsznon a realizdlds folyamatdban van: magiba foglalja az al-
kotd legbensdbb dllapotat is. A valésigfelbontds sziikségszerii kovetkezménye a miivész belsG rétegeinek
tudattalan felolddsa: analizise.

Ezen a fokon az analizis nem magyardz, nem szimbolizil, nem koézvetit semmit, mert a belsd és kiilsé
elemek az alkotdsban egyesiilve kozmikus jelent8ségiivé alakulnak. Egyediil a mialkotast szolgiljék és an-
nak megalkotdsdval megsziinnek, mert 1étrehoztdk a legmagasabbat és éppen azért, mert analitikus iiton
jott létre az alkotas, tovibb nem analizdlhatd, mert befejezett.

A tudomadnyos analizis a mialkotdsbdl kiindulva visszafelé haladva téves kiovetkeztetésekre juthat ép-
pen azért, mert az alkotdsban maga az analitikus folyamat is feloldédott. Eredményre csak dgy jutna, ha
magdt az alkotét analizdlja.

Tédrsadalmi konstrukcid, gazdasdgi erdk hatnak a miivészekre: ebbdl keletkezd vildgnézet a miivészet-
ben szintetikusan fejlédik ki.

Kétségtelen, hogy a jovS tarsadalma szocidlis tarsadalom lesz, mert a fejl6dés térvénye a szocializmusra
van bedllitva. A szocializmus vildgszemlélete a realizmus.

Sziikségképpen a miivészetek is a realizmus stilusdban sziiletnek meg? Ha a tirsadalom a szocializmus-
ban kifejl6dott, sziikségképpen a dialektika torvénye szerint a miivészet alapja t6bbé a realizmus nem
lehet.

Az egész élet mikroszkdpikus és kozmikus organizmusinak térvénye a mozgds. A képzdmiivészet nem
képes a mozgds megjelenitésére. Egy gép mechanizmusa csak a mozgds 4ltal vilik dinamikus erdvé és ezdl-
tal esztétikussd.

Minden €15 organikus objektum a mozgdsdban él és testi plasztikus konstrukcidjuk is a mozgdssal van
osszefiiggésben. A képzOmiivészet az objektum dbrdzoldsindl abszurdum: mert éppen a lényegét, a moz-
gdst képtelen dbrdzolni. Plasztikus test dbrdzoldsa a lényeg, az élet nélkiil. — Eppen ezért az dbrdzolt test-
nek csak egy, a térben felénk esd részét dbrdzolhatjuk egy sikon, mely a targynak egy részlete, ldtszatképe
é nem a valGsag. Ez az igazsdg vezette a gondolkodé miivészeket a formdk felbontdsdra, mely a dolgok
belsG fesziiltségének hangsiilyozdsdval, behelyettesitette a mozgdst: az anyag és er§ azonossdgénak elvét.
Ez a magyarazata annak, hogy egyes miivészek (a haladdszellemiiek) a tdrgy dbrazolisit mindjobban visz-
szaszoritjak és az dbrdzolds f6lé hangsilyoztdk a fesziiltséget. Az dbrdzolt fesziiltség azonban nem azonos
a kiils§, térbeli mozgdssal: csak elvont behelyettesitése.

A valésagobjektumok dbrazoldsa tehdt a fenti elgondoldsok szerint kivihetetlen, 6rokké megoldhatat-
lan, mert a képz&miivészet térvénye a statika, — a valosig pedig dinamikus.

Embert, dllatot abrdzolni, plasztikai szépségiikre hivatkozni értelmetlenség, mert plasztikajuk a moz-
gdssal €16 és esztétikus: mozgds nélkiil halott. Azok a valdsdgobjektumok, melyek a természetben statiku-
sak, példdul hegy, fa stb. szerintem szintén nem dbrdzolhat6k le, mert annyira dsszefiiggdek a tobbi objek-
tumokkal, hogy szétvilasztasuk lehetetlen. Hegyek, fk, felhdk a valésdgban Osszefiiggbek, mert a térben
folytonosak. A modern gondolkodds azért dllitja be a miivészet homlokterébe a csendéletet, mert elGszor
statikus, mdsodszor formailag a tobbi dologtdl elkiilonithet. Helyzetét szabadon viltoztathatom.

Az anyag és er§ elve a valGsag statikus objektumaira is érvényes, statikus jellegiik csak ldtszélagos.
A fesziiltség hangsulyozdsa a statikus valésdg-dbrdzoldsndl olyan ellentétegységet hoz létre, mely absztrakt
értelemben azonos az anyag erSazonossdggal. Felmeriil a kérdés: ha a fesziiltség a targyképet elnyomija és
minél hangsilyozottabb, anndl kevésbé apercipidlhatd a tirgykép, szilkséges- a targydbrdzolds?! Nem he-
lyesebb ennek kikapcsoldsa és milyen eredményre vezet?

Az jrodalom dbrizoldsa a dolgok térben és idGben térténd mozgdsdt az olvaséba helyezi. Az irodalom-
ban a mozgis a fogalmak dltal tér-idGbeli absztrakt asszocidldsa. Az irodalom tehdt soha nem nélkiilozheti
az dbrazoldst, mert éppen a véltozds megalkotdsdnak torvényszerii sziikségessége.

A zene hasonléképpen tér-idGbeli, dinamikus egységkomplexum: mozgis. Az irodalom és zene kiilon-
kiilon olyan formaegység sajt torvényein felépitve, mely nem hasonlithaté a valésighoz, és mégis azonos
vele.

Az abszolit festészet alkotdelemei a vonal, sik, szin, ritmus, forma és szinellentétek. A forma osszes-
sége és egymissal valé Osszefiiggd egysége ugyanaz a valdsdgélettorvény, mely a képzdmiivészet sikjdn
reprodukaldssal megvaldsithatatlan. A tiszta festdi eszkozok formdi azonosak lesznek a valsdg-formdkkal
anélkiil, hogy dbrdzolnd Gket, mely azért is lehetetlen, mert a festd kétdimenzids, lezdrt sikfeliiletén
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hdromdimenzids tdrgyak valdsdga képtelenség. A tiszta formdk egymdsra hatdsa, osszefiiggése, ritmusa a
valdsag mozgasdval azonos.

Absztrakt formdk és fesziiltségek, melyek kétdimenzids feliileten alakulnak alkotdssd, az anyagerd azo-
nossdg megvaldsitdsa, mely a miivészet torvényein dtalakulva a mozgas tiszta realitdsa.

Tehdt az absztrakcié a képz8miivészetben a tiszta realitds fogalma.

A milt miivészete a vildg megdermedt, mozdulatiannd fagyott ritmusa. A fent leirt folyamat a konkré-
tumbdl az absztrakt felé halad és az absztrakcié kulmindldsa utdn djra a konkrétum felé, de ez mar nem
ugyanaz mint a kiindulds konkrétuma. A tudomdny és filozéfia dltal felt{int valésdgigazsdgok parhuzamo-
san haladva a miivészet sikjdn feloldédnak.

*

Az absztrakt mivészetrSl lehet vitatkozni, de ha megérteni akarjuk, a gdtlasoktdl meg kell szabaditani
magunkat és engedni kell, hogy hatdsa benniink mélyen jird utakat érintsen. — Ldssuk meg, hogy az érzé-
seinket Osszekotd kiilsS er6k kapcsolédnak bels$ vildgunkkal. Az ij miivészetben belsG természetiinket
keressiik. A formdk és szinritmusok kompozicids fegyelmezettsége dltal, mert t6bbé-kevésbé mindenkiben
benne vannak azok az érzés és értelmi elemek, melyekbdl a mii felépiil, a hulldmzé vonalak, térbe fesziilé
formdk, éles, ligy, hideg, meleg ellentétek harmonidja. ~ A természetben minden rezgés, hang, fény, szin
halldsa, 14tdsa elkeriilhetetlen hatdssal van rénk. A szobdnk faldra vetett napfoltok éles vildgité korvonalai,
a szélvihar, a villimcsapds stb. érzésdramldsokat idéznek benniink. Az absztrakt m is hasonlé dramldsok
kiinduldsa, ahogy a napfoltok benniink vildgitanak. BelsG valosdgunkat kell megnyitni a mii felé, hogy an-
nak kisugdrzdsdt felfogjuk. Az elvont mii a szemlélGben élményt szuggerdl és kiveteli véleményét, mely
soha nem lehet a miivel szemben teljesen k6z6mbos. Szuggesztiéja nyugtalanité, nem azonnal hatd, tehdt
gondolkoddsra kényszerit, mivel szellemi vonala igényesebb szemléletre utal. Tudjuk, hogy az atom azo-
nos a vildgegyetem torvényeivel. Benniink is ez a térvény él; alkotdsainkban a részeket magdbafoglalé egé-
szet Keressiik. Az absztrakt miivek azért zirtak, nem folytatédnak a hatdrolt sikon kiviil. Onmagukban
visszatér§ egészet alkotnak. Az élet geometrikus felépitése a mikroszkSp vildgdtél a kozmikus vildgképig
mindenhol érvényes. (A repiil§ felvételeken is ldtjuk, hogy a részletformik geometrikus egységgé valtoz-
nak.) A tudomdny felfedezései a miivészetben pirhuzamosan jelentkeznek. A mai miivészet az élet geo-
metriai rendjének megldtdsa. Nagy elfogultsdg lenne azt hinni, hogy az absztrakt miivészet korunk csics-
teljesitménye. Az a tény, hogy nem tiltakozds a miilt konzervildsa ellen, még akkor is, ha az a modern
jelz6t viseli, a tdrgytalan miivészet formaképzése kollektiv és legjobban Ssszefiigg az épitészet formavildgd-
val. Nem naturalizmus, mint ahogy az épitészet sem természet. Az absztrakt miivészet ujjdteremti a miivé-
szetet a kollektivitds és egyéniség szintézisében. A virdg nem hasonlit semmihez és mégis kollektiv és egyé-
nj vardzsa van. Az dbrdzolé miivészet nagyobb része a valsdg visszahatdsdt nem birja el. A szabad tér,a
valésdg kozvetlen kozelsége megsemmisitd. Itt felvetGdik egy kérdés: imitdlé az dbrézolé miivészet? —
Nem. — A képzelet alakitéképessége nem azonos az utdnzdssal, de ugyanakkor az abszolit alkotdssal sem.
Ennek a bedllitdsnak az ellenkezGje is igaz, mert abban a pillanatban, mikor a mii megsziiletett, mr nema
realitishoz van kéze, hanem a miivész vildgihoz. Ebben az esetben a természet visszahatdsa megsziinik,
mert a két vildg 1ényegében kiilon vildg. Fz az eset a kivdltsdgos miivészek esete. —

Az &brdzolds a szemlélében asszocidlja a tdrgyat. Az asszocidcié és tradicié segitségével ellendrizni
tudja a mii kvalitdsait. Az absztrakt mii nem asszocidl valdsdg képet: a timpontok nem a miivén kiviil van-
nak, tehdt kizdréan az alkotéelemek Osszefiiggésében kell keresni értelmét és értékét. Ez a miivészet szel-
lemi a legmagasabb emberi értelemben. Az alkotd szellem erdfeszitése a dekorativ vagy ornamentilis fogal-
makkal ellentétes irdnyid, é ha mégis vannak ilyenek, azok rosszak és bizonyitékai tisztdzatlansdguknak.
Nem metafizikus, nem elérhetetlen és megfoghatatlan. EllenkezGleg az élet mikroszképikus vildgdhoz van
koze anélkiil, hogy azonos lenne vele. Az ember gondolatiramldsai folytonos viziondldsa a valésdgnak:
belsé viligunk bioldgiai kapcsolatban van a kiils§ vildggal, azonban nem idézziik és nem kizdrdan a reali-
tassal fejezziik ki mondanivalénkat.

A muilt szdzadok miivészete a vildg megismerésén keresztiil a valldsos hit miivészete volt. A valldsos mii-
vészet megsziint és azt hiszem, ez az oka, hogy mindjobban kdzeledett a miivészet az elvont forméhoz. —
A vilig kiils6 megismerésének fokozdsa nem lehetséges; tehdt a teremtés megismerése felé fordulunk a
természettudomanyos hit valldsdval. A teremt§ exd az élet misztériumadval taldlkozik, —

A valésag dbrazoldsinak pdrhuzamosan kell haladni az elvont miivészettel, mert az atalakitd ellenhatds
megtisztitja az dbrdzoldst a litszat-formaromantikdtdl. Az egymdsrahatds eredményeképpen elképzelhetd
a természet-szemlélet fejlettebb formdja. A pirhuzamossdg egy pontban sem taldlkozik, de egymds mellett
folytonos egyenkoziiséggel egyensiilyozottan haladnak a végtelen lehetségek felé. Az absztrakt miivészet
a magasrepiiléssel hasonlatos, a gépben iil6 ember a tdmpontokat elvesziti és az az érzése, hogy nem mo-
zog, pedig tudja, hogy repiil.
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A modern miivészek a mai napig az dbrdzolds nagy kiizdelmét harcoltak a valésdggal. A kubizmus volt
az utolsd, ahol az alkotdsért feldldozott valésdgképek szétvagdalva, formalizmuss4 valtozva Snmaga fejlS-
désének akaddlya lett. Aki az izmusokban résztvett, annak vilasztani kellett, vagy tovdbb haladni a kubiz-
muson — ez esetben az elvont formadt kellettt vdlasztania még akkor is, ha az dbrdzoldst nem adta fel —
vagy visszamenni a kubizmus mogotti miivészeti ideolégidk valamelyikéhez. A legtobb miivésznek ez lett a
sorsa. Akiben a jovG bizonytalansdgot jelentett, visszafordult. A természet 1j felvildgositdsa helyett egy
tilhaladott festsi viligszemlélet kiprébalt Gtjét vilasztottak. fgy tortént, hogy ma tilteng a posztimpresz-
szionizmus.

1952
Az ember fizikailag komplikdlt szervezet. Szellemi és pszicholégiai szempontbdl még komplikdltabb.

Ha a természet kis részeit vagy nagy egészét vizsgiljuk, ugyanazt tapasztaljuk. Semmi sem egyszerti.
A legegyszeriibbnek litszé jelenségek mogott a legkomplikdltabb valésdg van.

A XX. szdzad Uj miivészete absztrakt miivészet, melyet helyteleniil neveznek annak, mert nem az.
Valészinii ez is olyan keresztelésbdl szarmazik, mint barokk vagy kubizmus — ginynevek — melyek az
illetd stilust megnevezték. Ez #j torekvések elStt értelmetleniil dlitak és dllnak az emberek és igy lett
absztrakt az § szempontjukbdl, értelmetlen, elvont. — Az uj stilus, az absztrakcié a rejtett realitdsok kife-
jezdje. Uj realitds — (j szempontok.

Téves azt hinni, hogy az absztrakt miivészet a valésigtdl eltdvolodik, az élettel nincs kapcsolatban. Lat-
szolag igen, de lényegében sokkal mélyebb kapcsolata van a valdsdggal, mint a ledbrizolé miivészetek-
nek volt.

Feliiletes meghatdrozds, hogy valésdg az, amit ldtunk, és ahogy litjuk. A jelenség matéridn beliil egy
mdsik valdsag van: az élet! Ez a kettd egy!

Az absztrakt miivészet nem metafizikus, mert az elvont formdk valdsdgeredetiiek, melyek metafizikus-
sd nem védlhatnak, mint ahogy a mikroszképikus vildg sem metafizika. Ez a gondolkodds eredményezi azt a
miivészetet, mely nem elégszik meg a természet kiilsG képével. A természet teljes megértése az elvont mi-
vészethez vezet. Az elvont formakomplexum valésdgot asszocidl, redlisan szuggesztiv! Ez a visszahatds
eredményezi a természettel szemben valé helytdlldst. Példdul egy festS éppen készen van tajképével, me-
lyet a természet elStt festett. Ugyanarra a helyre, ahol a fest§ 4llt, elhelyeziink egy koriilbeliil akkora tiik-
16t mint a kép gy, hogy ugyanazt a természetdarabot adja vissza mint a festmény. A festményt a tiikor
mellé helyezziik és dsszehasonlitjuk a két azonos képet: az eredmény megdobbentd lesz. A tiikorben 1a-
tott kép az életet tiikrozi vissza, a festett kép halott, értelmetlen lesz mellette. A tiikkorképben él6 hegy,
fa, drnyék, fény mind é18 valésdg; a festett kép mind annak a hazugsdga.

Ausziige aus den Tagebiichern des Malers Jend Gadanyi
(Herausgegeben von Sdndor Lancz)

Jend Gaddnyi (1896—1960), eine hervorragende Gestalt der modernen ungarischen Kunst, war zwischen
1945 und 1948 Mitglied der avantgardistischen Kiinstlergruppe ,,Europdische Schule’ und unterrichtete
an der Kunstgewerbehochschule. Einzigartig sind seine Naturdarstellungen, in konstruktivistischer Auffas-
sung vorgetragene symbolische Visionen. Die verdffentlichten Ausziige seiner Tagebiicher vermitteln einen
Begriff von den Etappen seiner schopferischen Entwicklung. Wir erfahren daraus, wie er sich nach seinen
anfanglichen literarischen Interessen unter dem Einfluf Kdroly Kernstoks der Malerei zuwandte und wie
seine kiinstlerische Personlichkeit heranreifte. In den Tagebiichern legt Gadanyi auch seine dsthetischen
Ansichten dar: Der Kiinstler mu fiir seine Uberzeugung einen heroischen Kampf austragen; das ent-
stehende Neue wird keine nationale Kunst mit dufierlichen Merkmalen, sondern eine Kunst von universel-
lem Charakter jedoch mit nationalen Ziigen sein. Er befaft sich auch mit Fragen der Schaffenspsycholo-
gie, mit den Mechanismen der Hervorbringung einer Leistung: Er unterscheidet zwischen bewuften, unter-
bewuiten und instinktiven Faktoren, aus der Vereinigung all dieser Faktoren kommt das Kunstwerk
zustande, wenn auch Talent vorhanden ist.

Aus den autobiographischen Abschnitten erhellen auch die unmenschlichen Methoden, mit denen der
grofle Kiinstler zur Zeit der falschen Kunstpolitik der beginnenden fiinfziger Jahre zur Seite gestellt wurde.






