Simon Zsuzsa

FORMA ES JELENTES. BAK IMRE FESTESZETENEK HUSZ EVE
L ]

A ,,nagy” koncertek szdmomra néha mégis ugyanazt az élvezetet jelentik, mint a hibitlanul mondain nék: a techni-
kai ,,készség”, a mechanikus tokéletesség élményét adjdk, szemben a nyomor, szemben a maginyossigomban élve-
zett és tervelt miivészet alaktalansigival.

Szentkuthy Mik1és

A hatvanas évek kozepén-végén jelentkezett Magyarorszigon egy fiatal mlvészgenericio,
amely — az Eurépai Iskola kényszer{i elhallgatdsa és a magyar miivészet tobb évtizedes elszi-
geteltsége utdn — ujra bekapcsolddott a kor miivészetének aktudlis dramdba és torekvése az
volt, hogy a magyar miivészetet eurépai szinten, a kor szintjén miivelje. Ennek a generacié-
nak karakteres tagja Bak Imre festémfivész, akit immadr nem csak mint nemzedékének tipikus
képviselGjét kell bemutatnunk, hanem mint autoném miivészegyéniséget, akinek husz éves
palydja megkivinja a részletesebb elemzést.

Bak Imre festészetének kiindulépontja és végeredménye a forma. A fest6 vonalakban, vo-
nal- és foltritmusokban, szinekben gondolkodik, ezekbdl indul ki, hogy egy gondos és mives
technika segitségével eljusson a kompozicidig, a képig. A mii jelentése, szimbolikus tartalma,
torténete, meséje nem a formdn kiviil van, mint egy hozzitoldott idegen elem, hanem a két
végpontot dthidal6 Gt sordn kerill a m{ibe és maradéktalanul benne van, feloldédva a vona-
lakban, szinekben: a forméban.

Ez nem tul eredeti megdllapitds, és minden igazi festészetrsl elmondhato, annyi azonban
kitlinik belSle, hogy Bak Imre képeinek elemzésében milyen irdnyban kivinok elindulni és
mit akarok hangsilyozni. Amely irdny és hangsily nem teljesen egyezik a Bak Imre festé-
szetét elemz@ irdsok, méltatdsok szemléletével, hangsilyaival. Ezekben az irisokban és az
ezek alapjin Bak Imrérdl kialakult kritikai képben, til a ,,merev geometrikus’’ majd Bjabban
a ,radikdlisan eklektikus” jelzGkon, a szerzGk képeinek szimbolikus tartalmit, jelentését
elemzik és hangsilyozzdk. Fabidn Ldszl6 irja Bak Imrét méltaté esszéjében: ,,Azt hiszem, so-
ha nem hitt a tiszta absztrakciéban. Azt hiszem egyenesen idegenkedett a tiszta absztrakcié-
tél, és — titokban? — mindenkor a jelentés foglalkoztatta. Még akkor is a jelentés, amikor
pesszimista filozéfusok mdr-mdr a kézlés lehetetlenségét kozolték veliink. De mert azt is tud-
ta, hogy a jelentést jelek hordozzdk, vizsgalni kezdte festGi formdinak, szineinek karakterét,
mindenkori lehet&ségeit. Sajat jeleinek természetét firtatta. Es ami ezzel osszefilgg, amiért,
amit6l i&zek a jelek egyiltaldn léteznek, jelentésiiket. Sietek kijelenteni, a nyelvfilozéfia szint-
jén is.”

Egybehangzik ezzel Binszky Pal megallapitdsa is: ,,Szdmos kortdrsdval szemben a népmG-
vészetbSl nem a feliiletet, a kiilsGséget vizsgdlja, hanem az Gsi jelekben, jelrendszerekben
kifejezésre juté gondolatra koncentrdl. Analizisében a népmi(ivészet konstruktiv jellegét ra-
gadja meg ... S a vizudlis kifejezésnek ez a formdja nem valami 6nmagdért valé kompoziciés
elvként keriil ndla alkalmazasra, hanem eszméket hordozé jelként. A forma, kompozicié te-
hét 4talakul minGséggé.”? Ha a fentiekkel szemben mégis a formét hangsilyozom és vilasz-
tom az elemzés kiindulépontjdul Bak Imre festészetében, azzal nem az idézetteket akarom
céfolni, és nem azt akarom bizonyitani, hogy Bak Imre absztrakt képeinek nincs jelentése.
Ugy érzem azonban, hogy ez a réla kialakult kép tul ideologikus, amelyben tul konnyedén
vannak Osszekapcsolva, ,,rovidre zdrva” egymdstdl tdvolesd fogalmak, megsziintetve igy a
koztik 1év8 fesziiltséget. Ovatosabb fogalomhasznilattal ezt a képet szeretném drnyaltabbi
tenni, egy olyan elemzési irdnyt kovetve, amely a formédbél, mint minden ideologikus tarta-
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lom prébéjabél és bizonyitékdbol indul ki és oda is tér vissza, és amely a mil, az egyes képek
sajat természetének, valésdginak és identitdsinak leginkdbb megfelel.

Ez a formak6zpontu elemzési mdédszer ma egydltaldin nem népszerd, gondolok itt a ,.for-
malista” és a , jelentésorientdlt” miivészetelmélet és -kritika kozotti vitdra, amely ujabban az
utébbi javéra litszik elddlni. Ennek ellenére jelen esetben mégis a konkrét miivekre szabott
elemzési médszert vdlasztom anélkiil, hogy szindékosan birmelyik elméleti irdnyzatot ko-
vetném, vagy a koztiik 16vé vitdban dlldst foglalnék.

Bak Imre stilusa, formaviliga, eltekintve korai expresszionista prébdlkozdsitol: egzakt
geometrikus absztrakcié. A 64—66-ban késziilt els§ geometrikus képein még bizonytalansi-
got érziink; kilonb6z8 motivumokkal kisérletezik, virdgformdk, amGbaszer{i alakok keve-
rednek szabdlyos, geometrikus alakzatokkal, de a 60-as Iparterv kidllitison mdr mint érett
geometrikus stilusi festé mutatkozik be. Ebben az id&ben késziilt képei egységes formavi-
ldggal rendelkeznek: parhuzamos él{i szinsivokbdl kialakitott geometrikus formék, négyszo-
gek, hatszogek. nyolcszogek alkotjdk a kompoziciot. A formdk élei a képmezd szélével
érintkeznek, olykor lecsiszni litszanak a képmez616l, mig a kép kozepe iires marad. A kom-
poziciék dltaldban egy ferde tengely vagy a kép 4tléja mentén szimmetrikusak vagy attol
nagyon Kis mértékben térnek el. A szinsivok tiszta szinekbdl dllnak, és egészen kozeli vagy
kontrasztos szinek keriilnek egymds mellé.

A képek intenziv hatdsa egy ellentétbil, a mozdulatlansig, merevség és a mozgds kozti
ellentétbdl ad6dik. A geometrikus idom mintegy ki van feszitve a képsikra, egyetlen pont-
jit sem lehetne elmozditani, a kép tehdt teljesen statikus, de ebbdl a kipdnyvazott mozdu-
latlansdgbdl egy olyan belss feszitG erd, lekotott mozgisi energia keletkezik, amely szét-
fesziteni litszik a kompoziciét és a kép kereteit is. A szimmetria szintén a statikussigot és
ezzel a bels§ fesziiltséget, a szimmetridbdl val6 kitorni vagydst erdsiti. Ez a fesziiltség egyre
széjjelebb nyomja a geometrikus formdt, mintegy leszoritva azt a vdszonr6l, vagy szétnyitja
a formdt gy, hogy a szinsdvok nyilként firédnak a képmezén is tilmutatva a semmibe.
A kompozicié6 mindennek ellenére kotott és mozdulatlan, amely tovdbbi fesziltségek hordo-
z6ja. Ez a bels6 fesziiltség olykor a képmezdt tagitja ki, megsziintetve a kép négyszogd alak-
jat; a kép most a valésdgban is kilép a kornyezd térbe (formdzott vdszon). A kiszdmitott szin-
osszedllitds, a kontrasztos vagy a kozeli szinek, a sotét és a viligos vibrici6ja szintén ezt a
belsé fesziiltséget novelik. A szinek és ténusok egyenletes-monoton ritmusa ugyancsak
kifelé, a képmezsSn tulra irdnyul, a négyszigek, sokszogek egyenletesen pulzilva tigulnak
a végtelen felé, mig a kozepén 1évs tér egyre nagyobb és liresebb lesz.

1970 utin egy uj képtipus jelenik meg festészetében. Ezek az un. ,,1épcsds” vagy ,.kapus”
képek, amelyekben Bak Imre a sikgeometria mellett bizonyos térilliziét érzékeltet. Fekete
vonalakkal rajzol meg egy nagyon egyszerd, axonometrikus perspektivéji térszerkezetet;
a szerkezetvonalak kozti teret kitolts erGteljes szinekkel térilliziét érzékeltet. Ezek a szerke-
zeti elemek, a ,lépcsSk”, ,falak”, ,oszlopok” most nem kifelé, hanem a kép kozepe felé
,-haladnak” és egy vak- vagy a semmibe nyil6 ajt6ba, ablakba torkollnak, vagy hegyes szo-
glikkel belefirédnak egy szines hattérbe. Itt szintén a statikussig-mozgds, zdrtsig-nyitottsig
kozti ellentét, fesziiltség adja a kép intenzitdsit. Ez az egyszerii térszerkezet késGbb még visz-
szatér Bak Imre munkdin mds 6sszefiiggésben.

A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején az Iparterv nemzedéken beliil, Bak Imrén
kiviil Nadler Istvin, Fajé Jdnos, Hencze Tamis jelentkezett ezzel a geometrikus absztrakt
irdnyzattal. Viligosan és karakteresen kirajzoléd6 festészetikben a kortdrs amerikai és
eurépai harde edge . illetve a post-painterly abstractionnak nevezett irdnyzat kozvetlen ha-
tdsdt ismerhetjiik fel. A kortdrs kritika® azonban elsésorban a magyar konstruktivista hagyo-
mdnyra vezette vissza ennek a csoportnak a tevékenységét, és ezt a besoroldst a ,,neokonst-
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ruktivistdk” elnevezéssel hangsilyozta is. Ez azt mutatja, hogy az eredet, a gyokerek és a
konkrét, kozvetlen hatds kérdése nem olyan egyértelmidi. Kétségtelen, hogy az amerikai
post-painterly abstraction ttételesen és ,hajszdlgyokereken” keresztiil az eurépai konstruk-
tivizmusbdl is tipldlkozott. De ez az 1ij absztrakt irdnyzat, nagyon leegyszerisitett kompo-
zicidival nagy méreteivel, harsiny és differencidlatlan szineivel, szinmezgivel, formazott
vdsznaival, dinamizmusdval mdr nemcsak az eurépai konstruktiv hagyomdinybol, hanem
az egész 45 elGtti absztrakt festészetbdl is téplilkozott, ugyanakkor legaldbb olyan mesz-
szire is szakadt tle, 1évén origindlisan amerikai festészet, és az absztrakt expresszionizmus
is kozvetlen elédjének szdmit. Hasonlé a magyar miivészek viszonya a magyar konstruk-
tivizmushoz, a kassdki hagyomdnyhoz. Ha egy fiatal m{vész a hatvanas években a hivatalos
miivészeti normdkkal szemben valamilyen progressziv hagyomdnyt keresett a kozelmuilt
miivészetében, akkor torvényszerlien eljutott Kassdkhoz €s a hiszas évek magyar konstruk-
tivizmusdhoz, vagy az aktivistékhoz. De ez nem csak az iijgeometrikusokrél mondhaté el,
hanem minden fiatal m{ivészr6l, barmilyen irényzathoz tartozott is.

Bak Imre és tdrsai ujgeometrizmusinak konkrét elzményét tehdt nem itt, hanem el-
sGsorban a kortdrs egyetemes miivészetben kell keresniink, amelyet 6k részben reproduk-
ciékon keresztiil, részben nyugat-eurépai kidllitdisokon kozvetleniil megismerhettek. Bak
Imre eldszor Pollockot, Kooningot, tehdt az absztrakt expresszionistdkat, késdbb a geomet-
rikusokat, Nolandet, Ad Reinhardtot, Elsworth Kellyt, Newmannt és Stelldt ,fedezte fel”.
Ez ut6bbi irdnyzatnak a dinamizmusa, viligossiga, tiszta, egzakt kifejezésmddja, frissessé-
ge, .tdgassiga” valéban nagy hatdssal volt rd és megvdltoztatta a mivészetrsl addig kiala-
kult szemléletét. Nem pusztin dtvételrsl vagy utdnzdsrol van itt sz6, hanem felszabadito
hatdsrél, amely segitette, hogy az akkori magyarorszdgi, elmaradott és beszikiilt miivészeti
szemlélet kereteit tdgitsa, vagy egyszeriien széttérje és megprébdljon olyan szabad moz-
dulatokat tenni €s olyan vildgos egzakt médon megszélalni, mint nyugat-eurépai térsai.

Bak Imre akkori képeird] ezt irta Sik Csaba: ,,A kozlekedési jelzGtdbla egyetlen infor-
miéciét kozol: a harde edge kép is az egyetlen tartalmat, energidt kifejezd elemre, a szinre
irdnyitja a néz§ figyelmét. A hasznilati cikkek csomagoldstechnikai triikkok agresszivitdsa-
val, amelyek er§szakosan megillitjik a jir6kelSt a kirakat el6tt, akarja a szint teliteni; a
festmény, mint tdrgy, mint sajit jogin létezé dolog érdekli — flortol a pop arttal is”.*
Ez az idézet is mutatja, hogy milyen erGteljesek voltak, milyen ,hangosan” sz6ltak ezek a
képek, hogy néhiany hatirozott vonal, néhiny hatirozott dllitds mar agresszivitisként hatott
abban az idGben és abban a kzegben.

Ha ennél tovdbb megyiink az elemzésben, s a konkrét helyi kornyezetnél tigabb osszefiig-
gésben kivanjuk értékelni Bak Imre akkori képeit, akkor képalkot6 elemei koziil elsGsorban
a szimmetridt, az egyenletes ritmust, a tiikrzést és a szabélyos kompoziciét, mint egymadssal
osszefiiggl és legfontosabb elemeket és azok jelentését kell vizsgilnunk. Az els§ ,,formalis-
ta” miivészetteoretikus, Wolfflin szerint a zdrt, szabélyos, szimmetrikus kompozici6 a tisz-
tdn felismert és megértett torvényszerliségeket jelenti és azok a korok haszndltdk mivészi ki-
fejezGeszkozként (elsGsorban a reneszinsz), amelyekben ezek a torvényszeriiségek és ezek
felismerése fontos helyet foglaltak el a kultirdban, a szellemi életben. Az eurépai miivészet-
torténetben ez valéban igy van, de a szabdlyos, szimmetrikus kompoziciét, mint formdt mar
a prehisztorikus kultirdk is haszndltdk, de nem a felismert és megértett torvényszeriliségek
kifejezésére, sokkal inkibb migikus céllal. Mezei Arpdd irja a szabdlyos-ritmikus forma
eredetérdl: ,,Az ember fejlodésének korai szakaszdn jutott arra a felismerésre, hogy a sza-
bdlyossdgnak alapfontossigi szerepe van a kornyezet uraldsiban. Eleinte azonban, tehit
a felismerés elsG fokain még nem latta 4t a szabdlyossig és a valosdg koézelebbi és szerves
kapcsolatait. Pontosabban megfogalmazva: nem fogta fel, hogy nem akdrmilyen szabélyos-
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sdg hatékony, hanem csak az adott jelenség sajdtos vagy részben egyedi szabdlyossigainak
felismerése és a felismert szabdlyossdgok logikus kiegészitése, kévetkezetes folytatdsa. A pri-
mitiv ember gy vélte, hogy az aktivitdsban jelen 1évG szabédlyossdg fokozza a hatékonysd-
got. llyen hatékony szabdlyossignak tekintette a primitiv ember a szabdlyosan ismétl§dg,
szabilyos alakii jeleket, szervezett mozdulatokat, szabalyos, ritmikus beszédet.”

Ugyancsak mds a funkcidja a szabélyos formdnak a modern miivészetben; a modern
technikai civiliziciéban valdban fontos szerepe van a ,tisztdn felismert és megértett tor-
vényszer(iségeknek”, a szabdlyos miivészeti forma tehdt ebben a korban részben ezt a civi-
liziciét igenli, vagy legaldbbis aldveti magdt annak. MasfelGl azonban a szabdlyos forma egy,
az emberi pszichikumon és az emberi értelmen tili, és a civilizdciondl magasabbrendd, el-
vont szellemi torvényszeriiséget kivan kifejezni. Az utébbira taldn legjobb példa Mondrian,
Malevics mivészete.

A szabdlyos formdnak, az egyenletes ritmusnak tehdt sokféle forrdsa, Osszefiiggése és
funkciGja van és nyilvinvald, hogy Bak Imre szabilyos formaadésa is ezekkel hozhaté 6sz-
szefiiggésbe. Bak Imre tudatos miivész, de az § kifejezési formdi is a tudatalatti, s6t bioldgiai
rétegekbd] erednek, amely az & esetében azt jelenti, hogy ,,6szt6nosen vonzddik™ a szabi-
lyos, szimmetrikus formahoz egyenletes ritmushoz, s amelynek megnyilvdnulisa hasonlé
mechanizmus szerint térténik, mint ahogy azt Mezei Arpdd a primitiv népek esetében le-
irja. Felismerve azonban sajit megmadsithatatlan vonziddsit, megprdbidlja azt tudatositani
és a kifejezés szolgdlatdba illitani. Azt lehetne mondani, hogy az ,id§ is neki dolgozik”,
tehdt, hogy ez a vonzé6dds adekvat a civilizdcié szabdlyossdg-természetével. Ez is valészini-
leg igy van, de az ellenkezGje még kozelebb van az igazsighoz, hogy tudniillik létrehoz,
megkonstrual egy tiszta, dtlithatd, egzakt, statikus viligot, amely azonban nem annyira a
viligban 1év§ térvényszeriségeket tiikrozi, hanem a vildg kdoszatol, zlirzavaritdl, érthetet-
lenségét6l (ha ugy .tetszik, az &t kozvetleniil koriilvevd vildg érthetetlenségétl) figgetle-
niil, s6t annak ellenére 1étezik. Ez az értelmezés mdr dtvezet benniinket Bak Imre kovet-
kezd korszakdhoz, azaz ,népmiivészeti ihletésli” képeinek elemzéséhez. ElGbb azonban
egy kitérdt kell tenniink konceptudlis munkdinak bemutatdsa érdekében, amelyeket a het-
venes évek elején készitett. .

A festészettel pirhuzamosan a hetvenes évek elején Bak Imre fotét, szovegeket hasznil
munkdiban. Ezekben a munkdkban nem a kész képre, az eredményre torekszik, hanem a
hozzd vezet$ utat, sajit képalkotd eszkozeit, a fent emlitett szabdlyossdg-vonzalmdt akarja
jobban megismerni és még inkdbb tudatositani. Azaz festészeti 6n-analizisbe kezd. Elhagy
minden formdt a képrdl; a szabdlyos forma helyett magit a szabdlyt, a szimmetrikus forma
helyett magdit a szimmetridt, az ellentétes forma helyett magit az ellentétet, az egymds
mellé rendelt formdk helyett magit a formaviszonyt akarja megjeleniteni. ElGszor fotdki-
vagdsokkal kozeliti meg ezt a célt, ezek azonban még mindig tikrzott vagy szimmetrikus
formdk, azaz még mindig formak Ezért elhagyja a fotét is és a képzeletbeli képmezére fel-
irja: font — lent, jobb — bal, ég — fold, hegy — foly6. Ezek mdr valéban nem vizudlis for-
mdk, itt litszélag maga a tiszta viszonylat, Gsszefiiggés, tiikrozés, szimmetria, ellentét je-
lenik meg. Azaz mégsem, hiszen itt egy mdasik formdval, egy mdsik nyelvvel, a verbalis
nyelvvel fejezi ki az osszefiiggéseket. Ez a nyelv azonban még kevésbé elvont, mint a fest-
mény nyelve, jelentéstartalma még bonyolultabb, és taldn kevésbé egzakt, mint a vizudlis
foma. Ezért a kovetkez$ lépésben szoveget és vizudlis formdt pérosit, hogy az egyik nyelv
elvontsdgdt a mdsik konkrétsigival ellensilyozza. Majd a kétféle kifejezésmodot iitkozteti
egymdssal: a képmez8 felsS részére a lent” szét, alsé részére a ,fent” szt irja — vagy
kék felilletek mellett egy fehér négyzetre odairja: kék, kérdezvén, vajon a kettd koziil
melyik a kékebb, melyik nyelv az erdsebb. Es igy tovibb. Komoly nyelvfilozéfiai kaland-
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ba bonyol6dik, mint oly sokan abban az idGben Illetve, olyan kevesen, hiszen nem sokan
vették ilyen komolyan a konceptudlis mivészet kindlta lehetGségeket.

Itt természetesen kiilonbséget kell tenniink a koncept kindlta lehetSség, és a koncept,
mint irdnyzat kozott. Bak Imre szdmdra a koncept nem a mivészet ,,végsd megolddsd’-t
jelentette, amelyben nincsenek tobbé forma- és mindségi problémdk, csak a tiszta idea van,
amelyet semmilyen formdval nem lehet elrontani — ellenkezdleg, szdmdra a konceptuadlis
gondolkodés lehetSség és mddszer volt, amellyel jobban elemezhette, megismerhette sajdt
formaeszkozeit, hogy ennek az elemzésnek a tanulsdgait tovabbi formaaddssban hasznositsa.

Ebbdl a nyelvfilozofiai kalandbél a forma mindenesetre megviltozva vagy ujjééledve ke-
rilt ki,

A hetvenes években Bak Imre festészetében 1j tipusi festmények jelennek meg. Ezek
egyik csoportja a nap-maddr-arcember tipusi kompoziciok, amelyeken egy kozéptengelyt és
abbdl szimmetrikusan kétfelé dgazé egyeneseket, félkoroket lithatunk, tovibbd mellet-
tik egy vagy két kor-motivumot; mindez hatirozott geometrikus rajzzal. A fémotivum mo-
gott dltaldban egy vonalhilé vagy négyzethdl6 alkotja a hitteret. Ezek az alakzatok, moti-
vumok olykor kiemelkednek a térbe, axonometrikus perspektivival megfestve. Egy mdsik
tipusi képen egyszeri labirintus-rajzot litunk, kozéppontjiban egy hiromszog vagy omega
jel. Ezeken a képeken tovdbbra is megmarad az egytengelyes vagy kéttengelyes szimmetria,
— a kompozici6 tovdbbra is szabdlyos, viligos, egyszer(i, egy pillantdsra 4tldthaté. A szinek-
nek olykor térképezd funkcidjuk van, a vildgosabb szinek el6rehozzdk a formdt és elvilaszt-
jdk a hattértdl, vagy vastag fekete konturok rajzoljdk koriil a figurdt és érzékeltetik a teret.
Ezek a képek a korai geometrikus kompoziciékndl sokkal statikusabbak, itt mir a lent
és a fent nem cserélhets fel, a kompozicié zdrt, a lithatatlan erGvonalak a kép optikai
kozepe felé mutatnak. A raszterhdlé szintén ezt a statikdt erdsiti. Ezek a képek mar nem
vezethetSk vissza a harde edge formavildgihoz, itt egy j formarend bontakozik ki, amely
mogott egy gondolkoddsbeli viltozds van.

A képen lathaté motivumok eredete: népmiivészeti és archaikus kulturdlis motivumok.
Bak Imre pdlydja kezdete 6ta szenvedélyesen tanulmdnyozta a népmiivészetet, elsGsor-
ban a népmivészet diszité motivumait. Leegyszer(isitenénk a dolgot, ha azt mondanink,
hogy azért tanulmdnyozta azokat, mert festészetének |, felfrissitéséhez’ uj invencidkat, ij
motivumokat keresett. Népmiivészeti érdeklodése Osszefiiggott az egész huszadik szdzadi
miivészet problémdja irdnti érdeklGdésével, ezen beliil a vizudlis nyelv, mint 6ndllé diszcip-
lina kutatdsdval.

Ha elfogadjuk, hogy a miivészeti forma onéll6 kifejezési rendszer, vizudlis nyelv, akkor
azt mondhatjuk, hogy a modern miivészetben ebbsl a szempontbol két ellentétes irdnyt
torekvés hizédik végig. Egyfeldl az izmusok egyre tobb vizuilis nyelvi konvenci6tél szaba-
dultak meg, és egyre tobb egyedi, individudlis nyelvi formdci6t hoztak létre; ezzel parhuza-
mosan nétt a vdgy, kimondva vagy kimondatlanul, egy olyan miivészeti nyelvre, egy Gj
nyelvi konvenciéra, amely megfelelGen szabad és tdg ahhoz, hogy a legszélsGségesebb indivi-
dudlis tartalmak kifejezésére is Képes, ugyanakkor rendelkezik olyan koézos elemekkel,
olyan j konvencidkkal, amelyek lehet6vé teszik ennek a nyelvnek a kédolhatésigdt. Ez ter-
mészetesen nem csak nyelvi kérdés, ezt ugy is lehet fogalmazni, hogy a viligkép individuali-
z416d4s4val és széthulldsdval egyiitt nStt az igény egy uj, egyetemes, kozos viligképre. Ez ter-
mészetesen egy leegyszer(sitett elméleti konstrukcié — mégis ez a vildgosan meg nem fogal-
mazott, de pontosan tudott igény 6sztonozte a szdzad nem egy mlvészét arra, hogy tanul-
ményozza és felhasznilja a mult kultirdjénak azokat az elemeit, amelyekben ldtszdlag
egy ilyen egységes vizudlis nyelv és moégotte egy egyetemes viligkép van. A huszadik szdzadi
mivész a néprajzi, az eur6pan kiviili, valamint a prehisztorikus kultirdkban véli vagy vélte
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megtaldlni ezt az egységes jelrendszert. A probléma itt a tudés és mivész szdmdra egyarint
kettGs: a mitikus kulturdk megismerése és kozvetitése, mai nyelvre, verbélis vagy vizuilis
nyelvre valé 4tirdsa. Ez utébbi problémdré! irja Lotman®: ,,A mitologikus szovegeknek a
nem-mitologikus tipusi kultira szdmdra valé jelent&ségét hizzdk ald azok a kitartd torek-
vések, melyek ezek leforditdsdt célozzdk nem-mitglogikus tipusi nyelvekre. A tudomdiny
teriiletén ez a mitologikus szovegek logikai verzioit szii, a mivészet teriiletén — és a termé-
szetes nyelvre valé leforditdsok egész sordban — metaforikus konstrukciokat. Ald kell hiiz-
nunk a mitosz és a metafora alapvetd kiilonbségét, bir ez utébbi az elgbbinek tudatunk szo-
kdsos formdira valé természetes forditdsivd vilik. Val6jdban magdban a mitologikus szoveg-
ben metafora, mint olyan nem fordulhat el§.

Az esetek egész sordban a mitologikus szoveg a nem-mitologikus tudat kategdridiba le-
forditva mint a szimbolikus keriil befogaddsra. Az ilyen tipusi szimbdélum a mitosznak
egy késGbbi szemiotikai tudat szempontjibdl valé elolvasdsa sordn johet 1étre, tehdt ikoniku-
san vagy kvazi-ikonikus jelként dtértelmezett.”

A huszadik szdzad sok miivésze meritett inspirdciot az archaikus, mitikus kultirdk mavé-
szetébdl, targyi és irott emlékeibSl és nem egy jelentds miivész egész életmiivét meghatdroz-
ta ez az inspirdci6 Brancusit6l Beuysig. A lotmani értelemben ezek az életmiivek felfogha-
ték a mitologikus kultirdk metaforikus interpretdciéinak. Lényegesebb azonban, hogy ezek
a mitosz egyéni értelmezései, individudlis mitoszok, amelyek onmagukban teljes viligot
alkotnak, de egymadssal nincsenek olyan osszefiiggésben. hogy abbd! kialakulhatna az emli-
tett kozos nyelv, jelrendszer és kozos gondolkodds. Bak Imre ennek ellenére ebben az ids-
ben szenvedélyesen hitt ennek lehetdségében és kutatta a megvaldsitds modjat. A magyar
népmiivészet diszité motivumaival ismerkedett el&szor, fafaragdsok, sz6ttesek, himzések mo-
tivumaival. A szemiotikai néprajzi iskola felfogisa szerint ezek a virdg, ember, dllat-motivu-
mok nem pusztdn stilizilt dbrdzoldsok, hanem a kereszténység elStti magyar mitologikus
kultdra kozvetits kifejezd jelei, egy viligkép szimbGlumai, amely viligkép azonban mir
feledésbe ment és a jel igy puszta diszit6 ornamenssé viltozott. A magyar népi diszits-
motivumok szerkezetének tanulmdnyozisa vezette el azutin a szomszédos népek, a bolgir,
romdn, délszldv népmiivészet, késGbb az északi népek népmiivészetének tanulmdnyozdss-
hoz. Es ezutdn jutott el az &si amerikai régészeti emlékekhez, majd az indiai kultirikhoz.
A tanulmdnyozis sz6 itt til komoly, inkibb kivdncsisdg és szenvedély zte felfedezésvigy-
r6l, kalandrél beszélhetiink amely egy bizonyos asszocidciés logika szerint vezette egyik
kultirkortSl a mésikig, mindeniitt az azonossdgot, a hasonlésdgot keresve.

Egy 1976-ban kiadott kis fiizetben” § maga mutatja be, hogy hogy jutott el egyik moti-
vumté] a misikig, és hogy keletkezett ebbdl a Nap-madaér-arc képek egyik vdltozata. A konk-
rét forrdsok ebben az esetben: egy avarkori csaton 16vé arc, egy nyitrai vagdalsos virdgmoti-
vum, tulipin egy magyar szarukarcolatrél és egy kiterjesztett szdrny\i maddr egy permi bronz-
leletrSl. Felismerte, hogy ezeknek a kiilonb6z8 helyr6l és igen killonbszs id6kbél szdrmazé
jeleknek elhagyvén a részleteit, azonos vagy nagyon hasonlé a szerkezetiik: kdzéptengely,
abbdl szimmetrikusan kidgazé elemek, vagy szimmetrikusan jobbra-balra elhelyezett azonos
elemek. Amikor megcsinélja ezt a szerkezeti vézat, ez mir az & sajdt jele, amelyben ezek a
formai el6zmények mdr csak ldtensen vannak jelen, s a jel valéban egyszerre nézhets-értel-
mezhet6 egy sematikus arcnak kiterjesztett kari embernek vagy kiterjesztett szdrmyd
madémak — de egy faignak is, amely f616tt egy vagy két nap, égitest lebeg,

Egy misik képtipusinak eredete, eldképe a kiilénboz3 labirintus-dbrézoldsok. A labirin-
tus-mitosz, az 6kori kultira egyik legelterjedtebb mitosza — alapmitosz, amely az ékort6l
a mai napig a kilonféle kultirkorokben tdjra és vjra megjelenik és feldolgozdsra keriil a
legkiilonfélébb tartalommal a kultikustél a profinig. Es a labirintus vizudlis 4brdja is sok-
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féle jelentéssel, tartalommal talilhaté meg ezekben a kultirkorokben. ,Itt tehét egy titok-
kal és egy misztériummal dllunk szemben Az olyan civiliziciés korszakokban, amikor a
tarsadalmat mélyen dthatotta a misztikus-vallisos érzelemvilig — és ilyen volt a mindszi
civilizdcié vagy a keresztény kozépkor is —, ez a jellegzetesség vélik uralkod6vi. Azokban
a torténeti korszakokban viszont, amelyek inkdbb a foldi vildg’ felé fordultak, mint a csa-
szarkori Rémdban vagy a XVIII. szdzadban —, a labirintusjel és annak hasznilata litszélag
szinte teljesen elvesziti ,szent jellegét’. Azonban, mélyen, egészen mélyen még a puszta ja-
ték formajiban is, még ott rejtSzik, ha nem is a tudat, de legaldbbis a gyanii, hogy itt valami
mélyebb, megoldatlan dolog is rejlik — ez azonban puszta borzongdsndl tobbet rendszerint
nem kelt. Ma mdr, mondhatnink, ,elfojtva’ jelentkezik csak az a szokds, hogy labirintusokat
rajzolunk — papirra, kertekbe, jitékbol. Ugyanakkor azonban kitartéan jelen van a labirin-
tus fest6k képein (bdr széttordelt, szabad =zlirzavaros, asszimetrikus, rendszertelen forma-
ban, mert nyilvinval6an ezen koriilhatdrolt teriileten is érvényben van a modellek haldla’)’®

Bak Imre az dltala ismert sokféle labirintus-jelbél tobbszoros egyszeriisités és elvonds ered-
ményeképpen egy nagyon egyszerli, csupdn néhiny elembdl dllé6 labirintus-képet csindlt.
Ez tulajdonképpen nem igazi labirintus, hiszen egyetlen pillantissal atldthatd, a rejtélyre
tehdt csak érintGlegesen utal — voltaképpen a labirintus betfi-jele.

A tobbi jel-tipusi képe is hasonlé eredettel rendelkezik és hasonlé médszerrel késziilt.
Az elemzés kovetkez$ l1épése megvizsgdlni, hogy til az eredeten, most mit jelentenek ezek
a jelek, mi a kozds a nap, madir, hold, arc, labirintus-képekben. Azt tudjuk, hogy maga
a miivész milyen jelentést tulajdonit képeinek. Tobb teoretikus irdsiban kifejti, hogy ezek-
nek a kilonféle eredet motivumoknak és jeleknek van egy olyan kézos magva, amely
fiiggetlen id6tsl és foldrajzi tdvolsigtdl, és ezért alkalmas arra, hogy a jelen vizuidlis nyel-
vének alapja, kiindulépontja legyen. Tovabbd, hogy ezek a jelek még igy is Oriznek valamit
eredeti tartalmukbél (vildgmagyardzé szimbdlumok, vildgmodellek), és egy egységes kultu-
rdlis modellhez szolgilhatnak mintdul. XX. szizad végi létink (praktikus és szellemi)
problémdi sirgetik a megolddst. A kiilonboz kisérletek (még a kétesértékiiek vagy elvetél-
tek is) adhatnak tapasztalatokat egy olyan kulturilis modell kialakitdsdhoz, amelyben a
Létet, mint Egészt tudjuk modellilni, Egy ilyen kulturdlis modell segithetne abban, hogy
a Létet megfeleld mélységben és teljes minGségében éljik meg. llyen médon a legegyszeriibb
élettevékenység is lehetne ritudlis’ (mint a japdnok tedzdsa), minden pillantisunk a mii-
vészeti katartikus élményhez hasonlé benyomadssal szolgdlhatna. Ebben az Egészre vonatkoz-
tatott modellben a szellemi és anyagi kultirink teljessége olyan egyszerli, konnyen dat-
tekinthetd szerkezetekbe kellene szervezidjék, amely a hétkoznapi gondolkodds szdmdra is
(leforditds nélkiil) hozziférhets volna. A vizudlis miivészetek (a vizudlis és szellemi kultirdn
beliil) sajdtos modszerekkel tesznek lépéseket a fenti célok elérésére™.®

A targyilagos hang, a pontokba szedett szentencidk mogil még ebben a rovid idézetben
is 4tsiit a pitosz, amelyben rdismeriink a huszas évek miivészeti kidltvanyainak viligh6dit6-
épit6 pitoszdra. A konstruktivista hagyomény tehdt ilyen stilisztikai keriild dton is fol-
bukkan. Bak Imrének ezeket az irdsait nem is igy kell olvasnunk, mint tanulmdnyokat,
hanem mint Bak Imre miivészetének verbilis megnyilvinuldsait, mint konceptudlis munka-
kat. Mert ha a teoretikussal lehetne is vitatkozni, a fest6 nem téved ezekben a képekben,
amikor a motivumok ko6zos szerkezeti elemeire taldl rd és ezekbdl alkot egy sajdt jelrend-
szert. Ezek a kompoziciék vizudlisan igazak, ,stimmelnek” a vildgra vonatkoztatva, és nem
feltétleniil kell azokat verbalis nyelvre leforditani. Ezek a képek nem szimbG6lumok, inkdbb
azt mondhatjuk, hogy Bak Imre képalkotdsa emblematikus. Egy Tiziano-kép elemzése kap-
csdn irja Panofsky az emblémirdl: ,,Ebben a képben meg van az embléma valamennyi jelleg-
zetessége, mivel . . . osztozik a szimbélum természetében (csak éppen inkibb egyedi, mint
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iltaldnos), osztozik a szdlds természetében (csak éppen inkdbb vizudlis, mint verbilis jellegti)
és osztozik a kozmondds természetében (csak éppen inkibb rafin4lt, mint kozhelyszerd).”1®
Bak Imre képei a népmiivészeti motivumokhoz, a prehisztorikus kulturik jeleihez és a mo-
dern képzémiivészethez valé bonyolult viszonydnak osszefoglalé emblematikus kifejezései.

A huszadik szdzadban az emblémit a hirdetés, tomegkommunikicié sajdtitotta ki, ezért
ma az embléma szd jelentésének van bizonyos kereskedelmi, populdris mellékzongéje is.
A pop mivészet is azért haszndlta olyan szivesen a kereskedelmi emblémdkat, mert azok
nem csak druvédjegyek, hanem a civilizdcié egyetemes jelképei. Bak Imre képeinek erGteljes,
harsdny szinvildgdban is van bizonyos populdris jelleg, hiszen abban a civiliziciéban, amelyik
ilyen harsdny és hangos emblémadkat haszndl, csak még hangosabb kiabéldssal lehet sz6hoz
jutni.

A nyolcvanas évek elejétél 0j korszak kezdddik Bak Imre életmiivében. Ennek a ma
mdr vildgosan elkilonithetd Uj korszaknak az alakuldsdt képrél-képre figyelemmel kisérhet-
tik. A végleges és zdrt kompozici6 kinyflik és megmozdul. A kompozicié egyre nyitottabb
lesz, t6bb irdnyban is: a kép hatdra és a kép belsd tere felé. A szimmetrikus, zdrt, geomet-
rikus arc-ember-madér figurdk elvesztik integritdsukat, részekre szakadnak, a részek elmoz-
dulnak vagy 4talakulnak, elvesztik hatirozott alakjukat, amorf formav4 vilnak. Uj moti-
vumok is megjelennek: szeszélyes kacskaringék, sormintdk, arabeszkek, hullimvonalak —
a klasszikus mfvészet, a rokokd, a szecesszié ornamentikdjit idézik, amelyek azelStt nem.-
csak Bak Imre, hanem az egész modernizmus mivészetében ,tiltva” voltak. Olyan alakza-
tok is feltlinnek, amelyek mar majdnem figurdlisak: lingnyelvre, vigyorgé ordoégarcra vagy
egy szdl rézsdra emlékeztetnek. A vonalhdl6s-négyzethdlés feliletek statikdjukat vesztve még
fel-fel tinnek de egyre inkdbb kiszoritjik Sket a pettyes, hdromszoges vonalkds feliiletek.
Mindezek az elemek szabadon dramlanak a kép terében, egymds mogé, egymds elé keriil-
nek, vagy egymdsba hatolnak, a hegyes formdk behatolnak a ldgyabb kontini alakzatok-
ba, vagy kettétornek egy szildrd épitészeti elemen; ez a nagy mozgds, dramlds nyitottd
teszi a kompoziciét, mert az egyes motivumok nem éllnak meg a kép szélénél, ki-, illetve
belépnek a képbe. A szinek is megvdltoznak: az eddigi keveretlen és harsény szinek he-
lyébe most kevert, tort szinek lépnek — a rézsaszin, lila, narancs, tiirkiz sokféle drnyalata
€s bizarr Osszedllitdsai.

Ezek az 1ij képek sok szillal kot6dnek Bak Imre el6zG képeihez: a képalkoté elemek most
is kiilonféle pszichol6giai vagy kulturdlis asszocidciékat keltenek, de mivel a k6zéppontos
vagy szimmetrikus szerkezet felbomlott, igy egyik jelnek, motivumnak sincs kézponti szere-
pe a képen. A képek dinamizmusinak is van el6zménye: ezt a dinamizmust is magyardzhat.
juk az el6z6 képek lefojtott mozgisenergidinak felszabaditssib6l. Uj vondsai ugyanakkor a
mdr emlitett szecesszids, art deco-s, klasszicista vagy klasszikus motivumok, az ij, bizarr
szinegyiittesek, az asszimetria — és ami mindebbdl kovetkezik: a képek felszabadult, jaté-
kos karaktere.

Ennek a szabadabb kompoziciénak, a jitékos kifejezésmédnak az egyik forrdsdt a kriti-
ka és maga Bak Imre is'! a hetvenes években bekovetkezett miivészeti fordulatban, az tn.
posztmodern miivészeti viltozdsban jel6li meg. Ennek a miivészeti fordulatnak a hatdsa
azonban Bak Imre mivészetéber megintcsak nem egy kozvetlen formai 4tvétel, hanem egy
4j szellemi kihivds, amely arra készteti a miivészt, hogy dtgondolja eddigi utjit, s hogy a
felvetett problémdkra a maga médjdn adja meg a feleletet.

A posztmodern, transzavantgarde terminusok mdr kozismertek a szakirodalomban, an-
nak ellenére hogy nem egy lezdrult, hanem egy elGttiink alakulé-vdltozé miivészeti folyama-
tot jeldlnek meg, amelybe egyelSre sokféle stilus, torekvés beletartozik: uj festészet, (j
expresszionizmus, \j vadak, anakronizmus, 0j elektika, {j naivitds stb. Ennek a sokféleség-
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nek a kozos gondolati magvit az 4j terminust el6sz6r meghirdetd és megfogalmazé olasz
kritikus, Achille Bonito Oliva az \j miivésznemzedék hitetlenségében, ,,aktiv nihilizmusd-
ban” litja: a ,,poszt-technolégiai’” korszakban ez a nemzedék nem hisz t6bbé a mindent
megviltd és megold6 progressziv miivészeti idedkban és az azt kifejezd egységes nyelvben.
»Ez a kétértelm(iség tehdt a lényege a transzavantgarde munkdknak, amelyek a komikum és
a drdma, az 6rom és a fijdalom, az erotika és a felszini realitds kozott vibrdlnak. Ennek a
mivészetnek a kiindulépontja a nihilizmus, egy aktiv nihilizmus, amely Nietschére hivat. -
kozik, anélkiil, hogy az & pesszimizmusit is dtvenné. Az 6rom itt valami olyasmi, amely
a kozéppontbdl a kor keriilete felé mutat, anélkiil, hogy lehorgonyozna valahol. . .. Az ame-
rikai és eurdpai transzavantgarde kiilonbézik egymadstol, de van egy kézos vondsa, az, hogy
tillépve a torténeti avantgarde hagyomanyokon és a neoavantgarde nemzetkoziségén, a he-
lyi kultirdhoz fordul, a ,genius loci’-ban keresi identitdsit. Ez az identitis tobbé mdr nem
kiilsédleges jegyekbdl dll, hanem a munka bels6 1ényegét alkotja. Az eurdpai transzavantgar-
de példdul az eurdpai torténetiségben taldlja meg ezt az identitdst. A kulturélis anyag Kivd-
lasztdsiban nincs hierarchia, mert nem tagadjdk, hogy a témegkultira kordban élnek — a
kultira kiilonbozd szintjeit olvasztjsk be a munkdba.”!?

Mindezek és a tovdbbi, Achille Bonito Oliva és mdsok dltal felvetett gondolatok az
j irdnyzatrél — az egyéni kifejezésméd, a festészet djrafelfedezése, a hagyomdnyok on-
kényes, eklektikus kezelése, az absztrakt és a figurdlis ellentétek elmosédasa stb. — mint 14t-
tuk, Bak Imrét is mindig foglalkoztattik, természetes tehdt, hogy ha ezek a problémak most
4j formdban, j osszefiiggésben meriiltek fel, 6t is arra késztették, hogy ujra dtgondolja
azokat. A hagyominyhoz valé ilyen szabad kozeledés, a stiluspluralizmus lehet&sége egyrészt
megerdsitette Bak Imrét abban, hogy eddig is helyes titon jirt, amikor a kiilénb6z6 kultirdk
jeleit egybeolvasztotta, kisajititotta, emblematizdlta. Ugyanakkor az ij kifejezésméd egyes
erGteljes, karakteres és hozzd kozeldllé példai (pl. Frank Stella uj képei, a Memphis csoport-
nak az iparmiivészet—képzGmivészet hatdrteriiletén mozgd tevékenysége) segitették-6szto-
nozték, hogy kimozduljon eddigi, mdr kissé merevvé vilt szabilyos kompoziciés vildgabdl
és tobb teret adjon a szabad szubjektiv megnyilvinuldsnak. Ezt az elmozduldst nem csak
a szecesszios ornamensek megjelenése mutatja munkdiban, hanem azok az uj, individudlis
kompozicids elemek, amelyek méir nem egy kulturdlis jel 4tirdsai, hanem egyéni inven-
cié eredményei, s amelyekkel a személyiség rejtett tartalmait, félelmet, szorongdst, agresz-
sziot fejez ki. Egy-egy kép hangulata azonban soha nem ilyen egyértelmii, az agresszi6
vagy a szorongds mindig feloldédni litszik a kénnyed, jdtékos felszini ornamentikiban, a
diszitésben. Ezeken a képeken mdr nincs minden elem aldrendelve a tudat kontrolljénak — ez
a sziinteleniil dramlé mozgds, az egymdsba hatolé formdk, a vdratlan szin- és formavillana-
sok az expressziv 6nkifejezés irdnydba mutatnak. De az expressziv stilusig, formakezelésig
mégsem megy el Bak Imre. Amorf, szabad ecsetvondsra emlékeztets alakzatainak is hatdro-
zott, éles kontirt ad, ezdltal egész bizarr hatdst keltenek ezek a ,,megfagyott” ecsetvonds-
gesztusok, ez a hard edge-expresszionizmus”. Azaz, ez az a pont, aho! a fest6 minden kiil-
s6 hatds, kihivds ellenére megdrzi identitdsit, dGnmagdhoz valé hiiségét. , Itt bizonyos logi-
kai rendszerek elindulnak egy bizonyos irdnyba, és azt hiszed, hogy kitaldlod a kévetkezd
lépést és akkor valami mds kovetkezik. A meglepetés. A kiszdmithatatlan meglepetése.
Ugyanakkor az egész mégsem kaotikus, és abban ne bizzatok, hogy a kaotikus elemek fel-
falidk a rendet. En maximum oddig birok elmenni, hogy rend és kdosz egyidejlleg létezik,
a fény és a sotétség...” — mondja legiijabb képeirdl egy interjiiban.'®

A kdosz mogdtt 1évs rend — ez az, ami Bak Imre ldtszolag egymdst6] nagyon kiilonbozs
képeit, korszakait osszekapcsolja, amelyek igy egyiitt a rend, a szabily, és a technikai toks-
letesség diadaldt hirdetik. Ez a rend. a vizudlis elemek megkonstruélt rendje, amely, mint
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lattuk sokféle forrdsb6l szdrmazik: a miivész Osztonos vonzdéddsdbdl, rendkényszerébdl,
az emberi érzelmektdl és pszichologidtol fiiggetlen tudatos konstrudlé tevékenységbdl és a
miivészet torténetében tobb szdz év alatt leszlir6dott dbrazoldsi konvenciébdl — valészindi,
hogy mindezekért egyiitt ,érezziik” ezt a rendet egyrészt ismergsnek, madsrészt torvény-
szeriinek. Ez a rend, ez a konvencié harde edge és emblematikus képein elGtérben van,
hangsilyozott és nyiltan kimondott, ezért taldin nem hat a felfedezés erejével. De uj képein
minél messzebb tdvolodik a kompozicié ettsl, minél inkibb a teljes kétetlenség, szabad-
sdg latszatat kelti, anndl nyilvinvalébb, hogy ezt a szabadsdgot milyen feszesen tartja a
litensen mogotte 16vé rend-tudat, sGt, hogy ez a szabadsdg éppen aziltal olyan, amilyen.
A miig érvényben 1év3, sGt ma ujra aktuilissd vilo ,,romantikus” miivészetfelfogas szerint
az igazi alkotds, az invenci6 csak a rdcié és a konvencié utdn kovetkezik. Bak Imre tisztd-
ban van ezzel, ugyanakkor azt vallja, hogy a legszélsGségesebb individudlis és a legelvontabb
szellemi tartalom is csak akkor képes viligosan megjelenni, megszélalni, ha egy biztos kzos
kodra nyelvre, konvenciéra — az adekvat formdra timaszkodik. Mint a tondlis zene utolsé
példdiban.

Es végiil, Bak Imre festészetében nagyon fontos helyet foglal el a technika, amely nagyon
kozel van a forma vagy a rend fogalmdhoz, mégsem azonos vele. Minden képéhez elGszor
vdzlatot készit és ezt vitelezi ki egy nagyon pontos technikdval. Errél azért érdemes kiilon
sz6Ini, mert a modern mivészetben a kivitelezés technikdja, a miivészeti eszkozok biztos
kezelése, tehdt a mlivészet mesterségbeli része egyre kevésbé volt fontos, mig a konceptudlis
miivészetben teljesen el is tlint — mondvin, hogy a miiben a legfontosabb az eszme, és ha
az jo, azt semmiféle rossz technikai megjelenitéssel nem lehet elrontani. A fotérealizmusban
viszont Gjra fontossd vdlt a technika biztos tuddsa. Bak Imre is mindig nagyon fontosnak
tartotta a technika biztos kezelését, a mesterségbeli tuddst. Tudja, hogy 6 egy bizonyos
,.kemény éllel” tudja magit kifejezni, ettd] nem tud elszakadni, s azt is tudja, hogy ezt csak
nagyon pontosan, precizen szabad csindlni. Ezért készit minden képéhez elSzetes vizlatot,
amelyen minden szint és formdt és azok egymdshoz valé viszonyit eldre kiprébdlja, a kész
kép a vézlathoz viszonyitva mdr nem sokat valtozik. Ez az eldzetes mérlegelés és a kivitele-
zés pontossiga legijabb, szabad dramldsi kompozicidira is jellemzs.

Mindezt egyiitt tgy foglalhatjuk Gssze, hogy Bak Imre nagyon fontosnak tartja a festészet
mesterségbeli részét, a mivességet. Nem csak azt, persze. De tudja, hogy a megfoghatatlan
idedknak, érzéseknek csak tigy lehet vizudlis nyelvi formdt adni, ha a fest§ teljes biztonsdg-
gal kezeli ezt a nyelvet, kifejezési eszkozét.
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Zsuzsa Simon: Zwanzig Jahre der Malerei von Imre Bak

Imre Bak, ein unverwechselbarer Kiinstler der ungarischen Malerei unserer Tage, begann seine Laufbahn
in den scchziger Jahren mit der nach ihrer Debut-Austellung benannten , Iparterv’-Generation. In seinem
Schaffen von nunmehr iiber zwanzig Jahre lassen sich mehrere Perioden und Richtungen unterscheiden.
In den sechziger Jahren schuf er geometrische Abstraktion, in den siebziger Jahren gelangte er nach einem
kurzen konzeptuellen Abstecher durch die Erforschung der Zusammenhinge von Abstraktion und
Bedeutung zu einer eigenartigen emblematischen Malerei, die er aus Motiven der prihistorischen und der
ungarischen Volkskunst aufbaute, zuletzt schlof er sich in den achtziger Jahren der postmodernen
Eklektik an. Die Analyse ist darauf ausgerichtet, in den Werken der verschiedenen Schaffensperioden die
iiber Stil und Kunstrichtung hinausweisenden individuellen Charakterziige und Losungen aufzuzeigen, so
in den Hard-edge-Werken die innere Spannung, die gedimpften Bewegungsenergien der statisch-
-geometrischen Werke, in den Werken der »Zeichen”-Periode das als universell gedachte und folgerich-
tig verwendete visuelle Sprach-System, und schlieBlich den eigenartigen *’Hard-edge-Expressionismus”
der postmodernen Periode. Die Analyse konnte den gemeinsamen Zug, die personliche Handschrift des
Kiinstlers, seine personliche Identitdt in all diesen voneinander abweichenden Stilen aufdecken. Dieser
gemeinsame Zug besteht im stindigen Bestreben nach Qualitit und feiner Ausarbeitung, andererseits nach
innerer Ordnung und Logik, die selbst in den gelosteren Kompositionen latent vorhanden ist.






