Nagy Ildik6

HUSZAR IMRE ART DECO SZOBRASZATA
L

1926-ban egy fiatal magyar szobrdsz érkezett Pdrizsba, természetesen nyelvtudis és pénz
nélkiil, még ajinlélevele sem volt senkihez. Azt nem tudta, hogy mit remélhet Pdrizsban, ab-
ban viszont biztos volt, hogy Budapesten semmit. Jarta hit az utcdkat, mignem felfigyelt egy
feliratra: ,,On demande des sculpteurs.” Annyit azért tudott francidul, hogy ezt megértette.
fgy 1épett be segédnek Le Mercier mfihelyébe.!

Tipikus torténet. Mi6ta magyar szobrdszat létezik, oly sok hasonld eset jatszodott le,
hogy mér-mdr toérvényszer{inek véljilk. Az évszdmok és a munkit adék viltoznak, a mivész
szegénysége és elszdntsdga nem. Hogy mennyien kallédtak el, arrél nincs adat, de mir az is
csoddlkozasra késztets, hogy hdnyan tudtak megkapaszkodni — akdr csak ideig-6rdig, akdr
végérvényesen —, és hogy voltak, akik eljutottak a vilighirig.

Bidr a Périzs-jards a 20. szdzadban folyamatos és szinte kotelezd egy Kelet-eurdpai miivész
szdmdra, van kiilonbség a szdzadel6n odasereglé magyarok és a hiiszas évek elsG felében sze-
rencsétprobilék kozott. A szdzadeldn a tuddsvdgy a sarkalléerd, a modern miivészet megis-
merése a cél, a 20-as években ehhez nagyon erSsen tirsul a teljesen kilitdstalan magyarorszi-
gi helyzet, az a szegénység, amelybe az orszdg a hdbori utdn keriilt, és amelyben egy pilya-
kezd$ szobrdsz semmiféle munkdt sem remélhetett. A megel6z6 korszak iinnepelt, sokat
foglalkoztatott mesterei sem jutnak ekkor megrendeléshez, igy részben kiilfoldre mennek,
részben ipari viilalkozdsokba fognak, amelyek nem mindig nevezhetSk iparmivészetinek.

Telcs Ede 1920-ban dtmenetileg Hollandidban telepszik le, és bar két év miilva hazajon,
régi népszer(iségét mdr nem nyeri vissza, 1929-t6] a herendi porcelingyir mivészeti tandcs-
adéja lesz. Kallos, Pisztor, Medgyessy egyarint tervez a hédmezdvisdrhelyi majolikagyar-
nak. Ligeti Mikl6s, aki — mint csdszdri és kirdlyi udvari szobrdsz — a hdboru elGtt az uralko-
décsaldd tagjainak portréit készitette, 1920-ban Angyalfldon ,Miivészi Kerdmia” néven
miihelyt nyit, ahol magyaros diszités{i haszndlati targyakat, csempéket és torténelmi figura-
kat dbrizolé kisplasztikikat gyartanak. FG tevékenységét tehdt jé érzékkel teszi 4t a lakas-
diszités teriiletére. Bar jelentSs angol és amerikai megrendeléseket is kap, anyagi gondok mi-
att 6t év mulva mégis be kell zdrnia iizemét.2 Vedres Mark — aki egész életében kiilonféle val-
lalkozdsokbél élt (koksziizem, baromfifarm, régiségkereskedés stb.)> —, a 20-as évek elején
még dolgozik a Magyar M(ivészeti M(ihely-nek, majd hosszi id6ére ismét Olaszorszdgba megy.
Mar6ti Géza a 20-as évek mdsodik felében Amerikdban éL. De a legjellemz6bb a svéjci szdrma-
z4su Zutt Richard tdvozdsa, aki 1912-t5] élt Magyarorszagon, és mindig hallatlanul rugalma-
san alkalmazkodott a lehetSségekhez. 1917-ben alapitott Magyar Mivészeti Mihelye a hdbo-
ris konjunkturdt kihaszndlva az iparmiivészet minden agiban mindenféle igényt ki tudott
elégiteni. O és tanitvinyai driga anyagokkal dolgoztak egy olyan keverék stilusban, mely
egyarint produkdlta a historizmus és a szecesszié bizarr, formahalmozé, a mtivészet és a
nem-mivészet hatarin dll6 6tvostirgyait, de futurista divatrajzokat is.4 A 20-as évek elején
azonban § is feladja. 1925-ben bucsikidllitast rendez, melynek katalégusiban maga irja,
hogy most, amikor ,.ez a szép orszdg ... oly igen nagyon elszegényedett” ugy érzi, 4t kell ad-
nia a helyet a magyar méivészeknek, és 5 elmegy Németorszagba.S fgy aztin érthets, ha a pé-
lyakezdSk eleve kiilfoldon probdlnak szerencsét. Anndl is inkdbb, mert nemcsak az anyagi
helyzet, hanem a szellemi kozeg is kildtdstalan Magyarorszdgon.

A mfivészeti élet a hdbori utdn lassan indul be. Magyarorszag tiintetGen nem vesz részt az
1925-6s pdrizsi vilagkidllitison, annak ellenére, hogy kapott meghivist. Hivatalosan anyagi



172 Ars Hungarica 1987/2

okokra hivatkoznak, arra, hogy szegények vagyunk, nincs amivel mélté médon szerepelhet-
nénk, valéjdban azonban szoliddrisak vagyunk a németekkel, akiket a francidk nem hivtak
meg. Hiszen az 1900-as périzsi vildgkisllitds elGtt sem volt kész anyagunk, de a magyar mfivé-
szeti élet vezetdi j6 érzékkel és felelGsséggel ismerték fel a torténelmi pillanatot, ezért megbi-
zdsokkal 6sztonozték és igy megteremtették a korszer(i magyar iparmiivészetet. A 20-as évek
kézepén ez nem torténik meg. Magyarorszdg végérvényesen elmarad a modern mivészet
mozgalmaitél, és kialakul az a magatartds, mely tdvolrél és folényesen ftélkezik, anélkiil,
hogy val6jdban ismemé azt, amit elitél. A ,,minden tulzdst6l mentes modernség” — melyet
kovetendG célként a hivatalos kritika oly énhitten hangoztat — mér nemcsak konzervativ,
hanem reakciés is. A magyar mivészet végzetesen elvilik az eurépai mivészetnek még a
mésodvonal4tél is.

Ilyen kérillmények k6zott a fiatalok francia orientdciéja méar 6nmagdban is jelentSs tett.
Az 1928.as pdrizsi Salon d’Automne-on 18 magyar mfivész vesz részt, fGleg haszndlati és
disztdrgyakkal, textilekkel, fotékkal (Szab6é Gyorgy, Kiss Pdl, Fehér Pil, Csdky Jozsef,
Miklés Gusztév, Besthy Istvan, Blattner Géza, Révai Eva, Landau Erzsi, Mikl6s Jutka, André
Kertész stb.).6 Ha hozz4juk sz4dmitjuk a Périzsba sereglé festSket, vildgossd valik, hogy itt van
egy Uj generdci6, mely ugyanolyan sokra hivatott, mint az el6z6 - de ma mdr tudjuk, hogy
ezt a hivatdsit nem tudta teljesiteni. Ha van a magyar m@vészetnek ,elveszett nemzedéke”,
akkor 6k azok.

Mert nemcsak az inditéokok eltérGek a két generdcié kozott, hanem nagy a kiilonbség a
lehetSségek és a tovdbbi sorsok kozott is. Tobb-kevesebb idS utdn legtobben hazajonnek.
Akit nem személyes okok, azt a hdboru kitérése késztet dontésre, amely a magyarok szdmé-
ra mindig hdrom alternativit ad: belépni a francia hadseregbe, fogolyként internédlétdborba
keriilni, vagy hazajonni. A szobrdszok koziil az elsG vilighdboru idején Csiky JGzsef és Mik-
16s Gusztdv, a mésodik idején — tobbek k6zott — Beothy Istvdn és Vorés Béla maradnak
kint. Nekik lett esélyiik arra, hogy esetleg a nyugat-eurépai mivészettorténetirds is szimon-
tartja Gket.

A szdzadelon Périzsban jart magyar festGk a mfvészet f6 dramdra figyeltek, és hazatérve
forradalmat hoztak a magyar miivészetbe. A szobrdszoknak ez mdr kevésbé sikeriilt. P4rizsi
tanulmdnyaikat — elsGsorban Rodin hatdsdt — hamar tilhaladta az id3, igy a hazai mfivészet-
ben ez kevés nyomot hagyott. Hazatérve munkidssdguk révidesen beilleszkedett az akadémiz-
musba (Ligeti, Girdos Aladdr, Betlen Gyula, Pdsztor Jdnos stb.). Az avantgarde kozelsége in-
k4bb riasztéan hatott (Ferenczy Béni), az igazi, nagy inspirdciét a Louvre adta (Medgyessy).
A 20-as évek generdcidjdval még rosszabb a helyzet. A modern miivészet mdr nem egyetlen
helyen formdlédik, Périzs egy iddre elveszti irdnyadé szerepét. A magyarokat az Ecole de
Paris, majd az 4talakulé Abstraction-Creation (1931) heterogén mivészeti térekvései fogad-
jdk, amelyek az 6 szdmukra mégis hihetetleniil merész vjitdsoknak tiinnek. Nincs olyan ve-
zérl6esillag, mint a szdzadelén Cézanne, Rodin vagy Matisse, és most mdr nemcsak a szobré-
szok, hanem a Périzsbdl visszatérs festdk sem tudjak 4ttorni a hazai miivészeti élet megcson-
tosodott kozegét.

Mi virt egy magyar szobrdszra Pdrizsban a 20-as évek kozepén? A koztiszteletben illé
mesterck (Maillol, Bourdelle) a nmegel5z6 korszakhoz tartoznak, munkdik ekkor mar neme-
sen konzervativak. Archipenko mdr 1921-ben 4ttelepiilt Berlinbe, majd elhajézott Amerik4-
ba, mik6zben miivészetének hatdsa egész Eurépdban tovabbgy{ir(izott. Ez azonban mér nem
az avantgarde nyugtalanité, kirobbané ereji formateremtése, hanem egy problémadtlanabb,
az ellentéteket inkdbb elsimité, mint kiélez, statikussigba hajlé, a tetszetGsséget keress for-
mavildg. A magyarok az egykori kubistikra tekintenek mint példaképekre, de maga a kubiz-
mus mdr leszillo periédusdban van, egy félabsztrakt — félfigurativ, kicsit feliiletes stilussd
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alakulva 4t. A tandcstalansdg iskolapéld4jat adjék a nyugtalan Girdos Miklés munkai,” aki
néhdny éves kiilfoldi utja sordn mindent kiprébélt az expresszionizmust6l az art decoval ro-
kon posztkubizmusig — s6t konstruktivista hatdsok is érezhetSk egy miivében —, hogy haza-
térve, rovidesen belehulljék az ismeretlenségbe. Nincsenek tiszta képletek, valami nagy stilus-
egyveleg kavarog, mely egy-egy miiben is tobbféle, egymadssal ellentétes torekvést is otvozhet.
Az art deco ennek nagyszer( gytjt6fogalma, és a magyar miivészek tobbféle kényszeriiségbdl
is ehhez az irdnyzathoz kapcsolédnak. ElsGsorban a megélhetésiik miatt.

Az art deco hiivos elegancidja nagyvonalian egyesiti a miilt m{ivészetének — eisGsorban az
egzotikus (tdvol-keleti, egyiptomi, néger) — tradiciéit a stilizdlt modernséggel. A form4k ar-
tisztikusak, a feliiletek behizelgsek; a frivoll szépség mogiil kihull a szecesszié szenvedélyessé-
ge, de az avantgard dinamizmusa is. Ez a stilus biztos formdkat és meghatdrozott motivum-
készletet kindl, mely az anyagok és a megmunkalds igényességével parosulva vildgosan jelsli
meg, hogy mit kell tennie a miivésznek. Az adott formakészlet dragdbb és olcsébb anyagbol
egyardnt kivitelezhetS, az art deco — m(vészi csicspontjin tdljutva — azt hirdeti, hogy a
luxus mindenkié. Ezt a luxust a legmagasabb szinten elégiti ki Csdky és Miklés Gusztdv. Ok
még a szdzadeldn érkeztek Pdrizsba, és a nyomor, majd a hibori évei utdn a 20-as évek ko-
zepén maér befutottnak tekinthetSk. Ekkor a hires Doucet-villa — az art deco egyik repre-
zentdns Gsszmivészeti alkotdsa — szémdra dolgoznak (1927),8 az djonnan jottek azonban
a ,,tomegtermelésbe’ kapcsolédnak be. A kerdmia, iiveg, kisbronz, fa, elefantcsont art deco
kisplasztikdk nagy mennyiségben késziilnek, nagy cégek, druhdzak, galéridk rendelik soro-
zatban ezeket a lakdsdiszeket, lakberendezési prospektusok hirdetik 6ket. A magyar mfivé-
szek a francia el6képek nyomdn (Barriére, Pompon stb.) hamar megtanuljik a stilizdldsnak
ezt a médjat, hiszen sokan végeztek az Iparmiivészeti Iskoldn Simay novendékeként, aki eh-
hez j6 alapot adott. Az art deco — orientdci6jdt és f6leg minGségét tekintve — barmilyen szé-
les skdldji volt is, abban a tekintetben mégiscsak stilus volt, hogy kialakitott bizonyos nor-
mékat, az izlésnek és a formaaddsnak egy j6l meghatdrozott médjit, amely minden kezd6
miivész szdmdra biztos irdnyt adott. A ,;szobrdsz” és a ,kisplasztikus” fogalma akdrcsak a
szdzadfordul6n, most is elkiiloniil egymadst6l, és aki mfivésznek késziil, az természetesen a
»nagy” mivészetr§l dbrandozik, ezt a mégoly szinvonalas disztdrgy készitést lenézi. Megélni
azonban ebbdl lehet. V6ros Béla, aki Rippl-Rénai ajdnlélevelét viszi magdval Maillolhoz,
végiilis elefdntcsont faragdsbol él meg. Beothy Istvan kezdetben kerdmidkat készit, és ezekkel
szerepel a kidllitdsokon. Es van olyan mivész, akinek a nevét éppen ezek az art deco kis-
plasztikdk tartottdk fenn. Keleti Sdndort mi nagyon kevéssé tartjuk nyilvin, csak gy, mint
aki dllatfigurdival elinditotta Herenden 1924-ben a porceldn kisplasztikdk sordt. Alexander
Kelety viszont, aki Pirizsban a hires Goldscheider-cégnek készitett bronz és elefintcsont
szobrocskdkat, rangos art deco mlvészként szerepel az irdnyzatrél sz616 monogréfiskban.9
Hiesz Géza intott livegtdrgyai és figurdi a Lalique-miihely darabjaival vetekedtek.10 Périzsbol
hazatérve azonban ezt a technikit meg sem prébélhatta, f6leg egyhdzi szobrokat készitett.

Ma madr nyilvinval6, hogy a périzsi tanulsdgokbdl ez a generdcio még annyit sem tudott
meghonositani, mint az el5z8. A francids art deco izlésnek nincs jelentSs visszhangja a ma-
gyar polgérsdg korében, a konnyed, finomvonali vagy bizarr kisplasztikik helyét a lakdsok-
ban a herendi és a Zsolnay zsdnerszobrocskdk foglaljdk el. A hazatér mivészek gyorsan ren-
deznek egy-egy kidllitdst a kinti munkdikbol, egy-két évig még megprébdlnak fiiggetlenek
maradni, majd beilleszkednek. Egyhdzi megbizdsok, esetleg emlékmiivek, a mindig kelendd
hagyominyos portrék, végiil a porcelingydrak szerzGdései. AKi teheti, csak egy-egy modellt
készit a gydrnak, aki azonban dll4st villal, mint Sinké Andrds Pécsett, annak tiz naponként
kell leadnia egy-egy gyartdsra alkalmas darabot.!! Az elsé miivek még halvinyan 6rzik a pa-
rizsi izlés elegins sztereotipidit, ezek azonban roévidesen nyomtalanul elvesznek. A miivész




174 Ars Hungarica 1987/2

ott tart, ahol tanulmdnyait abbahagyta az Iparmiivészeti Iskolin, mintha sose jart volna Pi-
rizsban. Ilyen koriilmények kozott a puszta megmaradds is nagy teljesitmény, az ha valaki
beliil tud maradni a mivészet korén. Nézziikk meg hat egy olyan mivész palyajat, aki megpro-
balta ezt: Huszdr Imréét. Milyen lehetGségeket kapott és milyen vdlasztdsokra kényszeriilt?

Huszdr Imre 1899-ben sziiletett Nagyercsén, Maros-Torda megyében. Apja foldbirtokos,
aki azonban értett az dcsmesterséghez is, és fidt is mesterségre tanittatta. Huszdr Imre a bras-
s6i 4llami faipari szakiskoldba keriilt, ahol megtanulta az asztalossdgot, a fa- és kGfaragist, va-
lamint a gipszontést. Ezutdn Kolozsvarott tanult, Kolozsvari Szeszdk Ferenc szobrisztdl, aki
dolgozott Budapesten, a Szdzados titi miivésztelepen is. Az & révén ismerkedett meg Strobl
Alajossal és egy ideig a novendéke lett. Tanulmdnyait a hdborui miatt meg kellett szakitania,
majd utdna teljesen elszegényedve, tobbféle mesterséggel prébilkozott, igy pl. egy ideig szi-
nész is volt. 1920-ban egy baritja tandcsdra beiratkozott az Iparmivészeti Iskoldra, ahol Mit-
ray Lajos majd Simay Imre voltak tandrai. Diplomdjit 1926-ban kapta meg. Megélhetést
azonban nem taldlt Budapesten, ezért Osszegyfijtott annyi pénzt, amennyivel kiutazhatott
Pdrizsba. Segédként egy évet toltott el Le Mercier miitermében, ahol nagyszabdsi emlékmii-
vek késziiltek. A szobrdszatnak ez az titja egyrészt nem érdekelte, mdsrészt a nagy rutint ko-
vetel6 munkdhoz az & gyakorlata nem is volt elég. Beiratkozott a Julian Akadémidra, majd a
Grande Chaumiére-be Bourdelle osztilydra. Kozben, 1927-ben Kkiillitotta két életnagysigi
akt-szobrdt a Salonban. Bér az is nagy eredmény volt, hogy a szobrait egyéltalin elfogadta a
zsiri, és hogy irtak réla a lapok, 6t mégis elkedvetlenitette, hogy az Intransigeant ,,zseniali-
tds hijan” , kellemes tehetség”-nek nevezte. Ezutdn évekig nem allitott ki. Fizikai munkdbél
(zsdkhordis, mosogatds) €lt, de kozben folytatta tanulmdnyait és figyelte az dj miivészetet.
El6szor olyan miivészekkel ismerkedett meg, akik a modern francia szobrdszat hagyomdnyo-
sabb vonaldhoz tartoztak, igy Despiau-val, Vlerique-el, Gimond-nal, Drivier-vel és az art deco-
hoz tartozé Janniot-val. Rovidesen kapcsolatba keriilt a magyarokkal, Csdkyval, Miklés
Gusztavval, Beothyvel, akik egy erésebben absztrahdlé, de még mindig figurativ irdnyt kovet-
tek. Huszarra — visszaemlékezése szerint — Henri Laurens volt a legnagyobb hatdssal, és eb-
ben osztozik Voros Béldval és Vedres Mdrkkal is. Laurens a 20-as évekre mdr feladta a ku-
bizmus intellektualitdsdt, stilusa kisé kommersszé vilt. Felszini litvinny4 szeliditette azt a
formabontdst, amit a 10-es években még merész térbeli kompoziciékban valésitott meg.
Miivészete majd a 30-as években fordul ismét, amikor viszont mdr nem az intellektudlis, ha-
nem a sziirredlis formaértelmezés adja meg szobrainak dinamikdjdt. Huszir ekkor a német ex-
presszionizmusrél van lesijté véleménnyel, és annak felileti, fakturdlis hatdsai helyett a szer-
kezetes szoborépitést keresi. Erre taldl példdt Laurens-nak a ,naturitél elvonatkoztatott”,
,.bizarr, de konstruktiv’’ szobraiban.12 § maga tigy nyilatkozott, hogy nehéz volt elszakadnia
a naturalis formaaddstél, és ez kb. 10 évbe telt. Azok a szobrok, amelyeket 1938-ban késziilt
miiteremfotGjan lithatunk, egyrészt a 20-as 30-as évek Csdky-szobrainak, mdsrészt az art de-
co népszer( illatszobraszanak, Francois Pomponnak a hatdsit mutatjdk.

1930-ban kozos kidllitdst rendezett Bithory Jilia tivegtervezével a Foire de Paris-n. Maga
a kidllitds helye is azt mutatja, hogy ha tdjékozédott is a ,,nagy miivészet”, a konstruktiv
szellem{ szobrdszat irdnydba, els6sorban a megélhetésével kellett torGdnie. Az itt bemutatott
kis fa dllatfigurdival olyan nagy sikere volt, hogy ett§l kezdve dradtak hozzd a megrendelé-
sek. Visszaemlékezésében egy angliai és egy briisszeli galéridt emlit, felesége a parizsi Prima-
vera mfihelyre is emlékszik, mint megrendelGre. A pdrizsi dllatfigurdk koziil 6t6t ismeriink
eredetiben, néhdnyat a kés6bbi évekbdl, illetve a hetvenes években késziilt rekonstrukciobal.
Ezek jol szemléltetik az art deco kisplasztikdnak ezt a jellegzetes agit, mert fiiggetleniil attél,
hogy mikor késziiltek, évtizedeken it megGrizték ugyanazt a szellemet és formavildgot.
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A fafigurdk szine és anyaga a biitorhoz igazodott. S6tét butorhoz ébéne de macassarbél,
viligoshoz dltaldban citromfdbdl késziiltek a szobrocskidk, melyeken mindig nagyon szépen
érvényesiilt a fa természetes szine és erezete. Az anyag és megmunkadlds ugyanolyan esztéti-
kai értéket nyert, mint maga a forma. Ugyanaz a figura kiilonféle méretekben is elkésziilt,
ezek egyiitt keriiltek be egy-egy interieurbe. A méretek 70 cm és 3 cm kozott véltoznak. De
voltak olyan sorozatok is, amelyek ugyanazt az dllatot hirom kiilonboz6 mozdulatban dbri-
zoltdk. Huszdr munkai koziil az ébenfibdl késziilt Kacsal3 egy ilyen egyiittes darabja volt,
egy tolldszkodd és egy felreppend figurdval egyiitt. Az Osszetartozd szobrocskdk azonban
ilyenkor sem jelenetet, hanem mindig valamilyen sorozatot alkotnak, ez is hozzdtartozik az
art deco stilizil6 szelleméhez.

Az art deco dllatfigurdk el6zményét a 19. szdzadi dllatszobrdszatban taldlhatjuk meg
(Barye, Frémiet, Méne). Az ekkor kialakult kedvelt tipusok folytatédnak (macskafélék, ele-
fant, tigris, kigy6 stb.), de mdr nem a naturalis imitdcié, hanem egy stilizilt 4tirds szellemé-
ben. A stilizdlds a zdrt formdk, hatdrozott kontiirok és a sima feliilet iriny4ba tortént, amely-
hez féleg a késS-egyiptomi kisbronzok adtak §sztonzést. A 20-as években ezekbdl az egyip-
tomi szobrocskikbél nagyon sok keriilt kereskedelmi forgalomba és igy a magdngyjtemé-
nyekbe, népszerlick voltak, er6sen hatottak a kozizlésre. Huszdr szobrai koziil az Afrikai
macskal4 vagy a Vizil6!5 mutatja j6l ezt a hatist. (Az els6t fehér mdrvinybdl is kifarag-
ta.16) Allatszobrai koziil a Szarvas!? (1933—35) a legimpozansabb. Hieratikus testtartasa,
erds, tiszta kontirja, tomor formdi hallatlan nemességet adnak a szobornak. Interieurben
killondsen szépen érvényesiil ablak elé dllitva — igy dll ma is Huszdr egykori mitermében —
mert az ellenfény kiemeli korvonalait. (Ez az elhelyezés egyébként is gyakori az art deco in-
terieurokben.) A Szarws és a Jegesmedve!8 megformilisa Francois Pomponnak és igy a
francia art deconak a hatdsit mutatja, mig a Kos!? és a Lovacska?0 stilizdlisiban inkdbb né-
pies hatds érezhetd.

Allatfigurdk nemcsak ©ndllé szoborként, hanem haszndlati tirgyként is késziiltek —
konyvtdmasztol a gyufatartéig — és ez a kommercializdlodds az art deco gyors hanyatlisinak
jele. A kis szobrocskdk azonban még késGbb is Grizték a stilus igényességét és szépségét, ma-
ga Huszdr is tobbszor visszatér hozzdjuk, élete végéig Ujra és ujra faragott dllatfigurdkat az art
deco szellemében.

Périzsi éveird] keveset tudunk. Onéletrajzdban sziikszavian ir az eseményekrél, inkibb
miivészeti benyomdsait elemzi. Felesége emlékszik rd, hogy tervezett bibokat Blattner Géza
hires babszinhdza részére, két figurdja haza is keriilt, Ohidy Lehel gy{ijteményébe. Kisllitdsai
voltak P4rizsban (Galerie Renaissance, Galerie Zak), Londonban, Briisszelben, és rendszere-
sen szerepelt a kiilonféle szalonokon. Tagja volt a kor legjelentGsebb pdrizsi miivészeit 6sz-
szefogé Union des Artistes Modernes-nek (UAM), és 1937-ben a vildgkiallitis nemzetkozi
zs(irijének. Az G visszaemlékezésébdl ismerjiik Medgyessy Ferenc nagydijdnak hiteles torté-
netét.2l Eletnagysigi mirvinyszobrot készitett 1938-ban a Foire de Paris francia pavilon-
ja részére (kis haj6t tarté nd), mely a kiillitis emblémadja lett. Dombormiiként az épiileten
és kisgrafikaként a vdsdr iratain egyarint szerepelt.22 1939-ben — mivei nagyrészét Pirizs-
ban hagyva — hazajétt.

Az 1938-ban Pirizsban késziilt mliteremfotdn szobrainak természetszeriileg csak egy kis
toredékét lithatjuk.23 , A natiirdval szemben a sikoknak és a tomegeknek az egymashoz valé
killons, dinamikus viszonya teszi a szobraszatot ... magasabbrend(ivé” — mondta 1968-ban
a Rozgonyi Ivinnak adott interjiiban, a pdrizsi évek tanulsigaként.24 Munkdi figuralisak, és
azt mutatjdk, hogy a stilizalds kilonféle médjaival hogyan prébdlta tilhaladni a naturdlis
formaaddst. Szobrai tombszer(iek, egy nézetre kompondltak, amelyen beliil a részletezést
elkeriilve a tomegek éssikok viszonyit igyekszik hangsilyozni. A Templomozo székely
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liny?S és a Harmonikds26 szogletes formdi a 30-as évek jellegzetes — a magyar lakdsokbél is
jol ismert — kisplasztikdival és lakdsdiszeivel mutatnak rokonsidgot. Egy nytldnkabb — a test-
formakat lekerekitd, a mozdulattal, a testtartdssal valamilyen szimbolikus tartalmat su-
gall6 — formaadds még mintha a 10-es évek, néha Lehmbruck egy-egy mfivének szellemét
idézné. llyen a Guggolo nd,27 az Este?® — és pardarabja, a képen nem lathaté, de a Huszdr
miitermében ma is meglévs Ebredés,?9 valamint a Torzo.30 Ide tartozik a héttérben lév6
Ady-fej3! is, melynek extatikus vondsa még a szecesszi6, vagy inkdbb az expresszionizmus
oroksége, de egyben annak az Ady-képnek is a kifejezGje, mely a koltét a magdnyos, szen-
vedd, latnok-zsenivel azonositotta. Ez a felfogds jol beleillett a korszak magyar szellemisé-
gébe, az Ady-siremlék pdlydzat szdmos darabja fejez ki haszonlé érzelmeket és pdtoszt. Szép
és dtszellemitett a Neger fej32, egy 15—16 éves kisliny portréja. Ez a téma a legnépszer(ib-
bek egyike a 20-as 30-as évek Pdrizsdban, és az egzotikum iranti vonzédds 61t benne testet.
A ,.néger fej” jellegzetes art deco lakdsdisz, egyik legnagyobb szillitéja Miklos Gusztdv, aki
egy meghatdrozott afrikai maszktipus sztereotip formdit igazitja a Faubourg Saint Honoré
izléséhez.33 Huszdr osszefogja a formdkat, de nem sematizal. Megtartja a portré egyéni vond-
sait, de gy, hogy maga a karakter mégis személytelen, vagy inkibb személy folotti lesz.
A Néger fej a sz6 nemes értelmében klasszikus, inkdbb a korszak legjobb magyar portréival
rokon, mint a kézelében késziilt francia mivekkel.

Ez a miiterem azonban mégis Pdrizsban van, és ezt nemcsak a kozépen 1évé kis Csaky-
szobor (N&i képmds, 1929) bizonyitja. Az art deco dllatfigurdkrél mér volt szé, kozilik a
Szarvas és a Lovacska lathaté a képen, tovibbd egy ébenfibdl késziilt Ugrd szarvas.3* Ez
utébbi, valamint a Tamburds liny35 és a Foire de Paris emblémédja36 azonos szellemben
késziilt, és a stilizdldsnak azt a m6djat mutatja, amely az art decot a 10-es évek modern mi-
vészetéhez koti. Mi Csdky Jozsefnek az 1920-as években késziilt szobraibdl ismerjiik ezt a sti-
lust, és minden bizonnyal Huszdr is Csdky példdjit kovette. A szobrok frontilisak, és egyet-
len 6sszefiiggd tombbol dllnak. Azt a témegritmust, amit a kubista szobrészat f6 miivei a tér-
ben valdsitottak meg, itt a felilleten ldtjuk viszont. Az emberi alak alig tagolt, a testfelilet
finom hulldmzisa és egy-egy grafikusan jelzett részlet (pl. a haj) nem bontja meg egységét.
Vele szemben valamilyen, rendszerint a kézben tartott tirgy éll, mely tomegével belesimul
ugyan a figurdba, de a feliileten ellenpontozza azt. Minden plasztikai torténés a sikban zaj-
lik le, egyetlen néz6pontbél foghaté fel, igy a harmadik dimenzid, a szobor mélysége elha-
nyagolhaté.

A kubizmus a térkutatds jegyében indult, és nagy vivindnya a térben 6dnmagdban megillo,
koriiljdrdsra komponadlt szobor, amely a tér és tomeg viszonydnak dinamikus egyensilydt te-
remtette meg. Ez a dinamizmus a 20-as évekre erejét vesztette, és egy nagyon delikat, feliile-
ti stilizaldssa vdlt. A tomegrdl a felilletre tevddott 4t a hangsily, és ezzel a szobor térbeli
helyzete is megviltozott. A szobrdszat egy 1j, dekorativ stilus kialakuldsiban reményke-
dett, az épitészette]l kereste a kapcsolatot. ,,A szobornak, képnek bele kell olvadni az épii-
letbe szervesen” — irta Csiky,3” de a remélt szintézis ezen az ton nem johetett létre. Az
art deco épiiletplasztikdk applikdci6k maradtak és a modern épitészet ezt nem igényelte.
Emblematikus jellegiik miatt inkdbb a nagy visdrok és kidllitdsok ideiglenes épiiletein taldl-
tdk meg helyiiket. A kovetkezd évtizedek a szobrdszat szamdra is mds irdnyt jeloltek. Az art
deco megmaradt a diszités szintjén, 1ij, 6ndllé formateremtésre nem volt képes. A monumen-
talitds helyett az intimitds jellemezte, de ha ezen a kéron beliil maradt, ritka finom és érzé-
keny miiveket hozott 1étre. A Tamburds ldny ennek szép példdja. Az anyag és megmunkadlds,
a forma és ritmus, a nagyvonali stilizdlds és egy-egy finom részlet raffindlt 6sszhangjdval an-
nak a torekvésnek a sziilotte, mely eszményként és célként a kifinomult szépséget hirdette.
Ezt az eszményt és célt azonban a torténelem rovidesen elsoporte.
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52. Vizil6,1933 k.

53. Kacsa, 1933 -35 kozott

54. Lovacska, 193335 kozott



56. A Foire de
Paris emblémadja,
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A hédboru kitorésekor Huszdr hazajon. Itthon senki sem ismeri. 1940 decemberében Isto-
kovits Kdlmdnnal k6z6s kidllitdst rendez a Mibaratndl, 13 szobrit mutatja be. Magyarorsza-
gon ez volt az egyetlen 6ndll6 kidllitdsa. A térlat j6 kritikdt kap, tobbek kozott Elek Artiirtl
is.38 A KUT meghivja tagjai kozé, 4llami 6sztondijban részesiil. A killitasokon allatfigurdival
szerepel, de ezek a hazai mfivészeti élet gyakorlatidban szokatlanok. Bér egyes belvdrosi lak-
berendezési cégek (Cristallo, Berndorfi) drultak is ilyen tdrgyakat, de féleg exportra rendel-
ték Gket.39 A magyar kozonség porcelin- és kerdmiaszobrocskakkal, esetleg kisbronzokkal
diszitette lakdsdt, ezek a francids art deco faszobrok ujdonsignak szdmitottak. A kidllitds-
rendez6k Huszdr szobrait dltaldban Bathory Jilia iivegtdrgyaival teszik k6zos vitrinbe, meg-
érezvén benniik az azonos szellemet.40

Az iparmivészeti kidllitdsokon dltaliban a kisméretli fa dllatfigurdkkal szerepel, mig a
képz6miivészeti tdrlatokra a nagyobb méretiieket kiildi és rovidesen marvanybdl is kifaragja
Gket. A formdk azonosak maradnak, a megmunkalds, a feliiletkialakitds illeszkedik az anyag-
hoz. A Féka modelijét 1939-ben megveszi a Herendi Porcelingyér és hdarom kiilonb6z6 mé-
retben kivitelezi. Vorosmdrvany valtozata 1943-b6l ma a Magyar Nemzeti Galéria tulaj-
dona.#! Huszir ekkor iparmfivésznek szimit — igy méltatja 6t Mihalik Sandor is42 —, bdr ké-
szit néhdny portrét és két dombormiivet is a pesterzsébeti kislakdsos bérhdzakra. Lényegében
ez folytatédik a hdborii utdn, a 40-es évek mdsodik felében és az 50-es években is. Viltozat-
lanul a fa dllatszobrokkal szerepel a tirlatokon (Alkotds Miivészhdz, Budai Képz6mivészek
kiallitdsa, M{icsarnok stb.), annak ellenére, hogy ez a fajta kisplasztika ekkor mdr elvesztette
korabbi tarsadalmi hétterét.

Pélydja a 40-es és 50-es években érhetne el oda, hogy a pillanatnyi benyomasoktél térben
és idGben tdvol, a pdrizsi tanulsigokat lesz{irve szobrdszi szdndékait megvaldsitsa. Ezt azon-
ban a hdboru, majd az 50-es évek politikai és mivészeti légkore lehetetlenné teszi. Az Ipar-
miivészeti Tandcs illetve kiilonbdz§ porceldngydrak tandcsaddjaként dolgozik, a korszak
bombasztikus koztéri szobrdszatdéban nem vesz részt. Ovodikhoz, gyermekintézményekhez
keriils dllatfigurdi egy tisztes szakmai és etikai szintet Griznek. (A foldalattihoz tervezett
dombormiive nem valdsult meg.) Fokozatosan kialakitja azt a kettSs életmiivet, amelyre
minden 6ndlléan gondolkodé magyar szobrdsz rdkényszeriil. Kisplasztikdi megtartjdk a P4-
rizsban nyert indittatdst. A figurit egy fénézetre komponilja, tomegét hatdrozott, tiszta
kontiir keretezi. A feliileten nagyobb hangsiilyt kap a negativ forma, mely egy pozitiv for-
mét helyettesit (4kt,43 Anya gyerekkel*#), anélkiil azonban, hogy 4ttorné azt. Az egykori
pdrizsi kolléga, a szintén UAM-tag Pablo Gargallo 20-as évekbeli mfivein figyelhetjiikk meg
ugyanezt a formaritmust, mint ahogy Huszar hosszii, vékony, hegyes figurdi (Jkarusz45) a
Franciaorszdgban maradt V6ros Béla egyes miveivel rokonok. Huszdr, aki végérvényesen el-
szakadt a nyugat-eurépai miivészeti mozgalmaktél és egy szorongisokkal teli miivészeti koz-
élet légkorében meglehetGsen maganyosan 4ll szobraszi elképzeléseivel (a fiatal Megyeri Bar-
ndval volt jé baritsigban), nagyjdbdl hasonlé formaproblémdk elé keriil, mint az art decon
nevelkedett parizsi kortdrsai. 0 azonban mindezt sokkal rosszabb hatadsfokkal tudja csak
megvalGsitani. Bizonyos formai kérdések végiggondoldsival a tomegformalasrél és a feliilet-
kialakitdsrél a plasztikai szerkezetre tevédik 4t a hangsiily, arra azonban mdr nincs lehetdsé-
ge, hogy ezt kovetkezetesen végigvigye. A 60-as években késziilt koztéri szobraiban vissza-
tér a naturilis formdkhoz, ahhoz a szobrdszathoz, amelyet fiatal kordban oly nehezen, csak
tiz év alatt tudott tdlhaladni. Ez természetesen nem Onszdntdbdl torténik, mert a korszak
megbizdsos rendszere és zsiirizési gyakorlata minden miivet azonos dtlagba kényszerit bele.
Ez az dtlag mdr nem olyan kirivéan banté, mint az 50-es években, de a mivészek szindéka
és a koriilmények kényszere sziintelenill iitkozik. Minden szobrdsz a kompromisszumok
sorozatdra kényszeriil, és Huszdr egy-egy benyuijtott terve is mutatja, hogy a kicsit is j vagy
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szokatlan megoldisoknak mennyire nincs esélyiik. A 60-as években négy fekvs figurijat he-
lyezik el (Tatabdnya, Gyula, Herend, Mosdés), melyek el6djét nem nehéz felismerniink az
Aktban, vagy A zenében,46 de a kis szobrok dinamikédja vagy szerkezetes tagoltsiga 4ldo-
zatul esik a megkivint atlagnak. A Fehérvéri dti Iparitanul6 otthon elé késziilé szobrdhoz
tobb tervet is benyujtott (1963).47 Az egyik egy elvont forma, benne 4llvinyzatra emiékez-
tetd konstrukciéval, a korszak koztéri szobrdszatdban teljesen 1j elképzelés. MegvalGsitdsa-
ra semmi esély sem volt, Huszdr nyilvin magdt a gesztust tartotta fontosnak, hogy alterna-
tivaként egy ilyen tervet is bemutasson.

A 60-as évek egyre elvontabb, de még mindig figurdlis szobrai mellett készit egy sorozat
rézdomboritdst is, melyeket , kozmikus” reliefeknek nevez. Ezeken a non-figurativ dombor-
miiveken a fakturdlis hatds a 1ényeg, és ezdltal az esetlegességbdl ad6dé szépség, akdrcsak a
Kompozicio*® cimfi szobréban, melyhez egy taldlt kovet csiszolt meg, azt tette talapzatra.
Huszdr, aki eddig a testszerkezetet hangsilyozé figurativ miveket csindlt, ezekkel a véletlen
formdkkal fordul az absztrakt mfivészet felé. A 70-es években készitett legszebb organikus
absztrakt szobrai a Maghdz4® és A kezdet.50 ValGjdban csak ekkor és ezekben a miivekben
adja fel azt a plasztikai szemléletet, amelyet az'art decéval sajdtitott el, és fordul a tobbné-
zetli, a tér és a tomeg kozott 1j viszonyt teremtS kompondldshoz. Ehhez a viltoztatishoz
mir a 60-as évek végén jelentkez$ fiatal absztrakt mivészek miivei is hozzdjdrulhattak.

Huszér Imre pélydja tobb mint egy félévszazadot fog 4t, a magyar mlvészetnek minden
bizonnyal legzaklatottabb korat. A torténelem és a miivészeti élet viharait a szobrdszat job-
ban megsinylette, mint a festészet. Alig van szervesen fejl6dd, koherens életmii, a szdndé-
kok megvalésuldsét kiilsé kényszerek és bels6 akaddlyok egyardnt gdtoltdk, terelték mds
irinyba. A modern magyar szobrdszat torténete ujrakezdések sorozata; tervekbdl, toredé-
kekbdl, s6t — mint Megyeri Barna esetében — papiron maradt gondolatokbdl 41l Gssze. A m(-
vészettorténész feladata, hogy felkutassa és osszerakja ezeket a toredékeket.
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ka.

33. LESIEUTRE, A.: Art deco, New York,
1974, 89.

34. Ugré szarvas, 1933-35, ébenfa, kb. 25x
x25 cm. Ismeretlen helyen.

35. Tamburas lany. 1930-33; ébenfa, 32,5x
x10,2x4 cm. J.: A talapzaton font: HUSZAR. A
miivész hagyatéka.

36. A Foire de Paris emblémaja, 1938, mar-
viny, életnagysagh, ismeretlen helyen. A miiterem-
fotén a kb. 60—70 cm-es gipszviltozat lathaté.

37. CSAKY J.: Tiszta épitészet és szobraszat.
M. 1. 1931, 129-31.

38. E. a.: Istékovits Kalmén és Huszar Imre. Uj-
sdg, 1940. dec. 11. 7.

39. Huszar Imréné szives kozlése.

40. II. Orszigos Iparmiivészeti Térlat, Kassa,
1943,
41. Féka, 1943, piszkei vorésmérviny, 37,5x

x25 cm. J. hétul: HUSZAR. MNG, ltsz.: 60.25—N.

42. MIHALIK S.: A kassai Orszdgos Iparmiivé-
szeti Térlat, M. 1. 1943. 61—69,

43. Akt, 1960-as évek, bronz, 40 cm. Debrecen,
Déri Mizeum.

44. Anya gyerekkel (Hommage a Henry Moore)
1960-as évek, angol 6n, 52 cm. A miivész hagya-
téka.

45, Ikarusz, 1960-as évek, bronz, 53x6,5x14,3
cm. J.: a talapzaton: HUSZAR. A miivész hagyaté-
ka.

46. A zene (Harménia), 1960-as évek, On,
12x35x8,5 cm. J.: a talapzaton jobbra: HUSZAR.
A miivész hagyatéka.

47. A tervek fotéi a Képzd- és Iparmiivészeti
Lektoritus fotétirdban.

48. Kompozicié, 1970 k., k8, 19x11x13 cm.
J. n. A miivész hagyatéka.

49, Maghdz, 1976 k., bronz, 23x26x14 cm.
J. n. A miivész hagyatéka.

50. A kezdet, 1970-es évek masodik fele, bronz,
28x16,5x13 cm. J. a talapzaton: HUSZAR. A mii-
vész hagyatéka.

I1diké Nagy: Imre Huszér’s Sculpture in Art Deco Style

Primary interest in Art Deco has been taken in the middle of the years of 60 with the exhibition of the
»Musée des Arts Décoratifs” in Paris, but it has really developed only from the second part of the years
of 70. Although the research in Hungary is only at initial stage, it is quite obvious that a considerable part
of the works of Hungarian Art Deco has been created abroad. After the First World War neither intellec-
tudl atmosphere nor financial possibilities were favourable for young artists starting their career, therefore
they went abroad in large numbers, to Paris first of all. To earn their living they were obliged to make or-
namental objects for different studios, companies and galleries with demanding care of technics and
stylized intellect of Art Deco. Their situation and success were helped by some Hungarian artists, who left
for Paris at the beginning of the century (Jézsef Csdky, Gusztdv Mikl6s) and were already well-known
representatives of that tendency.

Imre Huszdr was born in Transylvania in 1899. After his studies in Budapest he was lived in Paris from
1926 till 1939. He was a student of Bourdelle for a while, then he got in touch with the contemporary
modern artists, became a member of the Modern Artist’s Union. (Union des Artists Modernes.) He follow-
ed with the greatest interest the art of Henri Laurens, on his influence he understood the essence of a
sculpture, considered as independent of the nature, that underlined the construction of the forms. His
works created in Paris can be divided into two groups. Different kinds of stylization in natural forms are
observable in his figures, intending to leave the details and to make us feel the mass of the body, as well as
the relation between masses and planes. On his most beautiful statues (Girl with tambour, Symbol of the
Faris Fair) the fine undulation of the body surface is broken only by some kind of graphicly showed
detail (for inst. the hair), and is compensated by a kind of object (for inst. the instrument or the little
boat). Wiht cunning accord of material and working, form and rhythm, as well as of grandiosity and
intimacy, these statues incarnate the delicate beauty ideal of Art Deco.

The second group of his statues is represented by his small animal-figures from wood. These popular
objects of Art Deco, used for flat decoration have been created in series that time, and their material fitt-
ed to the furniture. The animal-figures of Huszdr (Deer, African cat, Polar bear, Bear, Hippopotamus etc.)
are characterized by solid forms, immaculate contours and simple surfaces. They were exhibited in Lon-
don, Paris and Brussels with a remarkably great succes, and through different art galleries, they have
reached all part of the globe.

On the outbreak of the Second World War he came back to Hungary, having left behind the major part
of his statues. At home he was completely unknown. In 1940 he organized a one man show and regularly
participated in group exhibitions, too. From the years of 1960 many of his works were erected at the
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public places of the capital, and he had the opportunity by that time to develop further his experiences,
acquired in Paris, for making a series of small plastics. At the beginning the statues emphasize the
construction of the body, the rhythm of which is given by very strong negative forms. The plastic aspect,
he had acquired with the Art Deco, has changed only at the years of 1970. That time he created a few
abstract statues too, where symbolic contents arc expressed by organic forms.



