Détshy Mihily

ADALEKOK PERENYI PETER SAROSPATAKI VAREPITKEZESENEK
ES MESTEREINEK KERDESEHEZ
L

LegjelentGsebb fennmaradt késGreneszdnsz épitészeti emlékiink,a sirospataki vdr keletkezé-
sérdl, Perényi Péter épitkezésérdl a szakirodalom alig két-hirom egyidejii irdsos forrdst ismer.
A felsSmagyarorszdgi virosok levéltdrai szamos adalékkal bévithetik idevdgé ismereteinket.

Perényi kozismerten 1534-ben kezdett Sdrospatak kozépkori varosmagjdnak erdditéséhez
és itteni \ij rezidencidjdnak kialakitdsdhoz. Egyedill a Verancsics-hagyatékban fennmaradt
Memoria rerum szerzfje irja az 1529. évnél: ,Perényi Péter igen csindltatja Sdros-Patakot,
mit Jénos kirdly nem 6romest hall”.! Az egykoni forrdsok azonban megcéfoljdk ezt.

Perényi 1526 6szén Mohdcsrél Terebesre hazatérGben vette birtokdba elesett unokatestvé-
re, Piloczi Antal birtokainak jelentSs részét, igy Sdrospatak és Sitoraljaujhely varosokat és
varaikat, majd a tokaji gy(lésen, ill. a fehérvari korondzdskor szentesittette Janos kirdllyal
foglaldsait. Birtokldsukban kevéssé feszélyezték az — Orokosidési joggal ellentétes — végren-
delet szerinti lednydgi Pdloczi-6rokésok és mds rokonok igényei. Hamarosan hallunk itteni
tisztjeirsl, de személyes jelenlétérdl Gj birtokdn, Patak régi vardban eddig egyetlen ,,Ex castro
nostro Patak” keltezési levele taniskodik. 1527. oktéber 22-én egy eltte dll6 ,,meredek”
dolog miatt kéréssel fordul a kassajiakhoz, kiildjenek hat j6 fogatos lovat, amelyeknek ,,vala-
milyen terhet”, kétségteleniil a Fiizéren 8rzott korondzisi jelvényeket kellett Buddig szalli-
taniuk Ferdindnd korondzisira.2 B4r ezért november 4-én Ferdindndtél is megkapta a birto-
kokra az adomidnylevelet, a kovetkezs évben Perényi tavollétében Patak és Ujhely ismételten
Jénos kirily, ill. hivei hatalmdba keriilt. Patak akkori, Pdl6czi Laszl6 épitette vira ismételten
gazdit cserélt, silyos ostromot is 4llt, végiil 1528. szeptember 22-én a Ferdindnd-pérti ha-
dak romba dontotték. A felsémagyarorszagi virosok jelenlevd polgdrai az Ujhely vira alatti
harcokrol irt jelentésiik utdiratiban lakonikusan tudatjik Kassdval: ,Patak visszanyerve és
ugyan kiégve” 3 Szalahdzi Tamis egri piispok és kancelldr néhdny nappal késdbb tovébbit-
ja a Budira is eljutott hirt Ferdinindnak.4

1529 elején Perényi részt vett I'thely vdrdnak Kaczianer Jdnos fGkapitiny vezette hosz-
szas ostromdban. De még mieltt a védok dprilis 15-én feladtdk, Perényi mdr a kordbbi har-
Ehhez a kirdly nevében Eperjes virosit6l osszes kéfaragdjuk kirendelését kérte, Siros vdr-
megyétSl pedig ismételten fogatok killdését siirgette.5 Az év mdsodik felében, miutén Ka-
czianer seregével elvonult, Perényi pedig Siklésra tdvozott, majd térok fogsigba esett, Uj-
hely és Patak kornyékén vjra Janos-pdrti hadak portydztak és sziireteltek.® Erdekes adalék-
kal szolgdl a terebesi virnagy november 16-i levele az eperjesiekhez: Artdndi Pél naszddosai
Tokajbol hérom hajéval felhajézva tdmadtak Patakra. Elhéritdsukra ,,a parton 1évd palla-
ciumhoz” helyeztek &rséget.” Ez a ,,pallacium” nem lehetett a romba d6lt vér része, mert az
a Bodrog akkori partjatél tdvol illt, hanem valészindleg Piléczi Ldszlé unokatestvéreinek
15. szdzadi oklevelekben emlitett egykori kiridja a mai vir kornyékén vagy talin éppen az
ehhez tartoz6 Voros-torony. Errdl szélhatott egy tand 1577-ben tett vallomasa: ,tuggia azt
hogy Paloczi Katalin Aszony (ti. Antal huiga) itt lakot Patakon az mostani hidnal az mely var
volt also varnak hitak”.8 A régi vir pusztuldsira utal egyébként az is, hogy a fenti hirt az \j-
helyi varnagy kiildte Terebesre, Patakon tehit ekkor nem volt virnagy sem.

Az idézett forrdsok egyértelmiien ellentmondanak annak, hogy Perényi 1529-ben ,,igen
csindltatja Sdros-Patakot”. A kovetkezd négy év eseményei, viszontagsdgai sem adtak lehets-
séget a pataki épitkezés megkezdésére.



1 24 Ars Hungarica 1987/2

Az er8ditési munkdk meginduldsdnak legkordbbi dokumentuma az 1533 Gszén jra Felsd-
magyarorszdgra kiildott Kaczianer f6kapitdnynak LScsérl 1534. februdr 17-én Perényihez,
régi ismerdséhez és korabbi fegyvertdrsdhoz intézett leveled:

Az itteni felsGvidéki vdrosok jelentették nekiink, hogy tekintetes nagysdgod ugy haté-
rozott, Sdrospatak mezGvidrost fallal és drokkal Ovezteti. Rdmutattak, hogy ez, ha igy lenne,
nagy kdrukra és hdtrdnyukra vezetne. Es mivel nemcsak a vdrosok sérelme miatt, ami ebben
éri Gket, és a hdtrdny miatt, ami ebbsl szimukra szdrmazhat, hanem koteles hiiséglinknél és
tisztiinknél fogva is, amellyel a kirdlyi felségnek, legkegyelmesebb urunknak tartozunk,
ilyen id6ben, amikor a két fejedelem Magyarorszdg kirdlysdga miatt még viszdlyban 41l egy-
miéssal, a mondott mezGvéros ilyesfajta épitését és erdditését nem szabad megengedniink.
Ezért is kérjiik tekintetes nagysdgodat, virna egyenlére ezzel az erGditéssel és épitkezéssel,
amig a fejedelmek viszilya biztos véget érne, amit rovidesen meglenni reméliink, ahogyan
az nagysagtoknak maginak is kétség kiviil tudomdsdra van.”

Februdr 21-én Bértfa vdrosa fordult levéllel Eperjeshez, panaszolva a Perényi éltal boraik-
1a kivetett 1j és szokatlan adékat és vimokat, tovdbbd szdndékat, hogy ,,potack magépitésé-
vel mindny4junkat a legnagyobb romldsba juttasson”, mivel ezzel minden kereskedelmiikté]
és iparuktd]l megfosztand a vdrosokat. Ezért javasoljdk, jirjanak el ennek megakadalyozésdra,
és keressék meg Kassat is tandcsért.10

Februdr 23-dn Kassa irja Eperjesnek: ,,Nem kételkediink, neves bolcsességtek mar értesil-
hettek, hogy Perényi Péter ur Patakot hatalmas drkokkal és falakkal szindékozik erdditeni,
amihez mdr hozzid is fogott.” Panaszoljik tovdbb4d a Perényi dltal Ujhelyen emelt vimot és
harmincadot, és mindezek tigyében mdrcius 1-ére tanacskozasra hivjik meg a varosokat.!1

Egy nappal késébb, februdr 24-én, Ujhely vérdban kelt Perényi sokszor idézett levele
Kassa vdrosdhoz, amelyben bejelentette, hogy portydzé ellenségei tovabbi kdrtevéseinek el-
hérjtdsdra Patak mezGvdrosdt erdditeni szindékozik, és ezért kéri: ,,ha vannak ndlatok olya-
nok, akik ilyen erdditéseket tudnak késziteni és akiknek iparkoddsdval minket segiteni tud-
natok, urasdgaitok kiildenék el hozzdnk”. Megnyugtatdsukra elGre bocsitja, hogy ez az erGdi-
tés nemcsak a saj4t, hanem a vdrosok nyugalmit is szolgdlnd, ahogyan tobbi véra is.12

A 16csei Spervogel Konrad napléja szerint marcius 5-én az 6t felsGmagyarorszdgi viros Ka-
czianer parancsdra és részvételével Licsén tandcskozdsra iilt Ossze, ,,és tirgyaltak Kaczianer-
rel Perényi Péter épitkezésérol, aki megépiteni szdndékozik Badack vérosdt az osszes felsGvi-
déki vdros legnagyobb kdrdra és csufsigira. Amire Kaczianer azt mondta, el6bb fel kellene
keresni magdat Pétert, és megtudakolni, miképpen akarni épiteni ezt a virost, és azutdn ta-
ndcskozndk meg, mi legyen a teends”.13

Kaczianer parancsira Kassa Serédy Gdspar kozbenjirdsit kérte Perényinél, hogy megszem-
lélhessék az épitkezést. Serédy mdrcius 10-én kovesdi vardbél irt vdlaszdban értesitette a vi-
rost, hogy Patakon megegyezett Perényivel, és az 6 kiséretében batorsigosan mehetnek Pa-
takra.14 A kassaiak marcius 13-an megkiildték Serédy vilaszit Eperjesnek, és kérték, kiildjék
el hozzdjuk a szemlére kijelolt polgdrukat.15

Spervogel feljegyzése szerint mércius 20-4n érkezett a szemlérdl Kaczianerhez Serédy és a
virosok két kiildGtte, tovibb4d Perényi terebesi varnagya. Méltatlankodva jegyzi meg, hogy
megbeszélésiikrl a IGcseiek semmit sem tudhattak meg, igy azt sem, vajon Kaczianer megtil-
totta vagy megengedte az épitkezést. Miutin azonban Perényi zavartalanul folytatta a mun-
kdt, feltételezték, hogy megvesztegette Kaczianert.16

ValGjidban Kaczianer és a vdrosok Ferdindndhoz folyamodtak dontésért, amint a kirdly
tijékoztatdsdra késziilt, az eldzményeket 6sszefoglalé memorandumbél megtudjuk. Esze-
rint Perényi Kaczianer elsg, nyilvin fent idézett februdr 17-i tilt6 levelére vdlaszolva ellensé-
gei kdrtevéseivel indokolta meg épitkezését, ahogyan a kassaiaknak irt februdr 24-i levelében
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is. Ilyen kdrtevésektSl nem kellene tartania, ha a vdros mint azel6tti idGkben erdditve lenne.
Miutdn azonban a véros koribban nem volt fallal keritve, ezzel az érvével csak az elpusztult
régi védrra hivatkozhatott. A memorandum szerint Kaczianer Serédy Gdspdrt és a vdrosok két
képviselSjét olyan instrukciéval kiildte ki, hogy Perényit az épitkezés ledllitdsdra sz6litsdk
fel, még ha irdsban szavatolnd is, hogy az erGditmény a jelenben és a jovGben sem lenne a ki-
rdly és a virosok kdrdra. Az épitkezés folytatdsdt Ferdindnd hozzdjdruldsatél tették fiiggdveé.
A kirdly dontését, ha ugyan volt ilyen, nem ismerjiik.17

Perényi nemcsak Kassdt6l kért épitkezéséhez mestereket. 1534, médjus 1-én Sdrospatak ci-
vitasbél aldbbi levelével fordult Eperjes varosdhoz:

»Ugyan hissziikk, hogy tudomdsotokra van, milyen munkdba és er6ditésbe fogtunk és
kezdtiink, és ugy értjiik, hogy mind ebben a ti varosotokban, mind azon kiviil is, annak tar-
tozékaiban bovelkedtek kdmiives mesterekben, akikre nekiink most munkdink elvégzéséhez
szitkségiink volna. Miért is kériink benneteket, hogy tetszésiinket tekintve minél tobb kémii-
vest csak tudtok, rendelnétek hozzdnk, és egyeznétek meg veliik, ahogyan méltinyos és igaz-
sdgos, €s adndtok tudtunkra. Akiknek is készek lesziink megfizetni. Ezért ha tudtok taldlni és
kirendelni, kériink, viseljetek r4 gondot, hogy nyomban elkiildjétek Gket hozzank.”!8

Perényi a felsSmagyarorszagi vdarosokkal sokoldald, politikai és gazdasdgi kapcsolatban
alit. Birtokai és vdrai szomszédsigiban kiszolgdltatottaknak érezhették magukat a magas mél-
tésdgai miatt is ,,nagyhatalmd Perényi urral” szemben, kiilénosen azok a vdrosok, amelyek-
nek szOl6ik is voltak birtokai teriiletén. igy foképpen Eperjes vdrosa, amelynek szdmaddsai
tanusitjak, hogyan igyekeztek koltséges ajindékokkal is Perényi és tisztjei kedvében jarni.
Ugyanakkor Perényi is sok tekintetben rd volt utalva a vdrosok szolgélataira, igy éppen mes-
terembereikre, és ezért kiilonféle kedvezényekkel, viszontszolgilatokkal igyekezett azokat
megnyerni. Mestereket kordbban is gyakran kért a vdrosoktdl a tobbi kornyékbeli birtokos-
hoz, varirhoz hasonléan.19

Valdsziniileg a pataki épitkezés miatt aggédé varosok megnyugtatdsira, kereskedelmiik
szabadsdginak szavatoldsdra is kiildte Perényi 1534. mdjus 15-én Kassdnak és a tobbi vdros-
nak is meghivé levelét az itteni Domonkos-napi vdsdrra.20 Mestereik kirendelése érdekében
biztositotta Szent Istvdn napjin virnagyainak és mds tisztjeinek adott parancsival Eperjes vé-
rosa szimdra a vimmentességet tolcsvai hdzuk épitéséhez sziikséges anyagok és boraik szdllj-
tasdhoz.21

Augusztus 7-én ugyanis 0jbdl kérte az eperjesieket: ,,a virosotokban laké kGmiiveseket
ennek a munkdnknak az elvégzéséhez engednétek dt és bocsdtanitok ald, hogy elkezdett
munkink ne halasztédnék hosszasan’.22 Oktdberben, a sziiret idején ismét mesteremberei
kikiildésére igyekszik a vérost riszoritani, amikor magas dézsmét és vamot vet ki a birtokdn
fekvd tolcsvai sz8lGjiikkben termett borra, és visszatartja fogataikat. Amikor az eperjesiek
emiatt Patakra kiildték emberiiket, ,,0nagysaga tudtdra adta, ha urasigaitok kéfaragokat kiil-
denének az 6 munk4jdra, eldllna az ilyenek behajtdsit6l.””23

Perényi gyakran kildte tisztjeit is a vdrosokba, foként Eperjesre, megbizé levelikben ko-
zelebbrdl meg nem jelolt szébeli iizeneteivel, sokszor valészin(ileg mesterek iigyében is. Ok-
téber 29-én kelt megbizd levele hitdra az eperjesiek feljegyezték: , Perényi Péter credencidja
mészégetdket kérve”.24 Levelei keltezése szerint Perényi az 1534, év nagyrészét Patakon t6l-
totte, hogy szemmel tartsa az épitkezést.25

A virosok érthetSen csak vonakodva kiildték mestereiket az Gket aggaszté pataki épitke-
zésre, tartva Perényi — ekkor még kevésbé egyértelmii — Jinos-partisagatol is. Alighanem
ezért késiekedtek a bdrtfaiak kofaragéik kirendelésével, ami miatt Perényi 1535. februdr 15-
én Sdrospatak virosdbél nehezteléssel irja nekik: ,,Az elmult napokban is kértiink bennete-
ket, hogy néhdny kdfaragot kildtetek volna nekiink, amiben még annyira sem akartatok
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kedviinkben jirni, amennyire az eperjesiek. Ezért ujbél kériink benneteket, kiildenétek ne-
kiink k&faragékat, akiket most tudtok, s akiknek ez az emberiink nyomban fizetni fog. Bér-
miképpen tapasztalnék pedig, hogyan jértok ebben kedviinkre, ugy fogunk mi is az id6k fo-
lyam4n igyekezni kedvetekben jarni”.26

Egyértelmiibben tamiskodik a bértfaiak vonakoddsarél és okdrél 1535. mdjus 30-4n Eper-
jeshez intézett leveliik: ,,tovdbba arrdl értesiiliink, hogy bolcsességtek a nagysigos Perényi ur-
t6l megkerestetve rdszdntdk magukat, hogy parasztjaikat az § munkdjdra Patakra ald hajtsdk,
hasonléképpen a neves bolcs kassai urak is, amin véltig csoddlkozunk. Kérjiik ezért bolcses-
ségteket ugyan bardtsdggal, ne neheztelnék tudtani veliink, miképpen illna a dolog, igy van-e,
vagy sem, mert mi nem szivesen akarndnk a magunk kdrdra segiteni az épitkezést, vagy a mi
szegény parasztjainkat ilyen megterheléssel biisitani és megrakni. Es ha bolcsességtek részérol
ilyesmi nem tortént volna, amiképpen gondoljuk is, nekiink gy tetszenék jénak, hogyha &
minket e részril megkeresne, a tobbi tisztes vdros tudtdval és akaratdval nem 4llnadnk ré erre
semmiképpen. Kivanjuk ezért, bolcsességtek tudatndk veliink véleményiiket err6l.”27

Az épitkezés f6ldmunkdihoz, a nagymennyiségi anyag széllitdsdhoz Perényi természete-
sen nemcsak a vdrosok, hanem sajit birtokainak jobbdgysdgdt is igénybe vette. Errél a Pdl6-
czi-0rokosok négy évtizeddel késébbi pereskedésével kapcsolatos tanivallomdsokban tald-
lunk adatokat. Perényinek Piléczi Katalinnal és fiaival lényegében a lednynegyed dtengedésé-
re korlitozddé kiegyezésének idGpontjaként tSbb tani éppen az épitkezést emliti: ,,az Ide-
ben Mykoron pathakoth kerethethnek”, , Mykoron priny petther pathakoth czynalthatthya
wala”, ,,Prinj Peter keszdette kereitenj az varast kéuel”, Tébb tanii maga is dolgozott az épit-
kezésen. Egy Ung megyei, kisruszkai jobbdgy vallotta 1577-ben: ,,Prini Peternek Itt Terebest
Georgy deak tisztartoia volt, es minketis eo birt, es Patakon Mohac hada vtan kouet hordot-
tunk nekye”. Egy mdsik tanu 1580-ban vallotta, hogy ,,az éptkezés munkdira a nyomorult
népet mindenfelsl osszeterelték” 28

A virosok még a kovetkezd években is kiildhettek mestereket Patakra, de errSl nincsenek
a kordbbiakhoz hasonlé, egyértelmii dokumentumaink.?9 Spervogel irja, hogy Lécse virosa
1536. szeptember 26-dn Perényi kérésére Gregorius Wasserlayter, nevébél is kovetkeztethetd-
en vizvezeték épitd mestert kiildte hozzd ,,viz vezetésére”. Szolgilatuktél Perényivel timadt
ellentétiik elsimuldsdt remélték. A mester azonban hamarosan méltatlankodva tért vissza,
mert Perényi keveset fizetett neki, és olyan rosszul bant vele, ,,hogy inkdbb meghal, semhogy
ujbél elmenjen hozz4™ .30

Perényi és a vdrosok viszonya 1536 végén sulyosan megromlott, miutin — a virosok ala-
pos gyamija szerint Perényi kezdeményezésére — tisztjei irdnyitdsdval a Jdnos-pdrtiak hatal-
mukba keritették Kassdt. Viszonyuk tovabb romlott, amikor 1537 derekdn Perényi nyiltan
Janos kirdlyhoz pértolt. A mesterek kikiildését a Felsémagyarorszdgon kitijult hdbortskodis
is akadélyozhatta.

Ennek ellenére a pataki épitkezés 1537-re nagyrészt elkésziilt. Erre utalhat az is, hogy Pe-
rényi — ismereteink szerint — 1537. mdjus 10-én keltezett elGszor levelet ,,ex arce nostra pa-
thak” az addigi ,,ex civitate nostra Sarospathak’ helyett.3! A november végi rozgonyi béke-
targyaldsokon a decemberi megbeszélések szinhelyéiil mar dj pataki rezidencidjat is javasol-
hatta. V. Kéroly csdszir ordtordnak, Wese Janos lundi érseknek Patakrdl irt jelentése is tanu-
sitja, hogy a vérosfal gylirQje Gvezte mdr a belsG vérost, és a hdzigazda a megijult Vo616s-to-
rony termeiben fogadhatta a kiildottségeket. 32

Az épitkezés irdnyitGjaként a néhdny évtizeddel késSbbi iratokbdl az Itdlidban, Milano
kornyékén sziiletett Alexander Vedani ismert. 1571-ben, 6regkordban irt folyamodvinya
szerint csaknem gyermekként jott Magyarorszégra, és kozel 40 éve, tehdt kb. 1531 Gta szol-
gilta mar az orszagot, nevezetesen Perényi Péter virosainak és vdrainak erGditésével. Ezek
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felsoroldsdban irja, hogy ami szép és erls Patakon, azt 6 sajdt kezével és ,,ingeniumdval” al-
kotta. Vedani a Perényiek jobbigyaként Patakon telepedett le. Perényi Gdbor 1560-ban
mint vezetd komfives mesterét felszabaditotta jobbdgy-stitusibadl a neki és apjdnak tett szol-
gélataiért, éspedig Patak vdrosdnak épitéséért és mds virai erGditéséért. A Szepesi Kamara 4l-
tal 1571-ben a kirdlynak adott tdjékoztatéban Vedani szolgdlatai sordban ,,Sdrospatak vérd-
nak és vdrosdnak fund4ldsa”, Miksa 1573. évi oklevelében ,,Sdrospatak vdrunk fundildsa és
erddftése” szerepel.

Vedani sajit magit k6mlves mesternek nevezte, igy nevezik az emlitett okiratokban is.
Patakon ,,K6mies Sandor”, ,,Sandrus k&mywes” néven emlegették. Csak két-hdrom iratban
taldljuk kofaragé megnevezéssel, egyszer csupdn az iratra utélag révezetett tdrgymegjelolés-
ben. Perényi Gébor 1560. évi oklevele szerint azonban faraghatott is. Az dltaldnos jobbdgy-
szolgdlatok al6] mentesiti ugyanis, ,,az egy kdmiives mesterségét kivéve, amely utdn, akir
épit, akdr farag, szokdsos bérét kell mindig kifizetni”.33

Bér Vedani az iratok alapjén csak a szerényebb ,.kémilves mester” képesitéssel, szakmai
ranggal rendelkezett, a sajit maga dltal felsorolt munkdi nagy gyakorlatd, 6ndlld, irdnyité
szakemberrGl tamiskodnak, aki a pataki épitkezések egyik vezetGje, funddléja, tervezdje is
lehetett.

Felbukkan azonban egy épitSmester neve is egy Patakrél 1537. mdjus 31-én Eperjes vé-
rosdhoz intézett levélen. Aldirdja ,,Bonifacius wolgemuth paumaister dasselbest”, azaz ,épi-
tomester ugyanott”, vagyis Patakon. A levéliré arra kéri a vdrost, hogy négy tolcsvai sz616-
jiket adjdk el neki. Mint irja, ,,Nekem ugyanis ott Tolcsvin és Ujhelyen van néhdny szél-
16m, amit az én kegyelmes uram ajindékozott nekem, részben pedig viséroltam is”.34

Aligha kételkedhetiink, hogy a nem éppen gyakori vezeték- és keresztnevet viseld épits-
mester azonos Ferdindnd, majd Miksa 1555 és 1570 kozott Pragiban miik6d8 neves épi-
tészével. A szakirodalom emliti Magyarorszdgi tartézkoddsdt, de annak céljit nem ismeri.
Bonifazius Wolgemueth, maskor Wolmut, Wohlmuett a Bodeni té melletti Uberlingenben
1500 tdjdn szilletett, és 1579-ben Prigiban halt meg. Tanulééveit Bécsben toltotte. 1522-
ben a bécsi Szent Istvin templomon, majd 1530-t6l Domenico Allio mellett erdditési mun-
kikon dolgozott.35 1534-ben a nagynevii prigai épitész, Benedikt Reit haldla utdn Ferdi-
nindndl megpélydzta a megiiresedett vezetS mesteri tisztet Pragaban. A kirdly 1534. novem-
ber 30-dn tdjékoztatdst kért a cseh kamardtol, sziikség van-e ott tovabbra is vezets mesterre.
Ett6l fiiggden odakiildi Wollmuet-ot, akit {igyes ,,werchmaister”-nek, irinyité mesternek di-
csérnek, hogy ,,miivészetében és ratermettségében” probit tegyenek vele.36 Ferdindnd ek-
kortijt tette 4t székhelyét Pragdbol Bécsbe, és bizonydra ezért nem Keriilt sor ekkor a mes-
ter prigai alkalmazasira.37 Ez késztethette arra, hogy Perényi szolgilatdba dlljon feltehets-
leg 1535-ben, hiszen 1537 tavaszdig ura mdr tobb sz§lvel jutalmazta munkdjdért. 1539-ben
mdr Bécsben kirdlyi szolgilatba lépett, és a Hofburg épitkezésein dolgozott. 1547-ben elké-
szitette Bécs térképét és litképeit azzal az Augustin Hirschvogellel egyiittmikodve, aki ez-
id6tdjt a Bécsijhelyen raboskodé Perényi dltal irt bibliai pairhuzam-versekhez — azokat ki-
egészitve — rézmetszetes illusztraciGkat készitett, és Gt magit is megdrokitette.38 1552-ben
a nagynevii Johannes Tscherte haldldval megiiresedett alsGausztriai tartomdnyi épitész tiszt-
jére javasoltdk Wolmuetot Benedikt Kolbl ellenében, mivel az éllitélag sem irni, sem olvasni
nem tudott, ,,ami nagy fogyatékossig egy épitGmesternél”, de végiil is ez utébbi nyerte el
az dlldst.39 1555-ben rendelte Ferdindnd Pragiba a kirdlyi var helyreallitisinak és mds épit-
kezéseknek egyik irdnyitéjaul. Elbocsitisdig, 1570-ig a varban, amelyben a cseh tartomanyi
gyulés termét is djjiépitette, Anna Kirdlynd pavilonjénak emeletén, a labdahdzon, a Vitus
székesegyhdzon és a csillagkastélyon dolgozott.40
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Wolgemuthot vagy Wolmuethot prigai kinevezéséig tobbnyire kéfaragéként emlitik. Fer-
dindnd emlitett 1534. évi levele szerint ,,ligyes werchmeister”-nek, vezetd, irdnyité mester-
nek tartotték médr ekkor. Prigiban cime ,,paumeister”, épitGmester, aminek pataki levelében
is nevezi magit. 1559-ben olasz épitészeknek a prgai épitkezésekrél adott jelentésében mint
,,maestro Bonifacio Bolmut ingigniero ... arcitetto de sua caesarea Maesta” szerepel.“1

Az irott forrdsok és fennmaradt munkdi magas képzettségi, sokoldali mesternek mutat-
jak. A késGgaotikus és a reneszdnsz stilusban egyarint otthonos, ahogyan az egyhizi, palota-
és hadiépitészetben is. Tervezs és kivitelez3. Felméréseket, tervrajzokat, térképeket éppligy
készit, mint segédeivel egyiitt kifaragvanyokat.42

Pataki levelével kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy 1568-ban elmaradt jirandésdgait
siirgetve az uralkodo6tél, kovetelései fejében egy szGl6t is kért, tehdt késGbb is szivesen fek-
tette pénzét a j6l jovedelms sz6lomiivelésbe.43

Wolgemuth pataki levele ottani munkdssdgarél nem drul el kozelebbit. Az épitkezés kez-
detekor a rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint még nem volt a helyszinen. Igy az eréditések
tervét nem tulajdonithatjuk neki, legfeljebb annak tokéletesitését, részletek megoldasit. Fel-
tételezhetjiik, hogy a VOros-torony reneszdnsz dtalakitdsdn mint tervezd és kivitelezd egy-
ardnt dolgozott. Nem zdrhat6 ki az sem, hogy kdfaragékat is hozott magaval, hiszen ez eset-
ben Perényi nem szorult a vonakodé felsGmagyarorszagi virosok és mestereik segitségére.
A pataki és a pragai faragvanyok 6sszehasonlitdsit6l azonban nem vdrhatjuk, hogy a Voros-
torony faragvinyain biztonsdggal megdllapithassuk, melyek tulajdonithaték Wolgemuthnak,
mivel 20—30 év vilasztja el keletkezésiiket.42

1538-bdl és 1539-bél nincs adatunk épitkezésrdl Patakon. 1540 virdgvasdrnapjan, marcius .
21-én értesitette Kmyta Péter krakkd6i kancelldr Perényit, hogy kérésére elkiildte hozzd Lau-
rencius kémives mestert 12 segédjével. Feltételezhetd, hogy ekkor kezdtek a belsS var udva-
rinak keleti oldaldn a ,,palota” épitéséhez, amit az erdsen dtalakitott szarnyban masodlagos
beépitésben lithat6 két évszamos faragvany, az in. hirmasdrkad 1540-es és a miilt szizadban
osszedllitott kandallé cimeres korondzé részének 1542-es évszima valészin(sit. Laurencius a
palotdn vagy a templom &tépitésén dolgozhatott.44

Perényi 1540 els felében tobbnyire Patakon tartézkodott, és csak Janos kirdly haldla
utdn, julius végén vagy augusztus elején tdvozott innen. 1541 szeptemberében tért vissza,
szeptember 14-én innen kért ismét néhdny kdmiivest Eperjesrdl, talin az emlitett munkdk-
1a.45 1542, dprilis 7-én irta utolsé ismert Patakon kelt levelét.46 Roviddel ezutdn hagyta el
vdrdt, és tobbé nem litta viszont. A palota épitkezése is félbeszakadt, és 20 évvel kés6bb fia
fejeztette be.

*

Buda sikertelen ostroma utdn Ferdindnd elfogatta Perényi Pétert, és 1547 végéig Bécsujhe-
lyen bortonben sinyl5dott. Kapesolata a miivészetekkel és miivészekkel azonban ezalatt nem
szakadt meg. Szikszai Fabricius Baldzs 1567-ben Perényi Géaborrél mondott gydszbeszédében
utal erre: ,,az O- és l'thestamentum jelesebb torténeteit egybevilogatta, és a legalkalmasabban
parba szedve, festG kezével, akit erre a célra tartott, igen hozzaért6 médon dbrédzoltatta, ver-
secskéket vetve aldjuk, amelyek az Osszetartozd festmények Osszhangjit taldléan kifejezik.
Ezek a festmények pedig, amelyek — nekiink ugy tiint — az itéliai subtilitds bdjénak nincse-
nek hijjdval, most is megvannak még” 47

Mint Wolgemuthtal kapcsolatban emlitettiik, Augustin Hirschvogel, a niirnbergi sziiletés(,
Bécsben miikodS sokoldali miivész Perényi bibliai parhuzamverseit a sajatjaival kiegészitve
és rézmetszeteivel illusztrilva 1550-ben konyvalakban megjelentette.48 Szikszai azonban ita-
liai subtilitdsrdl szolt, amivel itdliai festGre is célzohatott, nem alaptalanul.
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1548. dec. 8-dn, tiz hénappal Perényi haldla utdn, Ferdindnd fGherceg Pragibol tudatta
apjdval, hogy odaérkezett Johann Baptist Ferro olasz festd, a kirélyi vdrban 1év6 terem kifes-
tésének elvégzésére. A festés és aranyozds koltségelGiranyzatdban olvassuk a kovetkezSket:
»A mester azonban azt kivéanja a kirdlyi felségtSl, hogy neki két segédjével egyiitt, amig mun-
kdban 4ll, évi 200 koron4t adjanak, amennyit Perényi Péter is adott neki Neustattban”.49

O volt tehdt a fest6, akit Szikszai szerint Perényi fogsaga idején a bibliai festmrények készi-
tésére tartott. Ferro Padovidban sziiletett, és ott is halt meg 1560 el5tt. A pragai vir nagyter-
mének kifestéséhez vézlatot készitett a cseh kiralyok alakjaival.50

Feltételezhetd, hogy Hirschvogel Ferro festményeit metszette rézbe, és ezek sordt egészi-
tette ki a sajdt verseihez készitett tovabbi metszetekkel, amire az 1550-ben megjelent illuszt-
rélt kiadds elGszavanak cime is utalni ldtszik. Eszerint a Perényi dltal 6sszedllitott konkordan-
cidkat utébb Hirschvogel bévitette tovibbi képekkel és frisokkal.51 Lehetséges az is, hogy
Hirschvogel rézmetszetes arcképe Perényir6l szintén Ferro festménye utdn késziilt. A metsze-
teken azonban az atvételre utalé jelzés nem taldlhato.
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w. gancz fruntlich(l) wolleth sich nit beschweren,
vnns anzeigen, wie die saach ein gestalt hab, ob
dem also say oder nit, denn wir wollen nit gern zu
vnnserm schaden helfen pauwen oder in vnnszere
arme pauren, mit solichem beschwernis betruben
vand (be)laden, vand wo von E. w. solchs nit
geschechen wer, als wir dann gedencken, bedunckt
vnns giitt, so wir ettwa derhalben ersiicht wurden,
das wir sampt der andren Erberen Stedt wissenn
vand willen, sich keins wegs bewiligten, Begern der
halben, E. w. wolde vnns hierinn ir meinung an-
zeigen”’,

28. MOL Kam. Ivt. Lymbus I. sor, fasc. 2. fol.
97-102.

29. Mesterek  kiildésére vonatkozhat Kassa
1536. szept. 12-i levele Eperjeshez: ,,Wyr habn
E. N. w. schreibenn, von wegen der begernn der
Hilff, vom Hern pereny peter. an E. N. w.
gescheen, woll verstanden, mit pit zcw erkennen,
ob sayn Genod an vnsz solichs getan soll habn ...
sayn Genod, von vns das nicht begerth hat...”
(Eperjes v. Ivt. N.2554.).

30. Lécse v. Ivt. Spervogel Diariuma, 1536.
szept. 26.: ,,Jtem feria 3cia ante michaelis ad in-
stanciam perny petri, Misimus ad eum Gregorium
wasserlaytter pro aqua duce(nda?) sperauimus ita-
que per eum nunc omnes discordias Inter nos et
perni petrum sedandas...Item nota quod redyt
post ... (?) dies, valde tristis(?) et debilis quod ei
parum soluit et pessime eum tractauit Ita quod
dic?bat se pocius velle mori quam iterum ad eum
ire”,

31. Eperjes v. Ivt. N. 2716.

32. A rozgonyi tirgyalasrdl sz616 jelentés, Bécs,
HHStA. Ung. A. Allg. A. fasc. 33. 1537. dec. fol.
5§0—55. A patakir6l u.ott, fol. 130—145. Utébbi
kozolve Karicsonyi-Bunyitay: Egyh. tort. eml.
1. k.

33.A Vedanira vonatkozé iratok kozblve
Détshy i. m. 112—116. Perényi Gébor 1560. jan.
14-i levelében Vedani fizetésért teljesitendd szak-
mai munkdjirél: ,,excepta hac vna arte sua Murato-
ria, ad quam cum vel extruet vel sculpet, semper
solita sua merces soluenda est”. E levél késGbbi
tirgymegjeldlése: ,,Pro Alexandro Italo Magistro
Latomorum” (MOL Szep. kam. lvt. Ben. Mand.
1571. nov. 15. N.328. 1. mell. A 3. mellékletben,
Riiber Jdnos f6kapitdny Patakon 1571. szept. 13-
dn Miksdnak irt ajinldlevelében: ,,Alexandri Ve-
danj Lapicide et Muratoris Italj”. Perényi 1555.
febr. 5-i adomanylevelében: ,Magister Sandrinus
Lapicida” (MOL Kam. Ivt. Acta Dom. Fisc. Regécz
et Sdrospatak, Acta Depur. Dominii Spatak, fasc.
XVIIL). Egy 1568. évi szdimaddsban is ,,Magistro
Sandrino Lapicidae’”. Semmi sem utal arra, hogy
Sandrinus nem azonos Vedanival.

34. Eperjes v. Ivt. N.2721. Bonifacius wolge-
muth — Eperjes viros, auss Patack, 1537, m4j. 31.:
»wo dem also das :E:W: die weingarten verkauffen
oder sunst durch ein getreuen weyter bauen wolt
lassen, Denn ich hab da czu tholczwa, vnd zum
vyhel ethlich waingarten, so myr mein Genediger
Herr geschenckt hat, auch zum thail kaufft hab,
wie auch der czaiger dis briffs bass berichten mag.
Deshalben was E:w: jn dem muth zu thuen ist, das
jr myr dy selben weingartten zu kauffen welt ge-
ben, vinb ein czimlich vnd billich gelt, auch auff
gebirliche tag vnd zeyt, Euer weisheit vnd myr ge-
lengen...”

35. A mester fGbb életrajzi adatai Thieme-

Becker: Allg. Lexikon der bildenden Kiinstler
36. k. (Leipzig, 1947), 231—2. Magyarorszdgi tar-
tézkoddsira nézve: ,,Der Zweck seines Aufenthalts
in der Strassburger Gegend ... ist bekannt, nicht
dagegen der seines Aufenthalts ... in Ungarn”,

36. Jahrb. d. kunsthist. Sammlungen des allerh.
Kaiserhauses X. k. (Wien, 1889), Urkunden und
Regesten N.5961. .

37. U.ott, N.5966. A cseh kamara tanéicsosai-
nak vélasza Ferdinind levelére, 1535. jan. 24.: ha
a kirdly ,,nicht sonderliche gepeu bei dem slosz fur-
nemben”, nincs sziikség Gj vezetd mesterre.

38. Thieme-Becker i. m. Jahrb. XVIII. k.
(1897) N.15705, 15718, és 15720.

39. Jahrb. V. k. N.4198.

40. Thieme-Becker i. m.

41. Jahrb. V. k. N.4278.

42. Gyakorlatit a gotikus épitészetben, amit a
bécsi Szt. Istvan templomnal szerezhetett meg, a
pragai virban a tartomaényi gyidlés termének, a
Landrechtstubenek 1563-ban ijjaépitett bordas
boltozata is bizonyitja. Kd&faragvinyokrél tobbek
kozott Jahrb, X. k. N.6177. Ferdindnd f6hg. 1560.
méj. 25-i levele a Piirglitz-i (K¥ivoklit) var kapits-
nydhoz: ,,paumeister alhie Bonifacius Wolmuet et-
lich steinwerck, als camin, thiir und fenster von
dem pau der landrechtstuben alhie gen Piirglosz zu
notturft desselben schlosz gegeben”. Kandalldkat,
ajté6- és ablakkereteléseket faraghatott segédeivel
Patakon is. Az itteni faragvanyok koziil leginkdbb a
Voéros torony felsd Oreg palotdjinak két ablak- és
angyalos oromzatii nagy ajtékeretelése mutat for-
mai rokonsigot Wolgemuth prigai alkotdsaival, kii-
16nésen a Landrechtstube szénoki emelvényével
(i6n fejezetii pilaszterek, ivzarokdvek stb.).

43. Jahrb. V. k. N. 4418,

44, Détshy i. m. 119—120. o.

45. Eperjes v. Ivt. Miss. 1541. fol. 104. Perényi
P. — Eperjes v. Ex Castro nostro pathak, 1541.
szept. 14.: ,,demum vestris eisdem Nunciauimus ex
parte Quorundam muratorum in qua re dominatio-
nes vestrae Id quod maximum possunt efficere
velint, A nobis maiorem amiciciam expectantes”,

46. U.ott, Miss. 1542. fol. 220.

47. Oratio de vita et obitu... Gabrielis Perenii
(Wittenberg, 1568): ,,historias veteris et noui Testa-
menti insigniores colligebat, appositiszimeque inter
se comparatas, pictoris quem ad hunc vsum alebat
manu scitiszime curabat efformari, subiectis etiam
versiculis, picturarum collatarum harmoniam con-
cinne complectentibus. Quae quidem picturae ve-
nustate Italicae subtilitatis non carentes nobis
visae, nunc quoque extant.”

48. SCHWARZ, K.: Augustin Hirschvogel und
Peter Perényi. In: Zeitschrift fiir bildende Kunst,
1917. 197-203. o. Hiisz metszet és Perényi arcké-
pének reprodukci6ja a versek forditdsdval megje-
lent a SZTARAI M.: Histéria Perényi Ferenc kisza-
baduldsirél c., Téglasy Imre iltal dsszedllitott ko-
tetben a Magyar Ritkasdgok sorozatban (Bp., 1985,
§3-101.).

49. Jahrb. V. k. N.4152, és 4153.:,,Der meister
aber begert von der kgl. maj. das ime sambt seinen
zwaien gesellen jirlich 200 kronen, weil er in der
arbait sein wirdt, geben werden, inmassen ime der
Pereni Peter zu der Neustatt auch geben.”

50. Thieme-Becker i. m. IX. k. (1915) 487.

51.,Vorredt vnd eingang der Concordantzen
... Durch Pereny Petri ein tails Und nachuolgents
durch Augustin Hirschfogel sampt mer Figuren und
Schriften erweyter...”’



132 ) Ars Hungarica 1987/2

Mihdly Détshy: Beitrige zur Frage des Schlofbaus Peter Perényis zu Sirospatak und seiner Meister

Uber Entstehung und Meister des bedeutendsten erhaltenen Spitrenaissancebaus in Ungarn, des Schlosses
von Sdrospatak kennt die Fachliteratur kaum zwei-drei gleichzeitige Quellen. Die Archive der ehemaligen
oberungarischen Freistidte bergen jedoch weitere diesbeziigliche, bisher unveréffentlichte Dokumente.

Bekanntlich lie Peter Perényi 1534 mit der Errichtung des Mauerwalls um den mittelalterlichen Stadt-
kern und des Schlosses in dessen SO-Winkel mit Einbeziehung des michtigen spétgotischen Turms begin-
nen. Anlaf zum Bau bot auch die Zerstorung des alten Schlosses am Stadtrand, woriiber die Stidte am
22. 9. 1528 durch ihre dort anwesenden Biirger benachrichtigt wurden. Schriften aus den darauffolgenden
Jahren geben Auskunft, welche Ereignisse einen friiheren Baubeginn verhinderten. Das friiheste Dokument
vom Anfang der Arbeiten ist ein Brief des Feldhauptmanns Ferdinands I., Hans Katzianer vom 17. 2.
1534. Darin forderte er Perényi auf, mit dem bereits begonnenen und durch die Freistidte beanstandeten
Bau das Ende der Friedensverhandlungen der beiden Gegenkonige abzuwarten. Zugleich lie er die Arbei-
ten besichtigen und nachfolgend die Entscheidung Ferdinands hinsichtlich der Genehmigung der Befesti-
gung erbitten.

Wie schon frither bekannt war, bat Perényi bereits am 24. 2. 1534. von der Stadt Kaschau im Festungs-
bau geiibte Meister. Weitere Briefe beweisen, daf er auch von den iibrigen Stiddten, so von Eperjes und
Bartfeld wiederholt Maurer, Steinmetze und andere Bauleute verlangte. Die wiederstrebenden Stddte
suchte er mit Vergiinstigungen, aber auch mit Repressalien zur Erfillung seiner Bitten bewegen. Fiir das
Verhalten der sich durch den Bau bedroht fihlenden Stidte ist ein Brief der Bartfelder vom Anfang 1535
bezeichnend: ,,wir wollen nit gern zu vnserm schaden helfen pauwen”. Trotzdem wurden die Arbeiten bis
Ende 1537 im Wesentlichen beendet, wie aus dem Bericht des Orators Kaiser Karls V., Johannes Wese Erz-
bischofs von Lund iiber die Friedensverhandlungen zu Sdrospatak im bereits umgebauten Wohnturm in-
nerhalb der Stadtmauern hervorgeht.

Eine weitere Etappe des Schlofibaus begann 1540 mit der Errichtung eines Palastfliigels im Schlofhof.
An diesem diirfte der vom krakkauer Palatin Peter Kmyta entsandte, vermutlich italienische Maurermeis-
ter Laurentius mit seinen 12 Gehilfen gearbeitet haben. 1541 bat Perényi auch von der Stadt Eperjes
neuerdings Maurer. Die Arbeiten wurden Ende 1542 durch die Gefangennahme Perényis auf lange Jahre
unterbrochen.

Als Leiter der Bauarbeiten war bisher nur der nahe bei Mailand geborene und spiter in Sarospatak
wohnhafte Maurermeister Alexander Vedani bekannt. In seinen bereits in hohem Alter verfafiten Bitt-
schriften berichtet er, wie er von Jugend auf in Perényis Dienst dessen Stidte und Burgen gebaut und
»alles was in Patak schon und fest, er mit eigenen Hinden und Talent geschaffen habe™.

Doch taucht auch ein mehr bekannter Name auf. In einem Brief an den Rat von Eperjes vom 31. 5.
1537 ,,auss Patack™ ersucht ,,Bonifacius Wolgemuth Baumeister daselbst’ die Stadt, ihm vier Weingirten
nahe bei Sdrospatak zu verkaufen, nachdem er bereits welche besitzt, ,,s0 myr mein Genediger Herr ge-
schenckt hat, auch zum theil kaufft hab”. Es handelt sich zweifellos um den auch Wolmuet genannten,
1550-1570 zu Prag fast alle kénigliche Bauten leitenden Baumeister. Der aus Uberlingen am Bodensee
stammende Steinmetz war seit 1522 an St. Stephan in Wien titig und arbeitete nach 1530 unter Domeni-
co dell’Allio an Festungsbauten. Nach dem Tod Benedikt Reits 1534 bewarb er sich bei Ferdinand I. um
dessen Posten eines kdniglichen Baumeisters zu Prag, den er aber wegen Stillegung der dortigen Arbeiten
nicht erhielt. Dies diirfte ihn bewogen haben, zu Sirospatak in Perényis Dienst zu treten, vermutlich schon
1535, da er im Friihling 1537 bereits durch seinen Herrn fiir seine Verdienste mit Weingirten beschenkt
erscheint. Uber sein hiesiges Schaffen gibt sein Brief keine Auskunft. Er diirfte aber sowohl an den ein
Jahr frither begonnenen Befestigungsarbeiten mit Verbesserung der Pline und Losung von Details, wie
auch an dem Umbau und den Bildhauerarbeiten des Wohnturms wohl mit Gehilfen titig gewesen sein, wo-
mit er auch die Ausschaltung der Meister aus den Stidten ermoglicht hitte. 1539 war er schon wieder in
Wien und arbeitete in koniglichem Dienst auch an der Hofburg. 1547 veréffentlichte er Stadtpliane und
Ansichten von Wien zusammen mit Aungustin Hirschvogel, der seinerseits zu den Bibelkonkordanzen des
1542-1547 in Wienerneustadt eingekerkerten Perényi Kupferstiche verfertigte und diese mit den durch
ihn erginzten Versen 1550 in Druck erscheinen lie. Bemerkenswert ist aber, daf laut der Grabpredigt fiir
Gabriel Perényi sein Vater in der Gefangenschaft einen Maler bei sich hielt, der zu seinen Bibelversen
Bilderchen malte, ,,die an Subtilitéit italienischer Schonheit nicht mangelten™. Dies diirfte sich kaum auf
Hirschvogel beziehen, wie dann auch aus dem Kostenvoranschlag der Ausmalung des Saals der Prager Burg
von 1548 hervorgeht, daf der Maler Johann Baptist Ferro aus Padua mit zwei Gehilfen bei Perényi ,,in der
Neustatt™ gearbeitet hatte.



