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A romantika kérdéseivel foglalkozé munkaértekezlet folytatdsa volt annak a konferencia
sorozatnak, amelyet a Miivészettérténeti Kutaté Csoport a miivészettorténeti kézikonyv els.
készitéseként rendezett a modszertani-terminoldgiai problémdk tisztdzdsira, Természetesen
e konferencidk rendezésekor a cél nem annyira a problémdk megolddsa volt, mint inkibb a
problémdk felvetése, és kisérlet a terminoligia haszndlatinak egységesitésére, a nézépontok
k6z0s nevezére hozdsdra.

E véllalkozdsbol fakadt, hogy a konferencia résztvevdi tobbféle aspektusbél kisérelték
megkozeliteni a romantika fogalmadt. Hiszen egészen mds problémdk vetSdnek fel, ha a ro-
mantikdt mint homogén korstilust prébéaljuk meghatdrozni, vagy pedig ha stiluskritikai ala-
pon operativ rendezd elvként tételezziikk. Egyértelmi ugyanis,hogy nem beszélhetiink ho-
mogén romantikus stilusrél, ugyanakkor a romantikus életérzésnek, magatartisforminak
megvannak a sajitos formajegyei, ezek leirhatok, elemezhetk. Ha a mivészettudomény
aspektusibol hiba is lenne a romantikarél, mint homogén stilusrél beszélni, hiszen lényegét
illetGen nincs ,,romantikus stilusii’’ épitészet, — mert egy neo-stilust nem lehet egziszten-
cidlis, meghatdrozé tényezdként értelmezni, — teljesen jogos a torténeti kutatds szempont-
jdbol analizdlni a romantika kordnak épitészetét, mindenekelGtt a neogotikdt, amely sok
vonatkozdsban tiikrézi a romantika kordnak szellemét. Anélkiil, hogy 6ndllo stilusteremtd
erdt tudna felmutatni, létre tudta volna hozni sajdtos grammatikdjat, lexikdjdt, marpedig
minden 6ndll6 stilusnak ez nélkilozhetetlen elGfeltétele. Masként vetddik fel tehdt a kér-
dés — mint bizonyitottdk az el6addsok — az elmélet sikjin, mint a gyakorlati kutatés szint-
jén. Talin kozelebb keriltek volna e kutatdsi szempontok, ha célunknak megfelelen el-
mélyultebben elemezhettik volna a magyar romantika specifikumait, a programok és meg-
val suldsok viszonyit,

E hidnyok ellenére pozitivumnak tekinthet§ azonban, hogy az eldaddsok utin — nem
utolsésorban a torténészi és irodalomtorténészi elGaddsok segitségével — vildgosabban raj-
zolodik ki a romantika arculatdnak néhdny sajitos vondsa, kiilonos tekintettel a magyaror-
szdgi sajitossigokra. Az el6ad4sok érintették a ,,nemzeti” mivészet romantikus koncepcié-
jénak jelentkezését, a provincidlis fejlédés problémdjat, az ebbdl fakadé sajitos vondsokat,
a velikk kapcsolatos ikonografiai kérdéseket. Kétségkiviil a magyar romantika sajitossdgai
keresésekor az itt vdzolt iiton kell tovdbb haladni.

E témakorbdl fakadt, hogy tobb elGadds érintette a romantika és a historizmus kapcso-
latinak kérdését. Marcsak azért is szembe kellett nézni e kérdéskorrel, mert a kézikonyv
szerkezeti struktirdja is elvdlaszthatatlan tisztdzdsdtol. Altalinos volt a megallapitds, hogy
az épitészetben a romantika sajdtos vondsait csupdn a historizmus nagyobb hatokéri problé.
makorén beliil lehet meghatdrozni. A festészetben mds a helyzet, itt valoban meghatdroz-
hatok és elemezhetSk a romantika sajdtos stilusvondsai, jéllehet itt is rendkivil fontos a
romantika jegyeinek Osszevetése a vele gyakran szimbiotikus irdnyokkal, tisztizand¢ tehit
a romantika és a polgdri realizmus és a részben a romantika jjdsziiletésének tekinthets
szimbolizmus viszonya.

Az el6addsokbol kivilaglott, hogy tisztizand6 a romantika idSbeli elhelyezése: mennyi-
ben része a felvildgosodds nagy dramlatinak, miben tér el a klasszicizmustél, illetve a stilus-
eltérések ellenére is mennyiben szimbiotikus vele.
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A munkaértekezlet eredményei kozé tartozik, hogy sok iij probléma4t vetett fel. Természe-
tesen ez neheziti az operativ munkdt, de alapja a tovabblépésnek. Ezért a munkaértekezletet
egyszerre tekinthetjitk ugy, hogy segitségére volt ,,A magyarorszdgi mivészet 1780—1890"
kézikonyv eldmunkélatainak, ugyanakkor programot adott egy elmélyiilt magyarorszagi
romantik akutatdsnak is.

Schlusswort

Die Tagung iiber Fragen der Romantik bildete die Fortsetzung einer Folge von Konferenzen, die von dem
Institut fiir Kunstgeschichte veranstaltet werden, um je einen Band des Handbuchs der ungarischen Kunst-
geschichte vorzubereiten und methodologische und terminologische Probleme zu kliren. Die Veranstalter
versprachen sich davon weniger die Losung der Probleme als ihre Herausstellung, man untemahm den
Versuch, die Terminologie zu vereinheitlichen und die Gesichtspunkte auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen.

Es folgte also aus dem Charakter dieses Untemnehmens, wenn die Konferenzteilnehmer aus verschie-
denen Gesichtspunkten an den Begriff der Romantik herangingen. Es wirf ja ganz andere Probleme auf,
wenn man die Romantik als einen homogenen Zeitstil zu definieren sucht, oder wenn man sie auf stil-
kritischer Grundlage als operatives Ordnungsprinzip annimmt. Es ist namlich eindeutig, dass es keinen
homogenen romantischen Stil gibt, zugleich aber die Romantik als Lebensgefithl und Verhaltensweise
dennoch bezeichnende Formmerkmale aufweist, die sich beschreiben und analysieren lassen. So verfehlt
es wire, aus dem Aspekt der Kunstwissenschaft von Romantik als homogenem Stil zu sprechen, da es
doch dem Wesen nach keine Architektur ,,von romantischem Stil” gibt — ein Neo-Stil lisst sich nicht als
existenzieller, bestimmender Faktor auslegen —, so berechtigt ist es, aus dem Aspekt der historischen
Forschung die Architektur der Zeit der Romantik zu analysieren, vor allem die Neugotik, die in vieler
Hinsicht den Geist der Epoche der Romantik widerspicgelt — ohne dass sie imstande gewesen wire, ihre
cigene Grammatik und Lexik hervorzubringen, also eine stilschaffende Kraft gewesen zu sein, was ja eine
unbedingte Voraussetzung jedes selbstindigen Stils ist. Die Frage stellt sich also — dies ergibt sich ein-
deutig aus den Beitrigen — unterschiedlich in der Theorie und in der Praxis der Forschung, Die Gesichts-
punkte der Forschung hdtten sich vielleicht stirker nihem konnen, wenn wir, entsprechend unserer ur-
spriinglichen Zielsetzungen den spezifischen Eigenheiten der ungarischen Romantik, dem Verhiltnis der
Programme und ihrer Verwirklichung, mehr Aufmerksamkeit geschenkt hitten.

Trotz dieser Mingel kénnen wir nach den Vortrigen — nicht zuletzt dank den Literaturwissenschaftler-
und Historiker-Kollegen — folgende Ergebnisse verzeichnen: einige spezifische Ziige der Romantik, be-
sonders die ungarischen Eigenheiten, haben sich deutlicher abgezeichnet In den Vortrigen wurden die
romantische Konzeption der , nationalen” Kunst, die Problematik der provinziellen Entwicklung, die
daraus abzuleitenden bezeichnenden Merkmale und diesbezogliche ikonographische Probleme ange-
sprochen. Bei der Suche nach den Eigenheiten der ungarischen Romantik werden wir zweifelsohne den
hier eingeschlagenen Weg weiter verfolgen miissen.

Es ergab sich aus der Natur des Themenkreises, dass in mehreren Beitragen das Verhiltnis von Ro-
mantik und Historismus behandelt wurde. Dieser Fragenkomplex musste um so mehr beleuchtet werden,
da die Struktur des Handbuches zum Teil von seiner Klirung abhingt. Es wurde iibereinstimmend festge-
stellt, dass sich die spezifischen Ziige der Romantik in der Architektur nur innerhalb eines Problemkreises
von grosserer Tragweite, im Rahmen des Historismus bestimmen lassen. Mit der Malerei verhilt es sich
ganz anders, denn dort sind die spezifischen Stilmerkmale der Romantik erkennbar und analysierbar, ob-
wohl es auch dort ausserordentlich wichtig ist, diese Merkmale mit denen der gleichzeitig bestehenden
sonstigen Richtungen zu vergleichen. Es wiire also das Verhiltnis der Romantik zum biirgerlichen Realis-
mus und zum Symbolismus zu kliren — letztere lisst sich in gewisser Hinsicht als Wiedergeburt der Ro-
mantik betrachten.

Aus den Voltrigen ging auch hervor, dass die zeitliche Ansetzung der Romantik noch zu kliren ist:
inwieweit ist sie ein Teil der grossen Stromung der Aufklirung, hebt sie sich vom Klassizismus ab bzw.
inwieweit sie trotz aller stilistischen Unterschiede eine Symbiose mit ihm eingegangen ist.

Es gehort schliesslich zu den Ergebnissen der Arbeitstagung, dass sie zahlreiche neue probleme auf-
geworfen hat. Dies erschwert zwar die operative Arbeit, bildet aber zugleich die Grundlage der weiteren
Entwicklung. Im Endergebnis verdanken wir dieser Tagung einerseits wertvolle Anregungen zu den Vor-
arbeiten des Bandes ,,Ungarische Kunst 1780—1890 der Handbuchreihe, andererseits die Umrisse des
Programmes einer tiefgehenden Erforschung der ungarischen Romantik.
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