Lukacsy Sandor

NEMZETI ROMANTIKA, AVAGY A MEGTERVEZETT IRODALOM
|

Ujabbkori magyar irodalmunkat szorongs hivta életre.

»Valljuk meg, hogy nagyon megsziikiiltiink a magyarsigba, melynek ugyan b&ségébe soha
nem voltunk — irta Bessenyei 1778-ban. — Csudédlkozom nagy nemzetiinkon, hogy 6, ki kii-
lonben minden tulajdonainak fenntartisiban oly nemes, nagy és dllhatatos indulattal visel-
tetik, a maga anyanyelvét felejteni ldttatik...”

Ehhez az onkinzé felismeréshez egy mésik — még rémitGbb — tapasztalat jarult, Kisfaludy
Séndor irja, hogy 1792-ben, Erdély felé utaztiban, a két testvérhon hatdran megillvin sokdig
nézte az eléje tirulg tédjat, a ,,setét erdSkkel bodrozott” hegyeket, vilgyeket, melyek mint
,nagy setétkék hullimokat hdnyo tenger” huzdédtak a messzeségbe. ,,Szivem is hullimozni
kezdett ergszakos érzelmeiben, és szorongdsomban — (ime a kulcsszo) — szorongdsomban a
hatdron lefekiidtem... Siriin omlottak megindilt kénnyeim... végre fuvarosom, elinvin
a védrakozést, felkidltott: Urfi! menjink, mert elkésiink. Setét lesz. Az oldhok hamisak.”
Nyires nevi faluban szdlltak meg. ,,Erdélynek, hol magyarokat véltem lelni — irja a dundn-
tili irfi — mindjart elsé helységében egy lelket sem taldltam, ki magyarul értett volna. Mind
oldhok lakjdk... Altaljban, végigutazvin most Magyarorszagot, és oszvehasonlitdsom utdn
tobb tétot, svdbot, oldhot, németet taldlvan, mint tiszta magyart, s ugyanezt taldlvin Erdély-
ben is, eljajdiltam: Vége, gondoldm, a magyar nemzetnek!... S ezen szivemet szaggaté érim-
ban elt6kéllettem magamban, hogy szivem vérébél, hazafiii érzelmimbél, mint a selyem-
bogir gyomrédbol, egy fonalat fonok, melynél fogva veszni indilt magyar nemzetiségiinket
magyar nyely, érzés és irds dltal, ha csak kevés idGvel is, tovdbb életben tartsam. Magyaril
fogok irni...”

A szorongis kihivdsira (Toynbee-adta értelmében haszndlva a sz6t) megleps egységesen
vilaszolt a szellemi elit, vagyis amit elitként szdmon tart az utdkor, kirekesztvén beldle,
akdrmilyen miiveltek voltak, a hazairulokat. A vilasz hazafias buzgalom és tervkovicsolds
volt. A nemzeti irodalmat, mely majd a romantika kordban teljesedik ki, megelGzte a nem-
zeti irodalmi programok korszaka.

Bessenyeié volt az elsG: Magyarsig cim{ ropirata, melynek epochdlis kezdGszavait mar
idéztem. Els§ ndlunk, de nem eurdpai el6zmények nélkiil. A 16. szizadban Sperone Speroni,
Du Bellay, Philip Sidney adtak ki ropiratokat az anyanyelv irodalmi joga és méltosdga vé.
delmében. Bessenyei ezeket nem ismerte, mégis hasonloképpen érvelt. Sokan azt mondjdk,
magyarul nem lehet ,,j6l imi, okoskodni, mivel sem ereje, sem elégsége nincsen a nyelvnek,
melyekkel a tudomdnyok szépségeket és mélységeket el lehetne adni”. Bessenyei szerint
ez dore vélekedés, olyan mintha ,,mondandd egy nagy hegynek, mely aranykével tele volna,
hogy semmit nem ér, mivel nincs bdnya s binydsz benne. Mit tehet arr6l a driga hegy, ha
kincseit belSle nem szedik; mit tehet réla a magyar nyelv is, ha fiai 6tet sem ékesiteni, sem
nagyitani nem akarjdk.”

Eddig a kitaposott eurdpai Gt: défense és illustration (Du Bellay szavaival) — védelmezés,
ékesités. Bessenyei programja azonban sokkal tobb ennél: nem korldtozédik az irodalomra,
felsleli az egész miivelodést, az egész nemzeti életet, annak minden osztdlydt s tevékenysé-
gét. Régebben férangiak loptak el ordkat harctél, vaddszattol, hogy az irodalomba drtsik
magukat; most, Bessenyei személyében elGszor, egy hivatdsos iré drtja magdt a nemzetgaz-
ddszatba és a politikdba: ,,Azt mondjék a politikusok, hogy az orszdg boldogsiga a népnek
sokasdgitol fiigg. De mit haszndl az a sok, ha vagy mind szegény, vagy nagyobb része tudat-
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lan? A szegénység és a tudatlansig egy huron pendil.” ,,...arrul kell elmélkedni, mi médon
légyen egy nemzet bolcs és gazdag. Van-é nagy tudomdnyokra \itja? Virdgzik-é benne minden
kézimesterség; és taldlt-€ oly részeket, melyeken terméseit , kelleti felett valo vagyonait a
szomszéd nemzeteknél eladvdn, kincsét kebelében szaporithassa...”

Orszdg boldogsidga, kézimesterség, kereskedelem: ezek a nem éppen irodalmias szavak
s a benniik rejl§ gondolat és szdindék adjdk Bessenyei nyelvi és irodalmi programjdnak meg-
kilonboztetd szinét az eurdpai képben, ezek hatdrozzdk meg nemzeti sajatossagat.

S ami Bessenyi irdsaiban még csak néhdny eldugott mondat, az kovetSinél felerdsodik.
Decsy Sdmuel, a Panndniai fenix ir6ja, 1790-ben nyelvvéd s fejtegetései kozé egész fejezeteket
iktat a kereskedelemrél; Kdrmén Jozsef 1794-ben, A nemzet csinosoddsa lapjain leszogezi,
hogy a muzsdk hazai szdllisfoglalisa nem lehetséges, mig ,,a mindennapi kenyér, a hdzi sziik-
ség, a hdznép élelme egynéhdny kvadrdtélnyi foldbél potoltatik™; id6sb Teleki Laszld, aki
1806-ban Buzgo esdeklések cimmel nyelvi és irodalmi reformgondolatait adja el§, megint
nagy figyelmet szentel a kereskedésnek és — ami \j — az utazdsok haszndnak, s6t az dllamfor-
mik kérdésének is; Magda Pdl, egyrészt nyelvmiiveld értekezések, mdsrészt egy nagy statisz-
tikai mi szerzGje, 1819-ben firtatni kezdi elmaradottsigunk feudalis okdt: ,,Ahol kevés em-
bernek kezében vannak a vilignak javai, ott a tobbségnek koldusnak kell lenni”, mert a ter-
hes robotok , kevés id6t hagynak a parasztnak az 6 foldeinek jobbitdsara”, elGrehaladdsunk
legfGbb akadilya tehdt, hogy ,.a foldmivel6 parasztnak és polgirnak 6rokos foldje s birtoka
(proprietdsa) nincs”.

Innét mar csak egy lépés Széchenyi programjdig. Ez mar eredendéen kozgazdasdgi fogan-
tatdsy és politikai jellegli, de egyrészt nem johetett volna létre a kordbbi nyelvi és irodalmi
programok nélkiil, melyek mind inkdbb feltoltddtek okonomiai és politikai gondolatokkal,
masrészt Széchenyi nemzeti programot fogalmazott, & sem keriilhette meg tehdt a nyelv
kérdését és a Vildgban, e politikai m{iben részletesen kifejtette nézeteit a nyelvijitdsrol.
Széchenyi programja éppuigy nyelvi, kozgazdasigi és tdrsadalmi reformgondolatok vegyiiléke,
mint elédeié, csak mikozben az Gsnemz6 Bessenyeitdl mind elGbbre haladtunk révid szem-
lénkben, ldthattuk, miként hodit magdnak egyre nagyobb teret a tdrsadalmi és nemzetgazd4-
szati gondolkodds, hogy Széchenyinél elnyerje végre primdtusat.

De miért nem beszélek valahira romantikus irodalmunkro6l? — kérdezhetik tGlem. Foly-
vist arrél beszélek. Arrél a k6zos nemzeti étoszrol, azokrdl a k6zos gondolkoddsformdkrél,
melyek elvdlaszthatatlanul 6sszefiizik a felvildgosodds és a romantika kordt. Semmit sem ér-
tink meg nemzeti romantikdnkbodl, ha keletkezését pusztin az izlés viltogazdasiginak, vj
divateszméknek, nemzetkozi dramlatok hullimverésének tulajdonitjuk. Sokat emlegetik
a romantika romkultuszit. Volney konyvének a cime is: Les Ruines, és a sor végén majd
Renan elmélkedik az Akropolisz romjainidl. A mi romantikus irodalmunk is tele van ro-
mokkal: a regés Csobdnc, két szomszédvdr, Husztnak romvdra, Salgévir, mely ,mint egy
orids, ki az egekre nyujtja vakmers kezét, hogy onnan csillagot raboljon”; a félig még gyer-
mek Pet6fi listat készit a hazai varromokrdl. Eleget tettiink tehdt a romantika egyik kévetel-
ményének, megénekeltilk romjainkat. De 1792-ben még hire sincs ndlunk a romantikanak,
Kisfaludy Sandor mégis ekkori élményérdl irja: ,,Vége, gondolim, a magyar nemzetnek,
mely mar csak dgy 4ll fenn, mint egy hajdan erés, felséges virnak most az idGvész dltal
naponként fogyton fogyva diiledezs, hullo s végre egészen elt(iné romladéka!” A romkor-
divatoktol fuggetleniil, mint a veszélyeztetett nemzeti 1ét metafordja jelenik meg irodal-
munkban. Ez a kép bukkan fel jra és djra, ugyanazzal az érzelmi toltéssel, Koicseynél, az
Andalgdsokban: , Itten vérzé honunk vidékin Nyogs szél érvén keblihez, Pusztilt varak-
nak omladékin A Mizsa busan tévedez.”;a Rdkos nimfdjéhoz cimi versben: ,De néked élni
kell, 6 hon, S 6rékre mint tavasz virilni, Ah, mert omladékidon Reszketve fognék szét-
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omolni, Hazim, hazdm!”; a Hymnus ,,Vir dllott, most kéhalom” sordban; a Zrinyi dala
»omladék” szavdban; a huszti virrél irt epigramma ,,diiledékei”-ben, honnét ,,sir szele kél”’,
és ,,rémalak” int felénk; a Nemzeti hagyomdnyok 6si virfalaiban, , melyeket a gondatlan
urtoka le hagyott omlani, s kveibél falujdban korcsmidt rakatott...”

Ennek az egyetlen képnek — és hany ilyen van! — a stafétamozgdsa, mely évtizedeken és
stilusokon ivel 4t, tobbet mond felviligosodds- és reformkori irodalmunk egységes bensd
lényegérsl, mint barmilyen cimkézés vagy osztdlyozis. Es kijeloli égtdjdt is. A mi nemzeti
romjaink pérjit nem a nyugati irodalmakban taliljuk meg, hanem a romin kolténél, Vasile
Cirlova versében (Tirgoviste romjai, 1830):

O gyiszos omladékok! Dics6 emlékek!...

Mig jérnom kell e foldet, légy otthonom, te szent rom;
Hadd jojjek el reményért s hadd sirjak itt e hanton,
Melyet 1dbbal tapodni a zsarnok maga sem mer,
Elborzad s menekiil mdr, szivében félelemmel!

(Kdlnoky Lidszl6 forditdsa)

Angol vagy francia kollégdink nem haszndljdk a ,,nemzeti romantika” elnevezést. Irodal-
muk persze nemzeti: mert angolok vagy francidk irtdk, francidul, angolul. A mi irodalmunk,
a mi romantikink szomori kivéltsiga, hogy sajitképpen is megilleti a ,,nemzeti” jelzG. Mert
a mi nyelviinkén irta — immadr fényes irodalmi sikerek utin, de meg-megujulé szorongattatd-
sainak kozepette — Vorosmarty a Szézat nemzethaldl-vizigjdt. Kolcsey a Zrinyi mdsodik
éneket.

Nemzeti irodalmunk kezddkordnak paradoxona, hogy tarka nemzetkozi képet mutat.
Bessenyei és kortdrsai nem ismerték eléggé a hazai régiséget: Markalf, Argirus, dlmoskonyv,
bibliamagyardzat: ennyi a magyar irodalom — mondottik ajkbiggyesztve, és kilfoldi példdk-
hoz igazodtak. Torekvéseiket nem autochton ihlet, hanem a hidnyok felismerése mozgatta.
Buzgalmuk egyetlen nagy erdfeszitéssel és naivul igyekezett potolni a hidanyokat. Nincs Cice-
ronk, Racine-unk, Pope-unk, Gessneriink? Le kell forditani ket. Irodalmunk djjdsziiletésé-
nek kora a tomeges forditdsok és dtdolgozdsok évadja. G6r6gok, latinok, Corneille, Milton,
Marmontel, Metastasio, Young, Wieland, Blumauer: mindenki forditéra taldlt; Voltaire mii-
veinek Oten-hatan is nekirugaszkodtak. Meg akartdk honositani az egész vildgirodalmat, s
ehhez tobbnyire elégnek vélték az idegen helyszint s neveket magyarral folcserélni. Harpa-
gonbol Zsugori uram, Lear kirdlybol Szabolcs vezér lett. Hidba hangzott el Kdrmin intd
szava, hogy ideje volna mdr eredeti miiveket imi, nemigen figyeltek red. Kazinczy is a for-
ditdsait adta ki munkai kilenc kotetében, tobbre tartotta Sket a Pilydm emlékezeténél. Ki-
ket forditott? Tarka lista: Marmontel, Herder, Gessner, Sterne, Goethe, Ossian, Wieland,
Lessing, Shakespeare, La Rochefoucauld, Cicero, Moliére, Sallustius. Nem szellemi vegyro-
konsdg szabta meg forditoink vélasztdsat, probédt akartak tenni minden hidnyzo stilusnem-
ben. Minden stilus j6, csak legyen. Az irdék vitdiban nem stilusok csaptak Ossze; technikai
kérdéseken vitatkoztak, szdcsindldson, helyesirdson, verstanon; meg elsGbbségeken: ki irt
elébb hexametert, ki kezdte eldbb forditani Homért?

Megkéstiink. Minden egyszerre drad be Europdbol, s egyszerre hagy nyomot még az ere-
deti miiveken is. A stilus szerint osztdlyozok kétségbe eshetnek. Bardti Szabo Dévid antik
mértéket s idedlokat kovet, de hodolva dicséri Gvaddnyi parlagi modordt. Berzsenyi antik
idomu verseit mintha nem ugyanaz a kolté irta volna, mint hangsilyos ritmusait. Csokonai
koltészete a legkiilonfélébb stiluselemek gyijtémedencéje. Pintér Jend szerint hatott rd
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Blumauer, Biirger, Denis, Eschenburg, Gessner, Gleim, Herder, Holty, Kleist, Kotzebue,
Matthison, Salis, Schikaneder, Sulzer, Wieland, Zachariae, Baillet, Bayle, Berquin, Boileau,
Chapelain, Colardeau, Delille, Dorat, Gail, Gresset, La Harpe, Marmontel, Ménage, Moliére,
Parny, Pezay, Piron, Rousseau, Voltaire, Ariosto, Baldi, Chiabrera, Goldoni, Guarini, Lemene,
Loredano, Maffei, Marini, Menzini, Metastasio, Petrarca, Roberti, Rolli, Tasso, Tassoni,
Zappi, Zuccolo, Hervey, Milton, Young, Holberg, Anakreon és Horatius. Ez a felsorolds
persze inkdbb Pintér Jendre, mint Csokonaira jellemz6, de annyi bizonyos, hogy a kezdet
koltdi nem egy vagy mds stilusra eskiidtek f61, hanem a nemzeti irodalom megteremtésének
kozos ligyére.

A stildris kdoszban mindamellett mutatkozik valamelyes rend, s&t tervszeriiség. Osszebe-
szélés nélkill is szétosztjdk a feladatokat, miifajok szerint. Bessenyei drimdkat ir, aligha
belsé kényszerbsl, hanem mert hidnyzik a magyar drimairodalom. Nincs verses aesopusi me-
sénk, majd csindl Péczeli. Nincs magyar Petrarca, el6éll Himfy. Hidnyzik a szonett, Toltényi
Szaniszlé egész kotetnyit fabrikdl. Minden mivelt ndciénak van nemzeti eposza, kell nekiink
is, a honfoglaldsrél. Csokonai kezdi el irni, t6bb nemzedék prdbadlkozik vele, végil Voros
marty teljesiti be a nemzet Ghajit. A Zalin futdsit kevesen olvastik, de mindenki meg-
konnyebbiilt: immadr nincs hidny a miifaji hierarchia csicsdn sem, irodalmunk szinképe tel-
jessé vélt. Amit megterveztek az 6sok: elvégeztetett.

De nem volt-e korai az 6rom? 1825 a Zaldn futdsdnak éve; a kovetkezs évben Kolcsey
megirja a Nemzeti hagyomdnyok at, s benne szigory, de jogos kritikdt nem az el6d6k naivul
racionalista buzgalmdrél és eredményeirdl. Buzgélkodtunk, forditottunk, meghonositottunk
minden miifajt, magunkévé tettikk a vildgirodalom minden vivmdnyit, de nem vesztettiik-e
el kézben onmagunkat? ,,Vald, hogy Bessenyei is magyarokat tiintet fel, de ki fogja azokat
az 6 munkdiban magyaroknak ismemi? Nem francia mindennapi emberkék-e ezek, kiket &
Aftilaknak, Budiknak, Hunyadiaknak s az ég tudja még kinek nevez? Nemcsak a magyar
régiség sajit szinét nem leljiik azokon, de a Bessenyei kordnak nemzeti vondsait is hidba fog-
juk rajtok keresni. Bessenyei nem vala lélek nélkiil; s az, hogy & igy eltévedhetett, bizonyitja,
mely nem konny{ legyen idegen poézis vildgdbol sajit nemzeti vildgunkba visszaléphetni.”

Amikor e szavakat leirta, Koélcsey mdr visszalépett: miutdn évekig ,,a parasztdal ténjat”
tanulmdnyozta, végil egy népdal, a ,,Megismerni a kandszt” ritmusdban koltotte meg Hym-
nusit.

Litszolag egyszerli a recept: tanulj meg Eurépdtél minden megtanuthatét, de merits
a nemzeti életbdl, mdrtézz meg a nép Jorddn-vizében. Irodalmunk azonban, szerencsére,
nem érte be ezzel a tilkénny( recepttel. Mar Kolcsey hozzaf(izte: az lesz az igazi nemzeti
irodalom, melyben a hazafisdg az ,,emberiség érzelmé”-vel 6lelkezik; Erdélyi Janos a népda-
lokat a ,,tisztdin emberi” kinyomatinak mondotta; Petdfi nemcsak a Megy a juhdszt irta
meg, hanem az Apostolt is. Nemzeti romantikdnk \jabb paradoxona: legnagyobb mivei,
melyek — éppen nemzeti jellegiik kiteljesedése dltal — joggal igényelhetnek vildgirodalmi
rangot, nem kotédnek hazai szinterekhez: a Csongor és Tiinde cselekménye a regék tdjain
jatszodik, A karthausié Franciaorszigban, Az Apostolé meghatarozatlan helyen, Az ember
tragédidjdé mindeniitt, csak nem ndlunk.

Szerepl6ik az emberiség altalinos tipusalakjai. Sorukat Kolcsey inditja el, megismételhe-
tetlen fénnyel ragyogé esszéjében, a Mohdcesban. Itt mint kalmar, katona és tudos jelennek
meg; Ok vindorolnak Kalmdr, Fejedelem és Tudos nevezet alatt a Csongor és Tiindében,
bolcs, bajnok és miivész képében A karthausi szerzéjét késztetik elmélkedésre; végiil mint
gyaros, katona és tudés 6k hullanak sirba Az ember tragédidja londoni szinének haldltdn-
cdban. Mily kiilonos stafétamozgdsa ismét egy motivumnak!
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Giuseppe Pecchio, aki jo szdzotven évvel ezelStt elsdként kezdett el gondolkodni iro-
dalomszociologiai kérdéseken, a remekmiiveket kollektiv munkdknak tartotta. A Gerusalem-
me liberata nem csupan Tasso lingelméjének alkotdsa; versformdjat Boccaccio és mds olasz
poétdk dolgoztdk ki, hasonlatai Vergilius, Ovidius, Lucanus himes mezejérdl valok, Armida
kertjének leirdsdhoz Ariosto adott Stletet. Es maga a nyelv, az édes, anyai olasz nyelv! Hany

kéz, hdny kolts firadozdsa, ihlete, nappala, éjszakdja formalta, mig Tasso rilehelhette az
utolérhetetlen bdj és zengzetesség zomancit!
Nemzeti romantikdnk remekeinek is vannak csendes tdrsszerzGi: Bessenyei és Kazinczy

P

nemzedéke. Az 6 szorongisuk kidltdsa téri meg — mint Zrinyi Afiumdban a kirdly fidé —
a veszélyes csendet. Nélkiilik Vorosmarty nem szorhatja elénk krézusi kézzel a nyelv kin-
cseit, Pet6fi lantjdnak hangjdt nem zengik vissza az id6nek bércei, a szdzadok, Madich nem
irhatja meg az emberiség magyar kolteményét; egyaltaldn: nélkiilik, programjaik, megterve-
zett dlmaik és aproszer elsd lépéseik nélkiil nem Gjulhatott volna meg az egész nemzeti 1ét.
,,Mert semmi sem esik e viligon — mondotta Kélcsey, épp Kazinczyrol szolvin — semmi sem
esik e vildgon ok és egybefiiggés nélkiil; ami térténik ma, annak magvai szdzad elétt, s talan
senkit6l sem sejtve, hintettek el... Homalyban él és munkil az ir6, s egykori altal kicsiny-
ségekkel bajlédénak tartatik, mert idejét idegen szavak magyarra tételével, régiek keresgélé-
sével s tobb ily pardnyisiggal vesztegeti... Tisztdn csak a maradék fogja lathatni: miként
nyert az egész nemzet szé dltal idedt, idea dltal tettet s tett dltal jotevs, egyetemi viltoza-
sokat...” Az uttoréknek rendszerint Mdzes szerepe jut: folhdgnak ugyan a Nebo hegyére,
de az igéret foldjét csak messzirgl pillanthatjdk meg. Sorsuk — Kolcsey szavival — , bor-
zasztolag szép”.

Sdndor Lukdcsy: Nationale Romantik oder Literatur nach Entwurf

Die Historiker der grossen europaischen Literaturen gebrauchen den Ausdruck ,,nationale Romantik”
nicht; das Attribut ,,national” hat nur in Bezug auf die ungarische Literatur (oder die Literatur anderer
kleiner Nationen) einen Sinn: nur dort also, wo die Kontinuitit des nationalen Daseins gestdrt und zu-
weilen gefihrdet wurde. In solchen Fillen sah sich die Literatur mit eigenenartigen Aufgaben konfron-
tiert: sie musste die Aufgabe auf sich nehmen, an der Erhaitung oder an der Wiedergeburt der Nation
mitzuwirken.

Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts war in der ungarischen Literatur eine Epoche des Neubeginns.
Den Ansporn gaben das Bewusstsein der Gefahr des nationalen Daseins und der Riickstandigkeit der
Bildung. Auf diese historische Herausforderung reagierten die Schriftsteller mit Programmen. Diese
bildeten einen organischen Bestandteil der Konzeption der Erthebung der Nation, die Ziele der Spracher-
neuerung und des literarischen Aufschwungs waren mit gesellschaftlichen und 6konomischen Reforment-
wiirfen verflochen. Unter westeuropiischen Verhiltnissen wire as unvorstellbar: Schriftsteller setzten
sich fiir die Forderung von Industrie und Handel ein, Politiker diskutierten iiber Fragen der Sprache.

Die romantische ungerische Literatur baute auf die Zukunftsvorstellungen der Aufklirung, erfiillte
deren Wiinsche und iibernahm das nationale Ethos von den Vordufern des 18. Jahrhunderts. Die gemein-
samen Themen und Motive der Romantik wurden hier eigenartig abgefirbt; der Ruinenkult erscheint
in der ungarischen Lyrik als Symbol der ungtiicklichen Geschichte, als Ausdruck der nationalen Angste.

Es ist ein Paradoxon der literarischen Reform, dass sie die nationalen Ziele durch genaue Verfolgung
der entwickelteren Literaturen zu erreichen suchte. Die fehlenden Gattungen wurden nach auslindischen
Vorbildern oricntiert gleichsam in planmaéssiger Arbeitsteilung und als kollektives Unternchmen neu
geschaffen bzw. eingebiirgert. Dies gipfelte im Jahr 1825 mit der Verdffentlichung von Mihdly Véros-
martys Epos iiber die ungarische Landnahme, Zaldns Flucht.

I'm folgenden Jahr formulierte Ferenc Kolcsey auf die Zeit der Plane, der Imitationen und der Schlies-
sung der Liicken zuriickblickend neue Kriterien des nationalen Charakters der Literatur: er forderte einen
Patriotismus, der sich in Taten und Charakter manifestieren solite. Ohne die Zukunftsvorstellungen und
die Anstrengungen der Bahnbrecher und Vorginger ware man aber — so betonte es Kélcsey selbst — nie
so weit ggkommen, dieses neue Ideal auszusprechen.






