Szabolcsi Hedvig

VAN-E A MAGYAR IPARMUVESZETNEK ROMANTIKUS KORSZAKA?
L

»A mi kézmiiveseink .., tovibb-miivel6dési alkalom hidnya miatt nincsenek azon helyzetben, hogy masok gondo-
latain és miivein a magokéinak becsét mérhessék...”

Kossuth Lajos (Pesti Hirlap 1841. nov. 6.)

I

Az iparmiivészetrsl sz610 nemzetkozi szakirodalom nem hasznélja a romantika fogalmat ilta-
liban sem korszak, sem stilusfogalomként.

A nyugat-eurdpai iparmiivészeti irodalomban kozismerten mds alapokon torténik a perio-
dizdlds, mds a terminologia is. A hozzdnk kozelebb allé régiok csak legijabb iparmiivészet-
torténeti irodalmat tekintve két f8 dlldspontra sz(ikitheté a kor. Az egyik a romantika elsg
felét az 1830-as évekig (ill. 1848-ig) lényegében az egyre inkibb korszak fogalornma tédgitott
biedermeier, kés6bbi szakaszdt a historizmus fogalmaba utalja, s mint annak elsd szakaszdt
»fomantikus historizmus”-nak nevezi, alkalmazva az iparmiivészetre az \jjabb bécsi épitészeti
irodalom fogalomrendszerét." A midsik 4lldspont a kései klasszicizmust és a neogétikdt mar
a 18. szizad végétdl inditva a historizmus fogalmadba érti bele, amelyet azonban iltalinos
fogalomként a 19, szizad kdzepét6l haszndl.?

Nyilvdnvald, hogy a magyar iparmGvészetre csak részben alkalmazhatdk ezek a javaslatok,
olyannyira mds nemcsak az iparmivészet dllapota és a miivészetek mds dgaihoz valé viszo-
nya, hanem elsgsorban a tarsadalom képe, ennek kovetkezményeképpen az iparmiivészetnek
a tdrsadalomban betoltott szerepe is.

Szdmos résztanulmdny és a ldtszat ellenére is, elég hézagosak ismereteink a reformkor —
és kilonGsen az azt kovetd mintegy két évtized iparmiivészetérdl, féleg részletkérdésekrd)
és meglehetGsen homalyos és felkutatatlan, jelentds hianyaddban szétszért, elpusztult tirgyi
emlékanyagi a szézad mdsodik fele. A magyarorszdgi iparmiivészettorténeti kutatds tehdt
még nem tette, nem is tehette fel maginak a kérdést: mennyire vizsgilhat6é a korszak ipar-
miivészete a romantika fogalméval.

IL

Elméletileg felvethetd lehetne az iparmiivészettel kapcsolatban is a romantika néhdny jellem-
zG kritériuma. Felvetheté lenne tobbek kozott példaul a miivészi szubjektivitds kérdése, az
eredetiség problémija, vagy hogy a romantikus attitiid mennyire lehet hangsilyos kifejezéje
a rdcioval szembeni érzelmeknek. Vizsgdihaté lenne, hogy az iparmivészeti alkotdsban ho-
gyan mutatkozik egyfajta multbavigyodds, vagy az egzotikumba vald menekiilés, kifejezéd-
het-e benne az ellentétek hangsiilya stb., stb. Bizonyos motivumok még elemezhetdk is ily-
mddon, de ezzel csak feliileti, kiilsGséges vonasok kozelithetk meg, amelyek tdvol vannak a
romantika megéltségétdl, az elmélet ismeretétsl, tudatos vagy akar spontdn hatdsatol.

A korszak iparmfiivészete alkotoinak Magyarorszdgon nincsen meg a felkésziiltségik a 19.
szdzad hiszas-harmincas éveiben ahhoz, hogy egy szellemi dramlat hatdsdt felfogjak. Ez aldl
nem akad szinte még kivétel sem.,
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Misképpen van ugyanis a kérdés feltéve. Az alapkérdést, azt, hogy az iparmiivészet ké-
sziiltségi foka milyen reagdldsi és mozgdsteret tett egydltaldn lehetdvé, egykori funkcidjdnak
és allapotdnak vizsgdlataval kozelithetjik meg.

1118

A 19, szdzadi iparm{ivészet torténeti elézményeit a 18. szdzad végéig kell visszavezetniink.
A céhes keretekben virdgzo iparmiivészet fejlédésében a torés, a viltozds a 18, szdzad het-
venes évei tdjdn megy végbe. A nemesi elszegényedés, az dtmeneti megrendelS-hidny, igény
és teljesit8képesség hanyatldsa s ezzel bizonyos szinvonal-esés nyilvinval6. Ezen az dllapoton
kivdn vdltoztatni reformjaival a felviligosult abszolitizmus. Az a szandék, hogy iskoldzdssal,
a szakmai ismeretek és bizonyos alapmiiveltség szinvonalinak emelésével fellenditsék a kéz-
miiipart és kereskedelmet, Habsburg birdalmi program volt, de egybehangzott a felvildgosult
magyar nemesek és értelmiségiek torekvéseivel is. Ez az iparfejlesztés 19. szdzadra kihaté
szandékdnak elsé hullima és a tovibbfejlédés alapja az iparmiivészeti targyakat elallito,
ekkor még féleg ,kézmiives-mesterségek’>-ben. Sok megtorpandssal és vGjrakezdéssel, de ek-
kor indul meg egy fejlédési folyamat, amelyben a mennyiségi novekedés gyorsabb és na-
gyobb, mint a miivészi szinvonal emelkedése. A jelleg polgdrias, a szint, birmennyire is érté-
keljiik, inkdbb a m{ivesség, mint a miivészet szférdjdba tartozik.

A harmincas évekre a ,, miitudomdnyi és hasznos ismeretek”’ terjesztése kovetelmény lesz
immdr, és programszer(i megfogalmazdst is nyer 1838-ban Jo¢ Jdnos egri rajztandr el6szava-
ban és vezércikkében az 4ltala életrehivott Hétilapok els6 szdmaban,® amelynek — mint irja:

,,Czélia: Mesterségek tokéletesiilésére vezetS isméreteket ése’részben joizlést terjeszteni; a’ honi mii-

szorgalom és ipar novekedésére munkéini; s egyszersmind a’ kézmiivesek’ miveltségét el6mozditani.”’
Majd igy ir:
,»Aggodva virtam ¢ napot, és csak nem rég’ is teljes kétségben valék, vallyon lapjaim, mellyek’ kiaddsira
tiszta honszeretet és jészandék buzdita, megjelennek-e vagy nem? — Madr néhdny évek elGtt, midén ho-
nunk’ gllapotjit bévebben vizsgilva, kézmiivészetbeni elmaradisunk olly igen elfoglalt, hogy némelly
¢ tirgyak-irinti nézetimet is kdzleném, kivintam ehhez hasonlé lapokat meginditani; azonban a’ nem-
javallat, és sok oldalrél mutatkozott egykedviiség elijesztének szindékomtul, mellyhez kiilonben iskevés
bdtorsigom vala. Elmiltak ez évek, és honunk mds alakban tiine-el8; nemtdje feltimadt, élede minden,
és hévvel buzga szép,jé, hasznos és dicsS irint; e lelkesedés még a’ kdzpolgirokra is kiterjedt; remény
nyilt ekkor azon szdndékhoz, melly eldbb fogantatisakor elhala; bdatorsigot nyerék azon munkihoz,
mellyet csak a’ lelkes kozonség segélhet czélra. De e kel remény is haldllal fenyegetteték; literatiirdnk
iint tdimadt résvétlenség, és ezen zsibbaszté dllapot, melly testre ’lélekre hat, csiiggeszték iigyekeze-
temet. Bizvdn azonban, hogy szigori helyhezetiink majdan viltozik, és a szunnyadd nemzeti lélek fél-
ébredve, kétszeres erdvel torekszik kipétolni mulasztdsit, széndék ommal fel nem hagytam; ...”

,»A’ honi miiszorgalom’ elémozditisira szolgilé czélirinyos lapoknak létezését — ugy latszik — a’ ma-
gyar nemzet’ értelmesb tagai is sziikségesnek hiszik; azonban nem elég ezt csak hinni, mondani: partolni,
eldsegiteni is kell azokat még ollyanoknak is, kiket az tin kozelebb nem is érdekel; mert hogy az illy
sok koltséggel jard lapokat csak a’ szegényebb sorsi, ’s f6leg ollyan kézmiives osztily tartsa-fen, melly-
nek nagyobb része sajit érdekit felfogni még nemeléggé mivelt, vimi nem lehet; hanem vagyonos, és értel-
mes hazafiaknak, kik a’ k6zgazdasdg’ elveit ismerik, és a’ nemzet’ jolétének elGhaladdsat ohajtjdk, sziik-
séges itt follépni, s bir csekély dldozattal is timogatni olly intézeteket, mellyek nélkiil honunk di-
szesb helyzetét és nemzetiink ohajtott boldogsdgdt soha el nem érheti. Vessiink egy pillanatot a’ zom-
széd csehorszdgra: milly jeles intézet létesiilt ott csupdn nagylelki hazafiak’ §sszvetett csekély dldozataik-
bdl az ottani miiszorgalom’ és ipar’ ébresztésére! Hazankban még illyenekrSl nem szélhatunk: mie’ rész-
ben igen keveset mertiink ekkorig...”

Joo6 Jdnosndl, aki a magyar mivelGdés érdekében irott mads munkdirdl is ismert, még min-
dig els6sorban kézmiiiparrol van sz6. Forrdsa, amint lapjiban fel is sorolja, az akkori nem-
csak magyar, hanem jelent3s német és francia hirlap- és foly 6irat irodalom java.*
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Mig a 18. szdzad végi Europdhoz valo felzark 6zds-gondolat a felvildgosodas internaciona-
lizmusa jegyében formalodott, addig a harmincas évek végének programjiban az iparfejlesz-
tést mdr egy megvdltozott magatartissal képviselik. Szinte 1étkérdésként vetidik fel a mi-
tudomdnyba beleértett ipar, kézmiipar és miivészet miivelésének sziikségessége, mint a honi
ipar megteremtésének siirgetd feladata, amely egyben az Eurépahoz valo felzark6zds eszkoze
is, szdmos, itt nem részletezhets vonzatdval egyiitt (mint amilyen pl. a kereskedelem fejlesz-
tése stb.). E gondolatok mogott elméleti hdttérként ott dll a harmincas évek tudomdnyos
gondolkoddsa, szamos elméleti irdsa.’ S ett5l kezdve felgyorsulnak az események, 1841-re
készen van az Iparegyesiilet programja.®

A Kossuth, Balogh Pdl, Szentkiralyi és Eotvos Jozsef dltal kidolgozott ,,munkalati terv’”
szerint:

,,Az iparegyesiilet alakité kdzgylilése abban dllapodvan meg, hogy az egyesiilet czélja, hasznos ismere-
teket terjeszteni a nép minden osztdlyaiban, mellyeknek nincs mddjuk ismeretvdgyukat egy- vagy maskép
kielégiteni; killéndsen czélja pedig, a miiiparos néposztilyt hasznos ismeretekben részesiteni; és abban is
megillapodvin, hogy az egyesiilet ezen czélt kénnyen érthetd népszerii nyelven irt tanulsagos és a gyakor-
lati élet sziikségeinek megfelelé munkdk kiadisa, az elGadott tirgyak konnyebb felfogisit s haszndlhata-
st elGsegitd rajzok, s az ipar és kézmiivek haladasit és tokéletesitését lehetSleg eldmozdité egyéb modok
altal kivinja elérni...”

E programot, a jegyzGkonyveket, a beszédeket, — kiilonosen a dijkioszto iinnepieket —
az egész lazas tevékenységet dtforrdsitja a kitlizott cél megvalositdsiba vetett hit, a mivelt-
ség, a tudds széles korli elérésének és terjesztésének vigya, egy tjfajta nevelési idedl képe,
a mindent épiteni akards sodré lendiilete, a cselekvésvigy és tettrekészség kozéleti elhivatott-
saga. Mindezek a jellemzdk, a magdt szimbolumokban kifejezd, olykor dagilyos, ellentétes
fordulatokra élezett retorikdig, kétségteleniil sok, — elsGsorban magatartisban romantikus
vondst mutatnak.”

Pest viros nevében Tolgyessy Janos polgirmester a kovetkezd szavakban adott kifeje-
zést érzelmeinek:

,»A milipar mezeje az egész honé, de kiilléndsen, és kozvetlenebbiil a varosoké. Azon alapszik multjok,
az jelendk virdgzdsinak oszlopa, az jovenddjiikk foltétele: ’s azért, ha minden hazafi eltt Srvendetes volt
a magyar iparegyesiilet keletkezésében jelét litni annak, hogy a nemzeti koz részvét’s koz figyelem élte-
tés sugdra a kevéssé méltatott mezd8t is felderiteni indul, kétszerte 6rvendetes volt a tapasztalds minden
bizonynyal a varosoknak, és kiildndssen Pest virossinak, melly az annyi tetszéssel fogadott els6 magyar
iparmiikidllitis dicsGségét, nagy részben sajt dicsGsségének vallhatd, a mint e diszes iinnepet sajit iinne-
pének vallhatja.

Kiilonos 6romére szolgdl tehdt sz. kir. Pest vdrosa Tandtsinak ’s vdlasztott Polgirsiginak kijelent-
hetni, hogy e mai napot § is a nemzet, ’s killénéssen e vdros emlékezetes napjai k6zé szdmitja, ’s hajlan-
dé azt zdlogul venni, hogy a magyar nemzet a miiiparnak mezején is egy deriiltebb kor kiiszébén 4ll...”

,»S ha mar drvendetes megelégedésére vilhatott a vdlasztminynak a k6zonségnél ily részvétet tapasz-
talnia, a hatsdgok helyeslésérél ily fényesen biztosulnia: nem lehetett nem a legnagy obb gydnyériiséget
élveznie, middn egy részr6l a méltésdgos elnokgrofnak® azon szivessége dltal, miszerint a jutalmaknak
mindegyikét személyesen méltéztatott dltaladni az illetSknek, azoknak becsét, ezeknek megtiszteltets-’
sét tetemesen nevelve ldtta, mdsrészrdl pedig Aligazgatd urnak a jutalmazds okairdl sz6lé jelentésében
oly eldadds volt a ko6zonség elébe terjesztetni szerencsés, melynek koszonhetni csak, hogy a vdlasztmdny ki-
tiizott czéljait oly fényes sikerrel vitta ki, s iinnepét histdriai jelességre emelhette...”

,,Maradhat-e iparmiiveseink ennyi, jobbaddn ihletes nemességgel parosult érdemeik kitiintetése utin
kétség arrdl, hogy a kozonség a csak jutalmazd szerepbdl kiheviilve, meleg bizodalommal kdzeledett volna
az osztilyhoz, melynek villalatai, mesterségei annyikésziiltségen és mégis olyan 6nmegtagadison emelked-
nek orszagos fontossigra? Nem; a kozonség fényesen taniisitotta ez iinnepen, hogy socialis viszonyaink-
bél szdmiizve immdr az iparmiives lenézése, osztdlydnak kicsinylése a nagysigos Pest varmegye kiildo tt-
ségének szavait bizonyosan az egész haza és az orszdgos kozérzelem is sajdtokkd fogadandjik,miszerint
a nap, mely a honi ipariizGk jelesbjeinek kitiintetésére vala szentelve, a nemzet nagy napjai k6z¢ szdmi-
tandg; és valamint ezrek visszahangoztik a teremben, gy az egész nemzet milliéi fogjak az elnokgrof
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szavait utinkidltani, hogy a jutalmakat dk adtdk a nap jeleseinek, s hogy hazdnk iparinak emelkedését
toliik s a nyomaikon jaranddktél varjak, reménylik, éhajtidk.”

S idézziink Kossuthnak a mdsodik iparmikidllitds dijkiosztdsdn tartott beszédébdl:

,»A magyar miipar ezel§tt hasonlitott a puszta virdgihoz, mely hallgatag drnyban észrevétleniil szérta
illatdt, ezutdn — hissziik, és add isten, hogy hitiink meg ne csaljon — oly virig leszen, melyet a nemzet
kedvencz gyermeke gyanint veend dajkélé karjaira, hogy dvja, dpolja a zordon szelek fuvalma ellen, s
nevelje nagyjd, mig majd 6nerejével meg birjon allni, akdrmi szél fd, akdrhonnan.” !¢

E romantikus magatartds és a k6zott, aminek érdekében megmutatkozik, annak nagyon is
redlis és redlidkhoz kotott tartalma kozott furcsa ellentét fesziil. Ahhoz ugyanis, hogy stilust
villalé iparmivészet fejlédhessen, elGbb meg kellett teremteni létformdjanak, vagyis a
,honi’’, a , nemzet” ipardnak feltételeit, azt az ipart, amelyet megszervezni az érdekében
létrehozott Iparegyesiilet s ,,megvédeni” a Védegylet volt hivatott.

A negyvenes évek elejének , miiipar” értelmezésében ez a teljes ipar — a gyiri és a kézmi-
ves ipar — szervezetének egyiittes koncepcicjit jelentette, beleértve a hazai szitkségletek ver-
senyképes szinvonali kielégitését, a killfoldi aru, az import kivéltdsat, vagyis a nemzeti ipar
megteremtésének igényét. Ez az alapja a miivészi szintii kézmiiparral szembeni elvdrdsnak is,
ezért is nincs kiilon fogalom rd. Beleértgdik Joo Janosnal a, mitudomdny”’,'* Kossuthndl
és az Iparegyesiilet programjiban a muiipar csakigy, mint a gyaripar, s Kossuth , iparmii-
vész” kifejezése csak jelzi a miivészi kiemelkedés kezdeti jeleit, lehetGségének jelenvalosdgat.

Iv.

Az Iparegyesiilet létrehozdsdval, a megviltozott tarsadalmi kozéleti magatartdssal mdr a te-
tején vagyunk az iparfejlesztés ama mdsodik hullimdnak, amely az iparmiivészetre nézve
ismét konzekvencidkkal jdr, ezuttal rendkiviil siettetett modon. Példa erre a szinte elGkészii-
letleniil, még csak a felmérés szdndékdval rendezett els6 magyar iparmi kidllitds 1842-ben,
s azt a sietség ldzdban elkovetett hibdkért korrigdlni akaré mdsodik 1843-ban, majd a mdr
higgadtabban, jobban elSkészitett, ezért csak hdrom év milva megrendezett 1846-ik évi.l?

A kidllitisok alapjin alkothato kép meglehetdsen tarka. A koznapi haszndlati tirgytol
— 1842-ben és 43-ban még ez van tobbségben — a disztdrgyig, — ez utobbi 1846-ban vélik
szdmottevové — meglehetdsen széles a skdla. A kiillonbozd stilusok, illetve stilusfézisok egy-
mds mellett élése jol leolvashats. Még él a klasszicista tradicid, amelyen beliil megjelenik
egyfajta szerény gotizdlds, fGleg mint ornamentum s kevésbé mint formai alkotoelem. De
egyidejileg jelen van a biedermeiernek egy kései, oldottabb, naturélis ornamentikdt felhasz-
ndlé romantizdlt vdltozata is, akdr egy mihely egyidejii munkdiban — ami leginkdbb csak
magyar, ill. kelet-eurépai sajitossig — és a negyvenes évek kozepétsl mdr jelentkezik e kései
biedermeierbd] alakitott un. neobarokk, vagy a magyar véltozatra nem egészen pontosan
illé terminussal mdsodik rokokdnak nevezett viltozat, egyre sulyosbod6 formdival és egyre
dagdlyosabbd v4lo diszitményeivel.

A stilusdban parhuzamos-plurdlis kép okait is érdemes kozelebbSl megvizsgdlni. Mdr
1838-ban Joo Hétilapokjanak cikkei és rajzai kozott is kilonbozd stilusi mintdkat talilunk.
Ez a ldtszélagos tarkasdg minden iparmiivészeti dgra jellemzs, de mds és mds modon,

Birmennyire is hivei vagyunk a korszak egyiittldtisinak, vannak jelenségek, amelyek az
egyes mivességek specidlis adottsdgaibol és kotottségeibsl magyardzhatok csak meg, Kézen-
fekvs, hogy pl. a butorkészitd ipar kézmiives jellegébsl adédéan konnyen viltoztathat
stilusdn. Nem kell hozzi t6bb, mint egy jo, a kézmiives dltal minden k6zvetits nélkil egysze-
rien kovethetd minta. Ilyeneket k6zol 1838-ban a Hétilapok is, de konnyen elleshetd volt
a huszas évektsl akdr a bécsi Danhauser cég pesti lerakatdban — nem is kellett Bécsig men-
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ni —, hogy eltanuljik.'® Bizonyos, hogy a berendezési tirgyakhoz val6 1ij viszonyban erds
az érzelmi t6ltés, az otthonidedl a befeléforduldst, a csalddi élet bensGségét szolgilja.

Miésképpen megy végbe a stilusvdltis folyamata a gydriparban. A kerdmiaiparban pl.,
amelyben az dtdllds id6- és eszkozigényesebb, mint a hagyomdnyos keretek k6z6tt miikods
kézmiives iparokndl, nemcsak a technikai adottsdgok miatt mds stilusalakulds, kiemelt sze-
repe van ebben a vilasztott minta kovetésének. E mintakdvetés leglényegesebb vondsa
taldn nem is mindig az egykoru divatra val6 gyors reagilis volt, inkdbb kovetése és adaptdldsa
a mintdul vélasztott gyar vagy gydrak egy kordbbi, 18 szdzadi, — az eurgpai piacon legérté-
keltebb — stiluskorszakidnak.

A mintakeresés, a stiluskisérletek idészakdban, a stilus sokféieség jellegét az hatdrozza
meg, hogy a mintdul vett gydrak (a kerdmiaiparban pl. Bécs, Meissen, Sévres vagy Capo di
Monte) nagy korszakai kozil mikor melyikhez probilnak felzdrkézni. Mdr a harmincas
évektdl kovethet§ a kinai—japdn diszitmények divatja — amelyek Herenden pl. az Gtvenes-
hatvanas években nyerik el tipussi vilt formdjukat —, eredetiket elsGsorban az eurépai
porcelin-miivészet 18. szdzadi chinoiserie korszakdbol veszik, és kevéssé valoszinii, hogy
a romantika egzotikum-keresésének lett volna szerepe létrejottikkben. A keménycserép edé-
nyeken és porcelinokon a harmincas-negyvenes években feltiing kis tdjképek is egy régebbi
dbrdzoldsi sémdt konzervidlnak, nem lépnek tul a 19. szdzad elejének hazai tdjat felfedezs
egyszer(i dbrazoldsaindl, és ugyanez a helyzet, amikor népéletbdl vett jelenetek vagy egyes
személyiségek (gydralapitok, politikusok) portréi keriilnek iparmiivészeti trgyakra.! 4

Ezzel a nem tul érzékenyen reagilo divatkovetéssel egyiitt is, a negyvenes években mind
a kézmfiives keretben késziilt, mind a gydrilag elGallitott iparmiivészet gyors feltorésének
lehetiink tanii. Az Iparegyesiilet, az 1844-ben megalapitott Védegylet és Gyaralapit6 Tar-
sasdg, az Iparmiitdr szervezs szervezeti hatdsa nyilvdnvald, nemcsak az iparpdrtoldsban, ha-
nem az oktatds terén és az egyre jelentGsebbé vdlo gépek és 1jj taldlmdnyok megismerteté-
sében is.

A harmincas-negyvenes évek tudomdnyos ismereteket terjesztd irodalmdban rendszere-
sen terelik rd a figyelmet a fejlettebb orszdgok taldlmanyaira, frissen megjelent szakirodalmad.
1a, az utazdsok sordn mds orszagok gyakorlatdbol szerezhets ismeretekre. Ez még akkor is
jelentds, ha e kozlemények zome nem kozvetlen tapasztalatbdl szarmazik, mint egyes kil
foldet jart tudésok, politikusok irdsaiban,!® hanem télnyomé részben kiilf6ldi irodalombél
valo dtvétel.! ¢ Nemcsak a kimagaslo tudésegyéniségek irdsaiban, mint pl. Henszimann Pir-
huzam-dban vagy a miiemlékvédelem kezdeteiben nyilvinul meg egy ujfajta multszemlélet,
hanem a tudatossdg és kérdésfeltevés alacsonyabb fokdn 1838-ban mar Jo6 Jdnos cikkeiben,
vagy a Hétilapok mds szerz@inek irdsaiban is (pl. Novdk Dadniel épitészettorténeti-kritikai
irdsaiban). A tudomdnyos igényd multkutatds kiterjed a hasznos ismeretekre, az ipar és
a kereskedelem torténetére is. A Magyar Tud6s Tarsasig 1835-ben a kovetkezd torténettu-
domidnyi pélyédzatot hirdeti meg: , Milyen dllapotban volt a miiipar és kereskedés honunkban
az Arpid vegyeshdzakbol szarmazott kirdlyok alatt; Mi tortént fejedelmeink és térvényhozs-
sunk részér6l azok elémozditdsira; Melyek voltak nagyobb emelkedésoket hatrdltato akad4-
lyok; végtére ming befolydssal volt nemzetiink erkolcsi és értelmi kifejtésére.! 7

A pilydzat megfogalmazasa mdr viligosan mutatja, hogy a mult kutatdsinak a jelenre vo-
natkoz¢ tanulsdgokkal kell jarmnia. Az 1837. évi hatdridGre beérkezett nyolc pdlydzat egyike
Horvath Mihéaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a XIV. szdzad elejéig
cim{ munkdja volt. Hogy Horvath Mihdly mennyire felismerte, hogy a jelenhez is sz6lni kell,
mutatja a palyamiivet a jelenig elvivs, 1840-ben kozreadott, Az ipar és kereskedés torténete
Magyarorszdgban a hirom utolsé szdzad alatt cimii miive.! ® Ez az elsG ilyen tdrgyu torténeti
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munka, majd ebbe a sorba illeszkedik a Karolyi csaldd joszagigazgatojdnak, Erdélyi Janosnak
Nemzeti iparunk cimii kritikai irdsa, amelyet Fényes Elek adott ki a szerz6 haldla utén.!®

Az akadémiai fethivdstdl a harmincas-negyvenes évek tudomdnyos és irodalmi publiciszti-
kdjan 4t az Iparegyesiilet kifejezetten az dltaldnos miivelGdést szolgilo kiadvanyig és okta-
tdsi programjdig, s6t tudomdnyos terveiig (amely tobb ponton is, pl. a mesterségek szotdrdval
kot6dott a Tudomdnyos Akadémidhoz), tudomany, miivészet, ipar és kereskedelem egyiitt
vannak jelen a miiveltségképben. Ennek a korszerii miiveltséget reprezentdlo ,,miitudomany-
nak” lesz tudatosan pdrtolt, fejlesztett része az iparmiivészet a gydri és a kézmiives termék,
amelyt6] mdr a mlivészi szinvonalat is egyre inkdbb elvirjdk.

Fel kellett, hogy el6bb-utébb tevédjon a kérdés: milyen legyen ez az iparmiivészet?

V.

De mire ez a kérdés felvetSdhetett, a politikai események vontak cezurdt. A szabaddsgharc
leverése ota halédé Iparegyesillet 1850-ben feloszlik s szervezetileg lezdrul az iparpartolds-
nak ez a szinte csak évtizednyi romantikus heroikus gyorsmenete, masodik hullima,

A mihelyek, gydrak, ha dtmenetileg rosszabb feltételek és kisebb vasdrloeré mellett is,
de tovabb dolgoznak. A hazai ipar megtorpandsa miatt az ismét névekvs osztrdk és cseh
import, valamint a versenyképesség nehézsége okozza a problémit.

A kedélyeket azonban hamarosan felrdzza az 1851. évi londoni vildgkidllits szenzdcidja,
a vilag-seregszemlén valo jelenlét igyekezete. Az ott kidllitok személyes tapasztalataibol és
a kritikai visszhangokbol fel kellett hogy ismerjék a gydripar prioritisdinak s ugyanakkor a
tomegprodukeié mivészi szintjének, a sajit nemzeti arculat kialakitdsénak kovetelményét az
iparmivészetben is.

A proébalkozdsok idejébdl az Gtvenes, hatvanas évek iparmiivészetébG! még sok részletet
nem ismeriink. De akad rd példink, hogy prdébadltak a viligméreti kihivasra megfelelni, sajdt
arculatot megteremteni a magyar térténelem dbrdzoldsival. Szentpéteri Jézsef a megszillott
fantaszta 6tvos, aki életmiive java részében klasszicista stilusban dolgozott, harom antik té-
miju nagy dombormiive utdn negyedikként, 1852-ben magyar torténeti témdhoz nyil.
Mint 6néletirdsdban irja:

,,Mig én ezen harmadik darabomon dolgoztam (18507). akik engem meglatogattak, mindég arra kér-
tek, hogy magyar torténeti darabot csindljak. Mivel ekkor két szép lithographiai darab jott ki, az egyik
Miria Terézia idejebeli torténetet dbrdzol, amidGn Jozsef csiszdrt mint még kisgyermeket a magyarok-
nak ajinlja; a mdsodik Buda vdrdnak a t516k6ktél tortént bevételét dbrizolja. En elébb a Mdria Terézia
torténetét készitettem el...””?°

Mindenesetre meglepd, hogy alig a szabadsdgharc leverése utin a Habsburg hdzhoz valo
hiiséget hirdetd jelenet keriil osztrdk megfogaimazdsban mintdul vételre, s ez nem is elszige-
telt jelenség. 1862-ben a londoni vildgkidllitdsra bekiildott disztdljdn ugyanezt az el6képet
hasznédlja Herend ,Moriamur pro rege nostro” felirattal az egy méter 4tmérGjd, tehdt tech-
nikai bravirnak is beill§ disztalon.

A magyar kidllitok még nem értették meg az 1851-es londoni vildgkidllitds tanulsigait,
de ebben nem voltak egyediil Eur6pdban. Hidba lett kovetelmény a témegek szdmdra gydri
liton készitett tirgyak miivészi szinvonala, a frissen felfedezett milt visszaidézhetSségének
élménye és az j technikai lehetSségek egyre ,,nagyobb”, bombasztikusabb villalkozdsok-
hoz vezettek. Az 1862-es londoni vildgkidllitdsrol tud 6sité6 Vachot Imre beszdmoldja jol tik-
16zi ezt a képet. Pedig a divat gyors viltozdsdnak kovetésére valé tulzé igyekezetet Erdélyi
Jdnos mdr a negyvenes években elitélte. A ,,honi nyelv legijabb csinosit6i dltal igen helye-




Ars Hungarica 1987/1 77

sen fénypazarnak nevezett” luxus ellen emelte fel szavit, a fejlédés irdnydt mintegy elSre
sejtve irja:

,»A’ luxust pirtolék azt mondjik, hogy ez a' mivszorgalomnak legnagyobb rugonya; én pedig azt
mondom, hogy ez nem a’ valédi szorgalomra, hanem kontirkoddsra vezet; mert 8’ szemek nem annyira
tartGssaga ’s igy belsd értéke, mint sem annak ideig drdig tartd ritka kiils6 idomzata teszi azt becsessé.

Ha p. o. egy félszdzad elStt a legdisabb ember lakdsdt @’ sziikséges hdzi buitorokkal elldtta, ez nem
csak neki élete idejéig, de gyermekeinek is eltartott; @ mostani fényiizés azonban majd minden évben ij
bitorozdst kivdn; ’s igy az azt készité miivészek bizonydra nem annyira a’ munka tdkéletességéven, mint-
sem a’ szemfény vesztegetd kiilsé formdjinak megaddsdban fogjdk érdekoket keresni. Igy dll a’ dolog ’
ruhdzatra ’s egyéb az élet kellemeihez kivantatd szerekre nézve is, ha azoknak kielégitése luxusbeli vi-
gyon alapul.”3?!

S a hatvanas években bekovetkezik az, amit Joé 1838-ban még elhdritott és gazdasdgi
okokbdl tavolinak itélt.

+»e-e @’ miveknek készitésében ezen egyszeriiséggel paros jobb izlés még hazdnkban alig indult fejlésnek;
midGn Piris, a® mindennapi vdltozdsoknak és izlési Wjdonsdgoknak fészke, a’ hdzi ékesitvény — és
szoba-bitorok’ alakjara egészen ij idGszakot hozott, eldvévén a’ miilt szdzadbeli idomokat, melyeket
Ujabb és sokkal érdekesb valtozdsokkal gazdagitott. De az illy mivek nemigen fognak véleményem szerint
hazdankban egyhamar k6zdnségesekké lenni folotte nagy druk miatt.”??

VL

A hatvanas évekkel nemcsak stilus vagy divat szinten, hanem szervezeti téren is vj fejlédési
szakasz kezdddik az iparmivészet torténetében. Sok évi készilGdés utdn 1867-ben igen szé-
les tdrsadalmi bazison orszdgos szervként alakul \ijjd az Iparegyesiilet. Vezetsi neves tudo-
sok, kozgazddsz politikusok, koztiszteletben ill iparosok lesznek, mint pl. Eotvés Jozsef,
Keleti Kdroly, Fest Imre vagy Beliczay Imre és mdsok. Az \j Iparegyesiilet feladatit elsGsor-
ban az iparosnevelésben, a szakoktatds megszervezésében, 1j talilmdnyok ismertetésében
litta. Noha a vezetSk magukat a régi Iparegyesiilet folytatgjdnak tekintették, az Gj egyesi-
Jetre elsGsorban a tudomdnyos alapozisu kozgazdasigi szemlélet és szervezettség volt a jel-
lemzg.23

Ugyancsak a hatvanas évek végétSl kezdenek foglalkozni az iparmiivészet fogalmanak
meghatédrozdsival és a nemzeti iparm{ivészet kérdésével. Henszlmann 1841-ben kiadott Par-
huzamdnak a miivészet nemzeti karakterére vonatkozo fejtegetései az iparmiivészettel is fog-
lalkozg teoretikusoknal a londoni vildgkidllitdsok (1851, 1862) koriili idGben taldltak vissz-
hangra. Mint a mivészettérténetirisban altaldban, az iparmtivészettel foglalkozok is tudomi-
nyos igénnyel lépnek fel.

Amint a negyvenes években, még a szizad harmadik negyedében is a tudomdny, mivészet
és ipar egyitt van, s a Henszlmann dta megfogalmazdo miivészetfogalombél kezd kibonta-
kozni az iparmiivészet vjj fogalma. A korilotte zajlé vita a hetvenes és nyolcvanas években
a jelen iparmiivészetének problémdira sszpontosul. Egy magyar nemzeti iparmiivészet meg-
teremtésének idedlja vezet a nemzeti Karakter vizsgdlatdban is az iparmiivészet torténetének
tudominyos szemléletéhez, a nagyarinyi anyaggyiijtéshez és elsé publikdldsaihoz, az ipar-
miivészeti milt emlékei megSrzéséhez és megismertetésének igényéhez, a miizeumalapitds
gondolatihoz.?*

Az Iparmiivészeti Muzeum alapitdsinak elsé hivatalos aktusa az 1872-es orszéggylésen,
amikor Pulszky Ferenc javaslatira megszavazzdk a rendkiviili koltségvetést egy ,,Iparmi-
zeum” alapitdsira, tulajdonképpen fordulépont az iparmiivészetnek az ipartol val6 6néllgsu-
lisdban. Az Iparegyesiilet is részt vett ugyanis az Iparmizeum feldllitdsinak elGkésziileteiben,
kilfoldi tanulmanyutakon gyGjtottek hozza tapasztalatokat, s6t 6ndll6 kiadvdnyban ismer-
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tették is idevonatkozé nézeteiket. Hogy végiilis ugy alakult, hogy a megszavazott pénzbdl
az 1873-as bécsi vildgkidllitdson kiemelkedd iparmiivészeti tirgyakat vdsdrolva egy elsésorban
miivészeti perspektivdji mizeumot alapitottak és nem egy technikai jellegli iparmiizeumot,
az bizonyos csal6dissal toltotte el az Iparegyesiilet nem egy vezetsjét.?®

A dolgok ilyetén alakuldsiban bizonyosan nagy szerep jutott a miivészet és benne az ipar-
miivészet — hiszen ekkor még mindkettvel ugyanazok foglalkoztak — éppen a miivészettor-
ténetirds dltal novekvs presztizsének, szinte tarsadalmi koziggyé vdlisinak.

Az iparmiivészettorténeti kutatist és a hetvenes-nyolcvanas évek vitdit pozitivista tudomd-
nyos megkozelités jellemzi. Az eszmélkedés tdrgya bizonyos egyoldalisdggal mindvégig csak
az ornamentika, amelyben a nemzeti karakter egyediili kifejezhetGségét lattdk, s a vita 1885-
ben Huszkdnak az §si magyar ornamentika eredetére vonatkozo, kétségkiviil romantikusnak
felfoghato nézetei és miive koriil lingolt fel. A legjobb tudés elmék: Pulszky Kdroly, Szend-
rei Janos, Szalay Imre, Hampel Jozsef és fGleg Pasteiner Gyula immdr meglehet&sen nagy
anyag- és torténelemismeretre alapitott Huszka-ellenes nézetei egy romantikusnak semmi-
képpen nem mondhaté historikus pozitivista szemléletbd] fakadtak.

Az 1885-9s orszdgos kidllitds a , magyar stilus” elsé tudatos és dltaldnos seregszemléje.
A r6la késziilt jelentés?® és a kidllitds sajtévisszhangja mdr az iparmiivészet leglényegesebb
elvi és gyakorlati kérdéseit veti fel. Meglepd tisztanldtdssal és realizmussal tarjik fel azt a
szakadékot, amely a mar fejl6désnek indult és a miivészi kévetelményeknek megfelelni alig
tud6 gydripar és az iparm(ivészet kozt fenndllt. Ezek a nézetek mdr semmiképpen nem sorol-
haték a romantika korébe. Kimeritik egy részben még kisérletez6-, de lényegében tudomad-
nyos alapokon nyugvé tudatos historizalds fogalmat.

A népmiivészet felfedezése,®” egészséges, friss, forrdsként valo felfogdsa, a , haziipar”
felkaroldsa gondolatdnak gyakorlatias céjéval egyiitt, mint az elérni kivint ,magyar nemzeti
stil” megteremtésének lehetdsége vetSdik fel és beleilleszkedik ugyanebbe a tudomdnyos
pozitivista szemléletbe. Hogy ez a nemzeti stilus valgjdban nem jott létre az iparmiivészet-
ben a 19. szdzadban, hogy csak megolddsi kisérletek sora maradt, az nemcsak az elmélet
egyoldalisdgin és a kell6en még nem iskoldzott milivészegyéniségek hidnydn mulott. A stilus-
si alakulds képtelenségének okdt legaldbb annyira abban is kell ldtnunk, hogy a gyaripari
hittér minden igyekezet ellenére sem volt még alkalmas a korszer{i miivészi megold4sokra.
A kevés kivétel koziil a Zsolnay-gydr jirt a hetvenes évektdl egyfajta megoldds (tjdn..

Osszefoglalva: gy gondolom, az 1850-es évekig akadnak az iparmiivészetben is roman-
tikus vondsok, fGleg magatartdsban, attél kezdve azonban stiluskaraktere nilunk is a his-
torizmus kategéridjdval kozelithets meg.
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Hedvig Szabolcsi: Gibt es eine romantische Epoche des ungarischen Kunstgew erbes?

In der europaischen Fachliteratur zam Kunstgewerbe wird der Terminus Romantik kaum gebracht. In
U-garn kann man schon deshalb nicht von einer romantischen Epoche des Kunstgewerbes sprechen,
weil im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts — als dies hitte zur Geltung kommen kdnnen — weder
Meister und Gewerbe noch das gesellschaftliche Bediirfnis fahig und willens waren eine neue geistige
Stromung oder einen neuen Stil anzueignen bzw. aufzunehmen. Die Grundprobleme waren damals die
Suche nach der geinderten Funktion des Kunstgewerbes und die Schaffung einer der biirgerlichen
Entwicklung entsprechenden Produktionsstruktur fiir die zuvor iiberwiegend handwerklichen Gewer-
bezweige.

Das Kunsthandwerk galt in den 30-er Jahren als Bestandteil der , niitzlichen Kenttnisse’. Die fiih-
renden Képfe der Reform-Generation betrachteten die Forderung der Industrie, des Kunsthandwerks,
des Gewerbes als lebensnotwendig, sie sahen es im Zusammenhang mit der dringenden Aufgabe der
Schaffung der Industrie des Landes, die sie auch als Mittel zur Einholung der europiischen Entwick-
lung verstanden.

Bis zum Jahr 1841 wurde die neue, biirgerliche Konzeption der Industrieférderung in der Bewegung
des Industrievereins unter der Leitung von Kossuth sowie von leitenden Politikern, Wissenschaftlern
und Kunsthandwerkern programmassig dareelegt; in den Jahren zwischen 1842 und 1846 wurden auch
die organisatorischen Rahmen ihrer Tatigkeit geschaffen (Iparegyesiilet — Gewerbverein — 1842, Véd-
egylet Schutzverein — 1844, Gydralapité Térsasig — Gesellschaft zur Griindung von Fabriken — 1846
usw.) In den selben Jahren boten drei Landesaustellungen von grosser Bedeutung (1842, 1843, 1846)
ein Bild von uem Stand der Industrie und des Kunsthandwerks. Der zuweilen stark romantisch gefirbte
Schwung und die romantische Begeisterung der Griindejahre brachte zahlreiche Ergebnisse auch fiir die
Entwicklung des Kunstgewerbes. Das Gesamtbild zeigt in stilistischer Hinsicht grosse Mannigfaltigkeit
mit parallel laufenden bzw. vermischten Stilrichtungen. Von den zahlreichen Ursachen liegt eine der
grundlegendsten in der Art der Herstellung, es gibt grosse Unterschiede in den Mdglichkeiten und in der
Dynamik der Befolgung der Moden und der Ausprigung neuer Stile bzw. in der Nachahmung oder Adap-
tierung von Vorlagen bei handwerklichen, manufakturellen oder industrielen Produkten.

Nach der Niederwerfung des Freiheitskampfes wurde der Industrieverein (Iparegyesiilet) aufgeldst
und dies bereitete der heroischen Epoche von einem knappen Jahrzehnt der Férderung der Industrie
ein jdhes Ende.

Die Londoner Weltausstellung des Jahres 1851 brachte die Erkenntnis, dass die Farbrikindustrie Priori-
tat geniessen, das kiinstlerische Niveau der Massenproduktion gehoben werden und ein Kunstgewerbe
von nationalem Charakter geschaffen werden miissen. Die Ansitze der 50-er und 60-er Jahre wurden
dann nach dem Ausgleich mit Osterreich (1867) durch den neugegriindeten Industrieverein (Iparegyesii-
let) zusammengefasst.

Die neue Epoche ist von wissenschaftlichen Anspriichen, von Diskussionen um den Begriff des Kunst-
gewerbes gekennzeichnet. Die Idee der Schaffung eines Kunstgewerbes von nationalem Charakter gab
Anregung zur Untersuchung der Geschichte des Kunstgewerbes, zu einer grossangelegten Materialsamm-
lung, zu ersten wissenschaftlichen Verdffentlichungen, zur Griindung des Kunstgewerbemuseums und
zur Veranstaltung neuer Landesausstellungen. Die Diskussionen um das Wesen eine ,,ungarischen Stils”
wurden im wesentlichen wissenschaftlich, im Sinne des Positivismus gefiihrt, obwohl ihnen auch roman-
tische Auffassungen nicht abgesprechen werden konnen. Es passt zu dieser Auffassung, dass dabei auch
die Volkskunst entdeckt und zu praktischen Zwecken auch die Hausindustrie unterstiitzt wurde.

Nach Auffassung der Verfasserin trigt das ungarische Kunstgewerbe bis zu den 50-er Jahren roman-
tische Ziige, hauptsichlich in den Verhaltensweisen, die mit dem Kunsthandwerk bzw. Kunstgewerbe
zusammenhingen, seit den 60-er Jahren lassen sie sich aber eher mit den Kategorien des Historismus und
nicht mit denen der Romantik bezeichnen.



