Kovalovszky Mairta

A ROMANTIKA A MAGYAR SZOBRASZATBAN: MIERT IGEN, MIERT NEM?
-

»Most egy iij év kezdGdik, ugyan mi j vad idedk fejlédnek ki a jové 1844-ben?”” — Ferenczy
Istvdnnak Gccséhez irt szavai mélységesen jellemzéek a Mdtyds-emlék kiizdelmeiben meg-
firadt szobrédszra, de egyszersmind plasztikusan villantjdk fel a torténeti pillanatot, amely-
ben a klasszicizmus ledldozo fénye még bagyadtan keveredik a kozeledd vjj izlés, a roman-
tika els§ sugaraival. Még és mdr: a régi formdk és tartalmak kimeriilése, iiresedé sémdik és
ugyanakkor az ¢vatosan és félszegen éppen csak beszivirgé j formdk és tartalmak irjak
koériil azt a jé évtizednyi idGszakot, amely a harmincas évek végétsl 1848—49-ig tartott.
Kiilonos, dtmeneti id6k, amelyeket az ,,uj vad idedk” batortalan megjelenése éppugy meg-
hatdrozott, mint a megjelenésiik keltette aggodalom és a régebbi nemzedék hiisége a tradi-
ciokhoz. Ferenczy keserid kérdése egyidejiileg vonatkozott a Mdtyds-szobor sorsdra, és sajat
generdcidjdnak, stilus-eszményeiknek jovdjére, feleletet azonban nem virt, azt — onkénte-
leniil — maga adta meg, amikor Mdtyds-emlék utolsé makettjét elkészitette. Vachott Imre
még a legelsG tervek idején igy foglalta Ossze a legfontosabb, mindenkit mar-mar személyes
erével érint$ kivinalmakat: ,Ki miivészetiink lényegéiil a természeti valot, s nemzeti jelle-
mi kitlinGségét ohajtja, méltdn kovetelheti, hogy hajdani nagy magyart ... mint szobrdsza-
tunk els6 nagy miitdrgydt, eredeti sajatos idedlban adja el&, s mint illyenben az egész magyar
nemzet legfobb lelkiletét, kiilonosen némi biiszkeséggel parosult komoly méltosdgat ... igye-
kezzék kifejezni. S ez lenne a magyar szobradszat belidomdnak nemzeti irdnya.” Hosszi vitak
utdn, meg nem gyGzve, inkdbb csak beletorédotten és a méltd, nagy feladathoz ragaszkod-
va, Ferenczy dtformalta Matyds alakjat, imperdtori 6ltozet helyett nemzeti viseletbe bujtatta
és — bar a koncepci6 egészét érintetleniil hagyta — megvaltoztatott néhdny részletet is. A Ma-
tyas-kori faragvinyokat idéz6 omamentika ugyanannak a képzelt korhiiségnek a jele, mint
a sirkamra belsejébe tervezett reliefek (Matyds apja ravataldndl, Mdtyds kibékiilése Szildgyi-
val) kozépkorias-reneszinszos ,,diszletezése”. Valami fityolosan bizonytalan \j hang ez, alig
hallhato, folytatdsa nem lesz Ferenczynél. A dolog felettébb gyanis: mintha a romantika
szelleme lopozott volna be a szobrdsz szigoni, szdraz ,lakatosi’’ (Széchenyi szava) klasszi-
cizmusidba. Bigyadt és esendS fordulat ez pdlydjan a teljes visszavonulds el6tt, halovdny
kisérlet arra, hogy végiil is alkalmazkodjék az j id6k izléséhez, az ,,iij vad idedk” kivdnal-
maihoz. Vachott ugyanis birdlatdban a romantikus hds nemzeti idedljdt és a romantikus
stilus irdnti igényt irta koéril, olyan eszményeket, hdsoket és olyan stilust, dbrizoldsmédot,
amely a harmincas évek irodalmdnak mar eleven anyaga és alakitgja volt, a festészetben mar
meghonosodott, és mindenek elGtt a korszak magyar valosdgibol tdplalkozott. A korszak
irodalmi miivei, Czauczig vagy Borsos festményei, az ijsdgrajzok, a naplok, a levelek egya-
rdnt drasztjdk magukbdl azt a kiilonos, slrid és életteli atmoszférdt, mely a reformkori
magyar tdrsadalom mozgalmas, gyorsuld, kétségek, remények, kiizdelmek kézott folyo
életét meghatirozta. A ,,nemzeti jellemi kitlinGségek” (Vachott) ,jellemzetes, eleven és
czélirdnyos” (Henszlmann) alakjukkal, magatartdsukkal, gesztusaikkal ott jdrtak, cseleked-
tek, viselkedtek a koznapi élet szinterein, a csalddi életben, a tdrsasigban éppugy, mint a
kozjogi és politikai csatdrozdsokban, az \§ tipusi, a , szenvedélyek megrdzé viharai’>-ban
él6, (Vorosmarty) romantikus hés hiis-vér megtestesiiléseként. Az embernek az a kikeriilhe-
tetlen (bdr tiszteletlen) gondolata tdmad, 6k barmely pillanatban készek arra, hogy valami
szobortalapzatra emelkedve (ugorva?), egy korszak maradandé emlékeivé merevedjenek,
bronzba, marvinyba. Es mégis, ha a plasztika felé fordulunk, ha a Ferenczy utini id&szak
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szorvianyos emlékeit szemléljitk, szobrokban szinte nyomdt sem taldljuk ennek az idedlnak:
nemesség és dtszellemiiltség helyett elfogodott és tigyetlen gesztusokba, szabadsig és érzelmi
hajlékonysig helyett olomldbakon jiro, avittas formdkba, megbicsaklott ardinyokba iitké-
ziink. Hogyan lehetséges ez?

A negyvenes évek, amelyrdl most beszéliink, kiilonés szerepet jitszott a magyar szobra.
szat korai torténetében. Ferenczy egy el6z6 idGszak és stilus gyermeke volt, aki éntudatos
feladatvillalisa, ambicioi és keserves igyekezete ellenére végiil is tdrsadalmi hdttér, tirsadalmi
igény és anyagi timogatds nélkiil dolgozott két évtizeden 4t. Es persze szobrasztirsak, szak-
mai kézeg nélkil is — csaknem légiires térben. Tevékenysége igy aligha vélhatott folytathaté
tradici6évd, anndl is inkdbb nem, mert végiil még a stilus is mintegy kifutott aléla. A romanti-
ka elsg jeleit, és foként a kozonség lelkesedését a romantika irdnt, valgsigos sorscsapdsként
élte meg (j6l mutatja ezt elkeseredett érvelése a Matyds-tervek mellett), és mi is csak beldto
mosollyal vehetjilk tudomdsul, hogy végil az iij vad idedkat 6 sem keriilhette meg. Ennek em-
1ékét csak sotéteds daguerrotipidk Orzik, a gipszeket maga a miivész megsemmisitette, de ¢
,biinjelekkel” a miveltebb tdrsasig egyre névekvs igénye €s vonzalma az jabb izlés és esz-
mevildg irdnt nem vilt porrd. Ezt azigényttermészetesen az irodalom készitette eld és tapldita,
aztdn irodalmdrok, elsésorban irodalmilag mivelt tirsasdgok dpoltdk és gerjesztették, és Ié-
nyegében Gk voltak a mlivek szerény mecéndsai is. Ha a Mdtyds-emlék ligyét mozgaté tdrsasd.
got, a Szoborcsammok Egyletet vagy az Gtvenes évek néhiny emlékmiivét dllit6 kicsiny koro-
ket vessziik szemiigyre, vildigosan kell litnunk, hogy ez az igény lényegében sem szélességé-
ben, sem mélységében nem fogta 4t a magyar tdrsadalmat, a kzéprétegekre, pontosabban a
kozéprétegek csoportjaira korlitozodott — ez egyuttal az anyagi tdmogatds, a mecénatiira,
e szobraszat esetében ugyancsak déntd alakitoeré mértékét is megszabta. Es igy nem csoddl-
kozhatunk, ha az, amit romantikus szobrdszatnak neveziink, nem a klasszicizmusbdl kidgazé,
ellentétekbdl sziiletd folyamat eredménye, sokkal inkdbb szétszortan, toredezetten, egymads-
hoz nem, vagy csak alig kapcsolodva sziiletett kisplasztikdk, portrék, dekorativ épiiletdiszek
ritkds sora. Ezek a negyvenes években késziilt miivek szerényebb képességii és tanultsigy
szobrdszok munkdi, amelyeknek legfGbb érdemiik létiik és a plasztikai értékt6l, vagy a nagy
stilus bels6 erejétsl fiiggetlen propagativ szerepiik, hazafias, nemzeti érzésekre apelldlo hato-
képességik. Kétségtelen, hogy a romantika elGkészitSi, népszerisitSi, ideologusai és kritiku-
sai, de a kiillénbozd mipirtold tdrsasigok, emlékszobrok emelését szorgalmazé csoportok
— éppen miiveltségiik litterdtus jellege miatt — felismerték azt az erdt, amely szoborban,
mint nyilvinos helyeken, a kozfigyelem és kozszemlélet elGtt megjelend ,,miiemlékben” rej-
lik; azt az erdt, amely csaknem az irott szé silydval képes eszmékeet, gondolatokat sugirozni,
tudatositani, a néz6k vdlaszdt provokidlni és reakcidikat egy centrumba Osszpontositani; s
végiil felismerték azt az erdt is, amely — a szobrok sokszorosithatosdga dltal — ezt a hatdst
kiterjeszteni és megsokszorozni képes. Nem véletlen, hogy a negyvenes évek folyamdn tobb
olyan terv sziletett meg — akdr maginyos kezdeményezés formdjiban (Alexy uralkodé-
hadvezér-sorozata, 1844), akdr tdrsadalmi egyesiiletek céljaként (Szoborcsarnokot Létesitd
Egylet, 1846), akdr idedltervek alakjéban (Mednydnszky Alajos emlékmii-sorozata a Duna
mentén, 1843, Széchenyi Udvleldéje, 1843) — amely végsé soron a jelen és a milt, az aktua-
litds és a torténelem parhuzamaival, a kivélasztott példdkkal egyardnt a nemzet-tudat teriile-
tét érinti, hdseivel — elsGsorban a Hunyadiakkal, a nagy kirdlyokkal, hadvezérekkel, a kivélo
irokkal, tudésokkal, de még a meg nem nevezett, ,,a harc vészei és a tandcstermek vitdi kozt
kitint nagy férfiak” (Mednydnszky) alakjdval is — a nemzeti hds és a romantikus ideal plasz-
tikus képét rajzolja fel.

A nemzeti hésok, a nemzeti torténelem alakjai, a nemzeti miilt megorokitésének, dbrizo-
lasinak és kultuszdnak, vagy tdgabban értelmezve, egy nemzeti Kultuszhely megteremtésé-
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nek gondolatit el6szoér Ferenczy Istvdin Mityds-emléke fogalmazta meg, és ha személyes
sorsa elszakadt is téle, e gondolat tovdbb élt, formdlodott a kovetkezd években, mdsok ke-
zén. Es nem véletleniil er6sédott meg éppen akkor, amikor a reformkor tdrsadalma felfelé,
1848—49 csiicsai felé tartott. Szomoriian és targyilagosan kell azonban ldtnunk azt is, hogy
a szoborcsamnok-eszmék és nemzeti pantheon-idedlok gyonyériien heroikus lendiilete
sohasern taldlkozott Ossze a realitdssal: a Szoborcsarmnok Egyletet Zillich Hunyadijdval
egyitt valoszinileg a torténelem sodorta el; Alexy a pozsonyi orszdggyiilésen akart partfo-
got taldlni bemutatott terveinek kivitelezéséhez és hidba; Mednydnszky ugyan még az egyes
emlékek feldllitdsdnak koltségeit is igyekezett elosztani az arisztokrdcia, a felsg-papsig, a
nemesi csalddok és a nemzeti adakozds kozott, hogy némileg gyakorlati tra terelje a dolgot,
de tervezete elsiillyedt az emlékezet wtvesztGiben; Széchenyi ropirata irodalmi mi{i maradt,
szobrok helyett szavak pantheonja. A tiarsadalmat dtfogé szellemi igények, anyagi forrdsok,
mecéndsok és folyamatos szobrdszati gyakorlat hijin igy maradt a korszak legaktualisabb és
legszenvedélyesebb gondolata, nagyszabdsu épitészeti-szobrdszati koncepcioja, szobor-prog-
ramja csupdn ,,irott malaszt”, konyvekben és ropiratokban kutathaté eszmetorténeti emlék.

S igy kell tudomdsul venniink azt a kiilonos tényt is, hogy a negyvenes évek bitortalan
romantikus kezdeményei és az Otvenes évek mdsodik felében tjrakezddds romantikus
portrészobraszat, emlékmii-plasztika és kisplasztika kozott ezek a tervezetek és nemzeti ér-
ziilettel buzgo, koltészettel 4titatott ropiratok jelentik a vékonyka folytonossigot, az Gssze-
kot6 szdlat. Akdr szimbolikusnak is tekinthetjiikk, hogy Mednyanszky a Duna folydsa mentén
feldllitand 6 szobrok kozott a pesti parton egy iires talapzat elhelyezését javasolta (mint irta)
,,e8y még €16 hazdnkfia szdmdra”. Ez a talapzat 4tvitt értelemben is lires maradt még sokdig,
mig a kismesterek (Dunaiszky Ldsz16, Marschalko, Schossel, Vay) és a nagy-iparosok (Geren-
day) sokasod¢ ,,termelése” és apré eredményei kozt 1zs6 miivészetében a romantikus szobor
megsziiletett.

48—-49 és a kovetkezs évek valosdgos cezirdt jelentettek a magyar szobriszat torténeté-
ben is, valosdggal eseménytelen, mozdulatlan, halott idészakot. A térténelem féldrengései a
szobrdszatot a legkozvetlenebbiil érintették, mind anyagi, mind szellemi-politikai kovetkez-
ményeikkel. Alig ismeriink ebbdl az id6szakbol szimbavehets miivet (Ferenczy késdi probal-
kozisai, Schossel néhdny portréja). A stilustorténelem irénidja, hogy ebben az iirességben
jelenik meg Gasser Hentzi-szobra (1851), ez az izig-vérig romantikus monumentum neogoé-
tikus baldachinjaval, a hés szivbemarkolé ,,bedllitdsival”, kozépkori kosztiimos mellékalak-
jaival, a miincheni iskola gordillékeny formaaddsival. Ez a tokéletes romantikus mintakép
azonban légiires térben &ll (amig fel nem robbantjik majd), idegen marad hazai szobrdsza-
tunkban, ahol hidnyzik a miifaji kozeg, és idegen marad a nemzeti tudat szdméra is, ahol
ellenszenv és gyiilolet kiséri.

Az Otvenes évek végén indul meg lassan a munka a miitermekben és miihelyekben; a szak-
mai buzgalombdl és silir{isodé maganmegrendelésekbél sziileté portrék, a megindul6 egyhdzi
megbizdsokbol és varosi feladatokbol keletkezd épiiletplasztikamellett megjelenik az az em-
lékmi, amely mog6tt maganyos polgdrok (Tomori Anasztdz) vagy hazafini dltdozatkészség-
61 vezérelt szobrdsz adakozokedvét Kell felfedezniink; a szaporodé pesti és vidéki k&farago-
mihelyek tevékenysége nyomdn (Gianone, Pécs; Brikmayer, Gysor; Szandhdz, Eger stb.).
A siremlék miifaja népszerisiti leghatdsosabban a romantikus stilus plasztikai formanyelvét,
szobrdszati fordulatait. Az els6é romantikus emlékmivet, Ziilich Rudolf Kisfaludy-szobrit
(1860) a hatvanas évektdl kezdve gyorsulé iramban koveti a tobbi, s ha kivitelezésiik és fel-
llitdsuk olykor el is hizodik (Engel: Széchenyi, 1880; 1zs6: Petsfi, 1882), maguk a tipusok
és a kompoziciék a hazai szerény, egyszeriiségre torekvd, és kissé lefokozott romantika szii-
lottei. A romantikus koznyelv, eszkoz és formatdr lassan kész, az idedlok, a kévetelmények
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lassan kikristdlyosodnak: nagy szerepe van ebben a korszak miikritikdval foglalkozo szerzgi-
nek (Kelety, Remellay, Osmos). [gy hit megsziiletett a ,,nagy atlag”, a romantikus kozeg,
amelybdl Izs6 alakja és miivészete kiemelkedhetett.

A szakirodalom boldogan hangsilyozza azt a tényt, hogy Izsé az id§s6dé és visszavonult
Ferenczy rimaszombati mihelyében inaskodva tanulta a szobrdszat alapelemeit, s ilyenfor-
mdn a klasszicizmus mintegy a romantikdnak adta 4t a stafétabotot. Meghat6 kép elgondolni,
hogy ott dll a magyar szobrdszat hdrom kiemelkedd alakja, Ferenczy, Izs6 és Fadrusz (mert §
meg Izsé segédjeként kezdte pdlydjat), ott dllnak egymds kezét fogva, s generdciorol gene-
raciora adjdk tovdbb a magyar szobriszat eredményeit. Meghatd, csak sajnos mégsem igaz,
mert olyan folyamatossigot sugall, amely — sok kiilonféle okbGl — nem johetett létre
maradéktalanul. Szobriszatunknak ez a korai, klasszicizmus és romantika kozott tétovizo
szakasza, de bizonyos értelemben a kovetkezd is, szaggatott, foghijas és kissé ,,egérragta”,
kezdésekkel, ujra-kezdésekkel és elakaddsokkal teli dadogé torténet. Ha van folyamatossdg,
az taldn éppen Izs6tol szimithaté: nem személyes vardzsinak, életmiive kikeriilhetetlen ha-
tasdnak koszonhet$ ez, hanem sokkal inkdbb a kiegyezés koriil megvaltozott feltételeknek,
az egész gazdasdgilag-tirsadalmilag-szellemileg vjra felfelé tarto korszaknak. Szerénytelenség
lenne Fiilep Lajos tanulmdnyai utdn Izsorél barmi 1n. ,,okosat”> mondani, igy csak héhdny
kozhelyszerli megjegyzést tehetiink itt. Legjobb miiveiben, a Csokonai-tervben, az emlékmi-
ben, a terrakotta tdncol6 parasztokban, de még a hevenyészett vdzlatokban és zsinerekben
is (Sebesiilt zdszlotarto, 1869, Cziginy Laokoon 18......) a legmagasabb szintre emelte szob-
rdszatunkat és magdt a stilust is, mikGzben 6sztondsen meghaladta a stiluskdnonok rendsze-
rét. Egymaga egyszerre taldlta meg plasztikai elveit a mozgdsban, eszményeit a romantika
érzelmekkel dtitatott, mozgékony, csapongé szellemében, feladatdt a nemzeti miivészet ke-
retein belil. Mindez csak szavakban ilyen bonyolult: birmely terrakottdja a teret minden
irinyban 4thaté mozgdsival, az emberi testnek mozgistdl dthatott hajlékonysigdval, a moz-
dulatnak, gesztusoknak dinamikus kifejezSerejével, az alakok egész habitusdval, sz6 szerint
vett magatartasdval és lobog6 személyességével egyszerii és minden elemzésnél meggy6z5bb
képet ad Izs6 romantikdjinak természetérdl. Fulep hangsilyozta, hogy 1zs6 miivészete, szob-
rainak heves és robbanékony hangvétele , kora val6sdgdnak” mély séges dtélésébél, az érzelmi
azonosulds képességébdl tdpldlkozott, Valéban 6 az els§, aki a Henszlmann 4ltal kovetelt
»valo élet’’-et formadlta szobrokkd, 1gy, hogy az ,,élet’”’ nem veszitett elevenségébdl és tiizé-
bél, hanem 4dtjirta az anyagot és a formdt, dtlelkesitette azt. A személyesség, amely kortdr-
saitol annyira megkilonbozteti, innen tiplilkozik: 1zs6 nem ,,témdkat” vagy ,feladatokat”
mintdz meg, hanem sajdt legbensGbb mondandoit, amelyek szerencsésen vignak egybe egy
korszak és egy nemzet mondand Gival,

Az otvenes és hatvanas évek sordn keletkezett szobroknil gyakran figyelhetjilk meg, hogy
témdjukndl fogva (Kossuth-, Batthyany-, Széchenyi-portrék, allegorikus dbrdzoldsok) valami-
képpen még az el6z6 korszakhoz kotddnek, és igy kissé megkésett eredményei egy feladat-
nak. Izs¢ is egy el6z§ korszak feladatait oldotta meg, amikor az egyetemes és a nemzeti
szobrdszat kettGsségét torékeny miveiben olyan lefegyverzd egységgé olvasztotta. M{ivészete
— bér egy egész generdcio dolgozott korilotte — lényegében maga az ,,egyszemélyes magyar
romantika”, mely haldldval le is zdrult. Epp elég késén. Izs6 romantikus virtusibol valami
dtszivdrgott még Fadrusz fiatalkori szobraiba, egyébként azonban a hatvanas évek végétdl
ott toporgott egy nyugodtabb, kiegyensiilyozottabb, simdbb és kozombosebb izlésiramiat,
hogy az évtized végétsl Gvatosan eldretolja a klasszicizdlé akadémizmus, realizmus, historiz-
mus 4lldsait. Amikor 1879-ben a Dedk-emlékmd pdlyazatin Huszdr Adolf tervét itélte a
zsliri kivitelre méltonak, a vak is ldthatta, hogy itt egy merdben més szellem, 1y izlés és idedl
gy6zedelmeskedett.
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,»Ugyan mi Gj vad idedk fejlddnek ki a jovGben? — Ferenczy aggodalmanak most mar
semmi értelme nem lett volna. A magyar szobrdszat feln§tt és berendezkedett, és mar nem
érezte Ugy, hogy sorsa stilusokhoz van kotve. A szobrdszok lépést tartottak a szaporodé fel-
adatokkal és a stilushullimok felgyorsult mozgdsdval, Nagyvonalian és tettrekészen vartdk
az ,,\jj vad idedk” rohamit.

Mairta Kovalovszky: Die Romantik in der ungarischen Bildhauerei — warum ja, warum nicht?

Die Verfasserin iiberblickt die Probleme der romantischen Bildhauerei vom Ende der 40-er Jahr bis zu den
80-er Jahren des 19. Jahrhunderts. Nach ihrer Auffasung dauerte die Epoche des langsamen und un-
sicheren Uberganges vom Klassizismus zur nationalen Romantik von der 30-er Jahren bis etwa 1848/49.
Am Beispiel der letzten Maquette des ,,Mathias-Corvinus-Denkmals” von Istvin Ferenczy wird nach-
gewiesen, dass die romantische Auffassung nicht einmal den bedeutendsten Meister des ungarischen
Klassizismus unberiihrt liess. Obwohl die bildhauerische Konzeption im Wesentlichen unverindert ge-
blieben ist, versuchte der Meister mit der nationalen Tracht und weiteren kleinen Anderungen die An-
ndherung an den neuen Geschmack. In Literatur, Malerei und Kunstkritik haben die Grundsatze und die
Ideale der Romantik bereits deutlichc Konturen erhalten, in der Bildhauerei gab es jedoch keine Ansiitze
der Erneuerung. Dies lag einerseits am Fehlen des Mizenatentums, andererseits an der Schwiche der
gesellschaftlichen Nachfrage. Die Verfasserin betrachtet als zentralen Gedanken der ungarischen Romantik
»das nationale Ideal des romantischen Helden” (eine Formulierung von Imre Vachott). In der Bildhauerei
wird dies aber lange Zeit nicht zum Ausdruck gebracht. Es gibt keine organische Entwicklung vom Klassi-
zismus in Richtung Romantik. Die Verfasserin bezweifelt die Auffassung, wonach dem Klassizisten
Ferenczy in der Entwicklung der Romantiker 1zsé gefolgt wiire und der Akademist Fadrusz seine Lauf-
bahn auf Izs6 gestiitzt begonnen hitte, somit liesse sich eine kontinuierliche Entwicklung nachzeichnen,

Die 50-er Jahre sind in der Bildhauerei von der Titigkeit von Kleinmeistern, von Arbeiten architek tur-
gebundenen und ormnamentalen Charakters gekennzeichnet. Obwohl die 6ffentliche Meinung die propa-
gative Wirkung des romantischen Denkmals erkannt hatte, sind beim Fehlen der kontinuierlichen bild-
hauerischen Praxis keine wahrhaft bedeutenden Werke entstanden. Das erste bedeutende Denkmal der
Romantik war das ,Kisfaludy-Denkmal” von Rudolf Ziillich (1860). Zur Herausbidung des Stils der
nationalen Romantik leisteten die zunehmend qualitative Architekturplastik und die Grabmalplastik
ihren Betrag. Der bedeutungsvolle Schritt nach vorn erfolgte durch die Titigkeit von Miklds Izsd, der den
Stilkanon der Romantik bereits iiberwunden hatte und zum ersten Vertreter der individuellen bildhaue-
rischen Selbstiusserung geworden ist. Die offizielle Annahme des ,,Deik-Denkmals” von Adolf Huszédr
im Jahr 1879 markiert bereits den Auftritt eines neuen akademischen Stiles in der ungarischen Bild-
hauerei.






