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IDEALKEP, PORTRE, ELETKEP!
]
Miifaji dsszefiiggések a romantikus képzémiivészetben

,,Ovakodjon a miivész az idedlnak csdbité fogalmaitol, mert e szinletes fogalomtél eredett
az elméleti okoskodds, mely ... az igynevezett képet a természet megel5zésével 6nmagibdl
szerkeszteni igyekezvén a kifejezés nélkiili hidegbe és holtba esik” irta Helszmann Imre
,Pdrhuzam az 6- és tjkori miivészeti nézetek és nevelések kozt” cimii mivében 1841-ben,
Pesten. A kidllitott festmények, szobrok jo része nem felelt meg e kévetelményeknek Henszl-
mann miivének megjelenése idején. Az ihlets pillanat lenyomatit, a mindennapi élet ken-
dézetlen bemutatisit, az események riportszer(i felidézését, az n. realizmust nehezen, vagy
csak részben fedezhetjiik fel az ekkortdjt alkotott miiveken. Senki sem tagadhatja: Henszl-
mann realizmus irdnti éhaja valés igény, mondhatjuk kordnak aktudlis kovetelménye volt.
Ez a kovetelmény azonban nem konnyen, egyik naprdl a mdsikra tort utat magdnak, hanem
nehezen, fokozatos dtmenetek vagy kisérletek sorin. A realizmus megjelenését ott virhat-
juk legelGbb, ahol a legkevesebb volt a tradiciokbol eredS kotottség: a tdjfestészetben, grafi-
kai és populdris miifajokban, s nehezebben vagy egyéltaldn nem érvényesilt a figurdlis m-
fajokban, kulonésképpen azokban nem, amelyek szoros Gsszekottetésben alltak a kor hiva-
talos, akadémiai normdival, igy a historia miifajdban sem. Ami a figurdlis kompoziciok koziil
mindink4dbb befolydsa ald keriilt, az a zsdner.

A realisztikus megjelenités igénye nemcsak az élet kisebb-nagyobb eseményeinek szerkesz-
tésektsl és dtkompondldstél mentes megragaddsdra vonatkozott, hanem fGképpen a lélektani
realizmusra, a lelki torténések, a bels, pszichologiai valosig megjelenitésére? . A realisztikus
torekvéseket sajitos médon azonban el6szor nem a valosig vagy a kornyezet j szemléletd,
kendGzetlen bemutatdsdban érhetjiik tetten, hanem éppen az dbrdzoldsi tradicidk vjféle al-
kalmazisiban vagy felhasznéldsiban®.

Visszatérve a bevezetGben idézett henszimanni sorokhoz, tegyiik fel a kérdést: mit érthe-
tett 6 az ,,idedlnak csdbité fogalma’’ kifejezésen? Minden bizonnyal értette az Akadémia
electio-n alapulé gyakorlatit®, de annak kozkedvelt termékét, eredményét is, az idedl-
alakot, iddlképmdst, vagy a kor kifejezésével élve roviden: magdt az idedlt. Ezek az idedl-
alakok tobbnyire egy eszme, vagy elvont tulajdonsig megtestesitsi kivintak lenni. A mivész
a valosdg kiilonbozs elemeibdl dllitotta Ossze Gket valami dltalinos vagy absztrakt fogalmi
karakterisztikum megtestesiiléseiként. Az akadémiai normdk szerint ezen ideilalakok mint-
egy gylijtélencseként magukba siiritették a valésdg egyes elemeit, s igy egy magasabbrend(
valosdgot tiikroztek vissza. A 19. szdzad elején az idealképek az életkép és zsdner miifajinak
nemegyszer viltak forrdsaivd, példit jelentettek az ,,alacsonyabb” miifajok szimdra, mond-
hatni a ,,magasabb miifajok” jegyeivel lattdk el azokat®. Erre a gyakorlatra utalhatnak Heszl-
mann elitélé sorai is. Az aldbbiakban néhdny példa segitségével szeretném bemutatni az idedl-
alak és a ,,beléle kisarjad6” 19. szdzadi \ijabb miifajok sajatos viszonyait.

A fél vagy egészalakos idedlok mdr a 18, szdzad elsG felében divatba jottel . A szdzad
kozepének francia kritikdja ezeket az idedlképmadsokat , kifejezs fejecskék ™, , Tétesd’expres-
sions”” megnevezéssel illette’. Az idedlképmdsokat ma inkdbb sematikusnak érezzik, mint
jellemzének. A jellemzés eszozéul az idedlok esetében nem is az egyéni karakterisztikum,
hanem tébbnyire attribitumok szolgdltak: korso, bariny, kutya, virdg, ékszer, s igen gyakran
madar, koztik a galamb is (1 kép)®.
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A 18. szdzadban annak a n&alaknak, amely galambot tartott a kezében vagy kebelében, az

,artatlansdg” volt a hagyomdnyos jelentése. Szimbolikus értelme régi, tobbrétegii tradiciéra
vezethetd vissza, (2. kép)
E tradiciondlis rétegek kozill az egyik kozépkori eredetlii. Hagyomdnyos jelentésében fes-
tette meg Correggio a parmai San Paolo kolostor festészeti diszét alkoté sorozatbarf.
Az apdcafénokng fogad Gtermeként késziilt ,,cella” képei kozott két figurt is taldlhatunk,
mely a tisztasdg, drtatlansdg erényét szimbolizilta. Az egyik az, amelyik fehér galambjdt
mintegy fegyverként nyujtja a foldi szenvedélyeket megtestesits, kirtjét erdlkodve fiijo
Pin alakja felé, a mésik, a Pdn baloldaldn ldthat6 néalak, mely passziv nyugalommal tartja
szlizességének jelét, a fehér liliomot. (3. kép)

A kozépkori apica-tikrok lényeges mondanivalgja nyert itt képi megfogalmazast. Mdr
Ambrozius, Jeromos és Augustinus is rogzitette a szerzetesi élet fundamentumdt alkoté
te6rist a személyes szabadsdgrol'®. A szabadsdg kiilonbozé fokainak elmélete szerint az a
legteljesebben a szerzetesi élet keretei kozott bontakozhat ki. A szabadsig legalacsonyabb
fokdn dllnak e tanitds szerint a hdzasok, akiknek erényes élete — szimbolikusan megfogal-
mazva — harmincszoros termést hozhat. Egy fokozattal feljebb 4llnak az dzvegyek, kiknek
élete hatvanszoros biséggel teremhet, s legb&vebb az aratdsa a szliznek, kinek erényei szdz-
szoros termést hoznak. A sziizesség-allegoridk szempontjdbdl fontos az apdca-tikkrok azon
megallapitdsa is, hogy a lelki sziizesség folotte 4ll a csupdn testi sziizességnek. Az el6bbi
ugyanis aktiv, tudatos magatartdst igényel, mig az utobbi csupdn passziv dllapot vagy adott-
sig. Megfogalmazdsuk szerint az aldzatos Gzvegy magasabban 4ll egy biiszke sziiznél! A szii-
zesség — latinul castitas, virginitas vagy mdsutt integritas — erényének kétféle, lelki és testi
aspektusdt is megfogalmazta tehdt Corregio a Camera di San Paolo sorozatdban.

A galamb-szimbolizdlta erény, a lelki és testi tisztasdg erénye nemcsak a kolostori élet
kovetelménye volt, hanem az egyik legfontosabb asszonyi erény is. Wolfgang Resch Niirn-
bergben kiadott — a ,Musterfrau” erényeit szimbolizdlo — fametszetén (1520 koriil) —
hézastdrsi hliségének, tisztasdgdnak jeleként Osszezdrt szdrnyiu galambot ldthatunk az eré-
nyes héziasszony kebelén. (4. kép)*!

A tisztasdgnak kétféle aspektusit még szdzadok miiltdn is szivesen megkilonboztették:
Batoni idedlalakjin példdul a testi aspektust megjelenits liliom és a lelki aspektust kifejezs
fehér galamb egyiittesen szerepel' 2.

Az imént mondottak nem adnak azonban magyardzatot arra a kérdésre, hogy miért e
szoros testi kapcsolat a galamb és ndalak kozott? 18. szdzadi példdk sokasdgén figyelhetjiik
meg ezt a tulajdonképpen minden realitdist nélkil6z6 mozzanatot: az idedlképek h&sndi
fehér galambjukat szorosan magukhoz 6lelik, arcukhoz simitjék, szdrnyaival jétszanak!3.
E szoros kapcsolatra a maddrabrdzolisok mdsik, vulgdris jelentésrétege adhat magyarazatot,

A 17. szdzadi holland életképek egy csoportjinak mdsodlagos jelentésére mutatott rd
Jongh holland kutaté a hatvanas években! *. Tanulmanyanak cime: Erotika maddrperspekti-
vibol. Jongh azoknak az életképeknek tirta fel mogottes jelentését, melyek lednyokat, asszo-
nyokat 4brdzoltak maddrral vagy maddrkalitkdval. A litszolag mindennapi életbdl vett
jelenetek — bizonyitja meggys&zGen — a sziizességre, illetve a sziizesség elvesztésére utal-
nak!®. Sokhelyiitt az dbrdzoldsokat kisér6 versek, szovegek is alatamasztjik ezt az értelme-
zést. Az egyik populdris metszetet példdul az aldbbi moralizilé szoveg kiséri: ,,Verecundia
expulsa, ceu avis e cavea emissa, raro revertitur”’, azaz az odahagyott szemérem, miként a
kalitkdbol kiroppend maddr, ritkdn tér vissza’’!! ©

Sokféle valtozatban ismertek olyan jelenetek is, melyeken egy fit, vagy siheder probélja
kinyitni a ledny kalitkdjit, annak kismadarat kicsalogatni, kiroppenteni. Ezek a képek két-
ségtelenii] magdra a szerelmi aktusra utalnak. A madardsz fid a szerelemvaddszt jelenti, akdr-
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csak Mozart Papagenoja esetében, akit nagyon is foldi vigyak {iztek a maga Papagendja utdn.

Jongh megillapitdsa szerint az efféle értelmezéshez a humanista libido hagyomanyon®”’
tul az a Vogel széval kapcsolatba hozhaté kifejezés is hozzdjdrult, mely a német koznyelvben
egészen vulgiris modon volt hasznalatos magdra a szerelmi aktusra® ® A kalitkdbol kiroppend
maddr, vagy az elpusztult kismaddr taldn azért is vdlhatott a sziizesség elvesztésének kozhely-
szer(ien ismert jelképévé. Greuze 1765-ben a Salon-ban kidllitott képe a fentiek ismeretében
konnyen értelmezhetd: a Lednyka bdnatit magyardzza a nyitott kalitka, az elpusztult kis-
maddr és a szintén sziizességet jelképezd koszori romja is'®. (5. kép). E kép tehdt olyan
tém4t mutat be szimbolikus formdban, amelynek primér dbrdzoldsdt erds tdrsadalmi tabuk
tiltottdk, s melynek megértéséhez viszont a koznyelvi fordulatok kozvetlen segitséget nyuj-
tottak.

A koribban bemutatott allegorikus néi félalakok, az , integritas™ dbrdzoldsok h&snéi te-
hdt azért szoritjdk magukhoz drtatlansigukat jelképezé galambjukat, hogy az ne tudjon el-
roppenni, elveszni! Az akciét, alelki tisztasdg megSrzésének tudatos vallaldsat jelentik.

Az 4rtatlansig fenyegettségének allegéridja Léonor Mérimée ,,Innocencer cimi{ képe
is, mely 1798-ban készillt?®. (6. kép) A viz partjin 4ll6 lednyalak egy feltoretlen tojdst
nyujt oda gyanitlanul a slrdbél eldkiuszo kigyonak, mely az Gsi kisértét szimbolizélja,
Misik kezével ruhdjdt magasra felemelve tartja, mikdzben fehér galambja dgy tiinik éppen
szdrnydt emeli, hogy elroppenjen. Hasonloan kifejez6 Molndr Jézsef jo 80 évvel késGbbi
miive, a ,,Galambvadasz Amor”?! (7. kép) A galambot magihoz szorité kisldny itt a szii-
zességét félté ldny beszédes dbrdzoldsa. Molndr Jozsef képe a fent bemutatott sokrétegii
tradicié pontos ismeretérsl tanuskodik. Képének pédrdarabja is volt, mely a galamb elvesz-
tése utdni helyzetet dbrizolta’?. Hasonl6 torténést oltoztet klasszicizdlo kéntosbe Engel
Jozsef hdrom szobra is. A nyugodt tartisban 4116, kebelében félté modon galambokat
6rz6 , Artatlansag” cimii miive’3, s a kevéssé ismert tovabbi két mii, a ,Vaddszat el§tt”
és a ,,Vaddszat utan’?4. (8-9. kép) A Vaddszat el6tt cimii, egy Diana-szerd lendiiletes né-
alak, keblében galambokkal, kezében nyilvesszGvel. A Vaddszat utin cim{ miivon tépett
ruhdjui, szinte teljes néi népségét megmutatd nGalakot lithatunk. Kibontott haja, s kezé-
ben és villin a halott madarak kétségtelenné teszik szdmunkra, hogy miféle vaddszatra is
kell itt gondolnunk.

Az ikonogréfiai tradicio szivos tovdbbélése a 19. szdzadban az eddig elmondottak alapjin
is vitathatatlan®® A viltozdst azonban mégis tetten érhetjiik.

Mdr a 18. szdzad végén megfigyelhetjilk az idedlképek redlis vondsokkal, mindennapi
valésdgtartalommal valé fokozatos telitédését? ¢, Boucher két képe az idedlalak és a beldle,
vagy mintdjdra alakitott portréviltozat i6 példdja®”. (10. kép) A realisztikus mozzanat nem-
csak az idedlképmds portrévd alakitisiban ragadhaté meg, hanem abban is, hogy Boucher
igyekezett a tradiciondlis ,integritas”-allegoria galamb figurdjdnak is valamiféle életszeri
szerepet biztositani: igy valt az attribitum koznapi postagalambbd. A postagalambot 6lel-
geté lednyzo azonban a nézé szemében nem csupdn bandlis zsdner-alak volt, egyben meg-
Orizte tradiciondlis jelentését is.

Az drtatlansdg-allegoridk efféle zsdnerré vagy portrévé alakitdsinak tobb példdjdt is be-
mutathatjuk. Legismertebb szdmunkra talin Barabds Galambpostdja, melynek Kozonség-
sikerét tartalmdnak éppen efféle kettds karaktere magyardzza. (11. kép) A tradiciondlis
drtatlansdg-kompoziciot magdban foglalo aktualizilé zsiner-karakter éppen jelentésének
tobbrétiisége miatt arathatott oly nagy sikert Pesten?®. A kép Irisben megjelent acéimet-
szete mellé Johann Gabriel Seidl irt érzelmes kolteményt?®. A kép tradicionalis rétegeinek
ismerete magyardzza a vers ma mar mértéktelennek hato6 érzelemdraddsit és titokzatos cé-
lozgatdsait. Vers és kép hasonlo gsszefonoddsira e témdval kapcsolatban pdr évvel kordbb-
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6l is taldlhatunk példat. A lipesei Englische Kunstanstalt kiadévdllalattdl kertilt Heckenast
Gusztivhoz Stewardson metszete®®. (12. kép) E metszethez, mely az Emlény 1837-es szd-
médban jelent meg, Kunoss Endre, a ,,Bustavi” néven is megjelend kolts irt ,,Sértett Galamb”
cimen verset. Ez a koltemény is az 4brdzoldsnak a mordlis hagyomdnnyal valé kapcsolatdrol
tanuskodik. E versben a ledny anyja is megszélal, s igy inti a galambot Olelgetd — értsd:
lelki tisztasdgit 61z6 — lednydt:

,,Lednykdm! ha igérted a szent fogaddst

az drva galambtul a h dpoldst

Elvonni ne merjed!

mert eskiiszegésre ha lész kaphato

megbiinteti vétked a nagy bosszul6

S biindijad 6rokre kiterjed!”?!
Az 010k kirhozat emlegetése csak az eredeti mordlis jelentéstartalom ismeretébdl magyardz-
haté, onmagdban nem. E vers és a metszet népszeriiségét mi sem jelzi jobban, mint Lacca-
tdris Demeter két viltozatban is megfestett miive3?. Az egyiken a lednyt piros-fehér-zold
szinekbe o6ltézotten latjuk viszont, amint a tdmado sassal szemben elszintan védelmezi
fehér galambjdt. Tartalmaz e kép politikai utaldst is? Bizton nem dllithatjuk, de talin nem
is kizdrhaté. A mdsik képen romantikus tengerparti tdjba helyezte a fest6 a galambos ledany
és a sas jelenetét®3. (13. kép)

A hiszas-harmincas években megjelend almanachok kedvelt képtipusa volt az olyan ideal-
alak is, mely portrészer(i cimmel jelent meg. Ez esetben a realizmus irinti igényt pusztin a
cimadassal elégitették ki®*. Néhiny olyan portréviltozatot is ismeriink azonban, mely bizo-
nyosan nem idedlképként, hanem konkrét személyek portréjaként késziilt. Galambbal a
véllin festtette le magdt Dukai Takdch Judit k6lténd, de a festék mdsutt is szivesen alkal-
maztik ezt az attribiitomot: Canzi Agost® | Orlay Petrich Soma®®, Weber Henrik® 7, Klimko-
vits Ferenc®®, Benczur Gyula®®, Pdllik Béla®®, éppugy odafestették modelljeik képére a
galambot, mint bécsi kortdrsaik, Daffinger®!, Kupelwieser*?, Amerling®?, vagy Wald-
miiller**. Ez utobbi tobbszor is felhaszndlta. A biedermeier realizmus fé képviseljének
e miivei arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a természetelvii felfogds még nem jelentette
egyben a régi képi toposzok és szimboélumok hasznilatdnak elkerillését is*®. JellemzS mo-
don, Waldmiiller képéhez — akdrcsak Barabis¢hoz Pesten — vers is készult, Grillparzer irt
réla ,,Unschuld” cimen népszerii kolteményt®®. (14. kép).

Az dbrizoldsokkal kapcsolatos realizmusigény sajitos sorsira enged pillantdst vetniink
Mezei Ilkinak, Mezei Lajos kolozsvéri festd lednyinak fiatalkori portréfotéja is*”. (15. kép)
A ledny o6lében Gl fehér galamb jelentését valahogy ilyenformdn fordithatjuk it szavakra:
itt 14thaté Mezei Ilka sz(iz leiny kordban. A fotogrifidnak — ennek a realizmusigényt is ki-
szolgdlé Uj miifajnak — eszkézeit nemegyszer haszndltdk fel tradiciondlis képi kontextusban:
az idedlképek kompozicioja, beillitdsa az uj miifaj keretei kozott is sokdig irdnyadé volt®®.

Rovid kitekintésképpen érdemes az drtatlansig-kompozicidok tovibbi sorsira utalnunk.
A szimbolizmusnak a 19. szdézadi ikonografiai tradicidval valo €18 kapcsolatit bizonyitja
Rippl-Rénai Jozsef: , Kalitkis né” cimid 1892-ben festett képe. A feketeruhds, karcsi,
fiatal né 6vatos mozdulattal emeli magasba kalitkdba zdrt madarat, lesiitott szeme, szemér-
mes arckifejezése éppligy a hagyomanyos ,,integritas’’ jelentésre utal, mint dthatolhatatlan
sotét foltként megfestett, magasan zart ruhdja is*®.

A szdzad fordulgjdn, majd az elsd vildghdbori utdn nemcsak a ,,magas mfivészet” korében
hasznaltdk fel a régi képi toposzt®®, hanem az széles korben terjed el a populdris miifajok
majd mindegyikében, levelez6lapokon, kézimunkaképeken, gyerekeknek szdnt papirjdtéko-
kon, s&t szoveges konyhai falvédékon isS !,
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A midsodik vildghdbord utdn (jjdértelmezve éledt fel. Mint a béke allegéridja jelent meg
elssorban az 4llam dltal megrendelt alkotdsokon: emlékmiiveken, plakdtokon, bélyegeken.
Mindannyian ugy véljik — joggal — hogy a békegalamb nem az eddig tirgyalt galambokkal
hozhaté elsésorban osszefiiggésbe, hanem a Genezis 6zonvizjelenetének olajdgit hozé ga-
lambjéval® 2. De hogyan jén ehhez a szimbolumhoz egy nSalak? Es miféle néalakrél van
itt sz6?

Ezek az dbrdzoldsok formailag, elrendezésben igencsak kozel dllnak a kordbban bemuta-
tott ,,integritast” szimbolizdlé képtipushoz, idedlalakhoz. A magam részér6l tgy vélem,
hogy ebben az esetben egy motivum kiiirilésének és ujfajta tartalommal valé telit6désének
vagyunk tandi. A leiny galambbal motivum elvesztette sziizességgel kapcsolatos régi értel-
mét: a hibori utdni Europdban a sziizesség régi tdrsadalmi értéke feledésbe meriilt. Meg-
maradt azonban az integritas”-dbrdzoldsok régi, skolasztikus eredet{i tartalma, mely itt
elsGsorban a politikai értelembe vett Integritast jelenti. Ma mdr senkinek sem jutna eszébe,
hogy e szimbolumot — mint a romantika kordban — a ,,privit szférdban” haszndlja fel, vagy
alkalmazza®®. Az ,,integritas” szimbélum ,,privdt” jellegének megsziinése e képi toposz t5r-
téneti-tirsadalmi kereteinek megvaltozisit is jelzi.

Visszatérve az ”integritas” szimbélum mult szdzadi alkalmazdsinak példdibél lesziirhetd
kovetkeztetésekre megéllapithatjuk, hogy a harmincas-negyvenes években fokozatosan
el6térbe nyomulé realizmus-igényt a tradiciondlis akadémiai formulik aktualizdldsiban
érhetjiik tetten legel6bb. Az aktualizdlds sordn nem koévetkezik be az eredeti jelentéstarta-
lomtél valé drdmai elszakadds, hiszen jonéhdny mi esetében a jelentés a kettds értelmez-
hetdség, azaz a mindennapi és az dltaldnos sikjdn egyarint mozog. Az eddigi példdk azt bizo-
nyitjdk, hogy az e korszakban sziiletett miivek még 6rzik a tradiciondlis tartalom jo részét
is. Vajon igaz ez mds kerettémadk esetében is?

A kerettémdk, motivumok — mint ez az ,,integritas’ dbrdzoldsok kapcsin is nyilvinval6
volt — nem korldtozodnak egyetlen nemzet kultirdjira, hanem tobbnyire egész Eurépdban
elterjedtek. Jellemzs lehet azonban egy-egy nemzet kultirdjira a kerettémdk felhaszndldsd-
nak mddja. Fontos megvizsgdlnunk, hogy egy-egy nemzetkultirdja milyen kapcsolatban 4llt a
képi hagyomannyal. Befejezésképpen ezért szeretném azt a tdvolsigot vagy kiillonbséget érzé-
keltetni, mely azonos kerettémdn beliil egy francia és egy magyar mi esetében jol megragad-
haté. Ez a tdvolsig mélyen rdvildgit a magyar romantika szellemi habitusira, karakterére is.

Zichy Mihdly ,Ment8csénak” cimii miivét hagyomdnyosan a magyar festészeti romantika
egyik f6 miivének tartjdk, melyet nemegyszer vetettek Ossze Gericault ,,Meduza tutaja”
cimi, emblematikus fontossdgu romantikus miivével. Gericault alkotdsdt igy tekintik kuta-
t6i, mint amely az un. ,,hajotorés” romantikus kerettéma fethasznaldsinak fontos példsja’ 4.
Mivel ez a kerettéma — az ,,integritas’’ dbrdzoldsokkal szemben — viszonylag jol feldolgozott,
itt mellszhetjik annak szélesebb bemutatdsit. Roviden néhiny emlékeztet mozzanat
Gericault képével kapcsolatban: miivének oOtlete egy konkrét esemény mintegy riportszeri
bemutatdsdnak szindékdbol eredt. Megformadldsa sordn a festd szdmos szemtanu elbeszélé-
sét haszndlta fel és sok részlettanulményt készitett. Mint ismeretes — a valoszerd hatis el-
érése érdekében — tutajt is dcsoltatott és azt maga is kiprobdlta. Bar miivébe végiil szimos
akadémiai toposzt is beleépitett, képét mégis voltaképpen monumentilis riportdzsnak szdnta.
Mir bemutatisinak szinhelyei is e szdndékdt tiikrozték. Anglidban panorimasok adtdk véros-
16l virosra a képet és mutogattdk beléptidij fejében®*. A k6z6nség — a panoramdak anonim
kozonsége — 1gy tekintett a mire, mint egy panordma részletére, s a sors kétségtelen irénid-
ja, hogy Gericault villalkozasa végiilis azért nem hozta meg szdmdra a kivint anyagi sikert,
mert megjelent egy rivilisa egy teljes korpanordmdval, mely hét jelenetben mutatta be a
tutaj utasainak szorny{ sorsat.
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Zichy képe nem hordoz semmiféle hasonlé napi aktualitdst, tradiciondlis rétege annil
tobb. A viharban kiizd6 csonak utasainak magatartdsdt a szerzetes dltal magasra emelt
kereszthez f{iz8d6 viszonyuk hatdrozza meg az egyiigy(i gyermeki bizalomtol kezdve a ko-
nok és reménytelen elforduldsig. J6l értette a mli témdjat a korabeli pesti kritikus, mikor
»€gy tengeri vésztél elziizott hajébol csonakba menekedetteknek Istenbe helyezett remé-
nyik és hitik min&ségét dbrizolé kép”-r6l beszélt’ 6. A viharban kiizd$ hajé vagy csénak
szizadok o6ta a kiizd6 egyhdz hagyomdnyos szimbéluma. A hajoé, mely ,fluctuat, nec
mergitur’ — hénykolodik, de nem meriil el®”. ,Hozzdd kidltottak és megmenekiiltek,
benned biztak és nem csalatkoztak™ A 22. zsoltdr szavait illusztrdljdk a hagyomdnyos
,navicella” &brdzoldsok éppugy, mint Zichy képe is®®. Miivének lélektani mozzanatai,
a kiilonbodz6 emberi reakciok redlis dbrdzoldsinak igyekezete — akdrcsak az imént bemuta-
tott ,,integritas” dbrdzoldsokon — itt is egy hagyomdnyos kompozicié keretei kozé illesz-
kedik, mondhatni annak fundamentumdra épit. E kép minden realisztikus torekvése és
hagyomdnyos cime ellenére igen kozel 4ll a régi, un. hit-allegéridkhoz. Kozbevetsleg em-
lékeztetnem kell arra, hogy Zichy korai, Bécsben késziilt képei kozil néhdny ezt a témat
jérja korul®?,

Hogy milyen volt a ,,navicella” dbrdzoldsok képi konvencitja, mi minden tartozott bele
abba a képi kozhely-készletbe, melyet Zichy is ismerhetett, azt Pesky J6zsef néhdny évvel
késibbi pesti oltarképének részlete mutatja meg nekiink® ®. (16. kép). A csénak orriban 4llo,
keresztet felmutaté angyal gondoskodik ezen az dbrdzoldson a hivék hajojdnak csodds és
sértetlen 1tjdrdl az élet viharzo tengerén, mig mds hajok iszonyi hajotorést szenvedett uta-
sai fuldokolva igyekeznek az igazi hit menedéke fel¢.

Zichy képének egyes elemeit — természetesen Pesky naiv médjan megfogalmazva és min-
den pszichologizéldst6l menten — itt is fellelhetjik: a kereszt értelmezd funkcigjat, a hajéban
il6k naiv bizodalmat, a hajén kiviil fuldoklék csoportjdt, a viharzo tengert stb.

Osszevetve a francia és a magyar miivész viszonyét a ,,navicella” kerettémshoz megilla-
pithatjuk, hogy Gericault mive inkdbb a napi aktualitds fundamentumdra, Zichy képe
ellenben inkdbb az dbrdzoldsi tradiciokra épit, ami jelzi a nyugati és k6zép-eurdpai miivész
egymdssal nem osszehasonlithat6 utjdt is. Zichy képének korszer{iségét a ,,navicella” dbrdzo-
ldsok képi toposzdnak ujszerd, lélektani realizmussal telitett felhasznaldsa biztositotta, mely-
nek eredményeképpen szinte egyetlen dramai pillanatba vonta és tette hitelessé a régi, ismert
formuldt, mintegy az életkép miifaji kovetelményeivel kib&vitve a histéria illetve az allegéria
miifajdba tartozé kompoziciot.

Nevezhetjiik Zichy e tettét forradalminak?

Magam 1igy vélem, hogy ezt a magatartdst, a hagyomdnyok ilyen er§teljes tovibbéltetését,
roviden megfogalmazva ezt a felfogdsbeli konzervativizmust inkdbb tarthatjuk jellemzének és
kontinuusnak, mint az Gjitdsok radikalizmusdt, konzervativizmuson nem valamiféle politikai
partilldst értve, hanem a hagyomdnykoétotte ember viliglitdsit a mannheimi értelemben.
Meg kell jegyezniink, hogy a bécsi életképfestészet képviselSinek 30—40-es években készi-
tett miveit, J. Danhauser, G. F. Waldmiiller vagy P. Fendi képeit is igen gyakran a tradicio-
nélis képi formuldk hasonlé felhasznildsa jellemzi®® .

Az eddig bemutatott magyar példdk — koztiik Zichy képe is — szinte tdretleniil illeszthe-
téek a Monarchia mds részein is megragadhaté ,konzervativ romantika’ vonulatiba®?.
E , konzervativ romantika’ hazai folyamatait és jellemz&it azonban csak egy kézép-eurépai
tdgassdgu kutatds lesz képes feltdrni, mely a szikkebld és rivalizdlé oppozicio helyett az
eurépai, ezen beliil a kézép-eurdpai folyamatokra és azok hazai moduldcisira forditja f6
figyelmét. ‘
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Katalin Sinké: ldealbild, Portrit, Genrebild. Gattungsfragen in der romantischen Kunst

Die Verbreitung des Realismus im 19. Jahrhundert bedeutete keinesfalls der plotzlichen Schwund der
Darstellungskonventionen. Bei der Interpretation der Wirklichkeit stiitzten sich die Kiinstler noch lange
Zeit auf einzelne bildliche Konventionen. Wir verstechen darunter weniger konkrete Kompositionen,
die sich etwa durch die Verbreitung von Stichen beharrlich hielten, sondern vielmehr eine an bestimmte

Formeln gebundene bildliche un verbale Tradition.

So zum Beispiel die sogenannten Idealgestalten oder ldealbildnisse, die im Laufe des 19. Jahrhun
derts eine eigenartige Quelle der Genrebilder und der Bildnisse bildeten — sie wurden gleichsam mit
den Merkmalen der ,,héheren Gattungen” (etwa Allegorien) versehen.

Nehmen wir ein konkretes Beispiel: eine Frauengestalt mit Taube als Idealbild lisst sich bis zu den
Denkmailern der mittelalterlichen monastischen Kultur zuriickfithren, aus dieser Zeit stammt auch die
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traditionelle Bedeutung dieser Darstellung. Es handelte sich dabei jahrhundertelang um das Symbol
der seelischen und korperlichen Reinheit (castitas, integritas). Die lange Tradition dieser Darstellung
— die enge Verbindung der Frauengestalt mit dem Vogel — hat aber auch in der vulgiren Tradition eine
Erklarung: der davonfliegende Vogel symbolisierte den Verlust der Jungfraulichkeit.

Die Darstellungen des Themas aus dem 19. Jahrhundert zeugen von der Kenntnis der Tradition und
deren bewusste Anwendung. Die genrehaften Momente erscheinen zunichst in der Aktualisierung der
Idealgestalten, in der genrehaften Anordnung der Attribute, in der , Inszenierung?’ Die so entstandenen
Genrebilder bewahren noch beide Bedeutungsschichten: den Inhaltsbereich der althergebrachten Kom-
position (Unschuld) und die aktuelle genrehafte Bedeutung (z. B. Taubenpost).

Dem Bediirfnis nach Realismus kam der Kiinstler zuweilen allein mit dem Titel nach: die Idealgestalt
wurde nicht unter einem Titel, der auf die traditionelle symbolische Bedeu tung angespielt hiatte, sondern
als Portrat dem Publikum vorgestellt,

Die Integritas-Darstellung (Frauengestalt mit Taube) erfuhr nach dem zweiten Weltkrieg einen neuer-
lichen Bedeutungswandel, si¢ wurde mit der Bedeutung ,,Friede” bereichert. In dieser neuen Bedeutung
ist weiterhin ein Teil der urspriinglichen , Integritas”-Bedeutung enthalten, aber mit einer gewandelten
gesellschaftlichen ,,Umwelt”, denn es gehort nicht mehr in die private Sphire, sondern in die breiteste
gesellschaftliche Offentlichkeit. In diesem Medium lebt die bildliche Formel als Symbo! der ,,politischen
Integritas” weiter.

Die Rahmenthemen, Motive und bildliche Konventionen beschriankten sich meistens nicht auf die
Kultur einer einzigen Nation, sondem waren im allgemeinen in ganz Europa verbreitet. Charak teristisch
fiir die einzelnen Nationen ist die Art der Verwendung des Rahmenthemas. In der romantischen Malerei
Ungarns zeugt die enge Bindung an Rahmenthemen ~ zum Beispiel an das Integritas oder Navicella-
Thema — von der konservativen Gesinnung der Kiinstler.



