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A KLASSZICIZMUS-ROMANTIKA VITA A MAGYAR

MUVESZETTORTENETBEN
o

Bevezet6iil harom megszoritast kell tennem a meghivéban megadott cimhez.

ElSszor: a cimben jelzett vita tulajdonképpen nem vita volt, hanem a romantikus épitészet
érdemes és szenvedélyesen elkotelezett, de sok vonatkozdsban elfogult hivének és kutatéjd-
nak, Vamos Ferencnek tobb mint négy évtizedes harca a romantikus épitészet, kozelebbrdl
Feszl Frigyes — s az dltala, Vimos Ferenc dltal e fejlédésvonalra kapcsolt Lechner Odén és
Lajta Béla — elismeréséért. Pontosabban azért az elismerésért, amelyet e mesterek szdmara
6 jogosnak, megérdemeltnek érzett, s amelyet — szerinte — sohasem kaptak meg. E meste-
reket és épitészeti irdnyukat gy és abban a formdban, ahogy Vimos Ferenc érezte, senki
sem tamadta és senki sem , hallgatta ahogyan”; az viszont igaz, hogy a romantikdbél kin6vs
s magyar nemzeti stilus kialakitdsdra torekvl irdnyzat a kutatdstol és a kozvéleménytdl
kétségteleniil kés6bb kapta meg az 6t megillets figyelmet, mint a Vamos Ferenc dltat , dog-
mdkba mereviiltnek”, , szabadsdgellenesnek ” tartott klasszicizmus.

Midsodszor ez az egész ,vita” nem csak a klasszicizmus—romantika viszonyit érintette,
hanem legelsGsorban a ,nemzeti épitészet” kérdése koriil forgott, s ezzel osszefiiggésben
mds kérdéseket is felvetett,

Harmadszor: ez a vita, ha érintette is a tobbi miivészeti dgat, s ha vett is azoktol ténye-
ket, példdkat, érveket, lényegében csak az épitészet kérdéseirdl folyt; témédnk pontosabb
megfogalmazdsa tehdt: A klasszicizmus—romantika vita a magyar épitészettorténetben.
Ha e vitdt — megnyilvinuldsait sorra véve — dttekintjiik, azért tesszikk, hogy mai tuddsunk
szerint megvildgitsuk belGle azt, ami jelen Glésszakunk témdjit a legkozelebbrdl érinti: a
klasszicizmus és romantika (pontosabban a klasszicista épitészet és a romantikus épitészet)
viszonydnak kérdését. Ldssuk tehdt elGszor a vita eldzményeit és lefolydsdt.

A klasszicizmus értékelésének elsG jeleivel a magyar mlvészettorténetben 1909—1911
kozott talilkozunk, a Héz c. folyéirat néhiny cikkében. 1909-ben régi pest-budai hdzak-
rol, 1910-ben régi — zommel klasszicista — szobrokrol ir Domotor Istvdn, bdséges kép-
anyaggal®; 1911-ben rovid kis cikkben (Kultiira aktdk kozt) szdmol be a pesti SzépitS Bi-
zottsdg tevékenységérdl a 19. szdzad els6 harmadiban, sok egykori tervvel illusztrilva.?
Még ugyanebben az évben jelenik meg egy csupian kezd§betiivel szignalt rovid cikk Régi pesti
épitémiivészek cimmel, ugyancsak béven kisérve a Szépitd Bizottsig terveinek fotokdpidi-
val®. Itt hangzik el annak a ténynek — valészinilleg egyik legelsé — megfogalmazisa, mely
lényegében a mai napig a magyarorszagi klasszicista épitészet irdnti miivészettorténeti meg-
becsiilésiink alapja: ,, ... az a tdrgyiassdg és természetesség ..., mellyel apdink minden miivészi
feladattal meg tudtak birkozni, s amellyel a legnagyobb egyszeriiség mellett is nagy forma-
tokélyt tudtak elérni, az a kiprébdlt és szolid szépérzék, mely oly nemes ellentétet mutat
némely modern irdnyzat sivir miivészietlenségével, megérdemli, hogy azt, ami bennok érté-
kes és maradando, jogaiba visszahelyezzik.”

E néhdny apré cikk ekkor alapos kutatdsoknak még nem vilt kiindulépontjévd, maga
az értékelés azonban mdar nem volt elszigetelt jelenség: Filep Lajos ugyancsak a 10-es évek-
ben irta hasonlé tartalmiu elismeré mondatait a pesti-budai klasszicizdlé miivészet sajdtos
lokdlis jellegérdl, a klasszicista épitészek bolcsességérdl, a feladattal valo szdmot-vetésérél,
a szerkezet terén valg alkalmazkodé képességérdl; de ugyanezen tanulmdnydban olvashat-
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juk a Fesz! Vigado6jat értékeld passzusait, s a Lechner oeuvre-jét alaposan és részletesen
elemzé oldalait is*.

A hdborid utdn, a 20-as években Bierbauer Virgil a felfedezés 6romével és lendiiletével
(de épp a lendiilet és a sokféle elfoglaltsigbol ad6dé sietség okdn tobb tévedést elkovetve)
kezdte kutatni a 19. szdzad elsé felének klasszicista épitészetéts, a 30-as évektsl kezdve
pedig — elsdsorban Zidor Anna munkdja nyomdn — az igazin modszeres tudomdnyos
kutatds is megindult®.

Mindezzel pirthuzamosan jelentkezett Vamos Ferenc is, cikkeivel és vitairataival. Elgszor
1925-ben (Feszl Frigyes és kora’), egy évvel kés6bb: Budapest virosképének atalakulisa
Jozsef nador koritol napjainkig®, ujabb egy év miilva 6nallg, kétkotetes kis konyvvel Lechner
Odonrél®. E két utobbi irdsrl Bierbauer irt elismerd recenziot!®, Lechner megitélésében
azonban vitdzik Vimossal: szerinte nem a diszitményekben, hanem a térkialakitdsban van
Lechner igazi jelentdsége, s csupan ebbéli kvalitdsai hitelesitik diszitd miivészetét. Ezutdn
- taldn e recenziok nyomdn, ezek hatdsdra — zajlott le az els§ pdrbeszédes, valgban vita-
szerli része a tdrgyalt folyamatnak Bierbauer és Vdmos Ferenc kozétt, Bierbauer 1928-as
mérnokegyleti eladdsa, illetve cikke!!, Vimos vilasza, Bierbauer viszontvilasza és Vimos
jabb vilasza formdjiban, egyre élesedé polémiaként!?, Térgya roviden a magyar épitészet
fejlodésének kivdnatos utja; Bierbauer szerint a modern torekvéseken dt, Vamos Ferenc sze-
rint a romantikdbdl-Feszlb&l Lechneren 4t vezetd, szerinte nemzeti-magyar torekvéseken 4t.

Védmos Ferenc dllispontja 1925-6s Feszl-cikke 6ta szildrdan kialakultnak ldtszik, s élete
végéig nem is vdltozik. Szerinte a 19. szdzad magyar épitészetének elsd csicsa Feszl, aki a
klasszicizmus ,,dogmds vildgdval” szakitva a felhaszndlt elemek szuverén, ondllo alakitdsira
adott példdt a Vigadoban, s akinek magyar stilusra valé térekvéseit Lechner Odon folytatta
és teljesitette ki. Vamos Ferenc értékviligiban e kett6hoz halila utdin Lajta Béla is csatlako-
zott, s mindazok a szakirdk, kritikusok, miivészettorténészek, akik dket nem emlitik, nem
értékelik, nem a csicsra helyezik, azok a magyar épitészet igazi vonulatit ,,nyomjik el”,
,hallgatjdk agyon” stb. Vimos tulajdonképpen minden irdsiban ugyanezt fejti ki: Fesal,
Lechner és Lajta értékelése a négy évtized folyamdn szinte drnyalatnyit sem véltozik, legfel-
jebb a klasszicizmus-ellenesség, illetve a hivatalos miivészettorténet-ellenesség. erdsodik az
id6k folyamdn, egyre tobb vétek és mulasztds szdmonkérésében. Ugyanezeket a nézeteket fej-
ti ki tobbszor is a Csaba Rezsd dltal szerkesztett, 1937-ben indulé Hajlék c. foly éirat hasdb-
jain, melynek fémunkatdrsa, s az els§ szdmokat gyakorlatilag ketten irjék tele a szerkeszté-
vel' 3. 1940-ben megjelent konyve, a ,,Hagyomdnyok méglydn” ugyanezt mondja ismét.
E kony kozvetlen inspirdléja Németh Ldszlo Kisebbségben c. miive volt, de Vamos Ferenc
abbol csupdn a hivatalos dlldsponttal valé szembenilldst hallotta ki, s ezt érezte sajat nézetei-
vel rokonnak, egyébként Németh Ldszl6 nézeteitdl szinte érintetlenii! mondja el ismét sajit
gondolatait Feszlrél, Lechnerrdl stb. E nézetek részletesebb ismertetésébe nem mehetiink be-
le, mivel elsGsorban a nemzeti épitsstilus kérdése s nem a romantika—klasszicizmus viszonya
korill forognak; azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a mindig is meglevé romantika-pdrti
illisfoglalds mellé az intenziv, vad klasszicizmus-ellenesség csak késGbb, a vita 1955-0s
és azt kovetd djraéledésekor jelenik meg Vamos Ferenc irdsaiban, mikézben a Feszl—Lech-
ner—Lajta mondanivalé vdltozatlan. Id6kozben ugyanis az tortént, hogy alapos elGtanul-
ményok utdn 1943-ban 2X300 oldalon megjelent Zidor Anna és Rados Jend nagy Osszefog-
lal6 miive a magyar klasszicizmus épitészetérdl, amely témdjandl fogva nem foglalkozott
a romantikdval és Feszllel. Ezért megtimadni nem lehetett, de nyilvinvalé, hogy Vdmos
Ferenc szdmira e kényv sem volt mds, mint a romantika ,,agyonhallgatisinak” egyik bizo-
nyitéka. A hdbori utdn pedig a koényv két szerzGje egyetemi professzor lett: egyik a M-
egyetem épitészettorténeti tanszékén, a mdsik a bolcsészkar miivészettorténeti tanszékén:
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a klasszicizmus hivei tehdt elfoglaltdk az épitészettorténet-oktatds kulcspoziciét is. S mind-
ez nem volt elég: az 50-es évek elejére bekovetkezett a klasszicizmus dllamilag forszirozott és
dotalt mennybemenetele a szocredl keretében. S noha ebben a két hdbord k6zott klassziciz-
mussal foglalkozé kutatok egytdl egyig drtatlanok voltak, az 1953 utdni olvadds idején
Vimos Ferencnek egy konyvrecenzi6 is elég alkalom volt jabb fulmindns cikkei megirdsa-
hoz!4, s ezutdn is tobb cikkben, recenzioban, hozziszolisban fejtette ki nézeteit. Hogy a
,,klasszicizmus-partiak’ mit tettek pl. a Vigado fenntartdsaért; hogy Feszl, Lechner, Lajta
jelentdségét kétségbe sohasem vontdk; hogy tanitvinyaikat a romantikdval, Lechnerrel,
Lajtdval val6 foglalkozasrol soha le nem beszélték, hanem biztattdk és segitették, erre, azt
hiszem, sokan vagyunk itt tanik. Viszont Vamos Ferenc elfogultsiginak megdllapitisa mel-
lett az igazsdgnak tartozunk azzal, ha leszogezziik, hogy

1. Vamos Ferenc vezércsillagai, Feszl, Lechner és Lajta valoban koruk legmagasabb kvali-
tdsu épitészei voltak Magyarorszigon,

2. hogy ezek nagysdgdt Vamos Ferenc igen kordn és intenziven felismerte, s ilyen inten-
zitdsu felismeréssel csak az egy Filep Lajos elézte meg 6t, Lechnerrél a Magyar miivészetben
irt méltatdsdval,

3. hogy e felismerés mellett negyven évig gy tartott ki, hogy a hivatalos alldsponthoz
sohasem dorgolszott, legfeljebb az éppen divatos frazeoldgidbol vett 4t egy-két zsargonszeri
fordulatot, amellyel viszont djra csak ugyanazt mondta.

Hogy ennyi jobbraval6 energidbol és szandékbol végiilis miért nem sziiletett egy alaposabb
és harmonikusabb épitészettorténeti életmii, az kiilon kérdés; nekiink befejezésiil vissza kell
térniink a klasszicizmus—romantika kérdésre, amit ez a vita a nemzeti épitészet, illetve épits-
stilus mellett, azzal pirhuzamosan és azzal osszefiiggésben felvetett és felszinen tartott. Ter-
mészetesen ez a kérdés nem kizarolag a magyar épitészettorténet kérdése, és nem is oldhaté
meg a nemzetkozi, kiilféldi kutatdsok eredményeitsl fiiggetlenil. Itt azonban az érdekel
benniinket, hogyan jelentkezett e kérdés a magyar épitészettorténetben, illetve az ismertetett
vita nyomdn hogyan s milyen irdnyban haladt tovdbb, s milyen megoldds rajzolédik ki az el-
mult évek kutatdsai nyomadn.

E kérdés nagyobb tdvlati, osszefoglalo, elfogultsigtél mentes elsé dttekintését Zador
Anndnak készénhetjik, aki a Pollack-konyv bevezetdjében részletesen tdrgyalja a nagyjaban
1750-t6! kezd6d6 idGszak eurdpai s magyar épitészetét, s nem is egyszer hangsilyozza az un.
forradalmi épitészek miikodésének romantikus vondsait, a klasszicizmussal parhuzamos ro-
mantikus tendencidkat, a Piranesi oeuvre-jében megjelend sajatos romantikus vondsokat stb.
Ebben e tendencidk teljes Gsszefonoddsinak a felismerése van benne, ami lényegesen koze-
lebb vitt a két irdnyzat Osszefliggésének, illetve elhatiroloddsdnak megolddsdhoz, s inspirdlta
az erre vonatkozé tovabbi kutatdsokat azzal is, hogy a konyv, mivel végiilis nem ez volt a
témdja, ezt a kérdést nyitva hagyta. A magyarorszigi romantikus épitészet kutatdsa az 1960-
as évek kozepétdl kezdve, Zidor Anna dllandé biztatdsa mellett, s nem utolsgsorban tovibbi
tanulmdnyainak inspirdcijara’ ® erds lendiiletet vett, elsésorban Komdrik Dénes munkija
nyomdn, s hajlok arra, hogy a klasszicizmus—romantika kérdésben az iltala 1978-ban publi-
kalt tanulmdny megoldisit fogadjam el' ©. Ebben a romantikus épitészet helyett a gotizalo
épitészet kifejezését hasznalja, azért, hogy a romantikus kifejezést fenntartsa a zenében,
irodalomban, képzémiivészetben is megnyilatkozé kozos alap megjelolésére. Eszerint a ro-
mantika egy vdlsdg-tiinetként jelentkezd szellemi dramlat, illetve magatartds, mely az épité-
szetben hdrom dgon jelentkezett: a gotizdlds, a klasszicizdlds és az in. forradalmi épitészet
formdjdban. Ennek drnyaltabb kifejtését itt mellGzve, szeretném kiemelni, hogy ez a
konstrukcié a 19. szdzad épitészetének sokféle, kuszdnak latszé jelensége elhelyezésére igen
meggy6z6 lehetiséget ad, illetve tobb elénnyel szolgdl.
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1. Magyardzatot ad e jelenségek Osszefonodisdra és azonos vondsaik, illetve dtfedéseik
melleti kiillonbozaségiikre,

2. Osszhangban vagy legalibbis kozeli pathuzamban van a kiilfoldi kutatéssal, illetve em-
lékanyaggal.

3. Ezzel egyiitt j6l alkalmazhat6 az eurdpaitol kissé eltéré magyar emlékanyagra, s kere-
tei kozé a sajdtos magyarorszigi stilusfejlodés jelenségei is elhelyezhetSk. Az, hogy a magyar-
orszagi korai gotizdlds emlékei szamszerint csekélyek, illetve hogy a jelentSs gotizilo emlé-
kek késSbb, a klasszicizmust felvdltoan sziilettek, nem érinti a konstrukcié érvényességét,
s az, hogy benne a mennyiségben szerényebb magyarorszdgi gotizilds ,,jogilag” egyenrangi
a klasszicizmussal, taldn Vimos Ferencnek is tetszenék.

4. Ugyanakkor az a tény, hogy Magyarorszdgon a klasszicizmus elbb és szélesebben ter-
jedt el, hogy mennyiségben lényegesen tobbet s mindségben is legalibb oly rangos alkotdso-
kat hozott létre, mint a g6tizdlds, ennek a ténynek e konstrukcion beliil egydltalin nem kell
elsikkadnia, s a klasszicizmus megolddsainak értéke, jozan egyszeriisége, sajitos helyi ize
éppugy vagy méginkdbb értékelhet s értékelends, mint eddig.

Vannak azonban e konstrukciénak ha nem is hitrdnyai, de nyitott kérdései, melyek még
tovabbi kidolgozist igényelnek; ezek azonban nemcsak kiilon elGaddst, egyenként akir kiilon
ilésszakot is érdemelnének. Roviden emlitve ezek a kovetkezdok:

1. Azon til, hogy a romantikit, mint szellemj dramlatot, illetve magatartdist minden
miivészeti g jelenségei mogott megtaldljuk, a fenti konstrukcio kevésbé latszik érvényesithe-
tének a szobrdszatra és a festészetre.

2. Kiilonosen a magyar, de az egyetemes miivészet teriiletén is kidolgozand6 a nemzeti
torekvésekkel valo Osszefiiggés. Itt érzésem szerint a Filep Lajos dltal megjelélt \ton lehet
célhoz érni' .

3. Ha e stilusiramlatok mogott szellemi dramlatként és magatartisként a romantikat
latjuk, megvizsgilandé volna mds korabeli szellemi dramlatok (felviligosodas), illetve azok

megnyilvanuldsainak (pl. szabadkémivesség) osszefiiggése a miivészettel.
4. Terminologiai problémdk, melyek a lényeget érintik.
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Istvdn Bibd: Die Debatte , Klassizismus oder Romantik” in der ungarischen Kunstgeschichte

Kritiker und Historiker der ungarischen Architektur fithrten seit den zwanziger Jahren fast bis in unsere
Tage eine Auseinandersetzung dariiber, welcher Entwicklungsweg fiir die ungarische Architektur der
richtige sei; zu bestimmten historischen Zeitpunkten loderte die Debatte im Zusammenhang mit aktuellen
Fragen immer wieder auf. Abgesehen von den unterschiedlich gesetzten aktuellen Akzenten blieb die
Fragestellung im Grunde genommen immer die gleiche: fiihrt der richtige Weg der ungarischen Architektur
iiber die modernen Bestrebungen oder iiber die durch Frigyes Feszl (1825—1884) und §dén Lechner
(1845-1914) gekennzeichneten nationalen Stilversuche bzw. ob und wie diese beiden miteinander in
Einklang zu bringen sind. Bei einem engagierten Vertreter der nationalen Bestrebungen, Ferenc Vamos
(1895-1970) macht sich eine deutliche Klassizismusfeindlichkeit bemerkbar, deshalb wurde es als not-
wendig erachtet, das Verhiltnis von Klasszismus und Romantik auch im Hinblick auf diese Debatte zu
erfautern. In dieser Frage schliesst sich der Verfasser des Aufsatzes der von Dénes Komdrk vorgeschla-
genen Auffassung an. Demnach wire die Romantik eine als Krisesymptom auftretende geistige Strtomung
bzw. Verhaltensweise, die sich in der Architektur der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts in drei Richtungen
manisfestierte: in der Gotisierung — Hinwendung zum Mittelalter —, im Klassizismus — Wiederbelebung
der Antike — und in der sogenannten revolutioniren Architektur.






