Komarik Dénes

A ROMANTIKA EPITESZETENEK PROBLEMAJA MAGYARORSZAGON
|

Az épitészeti romantika helye és problémdja a 19. szdzadi magyar miivészet torténetében
még messze nem olyan tisztdzott, hogy ne kellene kérdésként djra meg tjra feltenniink. Mi-
vel a 19. szdzad még kozel van hozzank, tul részletesen latjuk, igy az dtfogo vonulatokat nem
kénnyen vessziikk észre, nem kénnyen vonatkoztatjuk el a jelenségek sokasigitol. Ugyan-
akkor az egész korszak még tavolrol sem eléggé feltart, ezért nem elég megbizhatéan és nem
eléggé drnyaltan all vizsgdlodo tekintetiink eltt. A heterogén jelenségek gyokerét — vagy
gyokereit — is megragadé dtfogd szemlélet munkdldsdhoz, valamint az empirikus torténeti
kép 4rnyalt megrajzoldsihoz szeretnék ezért a kovetkezékben néhdny gondolattal hozzi-
jarulni,

1. A historizmus problémaija

A hazdnkban mintegy 1840—1870-ig szdmithat6 épitészeti romantika tulajdonképpen
valé problémdja az, mennyiben romantika, mennyiben historizmus, ill. miben 4ll a kiilonbség
ezen id&szak s a rd kovetkezd historizmus épitészete kozott. Annak puszta megillapitdsdval
ugyanis, hogy a romantika épitészetében szabadabban, inkdbb a kbzépkorias sszbenyomas-
ra, hangulatossigra, mint részletes hiiségre torekedve alkottak, szemben a kés6bbi historizs-
lés régészeti pontossdgra valo torekvésével — gy tiinik, tdvolrél sem mondtunk el mindent,
még csak teljesen helytdllot sem.

Az europai romantika 18. szdcadban kezdG6dé kordnak hirom nagy épitészeti dramlata,
a forradalmi épitészet, a gotizdlds és a klasszicizmus koziil az utobbi kettd régi stilusok fel-
haszndldsaval fejezte ki mondanivalgjdt. Hogy a régi stilusok kiilsGségei, alaktani elemei még
nem jelentenek mindent, koziilik a klasszicizmuson demonstrilhaté legkonnyebben. Az &l-
tala felhaszndlt oszloprendes antik formdk a reneszdnsz 6ta megszakitatlan folyamatossdggal
jelen vannak az épitészetben, s elegend$ pusztin egy pillantdst vetni az épitészettorténet e
fél évezredére, hogy ldssuk, mi mindent jelenthet, hanyféle arcot 6lthet az antik forma. Ha
meggondoljuk, hogy oly kiilonbozé vilignézeteket Kifejez épitészetek, mint a gorog, a
romai, a renszdnsz, a manierizmus, a barokk, a klasszicizmus, majd utdna a historizmus —
tobbé-kevésbé maédositva és vdlogatva ugyan, de — ugyanazzal a formakinccsel éltek, kézzel-
foghatovd vilik, pusztdn formaelemek jelenléte még tdvolrél sem drul el mindent az Gket
magdaba fogado aktudlis épitészet vildgarol. Ezért csak kozelebbi formai analizist6l varhatunk
felvildgositdst az egyes korszakok épitészetének mibenlétérdl, igy esetiinkben az emlitett ha-
rom nagy épitészeti dramlat gyokereinek azonossigarél.!

De hasonloét 1dthatunk, ha tovibb megyiink. A gotizdldshoz és a klasszicizmushoz viszony-
lag kordn csatlakozott — eleinte szorvinyosan s olykor a klasszicizmushoz hasonulva — a re-
neszinsz, illetve elemeinek feljitdsa. A reneszdnsz kontos mogott azonban ugyanazokat a
tendencidkat fedezhetjiik fel, mint a f6 dramlatokndl, ahogyan ezt legel&szor Giedion Kit{ing
elemzései? kimutattik. Ugyanezt mondhatjuk az 1850-es évek elStt megjelend Gkeresztény,
bizanci, iszldm formdkkal kapcsolatban is. A régi stilusok felijitdsa a szdzad mdsodik felében
megszakitatlanul tovabb folyt, s6t egyre viltozatosabb képet mutatott, s kialakult az az
irdnyzat, melyet historizmusnak neveziink, smelynek ndlunk kialakult, megszokott, ez idé
szerint is inkdbb ismert neve az eklektika lett.



32 Ars Hungarica 1987/1

A romantika és a historizmus emlitett kapcsolata e kevésbsl lathatéan is szoros, mind
bels§, mind kiilsG jegyeit tekintve. Mdr a romantika idején egyre erGsebben tért hodit az épi-
tészeti historizdlds, melynek gyokerénél ott van az a reneszinsz Gta szinte megszakitatlanul
hat6 szemlélet, mely vadltozé modon ugyan, de mindig a réginek mintaképszeriiségét vallotta
(vitruvianizmus stb.) Ugyanakkor viszont a romantika elmiiltdval is e nagy szellemi dramlat
szdmos vondsa tovdbb él, hatdsa tovabb gyilriizik, nemcsak az épitészetben, hanem a mfivé-
szet, a szellem, az élet egész teriiletén. Ennek az osszefonodottsignak, ill. a romantika és a
historizmus 19. szdzadi alapvetS fontossiginak kifejez6dését lathatjuk ujabban olyan épi-
téstorténeti fogalmak megjelenésében ill. elterjedésében, mint a klasszicizmus helyett a
,Jomantikus klasszicizmus’® vagy a szizadkozép épitészetét jelols ,romantikus histo-
rizmus” 4

A romantika és a historizmus kapcsolatdnak e vizlatos felvillantdsa utin most folytat-
nunk kellene a historizmus mibenlétének tiizetes vizsgilatdval — éspedig nemcsak a miilt
szdzad 70-es éveitdl kezdve, hanem az egész 19. szdzadra érvényesen — hiszen ennek ered-
ményétdl fligg az épitészeti romantika imént felvetett problé mdjinak megoldasa.

Ennek megfeleld targyaldsa azonban jéval tobb idSt venne igénybe, mint amennyi most
rendelkezésiinkre dll. Ugyanakkor tudvalevs: ez a probléma nem specidlisan magyar, hanem
egyetemes eurépai (csak magyar anyag alapjan nem is vizsgilhato). Igy egy olyan tandcsko-
zdson, mely a magyar romantika szellemi arcdt kutatja, nem lenne helyes teljes egészében
egy nem elsGdlegesen hazai szellemi-mivészi jelenséggel foglalkozni. Még akkor sem, ha az
a magyar miivészettorténetben is lecsapddik, s eredményei nem nélkiilézhetdk.

E témakorrel kapcsolatban még csak annyit, hogy a jelenlegi stidiumban is megfonto-
lando, ne alkalmazzuk-e a ,romantikus épitészet” korszak-megjel6lés helyett a nemzetkozi
szakirodalomban is erésen teret hodito ,,romantikus historizmus™ elnevezést. Egy ilyen vdl-
toztatdsnak konzekvencidit természetesen végig kell gondolni a teljes 19. szizadi periodi-
zdcigjat illetden.,

2. Az eurépaitél eltérS sajitossigok

A romantika gdtizildsdnak 18. szdzadban kezd3d3 europai kialakuldssval kapcsolatban meg-
dllapithat6, hogy el6szor az izgalmasat, kiszimithatatlant, nem szabilyosat stb. kedvelték a
a gétikdban, majd a nemzeti sajitossdgok megtestesitsje lett — mind az angolok, mind a né-
metek, mind a francidk hosszi ideig meg voltak gy6zGdve, hogy az 6 foldjikon szilletett s
igy nemzeti épitészetiiket lattdk benne — s csak utoljdra tekintették valldsos tartalmak hor-
dozgjdnak is. Ndlunk mindez némileg médsképpen, ugyanakkor — mint dtvétel — kiilsdsége-
sebben zajlott le. A fizisok, dramlatok a késedelem miatt mintegy egymdsra csusztak, ri-
addsul a szabadsdgharc bukdsa egy ideig elapasztotta a nyugati forrdsokat, azok termékenyi-
t6, Osztonzd dramldsdt; a szellemi élet bénultsiga, beszikiilése pedig nem kedvezett a mdr
meglevd szerves és 0ndllo tovdbbfejlesztésének. Ugyanakkor a gotizdlds nemzeti szinezetet
— sajdtos korilményeink kovetkeztében — nemigen oltott. Korai gotizdlisunk még viszony-
lag kézel dllt az eurdpai felfogishoz. Az ,,onémet stilus” — mint a gotizdlast nevezték —
nemzeti jellegérdl viszont nem lehetett szo, csak a megunt klasszika ellenpdlusaként fogad-
hattak lelkesedéssel. Nemzetinek legfoljebb asszociativ értelemben volt kezelhetd: mint az
a stilus, mely torténelmiink fénykordban volt hazinkban uralkodé.’ Vallisos-keresztény
jellege felismerésének természetesen nem volt akadédlya, s hosszii utoélete is féként ennek
jegyében zajlott le.

Ha a romantika épitészetének egyetemes problémdjdt historizmusinak problémdjiban
lattuk, sajétos hazai problémdjdt a most emlitett sajdtsigokban lithatjuk: bizonyos mértéki
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kiilsGségességében, a rétegek ,,egymadsra csuszdsiban” és abban, hogy a kozépkori stilusok
felijitdsa nemzeti jelleg demonstréldsira nem volt alkalmas.

3. A kibontakoz4s fizisai

Miként a kordbbi és egyéb szellemi dramlatok, az épitészeti romantika is késve érkezett
hazinkba. Kibontakozdsinak ttja azonban sok tekintetben azonos volt a nyugat-eurépaié-
val. Az épitészet dltalinos természetének megfeleléen ndlunk is megeldzte a koltészet és
irodalom romantikus dtalakuldsa, ugyanakkor ndlunk is igen korén, joval a romantika tulaj-
donképpeni kibontakozdsa elStt megjelentek a képzdmiivészetben a romantikdnak azok a
szorvdnyos, de nem jelentéktelen megnyilatkozdsai, melyeknek egészét korai gotizdlis
néven tartjuk szimon. E szorvdnyos jelenségek idGvel szaporodtak, érthetGen el8szor in-
kibb az asztalosmunka és a vasmiivesség teriiletén. Aztin egyre gyakrabban Gitotték fel a fe-
jiket az architektirdban is, még aklasszicizmus hdboritatlan virdgzisa, dgyszolvan homogén
uralma idején. (A pécsi székesegyhdz Pollack-féle dtépitése 1805-t6l, a pétervdsiri rk.
templom 1812-1817-ig). A negyvenes évek idején ez a folyamat meggyorsult, s bédr a ro-
mantika a klasszicizmust soha nem szoritotta ki teljesen, rovidesen a domindlé épitészeti
irdnyzat lett.

A korai gotizdlis és a gotika-felujitds jegyében megindulo tulgjdonképpeni romantika
kozé beékelddik, s aztdn természetesen tovabb él egy sajatos dramlat, az tn. kubusos stilus.®
A kubusos ,,stilus”-on nem értek egyebet, mint a romantika kordban folyamatosan hatékony
kubusos jelleg szimos megnyilatkozdsainak egyikét, azt, amely a Rundbogenstil valtozathoz
kapcsolédva mutatkozott meg, s a neoreneszansz vonasok korai, sajitos hordozdja is volt.
(Pollack Mihdly Orszighiza terve, 1840; Hild Harmincad-hivatal terve, 1836; a kolozsviri
vdroshdza, 1842—45; a pépai zsinagiga, 1841. stb.)

Az is tény, hogy a korai gotizilds és a kubusos stilus emlékcsoportjdnak artikuldltabb
kirajzol6ddsa az utébbi idGszaknak — az eurdpai kutatdsra is tdmaszkodd — kutatdsi eredmé-
nye, jelzi, hogy a kibontakozds fizisainak vizsgilata sziikséges és folyamatosan eléttiink dllo
feladat. Ugyanakkor e viligosabban kirajzolodé fizisok kérdéseket vetnek fel: igy példdul
azt, vajon nem a korai gotizdlds idGszakdt kellene-e a valoban romantikus ihletésl perio-
dusnak tekinteniink, a szdzadk6zépnek inkdbb a historizmushoz kozeldllé szakaszdval szem-
ben; vagy azt, hogy a kubusos stilus kordn mutatkozé historizmusa miként illeszkedik a
teljes folyamatba.

4. Stildris dramlatok

Az eurépaihoz hasonléan, hazdnk rovid életii romantikus épitészetében is, tobbféle dramla-
tot figyelhetiink meg, éspedig ugyszélvan egyidejiileg, aszerint, hogy mikor melyik térténeti
stilusbol meritette inspirdcicjdt és formdit, s mindvégig megosztotta uralmdt a klasszika
kiilonboz6 formdival. A romantika dramlatai koziil legkordbban, legjellegzetesebben a goti-
zdlds jelentkezett.” Ezt kovette a romanizilds, illetve az a sajitos, Dél-Németorszagban ki-
alakult irdnyzat, amelyet ,,félkorives stilusnak” (Rungbogenstil) neveztek, mely a romdn
stilus kovetésén kiviil egyebet is jelentett, s ndlunk meglehetdsen visszhangra taldl® — A ro-
mantikdnak a tdvoli, az egzotikus irdnti vonzéddsa — egyéb mozzanatokkal kargltve — ked-
vezett az iszldm épitészeti elemek felhaszndldsdnak, elsGsorban eurdpai, azaz mor emlékek
mintdul vétele alapjin. Igy — bizonyos mértékig a , félkorives stilus”-hoz kapcsolédva —
ez a valtozat is hamar éreztette hatdsdt, s jelentGs szerepet jatszott romantikus épitészetiink
legeredetibb alkotdjdnak, Feszl Frigyesnek mivészetében. A romantika utolsé aramlata
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a barokkos-rokokos romantika volt, kiilonosen Pan Jozsef, Méltds Hugo s bizonyos mérté-
kig Wieser Ferenc voltak miivel5i.® Jellemzs sajitsig, hogy ezek az irdnyzatok nemcsak
egyidejiileg egzisztdltak vagy egymdst viltva jelentkeztek egy-egy mester munkdssigiban,
hanem gyakran keveredtek és 6tvozddtek egy-egy miiben magdban is. De ha csak az egyik
formavildg nyelvén szglt is az épiilet, szinte dltalinosnak tekinthetjiik, hogy kolcsonzott —
ha csak aldrendelt diszitGelemként is — valamelyik mdsikbol.

Mindez mutatja, hogy a romantika épitészetének megrajzolisdhoz a stildris dramlatok,
azok kapcsolatainak tiizetes és drnyalt ismerete szilkkséges, minél gazdagabb — nem utolso-
sorban még feltirand6 — emlékanyag alapjan. E feladat- ill. problémakorbdl kiemelem a
Rundbogenstil eddiginél mélyebb analizisének sziikségességét, mert ennek jelentGsége (az
egyetemes irodalomban is) eddig hdttérbe szorult, noha — bizonyos szempontbdl — a goti-
z4ldsndl jelentGsebb, tobb eredeti, a korszakra jellemz6 épitészi gondolatot tartalmaz. Bar
a silya nem ekkora, de kidolgozatlansiga siirgeti a barokkos romantika problémajival valé
foglalkozast, arculatinak gazdagabb és hivebb megrajzoldsat.

5. A nemzeti problémdja az épitészetben

A miivészet tobbi dgdhoz hasonléan az épitészetben is jelentkezik a romantikinak a nem-
zetire valg torekvése. Ez azonban — roviden jellemezve — dltaldinossigban mozog, kiilsésé-
gekben vélik megval 6sithatonak, és inkdbb a publicisztikdban talilkozunk vele, mint az épi-
tészeti gyakorlatban.!® Igen gyakran nem jelentett tobbet annil a kovetelésnél, hogy a hazai
feladatokat hazai épitészek végezzék. A polémidkban felmerilt viltozatok dttekintésére
most nincs lehetSségiink, csak kiemelem a gétikdnak e célra valé — mdr emlitett — kozvetett,
mésodlagos, asszociativ ajanldsdt, vagy a bizdnci ill. az iszldm épitészet sz6ba hozdsit a ma-
gyarsag keleti eredetére hivatkozva.

Ami a nemzeti épitGstilusra valé torekvést illeti, az — némi publicisztikdt leszdmitva —
nem volt épitészeti koziigy, alkotoan csak Feszl Frigyes tette magééva, s az 6 elképzelésében
is jorészt megmaradt szervetlen kiilsGségeknél. Szemléletével azonban két szempontbdl ki-
emelkedik kortdrsai koziil. Az ,,dmbitusos” magyar lakchdzhoz, tehat az 6si kiiria mintdja-
hoz visszanyl6 torekvése kiilsSségek helyett valami miivészire, épitészire irdnyult. A paraszti
vildgra utalo elemek — bar miivészileg kiilsGséges — alkalmazdsa pedig mutatja, hogy az épi-
tészetben is megtortént a szemléletnek a rendi-nemzetitdl a nép-nemzetihez valo for-
duldsa,!?

A nemzeti torekvésnek az épitészetben valo jelentkezése, annak mikéntje, az egyetemes
eurépaival valé kapcsolatidnak kutatdsa, a mondottakbol lathatoan tehit béséges feladatot
jelent.

6. A stilusvilasztis szempon tjai

Szigorian vett miivészi szempontbol a stilusrecepcid, ezen tilmenden a stiluspluralizmus
ténye relevins, foként pedig az, ami a stilus-kontés mogott meghizédik, annak médiumén
keresztiil miivészi modon megnyilatkozik. A teljes kép megrajzolaséhoz azonban hozzi-
tartozik azoknak a miivészeten kivilli szempontoknak nyomon kovetése is, amelyek a stilus-
vilasztdst, stilusirinyuldst az egyes esetekben befolydsoltdk. A rendeltetéshez ill6 és — ha
szabad azt mondani — a megrendel6hoz ill§ stilus problé majarol van sz6. A rendeltetéshez
ill§ stilus szempontja mdr az eddigiekben is helyet kapott, bar talin nem elég drnyaltan és
néha jelentdségét eltilozva. Ezt a stilusszimbolikdt ugyanis nem til szigorian alkalmaztdk,
s az irodalmi-asszociativ szempontot nem ritkdn megelézte miivészi vagy egyéb meggondo-
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lds. A ,,megrendeléhoz ill¢” stilusvilasztis problémdja azonban, vagyis az ideoldgiainak
nevezhetG szovevényes irdnyulds vizsgdlata, ill. annak dbrizoldsa szinte egyéltalin nem
szerepelt. Ami akadt, az durvin sommds jellegénél fogva épp azt nem juttatta érvényre, ami-
16l itt igazdn szo van, s ugyanakkor a jelenség mdsodlagos, miivel6déstorténeti-szociologiai
jellegét emelte elsGdleges mlivészi jelentGségilivé.

Itt tehdt egy nem kis munk4t, ugyanakkor finom megkiilonbsztetéseket kivino feladat-
tal allunk szemben. Megolddsdndl az is figyelembe veendd, hogy hazdnkban az épitészeti
romantika mdsodlagos jelenség, nem kevés kiilsGleges, divatszerd elemmel, s ezeket nem
lehet 1igy névértéken elfogadni, mint keletkezésiik forrdsinal.

7. Romantikus épitészetiink eurdpai helyzete és lokdlis szinezete

A romantika-kutatds Eurdpa-szerte viszonylag rovid multja kovetkeztében e kérdés meg-
véalaszoldsa, az 6sszehasonlité kép megrajzoldsa az épitészeti romantika torténetének egyik
eléttiink 4ll6, nem kevés munkat igényld feladata.

Tobb, mar most is mutatkozé mozzanat kézil, mint lokdlis szinezet hordozdja, kiemel-
kedik a , Rundbogenstil” emlitett dltalinos kedveltsége, mely hdrom tényezével magyardz-
hato. Ez a stilus Eurdpa-szerte akkor volt a legergsebb, amikor a romantikus épitészet hul-
ldma hazdnkat komolyabb formdban elérte. Domindlo formdja volt a rdnk legkozvetleneb-
bil haté kézép-eurdpai, kilonosen a dél-német romantikdnak. Végiil, de nem utolsésorban,
valosziniileg kozelebb dllt a hazai izléshez a romantikus épitészetnek ez a harmonikusabb,
der(isebb védltozata, amit a klasszicizmus kordbbi kedvelése ill. jellegzetes magyarorszigi
arculata is valoszinisit. Ez utébbi mindenesetre a magyarorszdgi romantikus épitészet hazai
sajatsiginak tekinthetd. Ennél és ehhez hasonlokndl tobbet azonban a kutatds és feldolgo-
zottsdg jelenlegi stddiumdban bizonyitottan nem dllithatunk. Ugyanakkor vizsgilando, hogy
a ,,Rundbogenstil” kedvelése a spontdn hazai vonzoddson és az emlitett egyéb tényezékon
kiviil mennyiben kapcsolédott — kiilonosen orientalizdl6 drnyalatdval az osztrik birodalom-
ban megfigyethetd ugyanilyen tendencidkhoz.

Ami a romantikus: épitészetiink eurdpai helyzetet illeti, természetesen valésziniinek ldt-
szik, hogy a késGbbiek sordn is csak az eurdpai romantika szerényebb viltozatinak fog
mutatkozni, itt-ott lokélis szinekkel és sok olyan épiilettel, melyek Eurdpdban, féleg K6zép-
Eurgpdban bdrhol épiilhettek volna. Ez utibbi felismerés talin egyengetheti az utat egy ko-
zép-eurdpai épitéstorténet felé is, melynek gondolatdt bs két évtizeddel ezelGtt Dercsényi
Dezs§ elsGsorban a kordbbi stiluskorszakokkal kapcsolatban vetette fel, s melynek hordozdja
egy olyan K6zép-Eurdpa, mely ,,dllandéan véltozé f6ldrajzi, de mindig dllando, pontosabban
minden korszakban azonos izlés dllandosigdban egységes szellemi fogalom”. Azoknak a terii-
leteknek egysége, ,,melyeket a nagy nemzetkozi stilusiramlatok dthatottak ugyan, de inkdbb
felvevsi, mint autochton kitermeldi voltak a nagy korstilusoknak”.! 2
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Dénes Komdrik: Probleme der romantischen Architektur in Ungarn

Untersucht werden der Stellenwert und die Problematik der romantischen Architektur in der Geschichte
der ungarischen Kunst des 19. Jahrhunderts. Die zu klirenden Probleme und die bevorstehenden Aufga-
ben sind um sieben Kernpunkte gruppiert. 1) Problematik des Historismus: es wire zu kliren, inwieweit
die etwa zwischen 1840 und 1870 anzusetzende romantische Architektur in Ungarn der Romantik
oder dem Historismus zuzurechnen ist. 2) Unter den Merkmalen, die von der europiischen Romantik
abweichen, werden folgende hervorgehoben: die Ubernahme erfolgte in Ausserlichkeiten, die Phasen
und Strémungen iiberschneiden sich, die Gotisierung konnte als ,,altdeuscher Stil”” kaum eine nationale
Firbung annehmen. 3) Die Phasen der Entwicklung beginnen im Licht der neueren Forschung Konturen
anzunehmen, bediirfen aber noch weiterer cingehenderer Untersuchungen. 4) Unter den stilistischen
Strtémungen sollte der Rundbogenstil tiefer analysiert werden, ausserdem wird vorgeschlagen, das ver-
shwommene Antlitz der barockhaften Romantik deutlicher zu umreissen. §) Das nationale Problem tritt
auch in der Architektur in Erscheinung. Das nationale Bestreben erhebt sich aber in der Architektur nicht
liber Allgemeinheiten, man glaubte es nur in Ausserlichkeiten verwirklichen zu kénnen; seine Spuren
lassen sich eher in der Pyblizistik als in der Architekturpraxis nachweisen. 6) Die Wahl des Stils erfolgte
in den Einzelfillen nach zweitrangigen Gesichtspunkten, ausschlaggebend ist die Tatsache des Stilplura-
lizmus. Im Interesse eines vollstindigen Bildes miissen aber auch diese ausserhalb der Kunst liegenden
Gesichtspunkte aufgesplirt werden: die Wahl des Stils nach dem Motto ,,das passt zum Auftraggeber”
oder ,,s0 wird der Bau seiner Bestimmung gerecht”. 7) Europiische Einbettung und lokale Fiarbung der
romantischen Architektur Ungarns. Die Erforschung der Romantik in der Architektur blickt auch in
Europa nur auf eine kurze Vergangenheit zuriick, deshalb steht uns bei der Ausarbeitung eines vergiei
chendes Bildes eine komplexe Aufgabe bevor, die viel Arbeitsaufwand erfordert.



