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A MAGYAR IRODALMI ROMANTIKA SAJATOSSAGAI
L]

Hogyan lehet meghatdrozni a korai 19. szdzad magyar irodaimanak fejlddéstorténeti helyét?
Evtizedekkel ezelStt szivesen irtak preromantikarél, vagyis a késébbiek el6zményeit keresték
a 18—19. szazad forduléjén. Ujabban a folviligosodds érvényét szokds hangsilyozni, nem
egyszer a romantika rovdsdra, éspedig azzal az elfeltevéssel, hogy Kozép-Eurdpaban késett
a fejlédés, s igy egymdsra torlodtak olyan irdnyzatok, amelyek a legfejlettebb nyugati or-
szdgokban kovették egymdst.

A rendelkezésemre 4ll6 sziik terjedelmi korlitok ko6zott mindossze annyit tehetek, hogy
érzékeltetem a kérdések nyitottsdgdt. Hirom alapfogalmat fogok emlegetni: a romantikdt
az eszmetorténet sikjan a folviligosoddshoz, az irodalomtorténet szintjén a klasszicizmushoz
viszonyitom, mindhdrmat irinyzatnak, tehit nem korszaknak tekintvén.

Mivel miivészettorténészek kérésének teszek eleget, talin illik az alkalomhoz, ha 19.
szdzadi festészetiink egyik szamon tartott képviselgjét idézem kiindulépontként. A kovet-
kezéket irta 1843-ban tett londoni ttjdrél: ,,Egy alkalommal az akadémia tdrlatdn ldttam
két urat, a mint két képet dsszehasonlitgatnak. Az egyik kép Stanfieldtsl, a masik Turnertdl
val6. Az egyik igy szélal meg: Nézd Turnert, milyen szép meleg szinei vannak és Stanfield
milyen hideg.” — Meg nem dllhattam, hogy oda ne szdljak: ’A Stanfield alkotdsa gyonyori
szép, a Turneré pedig nem is kép, csak egy darab vdszonnak szinekkel val6 betarkitdsa ész,
értelem és gondolat nélkil. De mdsutt nincs olyan tdrlat a viligon, a hol ezt a képet tarlatra
fogadnik...”!

Milyen mértékben is beszélhetiink magyar romantikdrél? A kérdést mér csak azért sem
egészen értelmetlen foltenni, mert a romantikdrél sz6l6 legfontosabb miiveket kiilfoldon
irtdk, s a fogalom meghatirozdsakor nem vették figyelembe a magyar kulturdt. Kozismert
példdra hivatkozva: René Wellek kritikatorténetének idevdgé kotetében egyetlen magyar
név sem szerepel,? s ugyanez 4ll a romantika fogalmarol irt két tanulmanydra.? Az elGbbi
esetben ugyan elvileg még fol lehet tételezni, hogy magyar szerzdk kevés eredeti gondolattal
jarulhattak hozzd a romantika elméletéhez — figyelemre mélto, hogy Wellek a szldv elmélet-
irdkat is majdnem teljesen kirekesztette a vizsgaloddsbol —, a szépirodalom esetében viszont
mdr bajosan lehet hasonlé kifogissal élni — sz6 is esik ezittal mdr pl. a cseh irodalomrél.

Tekintettel arra, hogy a romantika mibenlétével foglalkozé jelentds munkdk szerzéi
szinte a mai napig nem vettek tudomdst a magyar kultirarél,* két lehetdség kozott valaszt-
hat a hazai kutatd: vagy Arthur O. Lovejoy allitdsit fogadja el, mely szerint romantika nincs,
csak romantikik léteznek,® vagy pedig egy nagy vonalakban készen kapott definiciét probal
Osszhangba hozni bizonyos magyar jelenségekkel, Az els§ esetben lehetne azzal érvelni,
hogy nemzeti romantikinknak f&leg olyan jellegzetességei vannak, amelyek megkilonbozte-
tik mds romantikdktol — ez azonban féloslegessé tenné magdnak a fogalomnak a hasznilatit.
Abban a pillanatban, amikor magyar romantikdrol beszéliink, lényegében lemondunk a nem-
zeti kultirdk onelvii szemléletérdl. Tagadhatatlan, hogy ez a szemlélet nagyon fontos, egye-
nesen meghatirozé szerepet jatszott a magyar miltban. Torténetirasunkban alighanem
Ranke oridsi hatdsdval is magyardzhat6 a befolydsa, aki lényegében véve egyedil a nemzetet
fogadta el értékalkoté kozosségnek. Irodalmaraink kozil Horvath Janos volt a legjelentSsebb
képviseldje ennek a felfogisnak. A 20. szdzad végefelé ugy litszik, mintha e tulajdonképpen
végs6 soron romantikus eredetii elgondoldis mdr nem lenne teljesen idGszerli. Az 6sszehason-
lité irodalomtudomdny térhéditdsa mindenesetre sziikségessé teszi, hogy nagyobb egység
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részeként probdljuk djrairni a magyar irodalom torténetét, ahelyett hogy 6ntorvénydi teleo-
l6gidt tulajdonitandnk a fejlédésének és ennek megfelelSen sajit fogalomrendszert préobal-
ndnk teremteni a feldolgozdsihoz.

Az Gsszehasonlit6 kutatds legtekintélyesebb miivelGje, Wellek szerint hirom ismérve van
a romantikdnak: ,a képzelet a koltészetfolfogisban, a természet a viligszemléletben, végiil
a jelkép és a mitosz a stilusban.”® Ez a meghatirozds énmagiban még tilzottan sommds,
ezért célszerii figyelembe venniink bGvebb kifejtését. Az elsé ismérv voltaképp azt a tételt
rejti magdban, mely szerint a képzelet alkot, a kolt6 pedig a jovendSmondé szerepére villal-
kozik,” a masodik egyfelsl a természet szerves felfogdsit,® mdsrészt ,,alany és tirgy, én
s nem én, tudatos vagy tudattalan kettSsségének meghaladasit”,” vagyis ,miivészet és
természet, nyelv és valosig kibékitését'© jelenti. Ez utobbi kovetelmény mdr mintegy
fol is tételezi a harmadik megkiilonboztetd jegyet. A romantikus koltS szerint ,,a természet
nyelv is, jelképek rendszere.”' ! Mésként fogalmazva, a mitikus viligmagyardzat szervesen
kovetkezik abbdl, hogy a kolt§ profétinak tekinti magat.

Wellek természetesen nem hallgatja el, hogy az dltala megnevezett hdrom tényezd kozil
mindegyik szimottevd el6zményre vezethetd vissza, éppen ezért kilon-kilén nem, csakis
Osszességiikben, kolcsonhatdsukban tekintheték a romantika megkiilonboztets jegyének.
Ha ez igaz, akkor teljes Osszhangot tételezhetiink fel a magyar s a nyugat-eurdpai romanti-
kdk kozétt, hiszen a szobanforgé hirom megkilonboztets sajitossig egyarint megtalal-
haté irodalmunkban. A hazai irodalomtorténésznek tehdt nem kell tobbet tennie, mint sajit
anyagdra alkalmazni a romantika mdsoktol kapott jellemzését.

Elképzelhets azonban, hogy bonyolultabb a helyzet, vagyis tovibb kell lépniink a roman-
tika meghatdrozasdban, ha helyesen akarjuk megitélni a magyar romantikus irodalom fejls-
dését. Az angol, német, sGt francia romantikinak ugyanis vannak olyan jellegzetességei,
melyeket tobb-kevesebb joggal a romantika elidegenithetetlen min6ségei kozé szokds sorolni,
s melyek vagy egydltaldn nem vagy legaldbbis sokkal csekélyebb mértékben s hangsillyal
fedezhet$k fol a mi irodalmunkban.

Négy jelenségkort emelnék ki a kései 18. s akorai 19. szdzad miivelodéstorténetének ko-
rébél.

Koziilik az elsd azonnal folveti a jol ismert és meglehetSsen fogas kérdést, vajon mennyi-
re magyardzhatok a magyar romantika hidnyossigai vagy legalabbis sajatszeriisége a gazdasigi
elmaradottsiggal. A folvildgosult klasszicizmus dltaliban a virosi élet elkotelezettje volt,
a romantika viszont a civilizdlatlan vidékben kereste a helyi szint. A romantikara jellemzd
valldsos megijulds — melyre még kiilon ki fogok térni — Isten teremtményeként iinnepelte
a természetet, és emberi alkotdsként birdlta a vérost,! 2, Rousseau pedig elidegenedéssel és
egyformasdggal azonositotta a nagyvérosi létformdt, mik6zben a vidékben ldtta az emberiség
sokszintiségét ado helyi értékek, s5t nemzetjellemek zdlogat.!3

Koézismert, hogy Magyarorszigon is visszhangra taldltak a genfi filozéfus némely eszméi,
de bajosan tagadhatnok, hogy kulturkritikdjinak hazai fogadtatdsit ohatatlanul is modosi-
totta a nagyvérosi élet hidnya. Birmennyire is igaz, hogy az 1810-es években Berzsenyi — bi-
zonyos mértékig taldn a klasszicistibb hajlamu Kazinczy 6szténzésére is — lényegében szem-
befordult kordbbi elégidinak értékrendjével, aligha vonhatjuk kétségbe, hogy a virosi élet
zajanak s a kozosségnek dicsérete Gszintén vagyott célként szerepel a Vitkovics Mihdlyhoz
(1815) irt episztoldban. Ami a magyar koltének vigydlom, az nagyhatdsi nyugati romanti-
kusok szdmdra mdr elutasitott valgsig. Wordsworth elidegenedés-élményének megfelel5jét,
a vdrosban gyokerét vesztett lény nosztalgidjit az elvesztett bensGség irdnt legfeljebb majd a
Kertben (1851) kolt6jénél kereshetjiik.



Ars Hungarica 1987/1 23

Mindezt azért hozom széba, mert elképzethetd, a vérosi fejlddés megkésettségével is ma-
gyarazhat6 egyfel6l a magyar romantika lassi és részleges kibontakozédsa, masfeldl az, hogy
a népesség, mely Wordsworth vagy Herder hazdjiban a romantika belsS fejlddésének egyik
— bdr kordntsem lényegtelen — osszetevGje volt, ndlunk 6ndllo irdnyzattd kivint szervezdd-
ni az 1840-es években. Akdr indokolt ez a foltevés, akir nem, egy vonatkozésban kétségkiviil
szembeillithaté a magyar romantika a nyugat-eurépaival: igyszélvan teljesen hidnyzik beléle
a polgirellenes magatartds. Az dtlagember szintelenségének birdlata ugyan nemcsak Petéfi-
nél, de talin mar Csokonainal is érzékelhets, dm Az apostol szelleme egydltalin nem indivi-
dualista; az egyén jovibeli kozosség érdekeit képviseli, ezért kiilonbozik a jelenben €16 4tlag-
emberektdl. Szé sincs arrol az anarchizmusrdl, mely Rousseau-t6l Thoreau-ig oly dontd sze-
repet jatszik a nyugati romantikdban.

A miasodik kérdéskér is nyilvinvaloan gsszefiigg a magyar tdrsadalom viszonylagos fejlet-
lenségével, noha ezittal mdr csakis sokkal kozvetettebb kapcsolatrol lehet sz6. A romantika
megjelenése dltaldban bolcselet és szépirodalom rendkivilli kozeledésével jirt egyiitt. Ndlunk
a 18-19. szdzad fordulgjén aligha beszélhetink ondllo filozéfidrdl, igy érthetd, hogy a ma-
gyar kultirdbdl hidnyzott a romantika egyik, ha nem éppen a legfontosabb 6szténz&je. Talin
ezzel is magyardzhaté Széchenyi életmiivének kozponti szerepe s ugyanakkor kétarciisdga:
a korszak magyar iroi kozil alighanem & jutott legkozelebb ahhoz, hogy boleseleti jellegl
kérdésekkel foglalkozzék, anélkiil hogy valaha is eszébe jutott volna, hogy filozo6fiai rend-
szert probéljon alkotni.

Harmadik helyen a lélektan féltudominyos el6zményeit emliteném. A folvildgosodds két
fontos irdnyzata: az angolszdz empirizmus és a francia mechanikus materializmus viszonylag
keveset tudott az emberi tudat miikodésérdl, mivel a kiilvildg s a 1élek viszonydt lényegében
az elgbbinek az utobbira tett hatdsival azonositotta. Ennek a kifelé irdnyul6 érdeklédésnek
egyoldalisdgdra hozott ellenhatdst az alkattan és a mesmerizmus. Amikor tobb mint egy évti-
zede a romantikdval szembeni fonntartdsként is értelmeztem Kolcsey dlldsfoglaldsit Mesmer
tanaival szemben, tébben ugy érezték, hogy jelentéktelen ténynek tulajdonitottam fontos
szerepet.!* Azota alapveté monogrifia bizonyitotta be, hogy Mesmer dllitasai a féltudatos
dllapotr¢l kozponti szerepet jatszottak a romantika kialakuldsdban,'S Kolcsey szembenills-
sdt tehdt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Kordntsem azt akarom éllitani, hogy a Leve-
lek a mesmerismusrol (1823) illetve Az dllati magnetismus nyomairol a régiségben 1828) a
romantika dltaldnos elutasitdsdt képviselik, csupdn arrél lehet szg, hogy Kélcsey még az
1820-as években sem adta fol a 18. szdzadtdl 6rokolt racionalizmusit, s ebbdl a szempontbél
szembedllithaté a német, angol s francia romantikusokkal, akiknél a képzelet vjra folfedezése
az osztonélet, a fantasztikum s a ,,sumaturel’’ egyértelm( kultuszdhoz vezetett, s a lélek és
test kartezidnus széltvilasztdsit monista vitalizmus véltotta fol. Mig a romantika jellegét meg-
hatdroz6 irodalmakban az irdnyzat képviselSi sokat meritettek misztikus hagyomanyokbaél
— s ezittal nemcsak Nyugat-Eurépédra gondolhatunk, de még Oroszorszdgra is —, addig ma-
gyar vonatkozdsban alig lehet szamolni ilyesfélével.

Ez a tény vezet el benniinket nyugat-eurépai s a magyar romantika kozott fonnéllé negye-
dik alapvet$ kiillonbséghez. Ahol kordn jelent meg a romantika, dltaldban valldsi megujuldst
hozott magdval. Magyarorszdgon a 19. szdzad sokkal inkibb mélypontot hozott ezen a terii-
leten. Az el6zmények ugyan nem hidnyoztak teljes mértékben: Rakoczi janzenizmusa, sét
akdr még Bethlen Kata vakhite is 6sztonzést adhatott volna a valldsos élmény vjraértékelésé-
hez, 4m a tovdbbiakban kevés jel mutatott hasonlo irdnyba. Sem a katolikus quietistdknak,
sem a protestdns pietistiknak nem volt szdmottevd hatdsuk. Foltiing kiilonbség ez, hiszen
olyannyira kilonb6zé szerz8knek a munkdssdga kapcsolodott szervesen a vallds dtértelme-
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zéséhez, mint Blake, Novalis vagy akdr Hugo — hogy csak néhinyat emlitsiink a nagyok
koziil.

A valldsos ihlet romantikus tjrafelfedezésének kevés a nyoma a magyar irodalomban.
Hivatkozhatnink ugyan arra, hogy iréink jelent8s része protestins volt, 4m ez sinta érv
lenne, hiszen egyfel6l az angolszdszok, sdt a németek tébbsége sem volt katolikus, masrészt
nehéz lenne mély vallisos élményt kimutatni a katolikus Vérésmartyndl. Taldn egyediil
Széchenyi johet szdmitdsba — de rola ebben a vonatkozdsban aligha lehet egyértelmiien
nyilatkozni, hiszen a szakirodalom nagyon keveset tud valldsossigdrél, gyontatéjanak,
Stanislaus Albachnak tanairél készitett korszerii hittudomdnyi féldolgozisrél nincs tudo-
masom, magdnak Széchenyinek a valldsrol foljegyzett gondolatai pedig rendkiviil ellent-
mondéak: hol mélyen hivének mutatja magit, hol pusztin a szokdsokkal azonositja a val-
last, a folviligosodds észelvi s gyakorlatias gondolkodoival egyetértésben — mint pl.
Metternichnek irt s ,,meine Beichté’-nek nevezett, 1825. december 11-én kelt memoran-
dumdban: ,,Csupdn valldsi kérdésekben nincs hatirozott véleményem. A leghatirtalanabb
tiirelmesség tolt el és — ugy hiszem — ha toréknek szilettem volna, éppoly lelekiismere-
tesen mosndm meg Otszor napjidban a ldbamat, mint amilyen pontosan jarok vasirnaponként
a templomba és amint minden mds valldsos szokdst hiven megtartok, ami az én vallisomban
van megszabva.”' ¢

Rogton folhozhatnd persze valaki, hogy az idézett szavak a romantika torténetiség-elvével,
a kulturdlis viszonylagossignak azzal a gondolatdval is Osszefiigghetnek, melyet Herder oly
hatisosan fogalmazott meg, s mely A nemzeti hagyomdnyoktol Erdélyin, Krizin, Petéfin
it a naiv eposzunkat keresé Aranyig, sGt még késGbb is oly gyakran vilt a nemzeti kultura
figgetlenségét hangsilyozdk alapeszméjévé. A beliilrsl kiindulo, sGt a paraszti kulturdbol tdp-
ldlkoz6 magas kultira eszménye végiilis része annak a birdlatnak, mellyel a romantika lépett
f61 Locke, Voltaire, Hume, Holbach, Helvétius, La Mettrie vagy Bentham nemzetkoziségé-
vel szemben.

Széchenyi kétségkiviil mélyen dtérezte az értékek torténeti viszonylagossdgit. M{iveiben
— igy pl. a Hunnidban — kisért a gondolat, hogy minden nyelv sajit viligot teremt, s igy
minden nemzet el5tt olyan lehetdsége 4ll a kultirdnak, melyet csakis § valgsithat meg, Ezért
akarta egy nemzettel ,,megajindékozni” az emberiséget. A nemzetjellemet 6 még nem ,,rossz
szokdsokkal” azonositotta, mint majd a pozitivizmus szellemében Maddch;' 7 szdmdra a nem-
zeti sajdtossigok kifejlesztends, de elidegenithetetlen mindségek rendszerét jelentette —
ezért is hatotta 4t mélyen a nemzeti 6nrendelkezés elve, Korantsem véletlen, hogy Kosztola-
nyi éppen az 6 szellemét idézte meg a nyelvi eredetii viszonylagossdg kifejtésekor, Lenni
vagy nem lenni cim{ esszéjében.

Mindez azonban csupin egyik oldala folfogisinak. Mikzben olyan megddbbentéen
kozel jart Wilhelm von Humboldt eszméihez — ki minden egyes nyelvnek kiilén vildglatast
tulajdonitott'® —, mas alkalmakkor a folviligosodds egyetemesség igénye Kisértette meg,
vagyis az a hagyomdny, melyet Descartes és Leibniz fémjelzett. A nemzeti sajdtossigok fol-
sziniek, a fejlédés egyenetlenségeibdl adodnak, a nyelvek mélyszerkezete pedig azonos, Rovi-
den igy §sszegezhetd ennek az univerzalista kultiraszemléletnek a lényege. Ime Széchenyi
1826. junius 18-dn kelt bejegyzése, mely tokéletesen ellentmond Madame de Staél roman-
tikus nemzetjellemtandnak:

»A nyelvek tokéletlenségébsl fakad a legtobb baj, és a legnagyobb idGpazarlis a vild-
gon. .)

Erzem, fel fognak talalni valami moédot szdmokkal irni gy, hogy amit leirtak, 6rokre és
minden fogalomra matematikailag mindig azonos marad.”!®
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A folvildgosodds letéteményese volt-e Akadémidnk alapitgja, vagy a romantika nemzet-
kozi rangi képviselgje? Nyilvdin mindkettd, de ezt korintsem tekinthetjiik kozép-eurdpai
rendellenességnek. Az Uj Héloise mindossze egy évvel késébb jelent meg a Candide-hoz
képest, Robespierre ugyaniigy Rousseau tanitvinydnak vallotta magdt, mint a romantiku-
sok, akik a folviligosodds tirelmetlenségének betetGzését lattdk a csicsives székesegyhdza-
kat rombol6 forradalomban.2® Burke arra tanitotta a romantikusokat, hogy a forradalom
nem az ész és a szabadsdg, de a szenvedély és a zsarnoksdg gySzelmét hozta, Goethe ,nagy
iizemnek”’ nevezte az Enciklopédidt és 1élektelennek bélyegezte intellektualis gépiességét,?
Blake ugyanannak a Swedenborgnak a misztikdjabol meritett 6sztonzést, akit Kant nem
kevésbé egyértelmiien utasitott el, mint Voltaire Pascalt, Novalis molndr nélkili 6rokmozgé
malomhoz hasonlitotta a gyéztes tudomdny korszakat A kereszténység avagy Eurdpa (1799)
ciml miivében, azt pedig taldin nem nehéz belatni, miként vdltott 4t La Mettrie gépies anyag-
elviisége irracionalizmusba taldn leghivebb tanitvinydndl, Sade markinal.

Valészintinek latszik tehdt, hogy semmivel sem nehezebb megéllapitani a romantika kezde-
tét a magyar, mint az angol, a német vagy a francia irodalomban. Birmennyire is tilzds volt
Szerb Antal nemzedékétSl a romantika til korai eredeztetése, ugyanigy egyoldalinak vél-
het$ az wGjabb kutatdsban gyakran emlegetett tétel a romantika hazai megkésettségérsl. Meg-
itélésem szerint nyugodtan nevezhetjilk a magyar romantika kezdeti szakaszdnak az 1770—
1820 kozotti iddszakot — feltéve, hogy egydltalin nem vonjuk kétségbe a folvildgosodds
érvényességét ugyanebben a félévszdzadban, st még késébb is szimolunk a 1718, szdzad
orokségével mint é16 hagyomdnnyal.

Vegyiik példinak a Tarimenes utazdsdt, mely egyfel6l ugyan valéban elutasitja helyi
szokdsok istenitését, a rang okozta egyenlGtlenséget, és a folviligosult abszolitizmus kor-
lataira is figyelmeztet, mdsrészt viszont a boldogsdgot teszi meg legf6bb értéknek, és ezt
nemcsak a hatalommal, de a tuddssal sem 4llitja egyenes ardnyba. ,,Avagy nem szerencsét-
lenebb-é sok izben a parancsolo, mint azok, kik szavdra hajlani kotelesek? A hatalomnak
nagysigihoz a boldogsignak nagysiga nincs kottetve. Es sok ragyogoé kastélyban taldlta-
tott akkor véres dldozat, mikor a kozlakosok szalmds hazakban szdzankint vigadtak”22
— dllitja az elbeszélG-értekezd a regény Harmadik konyvében, a vad Kirakades pedig a
kovetkezdképp foglalja 6ssze Totoposzban szerzett élményeinek tanulsigdt: , mentil tanul-
tabb, bolcsebb az ember, anndl kevesebb vigsaggal élhet; ellenben mentiil oktalanabb, anndl
tobb 6romok kozt lakozik.”??

Ez a gondolat Hobbes és Locke, Condorcet és Turgot, Helvétius és Holbach, Paine és
Bentham fejlsdésének, a korldtlan, dm jorészt mennyiségi haladdsrdl szolo elképzelés-
nek olyan birdlatdt rejti magdban, mely altaldban a romantikdn s igy a magyar romantikdn
is végigvonul. Rousseau-t szokds megnevezni az ellenhatds kezdeményezgjeként. Egyetlen
mondatot idéznék téle: ,,Ha Négerorszdg valamelyik népének feje lennék, kijelentem, hogy
bitofit dllitanék fol a hatdron és konyorteleniil felakasztatndm az elsG eurdpait, ki be akarna
jonni és a legelsd bennsziilottet, aki ki akarna menni az orszégbol.””? *

Az elmondottakbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy irodalmunkban nem célszerd
a romantika kései jelentkezésérdl beszélni, mint ahogy a kiilénb6z§ irdnyzatok egymdsra tor-
loddsa sem egyértelmien kozép-europai sajdtossdg. Talan inkdbb azt a foltevést érdemes meg-
kockdztatni, hogy megjelenése utin bizonyult kevésbé donts hatdsu vagy legalibbis kevésbé
egységes stilusi irinyzatnak a romantika Magyarorszdgon, sGt taldn az egész Habsburg-bi-
rodalomban,

Az 1820-as és negyvenes évek kozott hihetSleg két olyan szerzgnk van: az 6nkeresést
célnak tekints Széchenyi és a torténelembolcseleti litomdsokat megfogalmazo Vérosmarty,
kiket konnyfiszerrel be lehetne venni olyan korképbe, mely a romantika leglényegesebb viv-
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mdnyairdél adna szdmot. ElbeszélG szépprézdnk mar inkdbb csak kiilsGségeit viseli magdn
ennek az irdnyzatnak. Az 1847-ben kiadott Gyulai Pdlt megel6zGen nem maradt rank olyan
mii, mely kisérletet mutatna arra, hogy a Kiilénb6z6 nyelvek parbeszédét magiban foglalé
koltsi miifaj rangjdra emelje a regényt — a Friedrich Schlegel dltal megfogalmazott eszmény-
nek jegyében. A Solger és masok munkdiban elméletileg is kidolgozott romantikus irénidnak
— amely nem a védekezés retorikai eszkoze, de esztétikai minSség, végtelen s teljes tagado-
lagossdg — a Gyulai Pdilt leszimitva legfoljebb Széchenyi naplgjdban vannak nyomai, példaul
azokban a részekben, melyekben egymdst kolcsonosen kizdr szerepekként ldttatja a sajdt
életét. ’

Hasonl6an sz{ik érvényiinek mondhat6 a romantika verses koltészetiinkben. Vorosmarty
fejlédéstorténeti jelentGsége nemcsak életmiivének silya miatt nagyobb Csokonaiénil
avagy Berzsenyiénél. Mig a 18—19. szdzad fordulgjan két legfontosabb kolténket egy sor
kisebb tehetség vette koriil, akik ha szerényebb mértékben is, de éppoly egyértelmien mu-
tattak a romantika irdnydba, mint A magdnossighoz koltéie, ki a Szentivinéji dimot idézvén
a semmibdl vildgokat teremtd képzeletet azonositotta a koltsi tevékenységgel, vagy A kéze-
lité tél s a Levéltoredék barditnémhoz szerzGje, ki olykor mdr inkdbb megalkotta mintsem
alkalmazta a metafordt, addig Garay, Czuczor vagy akdr Bajza versei nem egyszeriien kisebb
tehetségre vallanak, mint Vorosmarty, sét Kisfaludy Sindor vagy Dayka koéltészete, de
stilusukat is egy vildg valasztja el A Délsziget vagy Az emberek eredetiségétél.

Akdr gy is fogalmazhatunk: a reformkor kozkoltészete aligha volt romantikus. Garay-
td]l és Czuczortol a romantikus torténelembolcselet éppilgy tdvol dllt, mint a ldtomdsos
szerkesztés. Emlitettem, hogy nem litok mélyebb valldsos ihletet Vorsmartyndl — 4 szegény
asszony konyve végilis aligha tekinthetd jellemzé alkotdsnak —, de azért nem hallgathatom
el, hogy az Eldszoban a nyelv éppugy biblikus, mint Maddch némely koltdi kisérietében, a
Magyarvdr pedig alighanem valamiféle foltételezett magyar Gsvallds keresésének az emiéke.
A kisebb ko6lt6knél nyomdt is alig taldlom hasonlénak, nyelviik sokkal inkdbb kordbbi stilus-
eszményhez igazodik. Taldn nem egészen helytelen itt szobahoznom, hogy Széchenyit s
Keményt leszdmitva nehéz taldlni szerz5t, aki érzékelte volna a német romantika igazi jelen-
t6ségét. Nemcsak Blake, de Wordsworth és Coleridge is éppugy visszhangtalan maradt, mint
Turner. Az angol romantikit a koztudatban jobbdra Scott s Byron képviselte, akik nem
egészen alaptalanul érezték magukat kozelebb Drydenhez és Pope-hoz, mint a romantik4-
hoz.

Ha torténeti magyardzatot keresiink erre az egyoldalisdgra, taldn érdemes folidézniink,
hogy a rendet, tekintélyt, szabalyossigot, érthetSséget, idStlen egyetemességet hirdetd
klasszicizmust 1800 koriil a hodité Franciaorszdg kulttirdjdval lehetett tdrsitani. Mi tobb, az
elGitéletek ellen kiizds felviligosodas a legfejlettebb orszdgokban nagy s jol ismert k6zépkori
kultura ellen fordulhatott, nilunk viszont sokkal kevésbé létezett ilyen megtagadandé ha-
gyomany. Azért is jelenhetett meg Magyarorszigon mdr a 18..szdzad végén a nosztalgia a
mult irdnt példaul Anyosnil vagy az eredetiség igénye Karmdnndl, mert e romantikat els-
készité vondsok egybefonodtak a nemzeti ondllésdg ligyével. Kazinczy dtjavitotta ugyan
a fiatalon elhunyt Dayka verseit, s Baroti Szabét, sGt Berzsenyit is nyelvi parlagisdganak
lenyesegetésére biztatta, 4m az dltala olykor elvben hirdetett klasszicizmus a gyakorlatban
alig valosult meg nélunk: 6 maga nem volt kiemelkeds versiré tehetség, Ungvarnémeti T6th
nem jelentéktelen kotete pedig meglehetdsen visszhangtalan maradt. Berzsenyi episztoldinak
eszmetorténeti silya aligha kdrp6tol az elégidk miivészi erényeiért — ezek viligképe pedig
nem egészen felel meg a folviligosodds szellemének. Mig Anglidban s Franciaorszdgban a 17—
18. szdzadban megvalosult a klasszicizmus, addig ndlunk visszatér hidnyérzetként hagyoma-
nyozaidott a késébbi évtizedekre.
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Taldn ezzel is magyardzhaté Vorosmarty \jitdsainak viszonylagos elszigeteltsége — amit mi
sem jellemez jobban, mint hogy legnagyobb lirai verseit mdr akkor irja, midén a kozkoltészet
a népies irdnyhoz igazodik. Ebben a negyvenes években uralkodo stilusban nyilvdnvaléan
a romantika egyes elemei 6tvoz6dnek a torténeti értelemben vett realizmussal. Mivel jelleg-
zetes miifaja az életkép, lehetetlen kizdrnunk a festészet hatdsit — Viandorelet cimii viszony-
lag korai, 1844-es versét Petsfi bevallottan Barabas rajzdnak osztonzésére irta, Az & élet-
miivének pesze csak egy része tartozik ide; az elveszett id§ visszasévargdsinak s az 6nkeresés-
nek kolteménye, a Tiindérdilom példiul egyértelmlien Vorosmarty mélté folytatojdnak, a
Felhdk a toredékszeril romantikus epigramma rendkiviil eredeti miveldjének mutatja, de
még olyan leiré kolteményében is f6ltling a romantikus nosztalgia, mint a Kis-Kunsdg.

A negyedik fejlédési szakasz meglehetSsen felemds képet mutat. Megnyugtatd lenne
— mint olykor szokds — lezdrni Az ember tragédidjival, mely a romantikus drimai kolte-
ménynek betetdzése, s egyuttal a romantika és a pozitivizmus kozotti fesziiltséget is kifejezi.
E visszatekinté mivel egyidGben a romantika két jelentds tovabbfejlesztési kisérletével is
szamolhatunk. Egyiket sem konny{ mindsiteni; mindketts erGsen dsszetett. Kemény a ro-
mantika neurofizioldgiai érdeklGdését megérizve ugy fejlédott a realizmus irdnydba, hogy
egyszersmind a lélektani regény hazai megteremtGjévé is valt. A szenvedély ndla egyszerre
érték és hiany, olyan nézGpontnak megfelelGen, amelybs! nézve mind a romantika, mind
a realizmus 6nmagdban fogyatékosnak latszik, Sterne és Hoffmann szdmit kévetends péld4-
nak és a Kopdr hdz szerzdje, nem pedig Boz-Dickens, a szinvonalas mulattaté. Arany villal-
kozdsa is egyszerre mutat vissza s eldre. Klasszicizdl, amennyiben ijrakélt, és Keményhez
hasonléan 6t is vonzzdk a romantika dltal folfedezett esztétikai mindségek, a groteszk és
a lételméleti értelemben vett, nemcsak kifelé, de befelé is irdnyuié ironia, s§t trgyiassdga-
val s a kimondatlan hangsiilyozdsdval némileg a szimbolizmust is elére vetiti.

Ha egyszer jbol megirjdk a magyar irodalmi romantika térténetét, aligha lehet majd sziv-
deritd a befejezés. Nyilvdnvalonak tetszik ugyanis, hogy Kemény s Arany kezdeményezése
kevéssé akadt folytatéra a kozvetlen utodok korében. Utolso szakaszként nem annyira a ro-
romantik4it megel6z6 érzelmesség kultuszdt idézi f6l, nyelve kozelebb dll Bajzdéhoz vagy
akdr a fiatal Kolcseyéhez, mint Vorosmartyéhoz, a népszinmiivek hagyominydnak hosszi
élete pedig a 20. szdzadig ivel — akar Jokaié, rendkiviili tehetségli, de nem eléggé nagy belsd
kultirdji alkotoé, ki regényeinek bensdségesen életképszeri betétei mellett alighanem az
Gtvenes évek elején irt litomdsos novelldival alkotta miivészete legjaviat. Az 6 hosszabb terje-
delmii alkotdsai taldn tilzottan is szemléletes médon druljdk el a 19. szdzadi magyar iro-
dalom legf6ltlingbb hidnyossdgit: egyes elemek, pontosabban formuldk romantikus eredete
ugyan tagadhatatlan, de hidnyzanak a romantikus poétika leglényegesebb jellemzsi, a tudat
vildgdnak gazdag kifejezése, a képtelenség lélektani hitele, s ami a legfontosabb: a szerves
forma. A t6rténet sokszor mintegy urigyként szolgdl a tézis szemléltetésére, akdr azokban
az irinyregényekben, melyekkel szemben a romantika a kimondatlan, tobbértelm( iizenet
igényét hirdette meg. Mdsszoval: 19. szdzadi regényeink tobbsége statikus, nem pedig dina-
mikus képet ad a személyiségrdl, s a romantikdt megel6z8 dualista (végsG soron kartezidnus)
esztétikdval ldtszik Osszhangban: az eseménysor elvont szabdly egyik esete. Ez az eszmény
szoges ellentétben 4ll a romantika didaxis-ellenes szemléletével, monista esztétikdjaval, mely-
nek a ndlunk majdnem teljesen hidnyzé Bildungsroman felel meg.

Kiindulopontként hivatkoztam arra a nézetre, mely szerint a romantika késve jelentke-
zett irodalmunkban, Ehelyett igy fogalmaznék: talin olvasokozonségiink nem készilt fol az
4} mivek befogaddsdra, s ezért nem biztositédott a folytonossig a romantika s a 20. szdzad
irdnyzatai kozott. A millénniumi kor jéformdn teljesen hamis képet hagyott 6rokiil az akkor
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felnové nemzedéknek: Berzsenyit a hazafias 6ddk, Vorosmartyt a Zaldn futdsa, Petofit nép-
dalok, Aranyt a Toldi koltsjének dllitotta be, Keményt pedig tisztelends, de olvashatatlan
szerzének mutatta. Péterfynek, Babitsnak, Kosztoldnyinak, Fist Milinnak, Kassiknak,
Németh Liszlénak s mdsoknak dgyszolvan ujra fel kellett fedeznie a 19. szdzad stiluste-

remtdsit.
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Mihdly Szegedy-Maszdk: Eigenheiten der ungarischen literarischen Romantik

Vorliegender Aufsatz befasst sich mit zwei Fragen: wic war das Verhaltnis der ungarischen Romantik zur
westeuropaischen, und welche Etappen lassen sich in ihrer Entwicklung unterscheiden.

René Wellek hat drei Kriterien der Romantik festgehalten: sie raumt der Phantasie eine schépferische,
sogar prophetische Rolle ein, sie versteht die Natur als ein organisches Ganzes und schliesslich ist sie be-
strebt, Symbole zu schaffen und eine my thische Deutung der Welt zu geben. Akzeptiert man diese Defini
tion, so kénnte man meinen, dass die ungarische Romantik sich fast gar nicht von der westeuropaischen
unterscheidet. Bei niherer Betrachtung des Wesens der Romantik kommt man aber bald zur Erkenntnis,
dass die englische, deutsche und sogar die deutsche Romantik gemeinsame Charakterziige aufweisen, die
in der ungarischen Literatur entweder iiberhaupt nicht oder nur mit geringerem Akzent vorhanden sind:
wegen des fehlenden Grossstadtlebens war die Nostalgie des entwurzelten Stadtbewohners nach der Innig-
keit des Landlebens unter den ungarischen Dichtern kaum bekannt; wegen der unterentwickelten Philo-
sophie musste hier die Wechselwirkung der Philosophie und der Literatur ausbleiben; die nachhaltige
Wirkung des Rationalismus des 18. Jahrhunderts stand im Wege der Erwachung des Interesses fiir das
Instinktleben, das Phantastische, das ,,surnaturel” oder hemmte sie; schliesslich fanden sich hier kaum
irgendwelche Supern einer religiésen Ernenerung, die sonstwo fiir die Romantik im aligemeinen charak-
teristisch war.

All diese fehlenden Faktoren haben gewiss mit dazu beigetragen, dass die Romantik die ungarische
Literatur nur teilweise erobern konnte. Der Auftritt dieser Richtung liesse sich kaum als verspitet be-
trachten — erste Spuren lassen sich bereits zwischen 1770 und 1820 nachweisen — das Vierteljahrhundert
von den zwanziger bis zu den vierziger Jahren des 19, Jahrhunderts brachte dennoch nur zwei romantische
Autoren von europiischem Rang hervor: den Grafen Istvin Széchenyi, Meister der gestindnishaften Prosa,
und Mihdly Vordsmarty, den Dichter von geschichtsphilosophischen Visionen; in den vierziger Jahren ge-
langte bereits eine volkstiimliche Richtung zur Vorherrschaft, die die Romantik mit dem Relismus ver-
mengte. Die letzte Etappe zeigt ebenfalls, ein zwieféltiges Bild. Zwar haben drei grosse schopferische
Geiste die Romantik weiterentwickelt und zugleich iiberfliigelt: Imre Maddch gab in seinem dramatischen
Gedicht Die Tragodie des Menschen der Spannung zwischen Romantik und Positivismus Ausdruck, Baron
Zsigmond Kemény verwendete den romantischen Kult des Phantastischer bei der Schaffung seiner Version
des psychologischen Romans, Jinos Arany schuf durch die Weiterentwicklung der romantischen Ironie
eine objektivere Art von Lyrk. Die gemeinere Dichtung sowie die wolkstiimlichen Romane und Theater-
stilcke wiesen aber bis zuletzt nur eine dusserliche UUbereinstimmung mit der westeuropiischen Romantk
auf, was zu bedeuten hat, dass diese Richtung nie die Gesamtheit der ungarischen Kultur durchdrungen
konnte. Darin liegen vermutlich auch die Griinde dafiir, dass es zwischen der Romantik und den litera-
rischen Stromungen des 20. Jahrhunderts keine Kontinuitat gibt.






