Szabad Gyorgy

A SZUBJEKTIV HANG A REFORMKOR POLITIKAI ELETEBEN
L

Ha az adott idSkeretben dtfogoéan kivinnim jellemezni a romantika érvényesiilését a reform-
kor politikai életében, a felmerilG jelenségek leltdrba vételére is alig kerithetnék sort. Ezért
koziiliik csak a cimben foglalt egyetlenegy megkozelitésével kisérletezem, st azt is szinte
irnyalatlan megéllapitdsokkal kisért 6njellemzések tikrében mutatom be csupdn.

Kiindulépontként elfogadhaténak tartom azt a szinte kozhellyé vilt, 4m egykori fel-
ismerésekre és szakszer(i vizsgiloddsokra egyarint alapozddo tételt, miszerint a romantikus
kifejezésmod ugy vdlt keretévé és hordozgjdvd az egyén és az egyéniség felszabaduldsdnak,
hogy egyidejileg erésodott az onfeltards, a vallomadstétel igénye és képessége is. Mindezzel
Osszhangban van mondanivalom lényege, az, hogy a reformkor politikai életének figyelmet
érdemld jellegzetességeként felerdsodott a szubjektiv hanglités, méghozzd szoros kolcson-
hatdsban a kortdrs mivészeti folyamatokkal, s6t — részletekbe mené vizsgdlatokat indoklé
jelek szerint — hazai vonatkozdsokban olykor hiizéhatést is gyakorolva réjuk.

A szubjektiv hang megyjuldst hoz¢ felerGsodése sokban visszahatds is volt a let{int és le-
tlingfélben lev§ Kkorszakok és irdnyzatok politikai hangvételére. Hiszen a Habsburg-biro-
dalom keretei kozt é16 Magyarorszdgon a nyugati abszolutizmusok megdélte utdn is olyan
helyzetet rogzitett az 1790-es évek elején létrejott, majd meg-megujitott politikai komp-
romisszum az abszolutisztikus igény(, sdt birodalma nyugati felében abszolutisztikusan is
kormdnyzé Habsburg-hatalom, illetve a rendi alkotmdnyossig hazai erdi kozt, ami éppen-
séggel nem kedvezett a szubjektiv hang politikai érvényesiilésének. Az udvaroncok és az
aulikusok iratlan norméja az uralkod6 nézeteinek (s a gyakran éppen dltaluk) ,,uralkod6va”
tett, 4ltaluk fentrdl leszivarogtatott nézeteknek) a visszhangozdsa volt, ha olykor variéltan is,
s az 6sszhangot keresték az uralkodé nézeteivel a kormdnyszékek, s6t az orszdggy(ilésen a
rendek is, a férendliek tobbnyire mindendron. Ugyanakkor a rendi alkotminyossigot védel-
mezs, annak érvényesitéséért kiizdG erdk testiileti szellemben és hangon nyilatkoztak meg.
A rendi el6zmények, keretek és feltételek magyardzzik, hogy az ellenzéki tulsulyu alséotdblin
is a személyes véleményt, a személyes hitelt, a személyes felelGsségvillaldst j6részt mellgzve
szolaltak fel, tobbnyire tényleges Gsszhangban kotelezd kovetutasitdsaikkal, de legaldbbis
azok fedezetében a megyék, a virosok és a kdptalanok kovetei. (Jellemz6, hogy a protokolld-
ris eljarassal Osszhangban az egykord hivatalos orszdggylési kiadvanyok sem nevezték nevii-
kon a szénokokat, hanem azt rogzitették, melyik torvényhatosdg stb. fejtette ki véleményét,
voksolt, netdn inditvinyozott megnevezetlen, de természetesen azonosithato kovete tjdn.)

Mindennek ellenpélddjaként érdemes felidézni, hogyan fogalmazott Kolcsey Ferenc, a
romantikdt a liberalizmussal 6tvoz8 politikus-kolté mar 1826-ban, amikor a mohdcsi vész
hiromszdzadik évfordulgjdn ,,emlékbeszédet’’ vetett papirra, egyszerre téve tanusigot arrdl,
milyen erds a személyes torténelmi elkotelezettsége, s milyen szubjektiv hangon tud szélni
iltala kozérdekieknek tekintett kérdésekrél. I'gy a térténeti muilt irdnti kozonyrdl is:

,»» Nekem ... mind a maginyos, mind a nemzeti gyasznapok szentek; s mennyivel inkibb
annak kell lenni e mai reggellel visszafordiltnak, mely e nép multja és jovije kozé ugy
dllott, mint keresztiilrohant tenger az altala kiillonszakasztott két vildgrész k6zé! ... E gon-
dolatok djulnak meg lelkemben, s e gondolatokkal eltltve néztem le ablakombol; egyligyii-
ségemben azt hivén, hogy nincs magyar, kit e pillanatban mds valami foglalhatna el. Es miért
vesztegessek szot, néztem és littam mindazon tarka jeleneteket, mik a vdros utcdin napon-
ként egymds valtogatjak; csak azt nem, amit keresék.” Csalédottan ,,visszamentem szobdm
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mélyébe, a kezemre hajtvan fejemet, azt kezdém, amit a drdmai hGs, middn a szerepek
[értsd: a szerepldk] egyszerre elfogynak mellfle: beszélék magamban.”” Fiktiv beszédét,
melynek el6addsdra nem is szimithatott, jellegzetes fordulattal igy zdrta: ,,... te jambor sz¢-
nok, oriilj hallgatoid nemlétén. Mert lehetsz-e bizonyos, ha azok ékesszdldsod egész mutat-
vinydt nem epeomlésnek tulajdonitndk-e? Azért, uraim, isten veletek! én ugyis nemsokdra
az én halottaimhoz koltozom; eldre tudvin sorsomat, hogy el leszek feledve, mint 6k.”!

Alig néhdny év — de micsoda sorsfordité évek — elmuiltival az a Kolcsey, aki irdasztala
fiokjdba volt kénytelen siillyeszteni a torténelmi multtal olyan formabonté médon szem-
besilé mohdcsi emlékbeszédét, mdr az orszdggylésen érvel, csatdzik szubjektiv tényezdket
sem mellézve. 1833. mdrcius 4-én a nyelvkérdésben elmondott egyik szenvedélyes beszédé-
ben tobbek kozétt igy fogalmazott: ,,... eltapodtdk, ... csufot csindltak azon szerencsétle-
nekbél, kik hazafisigtol vezéreltetvén, ezen nyelv kimiivelésére adtdk magokat. En tudom,
¢én igenis tudom, Tek. Rendek! Hisz év 6ta futom az irdi pilydt és szenvedtem nemcsak
megvettetést, hitratételt, szegénységet, st ildoztetést is, mivel a nyelvet becsfilni, mivel
néhdny tirsammal annak kimfvelését célba venni bator valék.”? — Kolcsey nemcsak sze-
mélyes tapasztalatait vonultatta fel dllisfoglalisit indokolva, hanem személyes hitét, meg-
gyGz6dését és kételyét is a mérleg serpenyGjébe vetette, a szenvedélyt a racionalitdssal
nagyon is tarsithaténak itélve: ,,Soha senki el nem fogja velem hitetni, hogy azon okok,
melyeket a férendek elShoznak [ti. a latin mellett] meggy6z6désbol, szivbdl szarmaztak
volna.”® A beszéd vallomadsos zirofordulatdban egy romantikus szimfénia iinnepélyességével
igy Osszegezett: ,,ime, én is, ki egyike vagyok a leggyengébbeknek, nyilvin s egyenesen ki-
mondom: elébb fog e kebel megrepedni, mintsem a nemzeti nyelvre tett kivinsigtol egy
pillantasig is eldljak.”*

A romantikus élmény- és olvasmdnyanyag, a személyes vallomdstételre késztetd helyzet
és kozeg kivételes erével hatott arra a Széchenyire, akit misszigs tudata, belsG egyensily-
zavarai tdpldlta exhibicionizmusa, osztdlyostdrsainak, s6t részben sajit kornyezetének szem-
rehinydsai miatti 6nigazolo kényszere is vitte, szoritotta egy sajitos, szenvedélyessége foly-
tdn is id6tdllé retorikai szubjektivizmusra. Kitiné példdja ennek a reformelképzeléseit
— a konzervativ tdmaddsokra vélaszul is — viszonylag leginkdbb konkretizilé Stadium el6-
szavdnak onvallomdsa: ,,Szindékom im ez volt: fileimet bedugva, szemeimet behdinyva,
fogaimat osszeszoritva, derekamat megfeszitve, minden ldrma, sirral-dobds, kovekkel-haji-
gilds, s vagds ellenére is rettenetleniil s egyenest menni czélomhoz, melly — az €16 Isten
litja — semmi egyéb, mint lelkembil kivonni végre azon fajdalmas tovist, mellyet honom
nyomorult dllispontja dofe oda, s melly mind addig — s érzem, még siromon tul is — fogja
azt a keserii kinnal epesztni, mig a magyar nem emeli kirdlydt s magit hozzd ill§ dicss-
ségre.”’

Ez a romantikus 6nkinzo pitosz a depressziés ember hangulati emelkedettségi szakaszai-
ban képes volt érvelésének hatisit még tovdbb fokozni éppen az 6ngunytdl sem mentes 6n-
feltdrdsnak sokban taldn megjitszott, sokban tényleges §szintesége révén: , Midon az 1825-ki
orszaggyilésen a devalvatiorul vala szo, a tandcskozok két véghatdra régibb adossigokban ...
részint szdzért szdzat részint szdzért negyvenet votizdlt. (Azaz megoszlottak a vélemények,
hogy a hitelezSket névértékben vagy a devalviciés kulcsnak megfelelGen kartalanitsak-e.]
En nem kivintam eleinte hozzi szélni, mert atydm utdn felette sok régi addssigot vevén 4t,
az igazsdg és alig-birhaté kdrom kozt helyeztetve, egy igen kellemetlen kelepczében érzém
magam. De végre részint szégyenbiil, mert ezen tirgyndl kiki megszélamlott ... részint lélek-
isméretem sugaldsa szerint, voksomat a szdzért szdzat javaslokéihoz csatoldm. Azonban, dm-
bir magammal megelégedni némi kis okom volt — a mit az Olvasé is tdn megenged — még
semn tudtam tiszta lelki tettemnek minden keservtil menten, hiboritlan 6rvendeni; mert



Ars Hungarica 1987/1 17

emberi gyarlésigomnil fogva ellendllhatatlanul kongatd filleimbe egy kis daemon ezen rit
szavakat *bar gy6znének a negyvenesek!” 6

Mig Kolcsey és Széchenyi (sok mds most emlitetlennel egyiitt) mindenekel6tt a torténel-
mi sorssal és a sorsformdlta elmaraddssal, elmaraddkkal perlekedve tette til magdt a roman-
tika ,,szabdlysért6” mddjdn a politikai megnyilatkozdsok tradiciondlis formdin, addig Wesse-
1ényi Miklost legaldbb ennyire a hatalom vélt és valosdgos fenyegetése is késztette erre. Az a
Wesselényi, aki 1831-ben papirra vetett fémiivében, a torténelmi tudaviszonyaink mérhetet-
len kdrdra olyan kevéssé ismert Balitéletekrélben kordntsem példaadé szindék nélkiil hang.
silyozta, hogy ,,magyarin megmondom, a mit gondolok. En czukros nem vagyok, de nem
is akarok lenni,”” s a miihoz csatolt 6visiban mér szikségesnek érezte, hogy necsak honfi-
tarsaihoz forduljon fenyegetd elfogatdsa esetére tiltakozdsdval, hanem ,a vildg minden
szabad nemzeti’-hez is,® Széchenyit és 6nmagdt nem véletleniil litta egy romantikus drima
végsGsoron azonos torekvésili, mégis ellentétes utra 1éps hdseinek szerepében. Amikor 1831
Gszén Széchenyi a Habsburg-hatalom dltal mdr személyes szabadsdgdban fenyegetett Wesse-
lényit nézetegyeztetd tdrgyaldsra Pestre hivta, az ugyanis tobbek ko6zott igy felelt: , Hogy
értekezésiinknek siikere legyen, meg vallom, nem hiszem: mind ketten nagyon meg vagyunk
gy6zddve képzetink s latdsunk igaz voltdrél: ezek pedig egymadssal nagyon ellenkeznek. Te
hiszel, mint Egmont, [ti. Goethe Egmontja] s félek, hiedelmed, ha redd nézve nem, de
veszélyes lessz honyunknak: Te mint eszkozt akarod a kormdnyt haszndlni, éppen amannak
veled tzélja, hogy Te érd el tzélodat arra Te igen gyenge vagy s minydjon igen gyengék
vagyunk, amaz pedig igen erdss s igen okos.” — En nem hiszek. Tudom, hogy nem birok az
Ordniainak eldreldt6 s méjj eszivel, de igen szepl&tlen lelkivel s rendithetetlen akaratjéval.””®

Az 1832/36. évi orszdggy(ilés targyaldsi anyaga tanisitja, hogyan nyert teret, vélt egyre
ltaldnosabbd az egyéni véleményt is hordozo, személyes hiteld, szubjektiv hang a formalodé
reformellenzék politikai gyakorlatdban. Hadd példdzza ezt legaldbb két megnyilatkozds. —
A Kolcsey kiszoritdsa és Wesselényi perbefogdsa utdn a reformtdbor irdinyad6 politikusdvd
emelkedett Dedk Ferenc példdul személyes erkolcsi itéletének deklardlisival igyekezett tjdt
4llni a kormdnyzat szokisos lélekvdsarlo iizelmeinek az orszdggy(ilés feloszlatisa el5tti egyik
utolso felszolaldsdban. Miutdn a f6érendek visszautasitottdk az alsotdbla azon hatdrozatit,
amely a polgdri parlamentarizmus Osszeférhetetlenségi elvét deklardlva megtiltotta, hogy
az orszdggylés dltal vilasztott bizottsigok tagjai kormdnyhivatalt, tobbnyire megvesztege-
tés szdimba mend zsiros szinekiirdt véllaljanak, kijelentette: ,,linnepélyesen kinyilatkoztatom,
hogy az orszdgos killdottségek azon tagjdt, a ki a kormdny kinevezésétdl fiiggs hivatalt vdllal,
orszdgos deputatusnak tobbé el nem ismerem.””* °

Arra, hogy a személyes meggydz3dést kdzvetitd szubjektiv hangnak milyen szerepe lehe-
tett az j eszmék terjesztésében, j6l kovetkeztethetiink az akkor mégcsak a reformmozgalom
fegyverhordozojdnak szerepét betolts Kossuthnak a cenzira dltal eltiltott a Magyar férendek
1833-ban cimii tervezett konyve elkésziilt, de csak 1966-ban publikussd vilt nevezetes ,,el6-
beszédének” szovegébsl. A pilyakezds Kossuth tobbek kozott igy fogalmazott: ,,Oromest
megvallom én, hogy a fennallé térvényeket konnyelmtien s minden oldali megfontolds és a
legnagyobb sziikség nélkiil valtoztatni tilos. De megvallom azt is, komoly ajkam mosolyogni
indul, valahdnyszor torvényhozé teremiinkben valamelly inditvinynak ellenére azon okot
hallom felhozatni: jo, helyes, de WerbSczynek ez s ez [a] torvénye mdst rendel, kovetkezdleg
el nem fogadhatom. Mellyik Isten iitotte fel Werb&czynek régi konyvére az 6rokkévalé igaz-
sig azon diszjelét, melly csak az Orok természet 6rok konyvét illetheti?” S ezt a szubjektiv
inditést koveti a jogegyenldsitést célz érdekegyesitd politika érvrendszerének megalapo-
zédsa hozzdcsatolva a liberalizmus igy magyaritott krédéjdt: ,, A szabadsig oly mérhetetlen
kincs, mely aziltal, hogy véle tobben osztoznak sem fogy, sem gyengill, s6t ng, s6t er8so-
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dik”, tovdbbd a messzevildgité hivatkozds arra, hogy a cdri hatalom fenyegetd kozelsége és
az orszag nemzetiségi megosztottsiga teszi az amigyis indokolt érdekegyesits reformpoli-
tikat halaszthatatlanul siirget6vé.!!

Erdemes hozzdf(izni, hogy a ,komoly ajkii”, a koztereken és a térténelmi tudatban pato-
szos po6zokba merevitett Kossuthndl sem hidnyzott a szubjektiv eladds jatékos felhangja,
még a sz4 szoros értelmében véve sem. Hosszi bortonévek utdn a politikai tevékenység foly-
tatdsdt kotelességének tekintd szerkesztd ilyen szubjektiv hangiitéssel hivta fel példdul a fi-
gyelmet a kozlekedésiigy reformjit siirgetS mondanivalgjdra: , Nekivdgtattunk a rdkosi Gt-
toltés portengerének. Oly gyonyoriiséges szép, finom por fekiidt utunkban, hogy ha gyer-
mefek] vagyunk elszoknénk hazulrél, csakhogy ily szép porban jatszhassunk: s miért nem?”
S a személyes élményt kozvetits jatékos hang addig kiséri az olvasét, mig a portenger kelet-
kezésének magyardzatdhoz és felszimoldsa technikai, tdrsadalmi és politikai feltételeinek
megértetéséhez el nem juttatja,!?

A szubjektiv hang térnyerése a reformkorban egyittjart azzal, hogy nemcsak a személyes
vélemény kinyilvdnitdsa vélt elemi kovetelménnyé, hanem a személyes politikai felelGsség-
véllalds is. Nincs lehetGségiink ez alkalommal e folyamat nyomonkévetésére akdrcsak pél-
ddz6 maédszerrel is. Formdlis zdirémozzanatként értékelhetjikk — legaldbbis az igények vdlto-
zdsdnak szintjén —, hogy 1848. mércius 29-6n, jéformdn tehdt a sorsfordité politikai 4ttorés
mdsnapjdn, Kossuth nem a szokdsos, a testiileti reprezenticiora utalé megszolitdssal, ,, Tisz-
telt Karok és Rendek!” kezdte beszédét, hanem a rendi megkiilonboztetés nélkiili nemzet
irdnti személyes feleldsséget kiillon is hangsilyozva tett eleget annak a polgdri igénynek,
hogy a megszélitds azontiil ,,Uraim!” legyen.'® Tébb mint szimbolikus ellenérzéssel fogadta
ezt Széchenyi. Mdrcius 30-4n a kovetkezGket jegyezte napldjéba: ,, Tegnap Kossuth nem
Tekintetes Rendeket mondott m4r, hanem Uraimat! Ming bomlaszt6!”’!4

A hangviltdst és ami meghatdrozta, azaz a politikai monopdélium irdnti igényét tovdbb-
éltets abszolutizmus és a kivéltsigokra épit§ rendi alkotményossig kompromisszumadn
alapul6 régi rendet megdontd djat szdmos veszély, nem utolsésorban személyi kultusz ki-
alakuldsa is fenyegette. Nagyfontossdgii mozzanat, hogy éppen az a Kossuth, akinek sze-
mély szerint a legfontosabb volt a szerepe ebben a fordulatban, s aki késébb &skeress ki-
sajitito torekvéseknek sokban édldozata lett, a kezdet kezdetétdl maga figyelmeztetett a szub-
jektiv tényezé tulbecsiilésének veszélyeire. 1848, 4prilis derekdn, a Batthydny-kormdny
pesti fogadtatdsakor mondotta Vasvdri P4l iidvozls beszédére vdlaszolva tébbek kbzt a ko-
vetkezbket: ,,A histéria mindig ki tudja jelolni az embert, a ki ha nem volt volna, vagy nem
azon helyen volt volna, a térténet mdsként alakul, Most nem vigy van — most nincs ember
Eurépdban, nincs hazdnkban, a ki rd tehetné kezét az eseményekre s mondhatnd: én csindl-
talak. — Az egyéni nagysdg szinekvdlva van; — az emberiség nagy egyénisége lépett helyébe ...
Aldzatos szivvel hajlunk meg Isten ujja el6tt, melly minket a nemzet szolgdivd hivott meg,
hogy legyiink felels sfdrjai a nemzet akaratdnak, melly 6n sorsinak uréva 16n.”! 5

A transzcendentdlis ,,ujjmutatds” Kossuth szerint tehdt a célt a népszuverenitds polgari
demokratikus érvényesitésében jelolte meg, olyan struktdrdban, amelyben a politikus hangja
sem az onkényurét ne visszhangozza, sem a kivaltsdgosok testiileti véleményének kozvetitsje
ne legyen, s amelyben 4j despotizmus létrejottének fontos ellensilydt képezze a kozvéle-
mény alakuldsdra szubjektiv véleményével hat6, majd a tobbségi kozakaratot hiven tolmd-
csol6 politikus felelgssége.

Végs6 soron a romantika mellézhetetlen attribituma a szubjektiv hang érvényesiilése
a politikai monopoélium megtorése utdn annak felismerését is segitette, hogy a kivdnatos
a hatalom csicsain nem az emberfeletti, hanem az emberi.
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Gyorgy Szabad: Subjektiver Ton im politischen Leben des ungarischen Reformzeitalters

Im Vortrag wurde die Erstarkung des subjektiven Tons im politischen Leben Ungarns gegen Mitte des
19. Jahrhunderts anhand von Ausserungen einiger liberaler Reformpolitiker (Ferenc Kolcsey, Istvdn
Széchenyi, Miklés Wesselényi, Ferenc Dedk und Lajos Kossuth) nachgewiesen. Der gleichzeitig mit der
Romantik in Erscheinung getretene Liberalismus ist als Reaktion sowoh! auf den Absolutismus - in dem
die politische Willensiusserung als Monopol des Herrschers galt — als auch auf die standischen Traditionen
— auf den kollektivistischen Geist und Ton — zu verstehen. Romantische Gestindnisse, der Einsatz von
individuellen Erfahrungen und persdnlichen Uberzeugungen sind die hervorstechendsten Merkmale eines
Entwicklungsprozesses, der in der ausdriicklichen Forderung gipfelte, dass der subjektive Ton zunichst
die Entstehung der demokratischen Sffentlichen Meinung férdern, und sodann deren Interpret werden

sollte.






