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A ROMANTIKA, MINT A STILUSPLURALIZMUS NYITANYA
o

Kevés szakmai terminus okozott oly sok gondot a miivészet-torténetirdsnak, mint a roman-
tika. Mindenekel6tt a stilustorténeti gondolkodds jott zavarba a romantika meghatdrozdsa-
kor, de nem sokra jutott immdr klasszikusnak mingsiilé tanulmdnydban a stilustorténet
korlitait feszegetd Antal Frigyes sem, mikor is megillapitotta, hogy ,,A miivészettérténeti
terminolégidban kevés olyan bizonytalan, hatdrozatlan fogalom van, mint a klasszicizmusé
és a romantikaé”, és a formadlis stiluskritériumok alapjdn osztilyozé miivészettorténetirdssal
szemben tartalomcentrikus, szociolégiai szempontot kivdnt érvényesiteni.

Tény, hogy a romantika nem volt egyeduralkodé korstilus, annak ellenére, hogy a miive-
16déstorténet és a szakdiszciplindk jogosan beszélnek a romantika kordr6l. De ha példdul
Schinkelt vagy Klenzét csakigy a romantika képviselGjének minGsitjiik, mint a neogétikit,
Thorwaldsent csakigy, mint Rude-6t — hiszen mindegyikiik tevékenységében felfedezhets
valamiképp a , korszellem” —, akkor a kategoéridt oly partalannd tdgitjuk, hogy alkalmatlannd
vilik mindenfajta klasszifikdcidra, viszonylatrendbe helyezésre.

A ,romantika kora” tehdt heterogén, kiilonféle stilusirinyok munkdlkodnak benne, hol
élesen oppondlva egymadssal, hol szimbiotikusan ¢sszefonédva. Fel is meril a kérdés: egydl-
taldn beszélhetiink-e a romantika esetében olyan értelemben , stilusrol”, mint akdr a gotika,
akir a barokk esetében, jol tudva, hogy ez utobbiak sem voltak igazdban véve homogén sti-
lusok.

A szakirodalom tdlnyomé része a romantikdt mindenekel§tt sajatos |, lelkialkatnak”,
,,mivészi attitiidnek’ minGsiti, elismervén azonban, hogy a romantikus mivészi magatartds
és lelkialkat a miivészi eszk6zok bizonyos rendszerét hozta létre. E struktira lényegi vondsai,
illetve a struktirdt manifesztilo stilusjegyek viszonylag konnyen leirhatdk, e feladatot 1é.
nyegében mdr a romantika teoretikusai teljesitették is. A rovidség kedvéért elég csupdn
August Wilhelm Schlegelre utalni, aki mdr ,,A drdmai miivészetrdl és irodalomrol” cimen
1803—04-es elGaddsdban leszogezte, hogy az antik miivészet és koltészet szelleme plasz tikus,
a moderné — azaz a romantikdé — viszont fest6i, Hasonlé megdllapitds idézhetS lenne
Madame de StaeltS] vagy tobb més kortdrstdl is.

Zavart okozott azonban a miivészettorténeti gondolkoddsban, hogy a kordbbi — hangsi-
lyozzuk, hogy csak viszonylag — homogén stilusoktol eltéréen a romantika kénnyen felis-
merhet§ és leirhat6 stilusjegyeit nem lehetett megtaldlni minden miivészeti dgban, és ami
kiilonosen gyanis volt, nem lehetett megtaldlni az épitészetben. Mdrpedig minden térténel-
mileg legitimdlt stilusban épp az épitészet bizonyult homogenizdlo tényezdnek, & termelte ki
azt a paradigmatikus modellt, amely szervezd erSként tevékenykedett. Ha ugyanis a roman-
tika épitészetérsl beszéliink, azonnal a neogétika 6tlik fel. Hangsiilyozzuk, neogotika, azaz
ahogy Pevsner tisztdzta, nem a rokok¢6 gotizdlg stilusegyvelege, hanem a hangsilyozottan
archeoldgiai szemponti neogotika. E stilus a rirak6dé konnoticiéval — mint emocionalis
miivészet, a nemzeti stilusok inditéja, azaz a torténelemben ugyancsak gyakori modon
szikségszerd félreértésekkel dtértékelt stilus — kétségkiviil a romantikus életérzés adekvit
kifejezdésének ldtszott. De akdrmilyen aspektusbdl nézzik is, neo volt, marpedig az addig
virulens stilusok, ha rengeteget it is vettek a kordbbi stilusok formarendjébél, a neo jelleget
nem villaltdk. Tehdt a romantika esetében megtaldlhat6 egy sajitos életérzés, magatartds-
forma, s&t, mondhatjuk, a vildgérzésbdl rendszerré szildrdulé vildgnézetet is taldlunk, ugyan-
akkor a szellemi dramlat a paradigmatikus stilusmodellként értelmezhetd épitészet teriile-
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tén impotens marad és e szégyent leplezendd villalja a neds-1étet, azaz a mdsodlagost, az ere-
detirél valo lemondast, a kilonféle eszmei-ideologiai szempontbdl véllalt gotika kovetését,
illetve vjjateremtésének illizigjat.

Persze, volt mdr példa rd a miivészettorténetben, mikor egy uj eszmei dramlat valaminek
a reneszdnszdra torekedett és a hamis tudat klasszikus példijaként ugy vélte, hogy valéban
nem tett mast, mint ujjdélesztette és tovibbfejlesztette a kordbban voltat, pedig valéjdban
egészen mast csindlt: csupan homolég-funkciondlis szinten lehet Gsszevetni a vdlasztott mo-
dellel. Itt azonban valéban archeolégiai pontossigi neordl volt szé. Tény ugyanis, hogy
vérbeli romantikus épitészet nincs, mint ahogy nincs romantikus targykultira sem. A ro-
mantikdnak az irodalomban, a zenében és a festészetben van stiluskritikailag is elemezhetd
nomenklatirdja. Van sajitos romantikus stilus-lexika, grammatika, az elemeknek sajitos
szintaxisa, azaz beszélhetiink sajdtos romantikus stilus-formulatdrrél, mindez azonban hiiba
keresendd az épitészetben és a targykultirdban. Nincs sajdtos romantikus ornamentika,
pedig tudjuk, hogy minden valédi korstilus épp az ornamentikdban teremtette meg sajitos
stilusmodelljét. Elég utalni csupdn Giinter Bandmann kutatdsaira, aki meggy&zSen bizo-
nyitotta az ornamentika jelentéshordé és stilushordé potencidljit. Gorog-romai, romdn,
goétikus, reneszinsz és barokk ornamentika van, romantikus nincs.

Mindez sziikségképp elbizonytalanitotta a stiluskorszakokban gondolkod6 miivészettorté-
netirdst. Stilus a stflust hordozd, generalizilo tényezsGk nélkil? Ez csak részleges stilus lehet,
nem vindikilhatja magdnak a stiluskorszak elnevezést. Onként adédik tehdt a gondolat: a ro-
mantika koriban valami megviltozott, masr6l van sz, mint a kordbbi korokban, a roman-
tika tehdt nyitdnya a stiluspluralizmus par excellence korszakinak, a historizmus korédnak.

Hogy kozelebb jussunk e problémakér megvdlaszoldsdhoz, két kérdést kell elemezni:

a) miben tér el a romantika a kordbbi, viszonylag homogén stilusi korokt6l?

b) miben tér el — ha egydltaldn eltér — a részben vele egyidejii, részben beldle sarjadé
historizmusté]l, mégpedig nem csupdn feliileti formajegyekben, hanem lényegét illetGen?
Hogy az eltérés jegyeinek korvonalazdsa nem egyszeri feladat, azt bizonyitjik Kurt Bauch-
nak a témakorre vonatkozo kutatésai.

Mielstt e két kérdést szemiigyre vennénk, a félreértések elkeriilése végett néhdny tényt
le kell szogezni, mindenekel6tt a korstilus és a stiluspluralizmus viszonydval kapcsolatban.

K 6zismert tény, hogy a viszonylag homogénnek mindsitheté korokban is megtaldlhaté
a stiluspluralizmus. A miivészettorténeti korszakok megkilonboztethetSk ugyan abbél a
szempontbél, hogy viszonylag homogének vagy heterogének-e. Az elébbiekben fellelhet6k
bizonyos stilus paradigmik, modellilhato stilusképletek, a ,kunstwollen” mozgisa is vi-
szonylag nyomon kévethetd, némiképp formalizdlhaté. Hangsilyozni kell azonban, hogy
az ilyen viszonylag homogén korok egynemisége ugyancsak relativ. A miivészettorténetirds
Ujabb irdnyinak képviselsi mdr évtizedekkel ezelStt szétromboltdk az egységes korstilus
fogalmat, bebizonyitvin, hogy minden korban szdmos — gyakran ellentétes t6ltésii és ird-
nyu — miivészeti stilus él, néha szimbiotikusan, néha acsarkod¢ kiizdelemben. Olyan miivé-
szettorténészek, mint példdul Schmoll gen. Eisenwerth vagy Hans Gebhard Evers irdsai
— hogy csak a homogén korstilus koncepcié legradikilisabb ellenfelei nevét emlitsem —
ugyancsak megtépdztik a korstilus-fogalom érvényét. Megszamoltdk példdul, hogy a kozép-
kori Koln plasztikai kultdrdjdban legaldbb hét stilustendencia élt egymds mellett, vagy r4-
mutattak arra, hogy milyen szakmai pontatlansig spanyol barokkidl beszélni, mikor a valg-
sigban jocskdn eltér egymadstél a Portugilia és Flandria felé nyitott compostellai barokk és
a miivészetfoldrajzilag inkdbb Napolyhoz és a Rhoéne-vidékhez kot6dS valenciai — és foly-
tatni lehetne a példdk sorol4sat.



Ars Hungarica 1987/1 9

A stilusdifferencidltsig azonban 6nmagdban még nem azonos a stiluspluralizmussal. Bizo-
nyos korokban ugyanis a differencidltsdg ellenére is kitapinthaté a relativ koregység, amely
viszonylagossiga ellenére is mds korokhoz hasonlitva domindnsan homogén jellegi.

A szembeo6tls stildris ellentétek ugyanis nem feltétleniil minGsithetgk stiluspluralizmus-
nak — legaldbbis nem abban az értelemben, mint ahogyan a romantika kora 6ta beszélhe-
tink stilustobbesszdmrodl. Nézziink egy koézkeletii példdt: Poussin és a Le Nain fivérek kor-
tdrs jellegiiket céfolni ldtszo szembeotlS stiluseltérését. Kortdrsak voltak és nem is csupdn
a fizikai-biologiai id6 normadi szerint. Poussin 1594—1665k6z6tt élt, a Le Nain fivérek lexi-
kdlis adatai: Antoine 1588 k.—1648; Louis 1593 k.—1677; Mathieu 1607—1677. Ezen tiil
azonban lényegében megegyezs tdirsadalmi stdtusuk is, ugyanannak a miivészeti, kulturélis
strukturdnak részesei, mivészetik ugyanazt a tdrsadalmat tiikkrozi. Poussin eljutott a nagy-
tekintélyd akadémikus rangra, 1640 utdn a kirdly elsé festSje. A Le Nain-ek nem emelked-
tek ilyen magasra, de 1648 utin mindegyikik akadémikus, Mathieu pedig udvari festd is
lett. Kortdrsak tehdt a sz6 minden értelmében. Persze ismer ugyan olyan példdt a miivészet-
torténet, mikor valaki a naptdri éveket tekintve részese egy kor miivészetének, tagja egy
nemzedéknek, ugyanakkor miivészete sokkal szélesebb dimenzigji kordndl, ,kilép” tehat
kordbol, igazi ,kortdrsait” mdas korban taldljuk meg. A jelen esetben azonban nincs errél
sz6. Stilusuk mégis homlokegyenest eltérs. Poussin a nagy stilus elkdtelezettje, szemében
Carravaggio a festészet meggyaldzoja, mig a Le Nain-ek inkdbb az § dtjat kovetik és els-
késziti Chardin és Courbet realizmusdnak. A stilusjegyek eltérdek, a kor vetiiletében tehat
stiluspluralizmusrél beszélhetiink. Pedig valéjdban mdsrol van szo, egy viszonylag homogén
stilusii és szemlélet(i kor belsd strukturaltsdgarol, differencidltsdgirol. A decorum, a retorika,
a modus elv, azaz a témadnak, tartalomnak megfeleld stilus megvélasztisinak kovetelménye,
a miifajszabdly munkilkodott itt, az az elv, amelyet oly sokoldalian elemzett Biatostocki
a ,modus’-rél irt tanulminyiban. A Le Nain-ek ,,bambocciata” festGk voltak, mdrpedig
tudjuk, hogy minden témakdérnek megvolt a neki dukdld feldolgozdsi méd. A ,,Tankréd és
Erminia” tragikus jelenetét — Poussin Eremitage-beli fémiive — nem lehetett volna realista
stilusban megfesteni, mig a szénagy(jtésrol visszatéré parasztok jelenete is elképzelhetetlen
az antik hésok pdtoszdban, A stiluseltérés tehdt nem elsdsorban a kor heterogeneitisinak
tilkrozdje, a ,,stiluspluralizmus” csupdn ldtszélagos, illetve csupdn a formalista stilustorténet
normdi szerint mindsiil annak, mert valGjdban a stilus nem pusztan a feliilet formajegyeibdl
osszegezidik, hanem struktiv tényezd. A | korstilus” tehdt differencialt, t6bb szdlbol foné-
dik ossze, a kor azonban, mint struktira, 6nmagiban szildrd és egységes. Nem tagolatlan
blokk, hanem artikuldlt egység. Mindezt hiba lenne Gsszetéveszteni a romantikdtol indulé
valobani stiluspluralizmussal.

Az artikuldltsdg mellett ugyancsak kozismert jelenség volt a , stiluskélcsonzés™ jelensége,
lett légyen sz6 bizonyos formatoposzok makacs tovibbélésérdl, vagy valami ideoldgiai meg-
gondoldsr6! mint amire sz4mos példdt tud felsorakoztatni az épitészetikonologiai kutatds.
E ,stiluskolcsdnzés™ is azonban csak formdlisan rokon azzal, amit a 18. szdzad utolsé harma-
ddtol kezdve lehet megfigyelni.

Miben rejlik e vdltozds? Mi az, ami a romantikit a sajdtos 19. szdzadi stiluspluralizmus
nyitdnydnak mingsiti? A jelen keretek kozott csupdn hdrom problémdra utalhatunk, ame-
lyek egytittal visszavezetnek a kordbban vdzolt két kérdésre is:

1. a miivészet langue-parole jellegében tortént viltozds illetve viszonyuk megbomldsa,

2. a torténelmi tudat vdltozdsa és ennek tilkrozoédése a miivészetben,

3. a,,viligmdvészet™, azaz az egyetemes miivészet koncepcigjdnak kialakuldsa.
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1. A langue-parole viszony médosuldsa

A langue-parole megkiilonboztetés a modern nyelvtudomdnyban, mindenekelGtt Saussure
terminolégiai tisztdzdsa nyomdn terjedt el. E szerint a ,,parole” az egyéni, partikuldris be-
szédaktus, mig a ,langue” azoknak a konvencioknak Osszesége, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy ez az aktus az egyéneknél lehetGvé viljon, tehdt személyek folotti rendszer, amelyet
egy adott kozosség érvényesnek fogad el. Ismeretes, hogy e tételbdl kiindulva dolgozta ki
Jakobson és Bogatirev a folklor sajitos alkotomodjardl vallott nézeteit, a folklor alkotast
par excellence langue jelenségnek mingsitette, amelynél meghatiroz6 a ,kozosség preven-
tiv cenzurdja”’. A folklér és az irodalom ko6zt az egyik lényegbeli killonbség az, hogy ,,az
elGbbire a langue, az utébbira pedig a parole kozpontba 4llitasa jellemzs.”

A korstilus sok vondsdban langue-mingség, tehdt személyek feletti, bizonyos szabélyok,
konvencionélt formamegolddsok, impulzusok Gsszessége, a vizudlis-plasztikai és architekto-
nikus elemek dltaldnosan elfogadott grammatikdja, amely ugyan csupdn a szellemi szféra-
ban létezik — bar a mfvészeti akadémidk, oktatdsi intézmények révén objektivdlodik is
és koronként normativ jellegiivé vilik. A ,parole” a ,langue’’ bizonyos szabdlyrend szerinti
tobbé-kevésbé egyéni haszndlata. A retorika, a moduselv, a decorum — mind langue-ming-
ségek. Ebbgl fakad, hogy a miifajszabdlyok, a mifajok kozotti hierarchikus rend évszdza-
dokon 4t szabdlyozo szerepet jdtszott.

A romantika azonban épp ez ellen ldzadt, a szubjektiv fantdzia stilus- és miifajteremtd
erejében bizva torte szét a miifajhierarchidt és tamadt a klasszikus esztétika rendszere ellen,
kétségbe vonva azt az alapelvet, hogy a nemes tartalom és forma tobbet ér a személyes kifeje-
zésnél. A 18. szdzad végéig minden esztétika azt vallotta, hogy a klasszikus szabdlyokat
kovets, idedlis forma szikkségképp magasabbrend mindenfajta val6sigkozeli formaadis-
ndl; egy torténeti, vallisos vagy mitoldgiai téma belsd tartalmdndl fogva eo ipso magasabb-
rendi, mint egy koznapi téma — a romantika kétségbevonta ezt az elvet,

A romantika ugyan még nem hangoztatta azt a késGbbi tételt, miszerint nem a mi a
fontos, hanem a hogyan, eszerint egy jol megfestett kdposzta miivészileg magasabbrendi,
mint egy Madonna-dbrizolds, de a személyi kifejezés joga, az egyéni értelmezés igénye eld-
térbe keriilt. A ,,langue” minGségekkel szemben a ,,parole” jelenségek oldaldra billen a mér-
leg nyelve. Persze koézismert tény, hogy mindenfajta személyiségkultusz, eredetiség haj-
hédszdsa ellenére a romantika lényegében ugyancsak formasablonokban, romantikus konven-
cickban tudott gondolkodni; a mai szemléld szemében mindségében nincs sok kiilonbség
egy Klasszicista toposz vagy egy romantikus sablon koz6tt, a korban azonban perdontd
volt az eltérés. A romantika ugyanis fellépett a témdnak megfeleld stilus-elv merev szabilyai
ellen. A fenkoélt, tragikus pitoszii téma jelenitésekor is polgdrjogot nyert a realista valdsdg-
kozelség, a részletrajz hitele, egy-egy téma feldolgozisiban keveredhettek a stilusok. A
Schlegel fivérek irdsaibol szdmtalan példa idézhetd, hogy éppen e szemszogbdl birdljdk a
francia Akadémia esztétikai normarendjét. De utalhatunk Caspar David Friedrichre is, aki
szerint a miivész érzelme az egyediili szabdly, nincs dltaldnos mérték, minden csak 6nmaga-
nak, illetve a tobbé-kevésbé rokon érzések szdmara mérték, vagy ahogy nemsokira majd
Baudelaire vallja: minden individluum harménia, minden individuumnak megvan a sajit
idedlja.

A jelen osszefiiggésben nem térhetiink ki arra, hogy mindez mennyiben fiiggott 6ssze a
miivészet funkciéviltisinak problémakorével, a szubjektivizdloddssal, az objektiv normdk
devalvdl6ddsdval — vitathatatlan tény az objektivnek hitt normdk megroppandsa, az eléirds
szint{i szabdlyok, grammatikai igazsigok hattérbe szoruldsa. A romantika kordban még nem
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feltétleniil a szubjektiv javallatok hatdsdra — e kor még inkibb azzal opponilt a klasszikus
normdkkal szemben, hogy vegyitette és ezzel érvénytelenitette dket.

Egyébként a , parole” jelleg elStérbe keriilése kérdGjelezte meg az épitészet és a targyalko-
t6 miivészet kompetencidjat is, és ezért nincs igazdban véve romantikus épitészet és iparmiivé-
szet. Hiszen e miivészeti dgak lényegiikbdl fakaddan a , langue” terrénumédba tartoznak — el-
tekintve néhédny olyan példdtol, mint Gaudi épitészete, amely mer&ben ,,parole” jellegii tevé-
kenység volt.

A ,Jangue—parole” viszonyrend megviltozdisinak a romantika csupdn nyitinya volt,
a ,,parole” oldaldra majd csak a 19. szdzad végén billen egyértelmtien a mérleg nyelve. De a
romantika megkérddjelezte a ,langue” uralmdt. Ezért is tér el lényegét illetGen a sokban
beldle tdplalkozo historizmustol. Mert ez utobbi egyértelmiien monumentilis kisérlet a m-
vészet ,langue” jellegének megerdsitésére, hiszen kovetendd példinak a ,Jangue” érvényd
torténeti stilusokat vdlasztotta, felelevenitve a decorum, a modus elvét, az épitészetben a
még Albertitsl szdrmazé ,,megfelelés” elvet; ragaszkodott a stilusok grammatikai tisztasdga-
hoz, szorgalmazta a formalizalt szintakszisok haszndlatit.

2. A torténetiség elve

Az eurépai kultirdban a torténeti gondolkodds kialakuldsdnak tobb dllomdsa volt, hiszen
a reneszdnsz mar lényegében felfedezte a torténetiség elvét, és Montesquieu is mdr joval a
romantika gondolkodéi eldtt a torténeti relativizmus képviselGje. Ennek ellenére mégis
egyértelm(, hogy Herder és nemzedéktdrsai torténet-tudata mingségben tér el a megelszd
torténetiség koncepciotol. Ismét elég csupdn August Wilhelm Schlegel 1803/4-es el6addsdra
utalni: ,, Torekvésiink arra irdnyul, hogy amennyire csak lehet, torténeti szemponti mivé-
szetkritikdt miveljiink, vagyis noha minden mfjalkotds 6nmagdban zdrt egész, mindegyiket
ugy szemléljiik, mint Keletkezése és léte korilményeitsl fogva valamely folyamat tagjdt,
s abbdl magyardzzuk, ami elGtte volt és utdna kovetkezett vagy fog kovetkezni. Akadhatnak,
akik ezt az eredetiségrGl alkotott elképzeléseink alapjan helytelennek vélik, mert gy gondol-
jak, a kolté mindent 6nmagdbdl teremt. Az igazi koltészet valéban mindig a kedély mélyé-
ré] fakad; csakhogy amennyiben meg akar nyilatkozni és format akar 6lteni, sziikségszeriien
csatlakozik azokhoz az elSzményekhez, amelyek mds kolteményekben, vagy legaldbbis
mitologiai és nyelvi téren kibontakoznak.” A miivészek felismerik, hogy részesei, sziikkség-
szerii ldncszemei a vildgtorténelmi folyamatnak, E felismerés pedig nem pusztén a multat
tette él6vé, a jelen részesévé, mint létrehozéjdt és milyenségének magyardzéjdt, hanem
a jelennek is torténelmi dimenziét adott, hiszen eszerint a jelen is torténelmi szakasz, amely
magaba foglalja a multat és meghatdrozdja az elkvetkezenddnek. Nem efemer, pillanatszerd
tehdt, hanem silya, tomege van, ezért dbrdzoldsa is torténeti veretli, mélt6 a milt dbrdzold-
sdhoz, nem szorul tehdt pusztdn a zsinernek a mfifajhierarchidban elfoglalt alantas szerepére.
A romantika ezzel, mindenfajta formalisztikus stiluspatronja ellenére, lényegében a 19. szi-
zadi realizmus nyitdnya, mint példdzza e kapcsoléddst az irodalomban Stendhal vagy Balzac
és a képz&miivészetben — mindenfajta kapdlodzdsa ellenére — Courbet.

A romantika torténettudatinak azonban volt egy mdsik ismérve is, amely perdonts sze-
repet jatszott a késGbbiekben: az egyénileg dtélt torténelem. Mig kordbban, ha beszélhetiink
is torténet-tudatrol, az lényegében objektiv karakteri volt, mindenfajta szubjektiv motivacio
nélkili. Most a képzeleti szintjén 4télt mult, a milttal valo személyes dialégus polgarjogot
nyert.

Az egyénileg 4télt torténelem azonban nem csupdn a szubjektumra vonatkozott, egy
nemzet, a tdrsadalom és a kollektiv tudat is a képzeleti szinten, a vdgyvildg valésigiban
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szubjektive élte 4t sajat multjat, hiszen minden eredetmitosz, nemzeti mitologia sem volt
mds, mint a jelen aspirdcidinak multba vetitése, torténelemmé stilizdldsa. A kronikds torté-
neti szemlélet reflexiovd vdlt, mind pszichikai, mind logikai értelemben. A térténelem
belsé élménnyé vildsa a romantikdnak legnagyobb hordereji tette. Ezért tér el Chateau-
briand Kkatolicizmusa vagy Goethe antik élménye minden megel6z valldsossigtol vagy
Klasszicizmust 6l és lényegében ezért tér el a romantika és a belSle sarjado, Baudelaire utin
modernnek mindsithet torténelemszemlélet a historizmustol. Ismét elegend csupdn egy
példdra utalni, Goethe gétika-élményére, mikor is a strassburgi katedralis elGtt raébred a til-
élt klasszikus normdk kiiiresedésére és 4téli egy nemzetinek vélt épitészet nagysdgat és el-
jut a szentenciaszerd felismeréshez: ,,a valodi miivészet nem lehet mdsmilyen, csak karak-
terisztikus”. Vessiik ezt Ossze a historizmus torténelemszemléletével. A historizmusban
ugyanis a belsGvé vilt torténetélmény helyett az ideologiai szempontok szerint szelektalt
tradicié uralkodott és a ,,dekorum” elvének elkésett, akadémikus djjdélesztése figyelhets
meg. Joggal irta a kivdlé mivészettorténész, K. Lanktheit a historizmusrél: ,,Hogy valami
gotikus, reneszdnsz vagy neobarokk legyen, azt mindenkor egy meghatirozott tdrsadalmi
csoport kovetelte meg — most nem a miivekbsl indulok ki, hanem az épittetkbgl —: min-
den csoport a multba tekint vissza, hogy magdnak egy meghatarozott csalddfdt allitson,
amely végeredményben bizonytalansigi érzésnek felel meg. Az elsG fizisban a neogdétika
nemcsak a templomépitészet szimdra volt elSirt stilus, hanem megtéritett sok mivészt,
mint példdul az angol épitészt, Pugint. Majd a szdzad kézepén Sempernél és a neorenaissance
mds teoretikusaindl a formula valamiként igy hangzik: a mi nagypolgiri korunk gazdasdgi-
lag a Quattrocento kozvetlen folytatdsa. Epitsiink tehdt gy, mint a Quattrocento! Vagy
vegyuk II. Vilmost! Az imperdtorgondolat a neobarokk. Ha egyszer a 19. szizadvégi uratko-
doportrékat egymds mellé dllitjuk, legyen az a német csdszdr, a cdr, az angol kirdlynd,
III. Napoleon, mindnydjan egyformdk, a barokk sémanak felelnek meg, természetesen a kas-
télyok és igy tovdbb. Mindez nem a szociologiai bizonytalansig jele? Nem arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a historizmusra éltaliban jellemzs, hogy egy meghatdrozott csalddfdhoz illesz-
kedik?” A romantika a homolog funkciot keresi a torténelemben, a historizmus azonban
az analg gondolkodds rabja.

3. A viligmiivészet kialakulisa

A torténetiség gondolatdnak uralomra jutdsa sziikségképp magiba foglalta a ,,vildgm{ivészet>,
azaz a vildgtorténeti dimenzidban valo gondolkodds kialakulisit. Goethe mdr ,,vildgirodalom-
r6l” gondolkodik és Friedrich Schlegel is a ,,Régi és az ijj irodalmak térténete’” (1815) cimd
miivében mdr a valéban ,,viligtorténeti” és a nemzeti szellemben értelmezett torténetiség
kozti egyensulyt kereste.

Az ,egyetemes” miivészet gondolata ugyan sokdig problematikus, hiszen példdul mir
Springer is kizérja a,,viligm{ivészet” korébdl az an. ,,primitiv’ miivészeteket, ennek ellenére
mégis a romantika kora tdgitotta tudatosan az eurépai miivészet ldtokorét.

Természetesen voltak el6zmények, hiszen a , keleti” miivészet mér a portugil hajésok és
kereskedGk révén kordbban is ismert volt, a ,,chinoiserie” pedig divathullimként is végig-
soport Eurdpa szdmos orszdgan. Mindez azonban még értelmezhetd volt a , divat”, azaz az
,.efemer hatds”’ szintjén.

A ,primitiv’ mivészetre valé rifigyelés — mint példizza Goethenek néhdny ismétlsdé
megjegyzése — és a romantikdbd] kiboml6 orientalizmus — ismét azt bizonyitjdk, hogy a
romantika kordval valami 4j indult. Természetesen itt is voltak el6zmények, hiszen mar
Fischer von Erlach is 0ssze akart foglalni egy egyetemes épitészettorténeti példatdrat, utat
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nyitva ezzel a valoban egyetemes léptékii viligmiivészetben valé gondolkoddsnak. Schlegel
mar minden nép irodalmi hagyomdnydnak és f6ként az &sinek, az ,,eredendének”, a kor
sz6haszndlata szerint ,,primitivnek” a tanulmadnyozisit és felhaszndldsit szorgalmazta,
Goethe pedig a nagy miivészet rangjdra emelte a primitivek alkotdsait, amelyek kordbban
legfeljebb kuridzumnak mindsiiltek: ,,A miivészet, még mielGtt szép lenne, mir meglehetd-
sen régota alakito erd, s mégis éppoly igazi, nagy miivészet, sGt gyakran igazabb és nagyobb,
mint az a miivészet, amely szép. Az emberben ugyanis van egyfajta alakito természet, amely
régton cselekvének bizonyul, mihelyst biztositva van az ember egzisztencidja. Azonmod,
hogy nem kell semmiért sem aggddnia és nem kell semmitdl sem félnie, nyugalma tevékeny-
ségre sarkallia a félistent, széttekint és keresi az anyagot, hogy belélehelje szellemét. Ezért
cifrizza ki a vadember kalandos vonasokkal, rit alakokkal, rikito szinekkel kokuszdigit,
tollait és sajit testét. Ne bantsitok ezt a folottébb onkényes formdkbol dll6, naiv mlivésze-
tet: dsszhang fog uralkodni benne az alakok ardnyossiga nélkiil is, mert egy érzés formdlta
klasszikus egésszé.”’

Goethe a ,karakterisztikus” miivészet &sét vélte felfedezni a ,,primitiv’ miivészetben,
am ezzel legitimizalt egy addig figyelembe sem vett, vagy pusztdn kuriézumnak tekintett
terrénumot. E teriilet kiakndzdsa még vdratott magdra, mégis a romantika kora az els§,amely
a miifajszabdlyokkal, formakonvenciokkal szemben a , karakterisztikumot”, azaz az egyedit,
a szabdlytol eltérét részesitette elényben.

A , viligmiivészet”, az egyetemes emberi kultira felfedezése tehdt egyiittal az Eurdpa-
centrikus szemlélet hegemonidjdnak megkérddjelezése is volt, ezzel pedig lehetdvé vilt a va-
loban integrativ szellem(, jogosan vildigmiivészetnek nevezheté globdlis dimenzigji miivészet
kialakitdsa. Ennek el6feltétele volt a primitiv miivészet felfedezése mellett az orientalizmus
szellemi dramlata is. Példaként itt is elég csupdn egy Victor Hugo idézet. 1829-ben , A kele-
ti énekek el6szavdbol” cimi mivében igy ir: (A szerzg) Ugy vélte, magasrend( koltészet
csillog felé onnan messzirdl. Méar régota szerette volna szomjit oltani ebbdl a forrdsbol. Ott
ugyanis minden nagy, gazdag és termékeny, akdrcsak a kozépkorban, a koltészetnek ebben
a mdsik tengerében. S miért ne mondand ki, ha egyszer alkalma kindlkozik itt rd, hogy
mellesleg kimondja? Ugy véli, a modern kort mindeddig tulsdgosan is csak XIV. Lajos sz4-
zaddban latték, az okort pedig Romdban és Gorogorszdgban — nem lehetne mélyebbre és
messzebbre is litni, s a modern kort a koézépkorban, az antikvitdst Keleten is tanulma-
nyozni?’ A szubjektive motivilt torténelem élmény, a ,,vilasztott tradicié” elve munkalko-
dott itt, a rejtett Osszefiiggések, titkos analégidk romantikus, de mdr a szimbolizmust is
elGrevetitd felismerése, amely eleve lehetetlenné tette mindenfajta homogenizild stilus
diktatirdjat és legitimizdlta a stiluspluralizmust. Az ,orientalizmus” lényegét-szellemét
illetéen eltér az eurdpai kultirdt kordbban ért keleti-tavolkeleti impulzusoktdl. Itt valami
olyan bontakozik ki, amelyet mdr ,,t6bbnyelviiségnek” mindsithetiink, azaz elismerik, hogy
a beszélt nyelvekhez hasonlidan a képzG&miivészeti nyelv is differencidlt és minden nyelvnek
megvan a létjogosultsiga.

Természetesen a hdrom emlitett kérdés kordntsem meriti ki a romantika hatdsdt, hiszen
a mivészi szubjektivitds elGtérbe keriilése, az emberi psziché mélyrétegeinek felfedezése,
a kollektiv tudatalatti mitolégidt sziilé aktivitisinak hipotézise — mindazok a gondola-
tok, amelyek majd a szimbolizmus és a sziirrealizmus kordban vélnak igazin kimondottd
— mind a romantika kordban plintdlédtak az eurdpai kultirdba. A langue—parole viszony
maodosuldsa, a szubjektive motivilt torténelemtudat kialakuldsa és a vildigm{ivészet dimenzio-
jaban valo gondolkodds voltak azonban a 19. szdzadi sajdtos ,,stiluspluralizmus” kialakuld-
sanak eldfeltételei. E ,,stiluspluralizmus’ eltért minden kordbbi stilusdifferencidltsagtol,
de még nem volt teljesen azonos a historizmus stiluspluralizmusdval.
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Lajos Németh: Die Romantik als Auftakt zum Stilpluralismus

Es gibt wenige Fachtermini, die der Kunstwissenschaft so viele Schwierigkeiten bereitet hiitten wie die
Romantik. Diese war namlich kein vorhermrschender Zeitstil, obwohl man mit Recht von einer Epoche der
Romantik sprechen darf. Diese Epoche hatte aber einen heterogenen Charakter: zur gleichen Zeit waren
verschiedene Stilrichtungen am Werk. Die leicht erkennbaren und erfassbaren Stilmerkmale finden sich
nicht in jedem Kunstzweig, z.B. weder in der Architektur noch im Kunstgewerbe, obwohl die Neugotik
zu Recht als Bestandteil der Romantik gelten darf.

Im Vortrag wurde dem Problem nachgegangen, inwieweit die Romantik von den vorangegangenen ver-
hiltnisméissig homogenen Zeitstilen abweicht und ob und inwieweit sie sich von dem zum Teil gleichzer
tigen und zum Teil auch von ihr hervorgegangenen Historismus unterscheidet, und zwar nicht nur in ober-
flichlichen Formmerkmalen sondern auch im tiefsten Wesen. Dieser Fragenkomplex wurde unter drei Ge-
sichtspunkten untersucht: 1) Wandlungen im langue—parole-Charakter der Kunst bzw. die Zerstdrung
ihres Verhaltnisses; 2) Anderungen im Geschichtsbewusstsein und deren Widerspiegelung in der Kunst;
3) Entstehung ciner iibernationalen Kunstauffassung, der ,,Weltkunst”. Der Zeitstil hat in vieler Hinsicht
,Jlangue’-Qualitit, ist iiberpersonlich, stellt die Summe von Regeln und als Konvention angenommenen
formalen Losungen dar, oder anders gesagt ist er die allgemein akzeptierte Grammatik von visuellen,
plastischen und architektonischen Elementen. Die ,,parole” ist nichts anderes als die mehr oder weniger
individuelle Anwendung der ,langue’’ nach einem bestimmten Regelsystem. Die regulierende Rolle blieb
der Rhetorik, dem Modus-Prinzip, dem decorum und der Hierarchie der Gattungen iibertragen. Gegen
diese Vorherrschaft der ,langue” lehnte die Romantik auf: das Gleichgewicht verschob sich zugunsten
der ,,parole’’-Erscheinungen.

Ein weiterer neuer Zug war die Herausbildung einer neuen Geschichtsauffassung mit zwei bedeutenden
neuen Momenten: die Gegenwart wurde als Teil der Geschichte erkannt, andererseits wurde die Ge-
schichte individuell erlebt. Die in der Phantasie erlebte Vergangenheit und der personliche Dialog mit der
Vergangenheit wurden gleichermassen anerkannt. Die Vorherrschaft des historischen Momentes in der
Denkweise brachte zwangslaufig die Entstehung der ,,Weltkunst” mit sich, also das Denken in den Dimen-
sionen der Weltgeschichte. Als ein Zeichen dessen wurde man auf die ,,primitive” Kunst aufmerksam
(Goethe), entstand der Orientalismus. In der Romantik kam auch der Gedanke auf, dass dhnlich den
gesprochenen Sprachen auch die ,,Sprache der bildenden Kiinste” reich differenziert ist und dass histo-
risch gesehen jede Sprache jhre Daseinsberechtigung hat. Dieser Zug trug auch zum Stilpluralismus der
Romantik bei, der einerseits zum Historismus iiberleitete, andererseits aber auch in vieler Hinsicht von
ihm abwich, lagen doch die Akzente wahrend des Historismus ereut auf dem ,,langue”-Charak ter der
Kunst.



