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LAJTA BELA SIREMLEK- ES TEMETOMUVESZETE

,»A nagyobb feladatok kozben szeretettel foglalkozott Lajta kisebb megbizdsokkal is.
Kiilonosen a temets miivészete foglalkoztatta mindig erGsen; a régi és az \j zsid6 teme-
tének tobb nagyon artisztikus siremléke téle valé...” — irja Bardos Artur 1913-ban Laj-
ta Bélarél, a kivalo épitészrél.! Lajta monogrifusa, Vimos Ferenc is hangsiily ozza, hogy
a sirk&készités munkdssdganak az épitészettel egyenrangi része.? Mindezek ellenére
Lajta sirk6mi{ivészetével ez iddig nemigen foglalkoztak, Vamoson kivil — aki konyvé-
ben tobb sirkSrdl sz6l, s néhdnyat behatdan is elemez — szinte senki sem irt rdla. E ta-
nulmdny célja a hidtus p6tldsa, a monografia adatainak kiegészitése s az ott nem szerep-
16 sirkovek szdmbavétele.

Lajta Béla — aki 1907-ben Leitersdorferr§l magyarositotta Lajtdra a nevét — 1873-
ban sziiletett Obudan. Nagyapja sziirszab6 volt, apja is szabomester. A Redltanoda utcai
foredliskoldban érettségizett, ahol Riedl Frigyes volt a )magyartandra. 1896-ban a Mi-
egyetemen épitész oklevelet szerzett. Itt Hauszmann Alajos és Steindl Imre voltak a ta-
ndrai. Mellettiik Lechner Odén volt nagy hatdssal rd. 1895-ben Olaszorszdgban jart, a
benyomdst tett rd. 1898-ban Alfréd Messelnél dolgozott Németorszagban. Innen Ang-
lidba ment, ahol egy id6re Richard Normann Shaw munkatdrsa lett. 1901-ben tért haza
s kapcsolédott be a hazai miivészeti életbe. Epiiletei kozill a Vakok Intézete és a Szere-
tethdz a legismertebbek, de épitett Gzlethdzakat, bérhdzakat, villdkat és megvaldsulat-
lan tervei is jelent6sek.® Fiatalon, mindossze 47 évesen érte a haldl 1920-ban.

Klf6ldrél valé hazatérése utdn nem sokkal, 1902-ben meghalt az édesanyja. Lajta
az G részére készitette az elsd sirkovet, amely 1902—1903-ra datilhatd. A 10-es évek ko-
zepéig folyamatosan dolgozott, és az épitészet mellett mindvégig egyenls teret szentelt
a sirkStervezésnek. A 10-es évek mésodik felébdl — betegségének kovetkeztében — ke-
vés miive maradt rdnk, sirkoveinek szima is megfogyatkozott. A madsfél évtized alatt
kozel 40 sirkovet készitett, ezek nagy része ma is 4ll a Salg6tarjdni uti és a Rdkoskeresz-
tari zsidé temetdkben.

A tanulmdnyban a miiveket tematikusan négy nagyobb egységre bontom. Az elsé
csoportba sorolom a fejfa-tipusiakat, a kovetkezébe a mauzdleumjelleglieket, a harma-
dikba a kapuépitményeket s az utolsdba az oltdrtipustiakat. Az ismertetésben az id6ren-
det kovetem.
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A fejfa-tipusu sirkovek 1étrejotte két okkal magyardzhaté. Az egyik az, hogy a teme-
tékben uralkodévd valt obeliszkek és sztélék a kezdd épitészt még magukkal ragadtdk,
vagyis a hagyomdny gatolta az Gj forma létrejottét. Ugyanakkor az obeliszkektdl a fej-
faforma felé fordulds mar sajitosan lajtai gondolat, sajit erdélyi fejfagy iiteménye a meg-
hatérozéja.*

Lajta az els6 siremléket anyja, Ungdr Tereéz sirjdra készitette, aki 1837. julius 15-€n
sziiletett s 1902. marcius 21-€n halt meg. Kés6bb az apit, Leitersdorfer Davidot is ebbe
a sirba temették. O 1838. augusztus 14-én sziiletett és 1920. szeptember 28-dn hunyt el.5
A négy kG6tombbdl osszedllitott sirkS két részre oszlik : az erdteljes ldbazatra és az obe-
liszkhez hasonl 6 testrészre. A szecesszi6s profili ldbazat kozepén félkorives fiilkebe-
mélyedés ldthato, f6lotte 3 pdr ,,szivlevél” disz. Ezeket a tobbrétii szivleveleket Vimos
szerint Lajta a szlicshimzések mintdibol vette it, s ezen a siremléken konkrét jelentést
hordoznak, utalvdn a sz{irszabo el6dok mesterségére.6 A testrész zirt, lekerekitett felii-
leteit tobbfajta vésett és festett disz tolti ki. Eredetileg valamennyi feketére volt festve,
ma mdr alig ldtszanak. Az oldalakon cserépbdl kidgazé virdginda szerepel, melyrdl el-
képzelhet§, hogy erdélyi vagy felvidéki cserépedényekbdl egy az egyben dtvett moti-
vum.” A sirké tetején virdginda fut kérbe. Az obeliszk eliilss és hdts6 oldala is diszitett,
a feliratok elrendezése és a betiik formadja is arra utal, hogy a jelentésen til a dekordldsi
feladat is dontd volt. Az eliils6 oldalon — a fiilkebemélyedés folott — harom szdvegceso-
port kapott helyet. Folil és alul — ma mdr olvashatatlannak tiing — héber feliratok ldt-
szanak, kozépen a kovetkez6 lajtai sor: ,,Itt nyugszik a j6sdg és a szeretet”. A hdtsé ol-
dalt a nevek, dditumok és egy Lajta-vers toltik ki. A vers érdekessége, hogy a harmadik
sor enjambement-nal zdrédik, vagyis dtfordul a negyedikbe.

,,Onfeldldozé hitves, éber anya,
Gyongéd nagyanya volt,

Elni fog, mig megtorik az utolsé
szem, mely lithatta,”

A sirk6 magassiga megegyezik az dtlagos obeliszk magassaggal, kb. 2 méteres lehet.
Epstein Sdndor siremléke (80. kép) ugyancsak 1902—1903-bél vald, részleteiben
azonos is az eldbbivel.® Epstein felesége, Leitersdorfer Malvin Lajta nagynénje volt.’
A sirké a sztélé és a kopjafa formdjdnak keveredésébdl alakult, az elsG jellegzetes példa-
nya ennek a csoportnak. Szemben az el6z3 siremlékkel, ez hirom részbdl 4ll: a kétsze-
res ldbazatbdl, az ugyancsak erételjes testrészbél és a fejezetbél. Ezt egészitette ki ere-
detileg a legombolyitett peremd sirkeret, melynek ma mdr semmi nyoma. A ldbazat, ha-
sonléan az Ungdr sirk6éhez — bdr azzal ellentétes vonalvezetésii — szecesszids meghajli-
tdsii a széleken. A testrész folfelé keskenyedik s a Ddvid-csillagot magdban foglal6 fej-
résszel zarul. A David-csillag — mint az egyik legjellegzetesebb zsid6 szimbdlum — itt je-
lenik meg el@szor Lajta miivészetében. A késGbbiekben tobbszor eléfordul, de csupin
diszitGelemként, mig itt dontSen meghatdrozza a format. Bdr a fejezet zdrévonala nem
koveti teljesen a David-csillag szarait, a tobbszordsen és egyre mélyitve kifaragott hexa-
gram az uralkod6. Az erdélyi fejfak faragdsit kovetd csillag kissé anyagszertitlenné te-
szi a siremléket, de ezt még jol ellensiilyozza — szemben a késGbbiekkel — a k§tomb ne-
hézkessége. A sirkd mindkét oldalon gazdagon diszitett. Az elilsg oldalon koszortt for-
malé6 4g- és virigornamentika lithatd, erGteljes rokonsagot mutat az Ungdr-sirkd virdg-



167

inddjaval.' Eredetileg ez is feketére volt festve, s ugyanugy a tobbi disz és felirat is.
Ezen az oldalon szerepel még a héber irds mellett a kovetkezs lajtai sor: ,,Ezt a sirt a
szeretet 6rzi”. A tulsd oldalon Epstein Sdndor neve és sziiletésének, haldlinak ddtumai
— 1852, mdrc. 25. — 1903. okt. 18. — alatt egy vers olvashaté:

»ozeretett és nagyon szerették.

A sors élete derekdn ragadta el

Sirato ozvegyétdl és szive két

magzatjatél.”
A vers formailag megegyezik az Ungdr-sirk$ versével, az enjambement itt is szembetiing.
Tartalomban is hasonldak, az elbeszélés és felsorolds uralja mindkettGt. Ugyanaz a , sziv-
levél” motivum is megjelenik a kovon, mely amott is foltiint. Itt azonban biztosan nem
a szlirszabo el6dokre utal, a vers illusztrildsdt szolgdlja. A k6zépss nagyobb sziv a ,,sira-
té ozvegyet” jelképezi, az oldalso két kisebb a ,,két magzatra™ utal. Még a fdjdalom, a
sirds is képpé vilik, a szivek alatt ugyanis két-két konnycsepp van a kébe vésve. Ez az
erdltetett szoveg-ornamentika megfeleltetés csak ezen a sirkovon fordul eld, Lajta a ké-
sGbbiekben nem torekszik rd. A vers alatt még két név szerepel: Epstein Sandomé Lei-
tersdorfer Malvin 1855. szept. 22. — 1915, szept. 28., Epstein Dezsé 1888. mdj. 28. —
1907. jan. 24. Valamennyi névhez héber feliratok is tartoznak, ismétlései a magyar ne-
veknek, ditumoknak. A ldbazatba Leitersdorfer Béla és Kohn Amold nevei vannak be-
vésve. Az utobbi volt a kivitelez§, feltételezhetd, hogy mds sirkovek készitésénél is koz-
remiikodott.

Az 1902—-1903-as években Lajta még egy siremléket készitett, Lechner Odonnel ko-
zbsen Schmid! Sdndor sirboltjat. Valéjdban csak az ornamentika lajtai, az épiiletet
Lechner tervezte. A mauzéleumjellegii sirkovek elemzésekor keriil majd szGba, hiszen
az \j épitészeti forma meghatdrozo volt a diszitésre is.

1904-ben késziilt Léderer Béla sirkove (81. kép), mely alaposan eltér az eddigiektdl.
A 2x2 m-es alapon dll6 siremlék kiilonb6z6 nagysagi kélapok egymadsra fektetésébdl all.
A kb. 1,20 m széles és 1,50 m magas testrész folfelé kicsit keskenyedik. Tetején még
keskenyebb vékony kélap lathatd, ez koti Ossze a diszitett nyaktaggal. A nyaktag folott
az el6bbi vékony kdlap jelenik meg vjra. A diszités a Schmidlsirbolt belsejének sikdiszi-
tését valtoztatja térbelivé. A rézsacsokrok a sarkokon indulnak, szimmetrikus elrende-
zésben 55 rozsdbol dll mindegyik. Ezeket a csokrokat korkordsen futé agak kapcsol-
jdk egymdshoz. A felirat a testrész tetején lithat6: Léderer Béla 1860. nov. 19. — 1903.
dec. 8. A siremlék nem éri el az Ungdrés Epstein-sirkévek szinvonaldt. A nagy méretek,
az ers tomegszer{iség csak monstrum-jelleget kolcsonoz a miinek, miivészi ert nem ad.!!

Az 1805-ben készitett Svab-sirbolt elrugaszkodais a fejfa-tipusu siremlékektdl, a kapu-
épitmények kozé sorolandé.

1906-b61 valé Steiner Zsigmondné Leitersdorfer Sarolta siremléke.'? (82. kép)

A sirhely szélességével megegyezG ldbazatbdl, keskeny testrészbGl s hozzd nyaktaggal
kapcsolddo fejezetbdl épiil fol. Az el6z6 siremlékhez képest szinte kecses, magassagban
az Ungdr és Epstein-sirkovekkel egyezik meg. Az erdélyi fejfdk hatdsa itt a legerGsebb,
a kdanyag és fafaragas ellentétét mdr fel sem tudja oldani Lajta. A fejezetet a kor és fél-
kor absztrakt diszitése tolti ki. A hatso oldalon a fejezetet ugyancsak egy kor motivum
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disziti, ez alatt egy sor rovasdisz is lithatd. Felirat mindkét oldalon van, az eliilsén ma-
gyarul, a hitsén héberiil ugyanaz a sz6veg. Magyarul minden sz6 kilon sort alkot.

Steiner

Zsigmondné

sziil.

Leitersdorfer \
Sarolta

1848 — 1906 febr. 14

Hirsch Jozefa 1906-ban készilt siremlékét a szakirodalom nem ismeri, temetGi kar-
tonja is hidnyzik. Annyit tudni réla minddssze, hogy ugyanolyan keret szegélyezte a
sirt, mint az Epstein Sandorét.

1906 és 1911 kozott Lajta fejfa-tipusii siremléket nem készitett. Ebben az id6szak-
ban a mauzéleumtipus foglalkoztatta, tobbnyire igen nagy méret{ sirboltokat tervezett,
1908-t6l pedig oltarjelleglieket is készitett. 1911-ben kényszeriiségbsl fordult vissza a
korai tipushoz. Ekkor halt meg nagybdtyja, Steiner Zsigmond, akinek sirjdra a csaldd a
feleség sirk6véhez hasonl6t akart. Lajta ezt Ggy oldotta meg, hogy megismételte a pér
sirhellyel arrébb ill6 Leitersdorfer Sarolta siremléket. A két mii teljesen azonos, még a
hdtoldal rovisdiszei és az irds elhelyezése is megegyezik. A felirat a kovetkezd: Steiner
Zsigmond 1846 — 1911.13

A Steiner-sirké nem mutat ij gondolatokat, de a fejfa-tipus djabb sorozatdt inditja el.
Az ezt kovetSk az oltartipus elGképei is lehetnek, csupian a méretiik rokonitja ket a
fejfaval. Az els6 idetartozé sirkd felirata a kovetkezd:

Az 1808 év 6ta
fennallott
1874 évben meg
telt és 1910 év
ben hatosagi
rendelkezés
folytin vég

leg megsziint
régi Viczi uti
utébb Lehel
utczai izraeli
ta temetSben
a pesti chevra
kadisa altal
exhumdlt és
kegyeletes
moédon itt uj
bél elfoldelt
halottak

foldi marad
vdnyainak
kozos nyug



169

v6 helye
aldas legyen
e hamvakon
A siremlék 1912-ben késziilt, amint azt a fejrész felirata mutatja. A széveg az Ungdr és
Epstein-sirkoveken foltiint enjambement kiteljesitése. Itt mdr nem csupdn egy-két sor
jellemzdje ez a fajta szerkesztési méd, a szoveg egésze eszerint épiil fel. Talin magyardz-
haté a szélesség megszabta korldtokkal. Az elsd rész megnevezés és elbeszélés, az utolsé
két sor , konyorgés’. Némileg tartalomban is emlékeztet e szoveg az Ungdr és Epstein
sirkovekére, hiszen ott is a versek foglaltak magukban a megnevezést és elbeszélést s
szerepelt egy mdsik tartalmi egység is az egysorosok dltal. A mondatjelek teljesen hid-
nyoznak, még a ,.konyorgés” sem kiiloniil el formailag a tobbitdl, nem vilasztja el nagy
kezddbeti. A sirkd formdja a Leitersdorfer Sarolta, Steiner-sirkvekét koveti, bar hiany-
zik a nyaktag. A diszités elhelyezése is hasoni6: a fejezetre ornamentika keriil, a testre
szoveg. Ugyanakkor tovibb is 1ép amazokndl: a geometrikus disz helyébe egy stilizalt
szomorufiiz képe keril, s névényi ornamentika boritja a keskeny oldalakat is. A szoveg
aljdn is ilyen jellegd félkoriv lithat6.!?
A stilusban hozz4 legkozelebb 4116 sirkd ugyancsak 1912-ben késziilt.!® Valamivel
- alacsonyabb, de joval szélesebb az el6bbinél. A diszités eloszldsa azonos: a testrészt tolti
ki a szoveg s a fejrészt, keskeny oldalakat az ornamentika. Tovibblépés annyiban, hogy
a fejezeten kozépen mélyitett kor forméaban egy oroszldn lithat6. A szoveg a kovetkezd:

Az 184849 évi szabad
sagharcban résztvett
honvédek és katondk
koz0s nyugvo helye
hamvaikat a pesti chevra
kadisa az 1848 év Gta fenn
dllott 1874 évben megtelt
¢és 1910 évben hatdsdgi rendel
kezés folytdn végleg meg
sziint régi Viczi uti utébb
Lehel utczai temetSbol
helyezte it
2sidé hésok poran e beszéd és
sir elGtt
orok nagy szdzadok megdll
jatok redjuk
ti fonjatok babért s ti mond
jatok nékik
mig all a fold: hogy él
virul s szabad hazdjok
A , konyorgés” két sorabdl itt nyolcsoros vers alakult.
Ez a vers igazolja, hogy Lajtinal az enjambementos szerkesztés tudatos, nem a sirkd
szélessége a meghatdrozéja a sorhossznak.!®
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1912-ben késziilt Kdldor Lacika siremléke is.!” Formdja az eléz8 két sirkGéhez ha-
sonld, méretben azok kozott dll. Mar nem kiiloniil el test- és fejrészre, a diszités egybe-
kapcsolja a kett6t. A keskeny oldalak ugyantigy diszitettek, mint az elGbbieken.

Herman Lipotné siremléke 1913-b6l valé.!® Formija megegyezik az eléz6ekkel, csu-
pdn annyi a kiilonbség, hogy kozépen ketté vilik s az als6 rész valamivel szélesebb, mint
a fols6. Disz is csak a folsG részen van: vizdban virdgesokor jelenik meg héber felirat ko-
z6tt. A keskeny oldalak is csak a folsd részen diszitettek, s az ornamentika a tetdn is
végigfut. A sir fedett.

A lajtai életmiiben a fejfa-tipusu siremlékekkel parhuzamosan mauzdleumjellegiiek
is késziiltek. FeltehetGleg a megbizok igénye, a biztositott anyagi fedezet szabta mege
miiemlékek formdjit. Lajtdval egyidében mdsok is terveztek hasonlé alaku és méreti
sirboltokat, bar viszonylag kevés ilyen van a temetSkben. A zsidé hagyomdnyok is bele-
jatszhattak e tipus elterjedésébe, elképzelhetd, hogy az ,,6hel”, azaz sitor megfelelsi
ezek a siremlékek. Kelet-Eurépa szinte valamennyi orszdgiban a reneszinsztél fogva a
hires zsidé személyiségek sirja folé hazat emeltek.!® A hazon beliil a sir és a sirké for-
mdja az eredeti maradt, a hdz mintegy a védelmet szolgdlta. A szézadforduldn késziilt
hdz vagy mauzéleumjellegii sirboltok belsejében nincs sirkd, de a sirakna fedSlapja kissé
mindenhol kiemelkedik, gyakran diszitett.

Az els6 e csoportba tartozé sirbolt Schmidl Sdndor sirja folott all (83. kép), 1902—
1903-ban késziilt.2® Vimos szerint az épiilet Lechner Odon miive, az ornamentika Laj-
téé.2! Ha el is fogadjuk Vimosnak ezt az illitdsat, megallapithaté, hogy az oldalak vo-
nalvezetése teljesen azonos az Ungdr és Epstein sirkovekével. EgyidSben is késziilt azok-
kal, anyaguk is egyardnt fehér marviny. Az omamentika kiilonosen az Ungdr sirkGével
rokon. A kaputdl jobbra és balra kétfiilii kors6bol virdginda n6 ki. Nem olyan burjdn-
z6, mint az Ungdr sirkovon, de egyértelmien annak ismétlése. A kapu f6lott mélyitett
sziv alakban lathaté a kovetkezs felirat: Schmidl Sdndor csalddja. A sziv vagy ,,szivlevél”
el6képe ugyancsak az Ungdr siremléken szerepel, a sirbolton csupdn dekordcids feladata
van. Uj diszité motivumok is megjelennek: a makfejek — mint a zsidé mivészet szimbg-
lumai —, a rézsa s a homlokzatot lezdré stilizalt hatkelyh( virdg. A Zsolnay-gydrban ké-
sziilt szines pirogranit — mely egyarant disziti a kiilsGt és a belsGt — er6sen kiemeli a
kornyezetbél a sirboltot. A belsG gazdag szinhatdsa, a burjinzé indadiszek, a tobbszor
szerepl6 rézsabokrok, az aranyozott keretekbe foglalt absztrakt mintdk ékszerhez te-
szik hasonl6va a mivet. (94. kép) Eredetileg még a padlészint is apré mozaikokbdl 4llt
és diszes kapuzat tartozott hozza.2> A domboritott, aranyozott lemezzel keretezett fel-
irati tabldn a kovetkezdk a feliratok: Schmidl Sandor 1840. mércius 18. — 1899. médjus
9, Schmidl Sindorné Hollinder R6za 1846. VII. 16. — 1904. 1. 31. A nevek folott hé-
ber sor.

E csoport kovetkez§ siremlékének, a Gries-sirboltnak formdjat két okkal magyardz-
hatjuk. Egyrészt kihathatott rd a Schmidl=sirbolt kozelisége, mdsrészt az, hogy Lajta
ugy érezhette, végre lehetGséget kapott arra, hogy mdr a Kossuth-mauzéleum tervpélya-
zatdn felvetett buboskemence format is megvaldsithassa. A sirbolt belsejét diszitG piro-
granit mozaikok 1907-ben késziiltek, ezért Vimos 1906—1907-re teszi a tervezést, hol-
ott csak 1908-ban temetkeztek ide.?3 A sirbolt egészében Lajta miive, teljesen mentes
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az eléz6eket jellemzd szecessziés vonalvezetéstSl. A buboskemence forma rendkiviil
zdrttd s nehézkessé is teszi a miivet. A kiils§ diszitése absztrakt mintdkbdl 4ll, leggyak-
rabban a Ddvid-csillag fordul eld. A héber feliratok is a dekorativitdst szolgaljdk. A bel-
s ugyanolyan gazdagon diszitett, mint a Schmidl-sirbolt belseje, de itt minden moti-
vum szimbolikus értelmi. A két oroszldn — mely az ez idében késziilt Guttmann-sir-
emléken is megjelenik kapudrz§ oroszldnként — Juda oroszlinjaként szerepel. Mint a
zsid6sdg szimbdluma, ez a motivum a leggyakrabban eléforduld e vallds targyi vildga-
ban.2% Az erd, a hatalom jelképe. Az ablakok diszei, a lenyugvé nap és az elszallé ma-
ddr az elmuldst szimbolizdljak. E hdrmas ablakok alatt Ddvid-csillagokkal keretezett hé-
ber feliratok lathatok. Valamennyi idézet az Otestamentumbdl.?® Az oroszlanok alatt
is egy-egy sor héber felirat lathatd s folottiik is a félkorivben. A sarkokat a feltimaddst
szimbolizdlé pilmafik diszitik. Az égboltot megjelenits tetd csillag és szimtalan varia-
ci6ju absztrakt formdbél dll. A sirbolthoz diszes kapu is tartozott, ez a II. vildghdbori-
ban elpusztult.

1907—1908-ban Lajta a mauzdleumtipuson belil egy tj formadt alakitott ki. A két
sirbolt, mely ekkor késziilt, tympanonos gorog templom mintdjara épiilt.2® Schwarcz
Lajos csaladi sirboltja a korabbi, elgszor 1907 4prilisiban temettek ide.?” Harom-hdrom
oszlop alkotja az oldalfalakat, ezek elliptikus keresztmetszetiiek, labazatuk, fejezetiik
nincs. Tetejiiket egymdssal szembedllitott madarpdrok és absztrakt formdk diszitik.
A tympanonban két stilizdlt szomoriftz lathatd, a tympanon tengelyéhez képest szim-
metrikusan. A fiilkében 4il6 szarkofdg sarkai legombolyitettek, felirata az Arany Jdnos
altal forditott Hamlet-monoldgbdl valé:

,»Meghalni
Elszunnyadni
Semmi tobb.”

A sirbolthoz virdgtartd is tartozik.

Greiner Emanuel csalddi sirboltja kozeli rokona a Schwarz-sirnak, a terv is ugyanab-
bdl az id6bsl vald. A IépesGzetes megolddsi siremlék tetején a felirati tablat két oldal-
16l egy-egy pdr kor keresztmetszet( oszlop fogja kozre. Az oszloptorzseket novényi és
maddrornamentika disziti. Az oszlopok alatti szinten két hatalmas, ovilis keresztmet-
szetii virdgtartd dll, egy-egy oroszlinfej nylik ki belgliik oldalra. A virdgtartokat ugyan-
csak gazdag ornamentika ovezi.?® A felirati tabla elsG nevei: Greiner Emdnuelné Holstein
Teréz, Greiner Emanuel.

Brody Jozsef siremiéke az elGbbi kettdvel rokon, bar az alkotéelemek elrendezése
mds.2® Karéjban elhelyezett, négy szabadon illd, zomok, kor keresztmetszeti oszlopra
és két féloszlopra épitett sima pdrkdnyzat alkotja. K6zepén szarkofdg, melynek keske-
nyebb oldala a falnak tdmaszkodik. A siremlék szinte teljesen disztelen, csupdn az osz-
lopf6kon lathaté a kifaragott Ddvid-csillag és egyéb absztrakt mintdk. A feliiletek szé-
pen csiszoltak, ez felel meg leginkdbb a sirk8 anyagdnak, a svéd granitnak. Az anyagsze-
riiség nem engedte a tuilzott diszitést. A szakirodalom a siremléket Brédy név alatt is-

“meri, holott célszer(ibb lenne Fischer Berndt (1830. dec. 12. — 1914. jan. 21.) nevénél
emliteni, hiszen & volt az egyetlen, akit Lajta életében a sirba temettek.

1908-t61 Lajta leginkdbb oltartipusi siremlékeket tervezett, a Schwarcz és Greiner
sirboitokon ldthaté ornamentikdt fejlesztette rajtuk tovabb. 1910-b6l szdrmazik az a
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sirkove, mely bdr eliit az eddigi mauzéleumjellegiiektS], mégis ebbe a csoportba sorolan-
dé. Szabolcsi Bence édesanyjdnak, Szabolcsi Miksiné Boskovitz Malvindnak a siremlé-
ke az ,,6hel”’-hez hasonlé sirforma.3? (85. kép) Az is szokds volt a zsid6 temetSmiivé-
szetben, hogy a sirhely folé nem hédzat emeltek, hanem a sirral megegyez3 nagysagi hdz
alaku sirkovet dllitottak rd. Ennek egyik példdjdt lathatjuk Jan Hetman konyvében, egy
Priga melletti temet6bol.3! Vamos szerint ez ,,rémai hizformdt utdnérzs szarkofig”3?,
melyre a magyar népmiivészet is hathatott. Ha ez igy lenne, a sirké egyediildll6 lenne a
lajtai siremlékek kozott. Formdjdt a szigord négyszogilség jellemzi, omamentika nincs
rajta. Felirat is csak az egyik oldalon disziti, itt a tetSt és az oldalfalat egyardnt. A tetén
héberiil az elhunyt neve lathato, valamint egy négysoros vers. Alatta egy 5 bet(ibél dll6
mozaiksz6, mely szinte minden zsidé sirkovon ldthaté, s Lajtdndl is tobbszor szerepel.
Jelentése: Foglaltassék bele az elhunyt lelke az 6rok élet kotelékébe. Az oldalfalat két-
két kozbeiktatott, kotegszerti félpillér tagolja, ezek kozott lithaték a magyar nyelvi
szovegek:

O anyink, any
dnk, nem men
tél magad. Elv-
ittél tglank
minden meleg-
et. Még most is
varunk, ha nyi-
lik az ajtonk.

S minden 616-
miink eltesz-
zuk neked.

Szabolcsi Miksdné
Boskovits Malvina

Elt 46 évet

Meghalt 1910 marc. 2

Ki simogat
majd, ha meg
bént az élet?
O jaj, mivé le-
tt josagos ke-
zed! De nem re-
jthet 6rokre

e verem. Vis-
sza kell jon-
nod egy nagy
reggelen.

A verset Szabolcsi Miksa és Szabolcsi Lajos irta. A sorvégi elvilasztdsok azt igazoljdk,
hogy a dekorélds volt az elsGdleges cél. Vimos szerint ez a sorviltds népi sajdtossdg.
Mivel Lajta a feliratokat a kezdetekt6l fogva enjambement-nal szerkesztette, elképzel-
hetd, hogy ennek tovdbbfejlesztett vdltozatdrol van itt sz6.

1913-ban még egyszer visszatért a mauzéleumtipushoz, Gavosdiai Svdb Sdndor sirja
folé igazi hdzat épitett. Egy mdsik — megvaldsulatlan — terve is fonnmaradt ebbdl az
id6bsl.>* A hiz szinte teljesen disztelen, kiviil csak az ajtokereten és az ablakkozben,
beliil a mennyezeten, a felirati tdbldn és ugyancsak az ablakkozben lathaté ornamenti-
ka. Az ajtékeret félkorives zarédasu, kétfolli korsokbdl kinové virdgdiszek és fiizérko-
tegek emelik ki. A diszek kozott a csalddi cimer is megjelenik, valamint az dldozati lang
abrdja. A belsdben a kovetkezd a korabeli felirat: Gavosdiai Svab Sandor 1859. febr. 27.
— 1912. febr. 19, Aldott legyen driga emléke.

Gerle Jdnos és Kovdcs Attila igy imak Lajta elsG két kapuépitmeényérdl, a Svib és a
Guttmann siremlékekrdl: ,,A kriptdt véd6n korilolels fal egyben kapuépitmény, a tul-
vildgra vezetd hid innensé pilléreit sejteté megformadldsban. Orzéje két keselyi. Ugyan-
ez a gondolat két oroszlinnal Lajtinak a Guttmann csalad részére készitett sirjan is
megjelenik.””3*

Lajta a kapuépitménynek két vdltozatit kulonitette el. Pilydja elején két kapu alaki sir-
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emléket tervezett — az el6bb emlitetteket —, palydja végén pedig két olyan belsG térrel
rendelkez§ sirboltot, melyhez kapu is tartozott.

A Svadb csaldd sirboltja 1905-ben késziilt. 3 Anyaga svéd granit. A koritd fal négy-
szogletl elemekbdl 4ll, a két oldalsé belss felén mélyedés ldthatd, eredetileg virdgtart6
allt benniik. A siremlék 6rzGje két saskeselyii. Ornamentika nincs a sirkdvon, a korbe-
futé héber felirat a disze. A szemben levs falon szerepelnek az elhunytak nevei: Svib
Déra 1888. febr. 19. — 1905. nov. 30, Svdb Mariska 1900. m4j. 25. — 1906. dpr. 1,
Svéb Sdndor 1853. nov. 20. — 1915. nov. 12. A tobbi bevésés késGbbi.

Dr. Guttmann Emil csalddi sirjiba els6ként a huszonegy éves kordban elhunyt Gutt-
mann Andort temették, aki 1886. okt. 23-4n sziiletett és 1907. jan. 13-dn halt meg.
Félkorives falkaréj fogja kozre a siraknit, két végénél az 6125 oroszldnok lithatok. (86.
kép) A kozépen 4li6 feliratban, a betiik kozott letépett virdgok dbrdzoldsa jelenik meg.
Taldn szomorifiizet mintdz a masik ornamentika. Vimos bronzbdl késziilt rovétkolt
tagozasu virdgtarté dllvinyokat is emlit, ezek ma mér nincsenek meg.3® A sirkd 1épcss-
zetes, a lépcsGkon két-két kEbal faragott virdgtarté 4ll. A bal oldali oroszldnfej alatt
— hasonl6an a Schwarcz, a Greiner és a Svdb siremlékekhez —, ,,Lajta Béla épitd” felirat
latszik.>

Bdro Kohner Alfréd csalidi sirboltja 1914-ben késziilhetett.38 A kapuépitmények
mdsik tipusdnak képvisel6je, bar ma mdr nincs kapuja. Azt, hogy eredetileg volt, onnan
tudjuk biztosan, hogy a Magyar Iparmiivészet 1914-es szimdban, Lajta cikke mellett
szerepel a tervrajz. Alatta a kovetkez§ felirat: ,,Szdszbereki Baré Kohner Csalddi Sirbolt-
jdnak Kapuja>, Még azt is foltintetik, hogy kovécsolt vasbol késziilt. A rajzon j6l ltha-
t6 a K A betdi, a Kohner Csaldd felirat. A ddtum kétszer is el6tiinik, egyszer magdn a
kapun alul, majd a kapukeretek tetején. A motivumok hasonléak a sirké faragott diszei-
hez, korsébél kinovd virdgesokor, egymdssal szimmetrikusan szembedllitott madarak
alkotjdk. A kapukeretek mintdzata nem azonos, az egyiken a makfej, a mdsikon a sz616-
fiirt jelenik meg. (88. kép) Az oldalfalak fiiggGlegesen hirom-harom részre osztottak.

A kozépson legfelil a csalddi cimer ldtszik, koronds emblémdban egy balra fordul6 szar-
nyas géniusz, mely kezében hdrom szdl kaldszt tart. Az emblémat két oldalrdl virdgdisz
tdmogatja. (87. kép) A kozépsG fal széls§ sdvjaiban szimmetrikusan elrendezett korsé-
b6l kinovo virdgesokrok ldthaték. A csokrokon hdrom-hdrom madir il. A korsé mellett
két-két sziv jelenik meg. A belsG sav szovege a kovetkezd:

Itt nyugszik
bdré
Kohner Alfréd
Anyai és gyermeki
szeretet és hlség
virraszt
Siri dlma felett
1873 — 1912
Béke és dldas
Lengjen folotte
Az oldalafalakon ugyancsak virdgcsokrok lathatok, de eltérnek egymadstol. Mindkettd
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tetején — a Guttmann-sirkévon mér szerepelt — letépett virdgok képei. A bal oldalfal
felirata:
Itt nyugszik
baré
Kohner Jend
Egy forron szeretd
anyinak
utolsé gyermeke
1876 — 1918
Szived arany volt,
Jellemed madrvéany,
Jatékos kedved
Tarka szivdrvany.
Akik szerettek,
siratnak drvdn,

A jobb oldali falon vers nem szerepel, a bevésés is késgbbi. Ez arra utal, hogy a versek
Lajtatol szarmaznak. Az itteni név a kovetkezd:

Itt nyugszik

dr. bdro szdszbereki
Kohner Adolf
1866 — 1937

A Magyar Iparmivészet emlitett szimdban még egy tervrajz szerepel, egy H M betii-
ket feltiintetS kapurdl. Lajtdnak tobb kapuépitménye nem 4ll, de a rajz is igazolja, hogy
a 10-es években ez a tipus erdsen foglalkoztatta a tervezot.

Az oltdrt formdld sirkovek 1908-ban tiinnek fo6l eldszor Lajta mivészetében. Ezek
kezdetben egy hdtfalbdl s az ahhoz tartozé virdgtartébol, majd a késsbbiekben a virdg-
tart6 elhagydsaval csupdn a hdtfal rendkiviil vltozé formdibdl dlinak. Az elsé ide tarto-
26 siremlék felirata: Deutsch Zsigmond és neje sziiletett Stauber Borbdla.>® Nagyobb
héttérfal elgtt, abbdl kicsit kiemelkedve jelenik meg az oromzatos kisebb fal. A nevek
a hittérfalon, az oromzat folott szerepelnek. A kisebb fal, eltekintve a két még jobban
kiugr6 széltdl, sivosan diszitett. Az omamentika a Schwarcz és a Greiner siremlékekig
vezethetG vissza, az ott szerepld diszek rendkiviil letisztult vdltozatai. Madarak, tulipa-
nok, korbefuto inddk, szivek sorakoznak egymds utan. Az alsé sidv — mely a virdgtarto-
val rokon —, a legbonyoluitabb diszités(i, kozepén szomorifiiz stilizdlt képe. A mdsik
két sdv kdzepén mintha egy megforditott szomorifiiz litszanék, elképzelhetd, hogy
gyertyatartd. Az oromzat az alsé sdv és a virdgtartd diszeit viszi tovabb. A népi textilidk-
16l és fafaragdsokbdl meritett ornamentika itt olvad Gssze el@szor. Mdr a Schwarcz és
Greiner sirboltokon is ennek jelei mutatkoztak, de a szintézis itt val6sult meg.

Deutsch Frigyesné sz. Boddnsky Hermina (1865 — 1909) siremléke az el6bbi kozeli
rokona. Disztelen hittérfalbol all, melyen csupdn a név és a ditum szerepel. A fal el5tt
— anndl valamivel keskenyebb, kb. 0,70 m — virdgtart6. Ez ugyanolyan gazdagon fara-
gott, mint az el6bbi, de szemben azzal, absztrakt a mintdzata. Ezek az absztrakt formdk
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sdvokba rendezGdnek, de a sdvok — szemben a Stauber-siréval — szorosan kovetik egy-
mdst, nem marad kozottik kitoltetlen. A virdgtarté oldaldn ezek az absztrakt mintdza-
tok levélfonattal parosulnak, félbevagott ovilis alapjin rendezédnek el.4°

Az 1910-ben késziilt Mezey Albert siremlék ugyancsak absztrakt mintdzati, forma-
ja jelentdsen eltér az eddigiekt5l.*! A hattérfalat négyszogletii oszlopok keretezik,s ezek
pirkdnyzatot tartanak. A disz a bels6 oldalon kozépen fontrél lefelé futé sivban jelenik
meg, rombuszokban kereszteket abrdzol. A sav aljaban dll a virdgtartd, mely tal alakjdval
erdsen ellit az el3zGektdl. A parkdnyzat mindkét oldalan a sarkokban a kor alakba fog-
lalt M A betiik tiinnek fol. A feliratok a kiilsé oldalon ldtszanak: héber és magyar nyel-
viiek vdltjdk egymadst a keretekben. Héberill olvashaté: Itt nyugszik Abrahim, Naftali
Covi, a levita fia, meghalt Markhesvan hénap 13. napjdn 1909-ben. Anyja neve Rachel.
E név folott 1dthato az a mozaikszé, mely mdr a Szabolcsiné siremléken is foltiint. A hé-
ber irds alatt szerepel a név és az 1838 — 1909 ddtumok. Ugyancsak keretbe foglalt a
feleség neve: Mezey Albertné Fabidn Réza 1837—1916.

Klein Mor siremlékét Vimos nem emliti, de Nddai P4l cikkénél, mely az Ars Una
1924/8—9. szdmdban jelent meg, szerepel a sirk$ fényképe. (89. kép) Felépitése a ko-
vetkezd: hattérfal — rajta madaras disz és a felirat —, a 1dbadndl virdgtart6. A nevek és
ddtumok a kévetkezdk: Klein Mér 1831 — 1911, Klein Mérné Kunetz Johanna 1844 —
(olvashatatlan ddtum).*?

Vamos a legérettebbnek Kudelka Jakab siremlékét (90. kép) nevezi, de nem elemzi
részletesen. A hétfalat — hasonléan a Mezeyéhez — két téglalap alaprajzi oszlop fogja
kozre. Ezek egy ovilis keresztmetszet i virdgtartot kereteznek. Hidnyzik a parkdnyzat.
Az oszlopokat sdvokba rendezett gazdag novényi és egyéb ornamentika tolti ki. Az egyik
oszlop aljdn az 1912-es ditum ldtszik, a masikon ugyanez héberiil: 5672. A viragtarté
diszitése a Boddnsky-sirkd virdgtartéjanak keskenyebbik oldaldval rokon. A feliratok:
Kudelka Jakab 1876. febr. 25. — 1910. okt. 21.

Meggyotort szivvel soha
El nem milé fdjdalommal
Orzik emlékét szeretd
Hitvese és gyermekei.

A hitsé oldalon valésziniileg egy szomonifiiz stilizdlt képe lathato, folotte héber szoveg:
Itt nyugszik Jakob, Hendel fia. Meghalt Tisri hénap 14. napjdn, valamint a mozaiksz6.%?
Lukdcs Zsigmond siremléke szinte teljesen az el6z6 masolata. A kiilonbség csupdn

annyi, hogy a tetst oromzat korondzza s az oszlopok mindkét oldalon diszitettek. Uj
motivum a sz616. A virdgtarté nem tapad a hatfalhoz és oktogonilis kereszt metszet(.

A belsé oldalon 4dll, itt lithaté a héber felirat: Zeckel, Lednak a fia. Meghalt Tisri hénap
20-4n. A kiilsén magyarul: Lukdcs Zsigmond 1858. szept. 23. — 1912. okt. 30.%*

Klein Ndndor csalddi sirboltja a Kudelka és Lukics siremlékek tovdbbfejlesztett val-
tozata. Az oszlopok a hdttérfal el6tt dllnak és mindhdrom oldaluk diszitett. A hdttérfal
magassdgban megnyujtott, helyet adva a Klein Ndndor csalddja feliratnak. Legfeliil orom-
zat, melyben tobbek kozott az 1913-as ddtum is olvashaté. Az oszlopoknak csak a szem-
ben levé feliletei sdvozottak, a két sz€ls§ oldal a Lukdcs-sirkd mintdzatdt koveti.

Az uralkod6 motivum a sz6l6. A virdgtarté a Mezeyével rokon, annal kicsit elnyujtot-
tabb. A felirati tdbla félkorivben végzddik, ebben is a 52616 motivum jelenik meg.
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A szévegek: Perec, Debordnak a fia. (héberiil) Klein Nandor 1839 — 1912. Raphael,
Peszinek a fia. (héberiil) Klein Gyorgy 1877 — 1904.%5

Mdndy Igndcz siremléke 1912—-1913-ban késziilhetett. Az elobbiek mintdjara épiil
fol, de az anyagdbol kovetkezSen disztelen. A héttérfal félkorivesen bemélyitett, igy
létsz6lag oszlopok keretezik. Feliil oromzat zdrja le. A svéd grinitbdl késziilt siremléket
csak az oromzatban ldthaté6 csalddi cimer disziti. A feliratok a kovetkezdk: Kdntorjdnosi
Mindy Igndcz 1835 — 1912, Kdntorjdnosi Mindy Igndczné sziil. Pollacsek Teréz 1840 —
1883.416\ lefedett sirakna labandl virdgtarté, mely kor keresztmetszetii s ugyancsak disz-
telen.

Herzman Bertalan siremléke 1913-ban késziilt.*? Eltér némileg az el5z6ektél, hiszen
nem tartozik hozzd virdgtarté. A hattérfal is mds, mint az elGbbieken. Két részbdl 4ll,
egy szélesebb alapbdl s a hozzd szecesszids ivvel kapcsoldé oromzatos felirati tablabol.
A tdbla keretén lithatok a diszek, melyek a Stauber és Lukdcs siremléken szereplSkhoz
hasonléak. Az oromzaton szembeillitott madarak és a ditum. A sirkd hdtuljdn megis-
métlgdik a diszités s héber feliratok jelennek meg. Herzman Bertalan 1845-ben sziile-
tett s 1912-ben halt meg.

Taldn ugyancsak 1913-b6l szdrmazik az a sirk$, melyet Vimos igy emlit: ,,Vdgo Jo-
zsef épitész apjanak siremléke”.*® Eltér Lajta valamennyi sirk6vétGl, hisz ez az egyetlen,
melyen a virdgtarté kozponti helyet kap. Ezt a méreteinek koszonheti. A 1dbazatot a fel-
irati tdbla k6tombjével ugyanolyan szecesszids iv koti Ossze, mint amilyen a Herzman
Bertalan sirkévén szerepelt. Itt azonban ezt az ivet gazdag ornamentika tolti ki minden
oldaldn. A kehelyszer(l virdgtart6 mdasfélszerese a tarté felirati tdblinak, igy ez uralja a
formdt. A sir kerete megegyezik az Epstein és Hirsch sirkeretével.

Lajtdt 1913-t6l az oltdrtipuson belill egy 1j forma foglalkoztatta. Ennek megvalésu-
lisa Mezey Ede siremléke.*® Annyiban tér el az eddigiekt6l, hogy nem hiromszogleti
oromzattal zdr6dik, hanem ivesen. Nem fogjdk kozre oszlopok s virdgtartéja sincs. Di-
szitésben legksGzelebb a mdr ismertetett, de valamivel késGbbi Kohner-sirbolttal rokon.
Ez a vizibél, kors6bdl kinové virdgdisz nagyon sok siremléken megjelenik, az indik el-
rendezése, madarak alakja az, mely a Kohnerhez kapcsolja. A Ddvid-csillag is foltlinik a
motivumok kozott. A felirati tibla mélyitett, egy négyszogletii aljzatbol s az azt leziré
félkorivbol dll. A nevek és ddtumok: Mezey Ede 1849 — 1912, Mezey Edéné Mezey
Laura 1862 — 1913. A félkorivben cs6rében dgat vivé maddr dombormtive. A hitoldal
ugyancsak diszitett, a felirati tdbla a belsd mdsolata. A félkorivben domboritott sziv, a
négyszogi aljzatban a kovetkezd héber szoveg lathat6: Itt nyugszik a levita Ascher,
anyja neve Golde. Lea, a levita Abrahdm ldnya, anyja neve Rechel. A sirké aljan Mezey
Sdndorné Beck Irén neve, a bevésés 1937-es. E név és a felirati tdbla kozott levelekkel
korbefogott rozsa. A sirkd oldalai lekerekitettek, vékony peremmel kiemeltek. Az alul-
16l folfelé futé perem a hitfal tetejének kozepén ér véget, bekanyaritott iv a lezdrdsa.

A Mezey Ede siremléket az 1914-es Kohner csalddi sirbolt kovette, mely az oltarti-
pustol eltérve a kapuépitmények sordt bivitette. 1914-ben hosszi iddre megszakad a
siremlékek sorozata, a kovetkezd mii — mely egyuttal az utolsé is — 1918-bél valé.
Ennek tervezése korabbi lehet, a kivitelezés évszima van a kére vésve. Stilusban legko-
zelebb a Mezey Ede siremlékhez ill, de formdban is eltér némiképp attol, ornamentikdja
pedig sémaszer(i. Nem tudni biztosan, hogy a leegyszerf(isitések mib&l kovetkeznek,
mennyire jitszhatott szerepet ebben Lajta betegsége. A k§ Dr. Bacher Vilmos sirja folott
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all a Salgétarjani uti temetSben.>? (91. kép) A félkorives fal anyagban és méretben meg-
egyezik a Mezey-félével. A szélek pereme is ugyanigy lekerekitett. A felirati tabla is
ugyanugy helyezkedik el, de a fal formdjat ismétli meg, s nincs benne figurilis vagy or-
namentilis disz. A fal motivuma ugyancsak vazdbol kinovd virdginda, de madarak nél-
kiil. A kacskaringés inddkban alulrdl folfelé haladva a kovetkezd novénydiszek szerepel-
nek: alul egy-egy sz5léfiirt, utdna egy-egy tulipan, majd a kovetkezd inddkban — szinte
két savnak megfelelGen — makfejek. A felirati tdbla alatt, a vizabdl egyenesen kiemel-
kedve egy eddigiekhez nem hasonlithaté kaldszszerl névény. Mdr a Mezey Ede siremlék
is tulajdonképpen sdvszer{ien egymdasraépiilg inddkbol dllt ossze, de az egyes motivumok
jobban kotddtek a lajtai hagyomanyhoz. Ott madarak fogtdk kozre a vazat s a masodik
indadiszt is helyettesitették. A felirati tdbla alatt ugyanolyan stilizalt virdg képe tiint

fol, mint szdimos mds Lajta-siremléken. A Bacher-sir hatso oldalit héber feliratok diszi-
tik. Lajtdnak az az igyekezte, hogy az irdssal s a szépen formdlt betlikkel dekordljon,itt
valésult meg a leginkdbb. Ezek a cizelldlt héber betiik sdvos elrendezésd rovitkalt disz-
re hasonlitanak. A betiinagysdg is ritmikusan véltozik, s6t a sorhossz is tudatosan meg-
vilasztott.3! A font lithat6 sz6l6firt az egyetlen mds jellegii disz ezen az oldalon. Szo-
katlan a sirkd bal keskeny oldaldnak felirata is: a siremlék formdjdval megegyezé keret-
ben ,,L B arch. 1918 jelzés litszik.

Birnbaum K. Imre és neje sirkove — melyet Gerle Jdnos és Kovdcs Attila a Miivészet
1976/1. szdmdban Lajta mivészetével rokonit — valészinlleg nem az 6 miive. Bir tény,
hogy ,,Alsé részén Lajta Béla korai siremlékeinek részleteire emlékeztetd népi motivu-
mok ldthatok™, a sirk6 formdja teljesen mds, mint a lajtai miiveké. J61 nyomon kovethe-
t6 az életmiibsl, hogy hogyan fejlédott a sirkdvek formaalakitdsa, s ebbe a sorba nem
illik bele ez a fajta ,,egzotikus tomegformdlds™. Ha az Ungdr-siremlékkel késziilt volna
egyidében, taldn elfogadhatd lenne Lajta miivének. Ennek azonban ellentmond az
1919-es ddtum. Lajta ebben az idGben mdr nem kisérletezett j formdkkal, sGt betegsé-
ge meg is akaddlyozta munkdjdban.

Ungdr Teréz és Epstein Sindor sirjai kozott a Rakoskeresztiiri temetSben egy ugyan-
olyan sirk§ all, mint dr. Bacher Vilmos sirjdn. Az 1921-ben elhunyt Lajta Henrik sirkove
nemcsak a formdt, hanem az ornamentikdt is dtmdsolja a Bacher-sirr6l. A sziiletési dd-
tumbdl itélve az elhunyt Lajta Béla bdtyja lehetett s a csaldd ragaszkodhatott hozzd,
hogy sirjdn a testvér dltal tervezett sirk6 alljon. A Bacher siremlékhez nyultak vissza,
mint az utolsé Lajta-mihoz.*?

Lajta nem csupdn mivészi gyakorlatdban foglalkozott a temets- és siremlékmiivészet
problematikdjdval, 1914-ben elméletileg is Gsszegezte nézeteit. Ennek azonban megvol-
tak az el6zményei.

Lyka Kdroly cikke A temetd miivészete cimmel 1903-ban jelent meg — abban az év-
ben, amikor Lajta elsg sirkoveit készitette — a Miivészet c. folydiratban.53 A temets
miivészete mentes mindenfajta gyakorlatias célt6l — mondja —, még ha épitész késziti
is az épitményeket, akkor sem lesz architektira az alkotds. Mivel nem az késziti a sir-
emléket, akinek a sirjdn 4ll, sohasem lesz olyan, amilyennek & szerette volna. De jobb
is ez igy, mert ,,Az a halott, a ki odalenn fekszik, nem az az egyéniség tobbé, a ki életé-
ben volt, az €16 jellernzése tehdt nem lehet jellemzése a holtnak”. Folmeriil azonban az
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a kérdés, hogy az alkoténak utalnia kell-e a megholt cselekedeteire, azokra a jellemzd
vondsokra, amelyek az utédok emlékezetében élnek. ,,Ha igy cselekednék, talin derekas,
de koznapi munkét végezne” — vilaszolja meg a kérdést a cikkir6. Szerinte, ha igazdn
miivész a miivész, akkor a sirkd visszhangja lesz annak, amit a temetd, a haldl gondola-
ta benne kelt. Fontos, hogy érezze a hely hangulatit, a temet§ patoszit, mert enélkiil
nem tud ,,a legnagyobb kérdésrdl szdlni a tobbi emberhez”. Lyka szerint a sirkoveket
nem is lehet formadlisan elemezni, érzés dolga a megitélés.

1905-ben a Miivészetben pdlydzatot hirdettek mivészi sirkovek készitésére. A , bel-
s6 érték nélkiil szlikolkods™ obeliszkek ellen 1éptek fol, azt remélték a palydzattol,
hogy Gsszehozza a miivészt és a megrendelét.5® Lyka 1906 elején Sirkovek c. cikkében
beszimolt a pdlydzat eredményérél. A pilyamunkdk ismertetésén tul, kitért arra is,
hogy milyennek kell lennie egy jo sirkdnek. Nem szabad, hogy egy 1j miivészi siremlék
hasonlitson régibb, jabb sirkovekhez, nem masolatnak kell lennie. Figyelembe kell
vennie az anyag tulajdonsigait, fontos, hogy a sirkd ne asztalosmunka, biitor latszatdt
keltse.

Ugyanebben az évben mis lapok is — igy a Magyar Iparmiivészet>> — tudésitottak a
palydzat eredményérsl. Az Epit6 Ipar egyik szimdaban pedig Paldczi Antal tolldbol Mii-
vészet a temetében cimmel egy cikk litott napvildgot, melyben a szerzé néhdny, a te-
metdkben mdr allé mivészi sirkére is folhivta a figyelmet. 56

Az Epité Ipar az 1908-as évben is helyet adott ennek a témakoérnek. Binlaky Géza
cikke ugyancsak a ,hivalkod6 aranybetiis” obeliszkek ellen emelt sz6t. Szerinte a tech-
nikai, szocidlis és higiéniai szempontoknak egyardnt érvényesiilnitik kell a kortdrs teme-
tomiivészetben. A cél, hogy a sirkovek kiegyenlitsék a szegény és gazdag kozti kiillonb-
séget. A temetd a sirkovek kerete, ezért sziikséges az anyag- és méretkorldtozds beveze-
tése. A kertésznek, szobrdsznak, épitésznek egyiitt kell mikodnie a harmonikus temetd
kialakitdsa érdekében.>”

A Hiz c. folydiratban jelent meg Stolczer Jend Egy poetikus temeté c. cikke. A né-
metorszdgi eredei temetGk tipusdt ismerteti, mintegy megjeldlve, hogy mely irdinyban
kell a magyar temetSmiivészetnek is haladnia. Kiemeli, hogy az erdei temetGkben az
architektiira aldrendelédik a természetnek, az alaphangulatot az erd6 adja meg. A terii-
letet lehetGleg kevéssé hasznaljdk ki, csiszolt garnitot, fényezett marvdnyt nem allitanak,
sirt sseglol be nem keritenek. A sirkovek alacsonyak, disztelenek, egymdshoz viszonyul-
nak.

Petrik Albert A temetd miivészete cimmel ugyancsak 1909-ben, az Epit Iparban
foglalta ossze nézeteit a temetOmiivészettel kapcsolatban. Az olaszorszigi temetGk pél-
ddjat emliti arra vonatkozdan, hogy milyennek kell lennie egy szép temetdnek. Olaszor-
szagban a temetGt két részre osztjdk, az egyik részbe azok temetnek, akik nem tudnak
miivészi sirt dllitani hozzitartozéjuknak, a mdsikban pedig csak miivészi sirok dllhatnak.
Az el6bbiben egyszerii fed6lapok taldlhaték, mindenfajta diszt6l mentesen. Itt a vird-
gokon van a hangsily, azok fejezik ki a kegyeletet. A mdsik részben drkddsirok és mau-
z6leumok taldlhatok. A ketts kombindldsit tartana célszerlinek Magyarorszdgon is meg-
honositani, gy, hogy csak arkadsirok és mauzéleumok dllndnak a temetGben, az Ossze-
kot részeken pedig a fedlapos sirok kapnanak helyet. fgy ir err6l: , Ennek az elrende-
zésnek szépsége abban nyilvdnul meg, hogy a szem szabadon tekinthet végig a temet&n,
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amelynek viltozatos tagoltsdgot ad az arkdd s a néhdny 6nallé mauzéleum, amely az
utak keresztezGdésénél képz6ds tereken szokott dllani.”>?

Szinte ennek a cikkének a kiegészitése az Elet c. folyéiratban 1910-ben megjelent
A kerepesi temetd c. irdsa.5° Petrik szerint akkor valik a sirké mialkotdssd, ha a mii-
vész ki tudja fejezni a miiben azt a gondolatot, amit ,,a megindult lélek a haldl nagy tit-
kdrél megérez”. Ugy érzi, a harmonikus temetGkép és az elhunyttal kapcsolatos infor-
mdciok nem osszeilleszthetSk, mert ,hidnyzik bel6lilk a temetd sajdtos hangulata. Nem
éreztetnek meg veliink semmit az elmilds nagy melankdlidjabol. Tobbet adnak az elhalt-
rél mint a haldlrél. (...) A tuddsnak pedig nincsen hangulata, hangulat nélkiil pedig nin-
csen temetG-miivészet.” Ugyanakkor — nem minden ellentmondds nélkiil — arra is utal,
hogy a sirkd hatdsa intenzivebbé vilik, ha sejtet valamit a megholt egyéniségébsl.

Cholnoky Viktor A temetd esztétikdja c. cikke szerint akkor lesz igazin miivészi a
temetd, ha a ,,Voltunk, vagyunk és — lesziink” gondolatot fejezi ki az elrendezéssel és a
sirkovek forméjaval.b!

1910 utdn elcsendesedtek a temetémiivészet korili vitdk, 1912-ben tért vissza a téma
a szakirodalomban. Két cikk jelent meg ekkor a Magyar Iparmiivészetben. A Miivészet a
temetdkben cimii a Stolczer- és Banlaky-féle cikkek tovibbgondoldsa. Stolczer gondola-
taihoz kapcsolddik amennyiben az erdei temetGket veszi alapul. Az ismeretlen szerzé
szintén gy érzi, hogy a kérengeteg-temetdk helyébe egy uj temetGtipusnak kell 1épnie,
de szerinte nem megfeleld az erdei temetdk tipusa. Ez csindlt tdjakkd vdltoztatja a teme-
t6t, nem fejezi ki az é16k szdmdra az elmulds gondolatdt. ,,Erre pedig csakis az architek-
tonikusan megtervezett temetd képes” — mondja. Binlaky gondolatdval zirja mondan-
déjat: a sirkoveknek a szegény és gazdag kozti kiillonbséget kell megsziintetniok.®2

Nddai Pdl cikke A sirkertekrél cimmel nem tartja feladatianak, hogy utat mutasson a
temetSmiivészetnek, csak egy-két hibdra hivja fol a figyelmet. E16sz6r annak a hamissa-
gdra utal ahogyan a sirk6gydrosok értelmezik ,,a haldlban midnydjan egyenl6k vagyunk”
gondolatot, amikor teljesen egyforma sirkoveket gydrtanak. Felidézi a francia, német
és osztrak temetGket €s hangsiilyozza, hogy a temetSben is meg kell nyilvdnulnia a nem-
zeti karakternek. Szerinte a magyar sirkdveknek az a hibdjuk, hogy a ,,német épitészeti
stilus rdnehezedik a formdra”.®3

1913. oktdber 20-dn Osszeiilt a Magyar 1parmiivészeti Tarsulat, hogy megvitassa a
temet&miivészettel kapcsolatos problémdkat. A gyfilésen tobbek kozott felszdlalt Teles
Ede és Lajta is, valamint a gydrosok koziil Gerenday. Megdllapitottak, hogy meg kell
akaddlyozni az obeliszkek és ,,iparmdrvinyok” eiterjedését. Elhataroztdk, hogy pdlyd-
zatot fognak kiimi, a beérkezett palyamiivekbdl pedig egy mintatemet&t hoznak létre.

A mintatemet$ a német temetGkidllitdsok gondolatit fejlesztette tovdbb. A magyar fo-
lydiratok mindig tuddsitottak a német kidllitisokrol, dicsérve az uj kezdeményezéseket 84
A Magyar Iparmiivészeti Tdrsulat 1914 elején meg is hirdette a pilydzatot s hamarosan
beszdmolt az eredményekr51.%% Ekkor jelent meg Lajta Béla cikke, mely feltehetSleg a
Mag);%r Iparmiivészeti Tarsulat emlitett iilésén hangoztatott nézeteinek osszefoglaldsa
-volt.

Lajta cikkét azzal kezdi, hogy magyardzatot keres a temetSk miivészietlenségének
okara. Ugy litja, hogy a nagyvirosi temetsk Gkonomikusabb térkihasznaldst igényelnek.
Torténeti visszatekintésében felidézi az egyiptomi, zsidd, gorog, rémai, okeresztény, go-
tikus és reneszinsz kultirdk temetkezési formdit. Szerinte amig a valldsi viligkép domi-
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ndlt, harmonikus, szép temetGk alakultak ki, de miutdn a haldl valldsos értelmezését ki-
kezdte a természettudomaényos magyardzat, ez az egység folbomlott. A temetGk miivé-
szietlenségének masik, kozvetlenebb oka, hogy a sirk&gyarak tomegtermelése nagyfoki
uniformiziltsigot teremt. Ez ellen hoztdk létre az erdGtemetdket, melyek azonban nem
tikkroznek temetdi hangulatot, hiszen a fék, bokrok eltakarjk a sirokat. Az ilyen jelle-
gli temetGknek pusztdn az az eldnyiik, hogy késGbb parkkd alakithaték. A miivészi el-
rendezésii temet§ egy lehetséges példdjaként a kovetkezd tervet vazolja: ,,Képzeljiink el
egy négyszogli parcellat, (...) korilovezzik egy olyan magas nyirott sdvénnyel, amelyen
dtldtni nem lehet, Ugy, hogy a parcella belseje egy architekténikusan lezart egésszé valik
és ha a parcella kozepére, egy négyszogi térségbe, egy kiemelkedd emléket dllitunk, a
sirokat pedig a kis négyszog oldalaival parhuzamosan futé és mindig nagyobbodé négy-
szogsorok kozé helyezziik el, az elrendezés architektonikus lesz. A sorokban minden
emlék egyforma: stela [sic!], fekvé k& vagy barmily mds egyszeri alaki k8. A parcelldt
két f6ut keresztezné, amelyekr6l a sovénybdl kivagott félkori kapunyildson az utakra
lehetne jutni. Az utak mentén zart tombok keletkeznének, egységes tomeghatdssal.

A temetd utcdjdnak meglesz az architektirdja, csondes falsikokkal, amelyekben ritmu-
sos tdvolsagban tehet3sebbeknek nagyobb monumentumait lehetne ethelyezni. Egy ily
it axisdban képzeljiink el egy nagy tumulust, 1épcsGs teraszokkal és minden teraszfalon
egy-két sirhellyel. Szegény emberek sirhelyei lehetnének a tumulusban. (...) Milyen pa-
zar latvdny volna egy virdgokbdl alkotott, teraszszerd nagy piramis!” Tulajdonképpen
Petrik Albert koncepcidjdt kapcsolja Ossze Lykdnak a kovetkezd elképzelésével: ,,.Sem-
mi ok nincs rd, hoy ne formaljuk dt a temetd céljaira kiszabott teriletet teraszokkd, a
régi fiiggbkertek mintajara, hatalmas feljdrokkal, nagyszabasi lépcsGvonulatokkal”.8”
Lykadtol dtveszi a teraszos megolddst, Petriktdl pedig a szegényebb, gazdagabb sirkvek
elkiilonitésének elvét. Ehhez fiizi hozz4 sajdt elképzelését: a zdrt parcelldk kialakitdsa-
nak tervét, s nagy szerepet szdn a virdgoknak.

Budapesten ekkor csak kdrengeteg-temetdk dlltak, egyik sem volt miivészi elrendezé-
sli. A két zsid6 temetd sem volt kivétel ez aldl, bar a sirkovek szoros egymads mellé dlli-
tdsa a zsid6 temetkezési tradiciébol is magyardzhaté, nem egyértelmiien kritizdlandé.
A parcelldkat csak az utak vilasztottdk el egymdstol, a sirkovek anyaga, mérete és for-
mdja hagyomdnyosan kozel azonos volt. A szizadforduld koriil kezdik tikrdzni a zsidé6
temetGk is a vagyoni kiilonbségeket, a médosabb polgdrok, tékések, bankdrok gyakran
a legdragabb kovekbdl, marvanybdl és svéd granitbdl terjedelmes sirboltokat épittetnek
maguknak, ill. hozzdtartozéjuknak, melyeket a bejdrati fal mellé dllitanak. A diszitett-
ségben is jelent§s valtozas dlt be. A kordbbi sikdiszitést elhagyjdk, egyre gyakrabban tiin-
nek fel az oszlopok, féloszlopok, tympanonos lezdrasok, lépcsGzetek, melyek a 19. sz.
végéig idegenek voltak a zsido temet&miivészetben. A 20. sz. elsG évtizedeiben késziilt
zsid6 siremiékek vegyes képet mutatnak. Hirom irdnyzat él pirhuzamosan egymas mel-
lett. Megtaldlhatok a kozépkori sirkovekbd] alakult fejfa-tipusu siremlékek, melyek
gyakran ornamentalisan diszitettek, s az ornamentika tovébbra is szimbolikus jelentést
hordoz. Ugyanekkor megjelenik az egységes viligképd, valldsi temetSben is e tipus gydri
viltozata: az obeliszk. Az obeliszkek dltaldban diszitetlenek, de el6fordul, hogy egyes
zsid6 szimbélumok foltiinnek rajtuk.®® A masik irdnyzatot az emlitett sirboltok képvi-
selik. Az ismertetett tanulminyokbdl kitiinik, hogy egyre tobb miivész és miivészeti iro
szdllt szembe az obeliszkek és sirboltok eluralkoddsdval. Kritikdjuk azonban nem veze-
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tett radikdlisan 1ij eredményre. Lajta is ennek az irdnyzatnak a képviselSje, bar gyakor-
lati tevékenysége csak a meglevd formdk mdédositdsiig terjedt. Valdjdban az § — és né-
hdny vele egyidében fellépS miivész — sitkovei alkotjdk a harmadik tipust, mely az el6-
28 ketts keveredésébdl dll. Mindhdrom tipus tisztdn architektonikus jellegii, a szobriszi
dbrazoldsokat a vallds tiltotta.®® Lajta obeliszkeket ugyan mdr nem készit, de fejfa-tipusi
siremlékei a tradiciondlis zsid6 sirkovek és az obeliszkek hatdsirdl tandskodnak. Formd-
ban és méretben — kiiléndsen az els6 sitkovek — az obeliszk példdjit kovetik, diszités-
ben a kozépkori zsidé ornamentikit élesztik djja. Tobb olyan szimbolikus dbrdzolds
szerepel a sirkoveken, mely a valldsos ember szdmdra egyértelmd jelentésii, ugyanugy
olvashat6, mint az irds. Az absztrakt formdk eldképei is follelhetSk a zsid6 vallds kulti-
kus tdrgyain. Lajta azonban nem maradt meg a zsid6 szimbolika vildgdndl, sirkGvein
magyar népi ornamentikdt is alkalmazott. A virdgok, a madarak — mint mdr emlitet-
tem — erdélyi és felvidéki népi textilidk, agyagedények, fafaragasok diszeire emlékeztet-
nek. Gyakran el is feledtetik veliink a temetdi légkort, nem tilkrozik a haldl, az elmiilds
gondolatdt. A szemet gyonyorkodtets diszek — ha nem ismerjik utaldsukat, és nincs

is minden egyes motivumnak szimbolikus jelentése — tavaszi, viddm hangulatot sugall-
nak. Epiiletein ugyanezek a motivumok jelennek meg, tehit elsGdlegesen diszité funk-
cidjiak. Lajta — sszhangban a korabeli miivészeti felfogdssal — sosem az elhunytat idé-
zi, nem is utal jellemre, személyes vonatkozdsokra. Néha ugyan — vélhetGleg a megren-
del§ igényének megfelelden — alkalmazza a csalddi cimert, de annak is elssorban deko-
rativ szerepet szdn. Siremlékei gy szélnak az él6khoz, hogy feledtetni igyekeznek a
szeretett elvesztésének fajdalmdt. A faragott virdgmotivumok, mintha az él6 virdgcsok-
rokat helyettesitenék, melyeknek cikkében fontos szerepet szdn. Leginkdbb mégis di-
szitetlen siremlékei teremtenek temetdi hangulatot, mivel a részletek nem vonjdk el a
figyelmet a helyrsl és az emlékezésrl. Szinte egyénisége van valamennyi kének, ami azt
igazolja, hogy a miivész mélté emlékmiivet dllitott a ma mdr névtelen halottaknak. *
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bet-emlékmiié, a T6zsdéé, a Kultuszminisztérium épiiletéé, a Nemzeti Szinhdzé, valamint a F Gvdrosi
Konyvtdr épiiletének tervezésére kiirt palydzat. Megvaldsult elképzeléseinek szama elenyészd tervei-
hez képest, életmiivében a siremlékek szerepelnek a legnagyobb szdmban.
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— textilia, agyagedény, fejfa, biitor — gy {ijteménye volt.

S. Rakoskeresztur, 2. parcella, 46. sor, 7. sir.

6. Vamos 1970, i. m., 60. p.
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7.U.0.

8. Rakoskeresztir, 2.parcella, 46.sor, 5.sir.

9. A név a Vamos mongréfidban tévesen Matildként szerepel. Vamos, i.m., 299.p., 29.1j.

10. Vamos feltételezi, hogy ez is felvidéki cserepekrdl vett motivum, Vimos, i.m., 70.p.

11. A Léderer sirkdvet Vamos nem emliti monogrifidjidban, fényképe a Hiz c. foly6irat 1910-es év-
folyamdnak képanyagdban szerepel. A fényképen lathaté s a Salgdtarjani iiti temetd legrégebbi ré-
szében all6 siremlék némileg eltér egymastol. A fényképen a fejezet hdrom egyre szélesedd és egy
keskeny lezdré kélapbdl 4ll, a valdsdgban minddssze egybdl, ami szélességben a nyaktag alattival
egyezik meg. fgy valGjdban fejezet nélkiili ma a siremlék s ezdltal ardnytalan is.

12. Rékoskeresztir, 5.parcella, 38.sor, 6.sir. Vdmos Ferenc konyvében részletesen elemzi.

13. Rdkoskeresztur, 5.parcella, 39.sor, 35 .sir.

14. Rdkoskeresztir, pontos helye ismeretlen. Fényképe megjelent a Magyar Iparmiivészet 1914-es
évfolyamdban Lajta cikke mellett és Vamos is kozli konyvében. Vdmos csak a fényképét kozli
helymegjel6iés nélkiil.

15. Rikoskeresztir, pontos helye ugyancsak ismeretlen. Elképzelhet$, hogy egymds szomszédsigd-
ban illnak, a Vimos kényvben szerepld fénykép erre enged kovetkeztetni. A szerzd ezt a siremléket
sem elemzi.

16. Az elbeszélés tartalmi egysége sz6 szerint megegyezik az el8z8 sirkdével. Elirds is lathato a szo-
vegben, 1808 helyett az 1848-as ddtum szerepel.

17. Valésziniileg Rdkoskeresztiron van a sirk8, de a temetdi karton dltal megjel6lt sirhelyen nem 4ll.
Az is elképzethet§, hogy ez a jeltelen sir egy ugyancsak 1912-ben elhunyt, misik Kaldor Liszl6 sirja.
18. Vimos — hasonldan az el8bbihez — csak a fényképet kozli. A siremlék valdszindileg Rékoskeresz-
tiron all, de temetdi kartonjdt nem taldltdk.

19. Az informicié Schéner Alfrédtdl szdrmazik, kdsz6ném neki a zsidé ornamentikara és a héber
feliratok magyardzatdra vonatkozd segitségét.

20. Rdkoskeresztir, jobb oldali 8. sirbolt.

21. Vamos a nevet tévesen Schmiedinek tiinteti fel, a siremléket részletesen elemzi. Vamos, i.m., 60.p.
22. A sirbolt ma mdr sajnos nagyon rossz dllapotban van a pirogranit diszités a kiilsGn és a bels6n
egyardnt megrongilédott, t&bb helyen le is omlott. A kapu a rozsda martaléka lett, bar ma még dll,
de a legkisebb mozditdsra is széteshet.

23. Vimos NIKELSZKY G.: A Zsolnay-gyar miivészete (Bp. 1959) c. munkdja alapjan datdl.

24. Az erdt és a hatalmat szimbolizdlja, egyardnt utal Jakob fidra, Judara s a késGbbi birodalomra,
Judedra.

Jékob dlddsa a kovetkezd: ,,Juda! téged magasztalnak atyddfiai, kezed ellenségeidnek nyakan lesz s
meghajolnak el6tted atydidnak fiai. Oroszldnykélyok Juda; zsdkmdnyt ejtvén, felmentél, fiam! Le-
hevert, lenyugodott, mint a him-oroszldn, és mint ndstény oroszldn; ki veri 6t fel? Nem muilik el
Jud4tdl a fejdelmi bot, sem a vezéri pilcza térdei koziil; mig eljé Sild, és a népek néki engednek.”
(Mozes 1. kényve, 49. rész, 8. 9. 10, vers.)

25. Az idézetek kdzott egyardnt taldlhatSk a megholt Gries Benjdminnéra utaldk s a haldl tényét
emlit8k. ,,Csaldrd a kedvesség, és hidbavalé a szépség; a mely asszony féli az Urat, az szerez dicsére-
tet magdnak!” (Példabeszédek 31. rész, 30. vers) — mondja az egyik ablak alatti felirat. Egy mdsik
igy sz6l: ,,Imé én halni jarok» (Mézes I. kényve, 25. 1ész, 32. vers). Lajta teljesen kiemeli szdveg-
kérnyezetébGl ezt a sort, ami ezdltal az eredeitd! egészen eltérd jelentést kap. fgy a halilra vonatko-
zik, holott az étestamentumi szévegben Ezsau a vaddszatra utalt, amikor ezt mondta (,Jme én halni
jarok, mire valé hat nékem az én elsGszildttségem?”) s eladta elsGsziilottségét Scesének, Jikdbnak
egy tal lencséért.

A sirbolt tobbi feliarata nem olvashaté.

26. Vamos mindkettst részletesen elemzi. R dkoskeresztiiron dlinak a bal oldali sirboltok kozott, a
Schwarcz a 28., a Greiner a 36. sithelyen. A borostyan Ugy bendtte §ket, hogy szinte semmi sem
latszik beldliik.

27. Sajnos a nevek nem olvashatdk.

28. Feltehetdleg a stilizalt novényi disz szomonifiizet dbrdzol. Az oroszldnfej a Guttmannssirbolt
kapudrz&ihez hasonld.

29. Salgdtarjani ut. A bal oldali sirboltok kozott.
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30. Rékoskeresztur, 1. parcella, 24. sor, 2. sir. A siremlék pér évvel ezelStt teljesen dssze volt torve,
1982-ben restaurdltatta Szabolcsi Miklés a Budapesti Miiemléki FeliigyelSség irdnyitdsdval.

31. A sirké Brandys temet§jébdl vald. Fényképét kozli Jan He¥man Jiidische Friedhofe in Béhmen
und Mahren (Rat der Jiidischen Kulturgemeinden in der CSR Praha) c. konyvében, 9. kép.

32. Vamos, i.m., 197.p.

33. A Gavosdiai sirbolt a Salgétarjani uti temetdben dll, a bejarattal egy iranyban. A tervet 1. Magyar
Iparmiivészet, 1914, 116. p.

34. Miivészet, 1976/1, 32. p.

35. Salgdtarjani ut, a bal oldali sirboltok kozott. A nevekrdl megjegyzendd, hogy a £ felirat — Svab
Imre : Svab Sandor : Svdb Gyula — alatt két fiiggSleges sivban helyezkednek el, s ugyanolyan
absztrakt jel keretezi valamennyit, amilyen a sirbolt kiilsG oldaldn végigfugé héber feliratdiszt is le-
zarja,

36. Ezek a virdgtartok jol lathatdk is a konyvben kézolt fényképeken.

37. A siremlék a Salgdtarjdni tdton dll, 4tlésan szemben az elGbbivel.

38. Salgétarjdni iit, a bejarati kapuhoz kozel. Vamos a sitkovet nem emliti.

39. Rékoskeresztiir, a bal oldali sirboltok kozott, a 39. sirhelyen.

40. Salgotarjdni Gt. Vimos a sirkévet nem elemzi, de fényképét kozli. Méreteket sehol sem tiintet
fel. A siremlék a fénykép alapjan rendkiviil nagynak tiinik, holott a valosdgban Lajta legkisebb sit-
kove.

41. Rdkoskeresztuir, 3/J parcella, 29.sor, 28.sir. Vdmos csak a fényképét kozli.

42, A sir valosziniileg Rdkoskeresztiron van, de temetdi kartonja nem keriilt el6. Vamos nem emliti.
Az Ars Una kozli a fényképét, de a diszek és feliratok a fotdn alig 1dtszanak.

43. Rakoskeresztir, 3/J parcella, 28.sor, 6.sir.

44, Lukdics Zsigmond sirkovérSl Vamos nem beszél, de tobb fényképet is bemutat réla, Taldlhaté:
Rdkoskeresztiir, 3/B parcetla, 32.sor, 27.sir.

45, Rdkoskeresztur, jobb 34. sirbolt. Ezt a sirhelyet teljesen benévi a borostydn, nem latszik, hogy
milyen az épitmény. Vimos nem beszél a sirkdrdl, de fényképét kozli.

46. Vamos csak fényképet kozol réla. A sirk§ a Salgétarjdni 1iti temetSben 4ll, fedSlapja hidnyzik,
oromzata sériilt.

47, Salgotarjdni Ut, egy sorban a Boddnsky siremlékkel. Vamos valdszinileg nem talalta meg a teme-
tben a sirkGvet, mert olyan fénykeépet k6z6l réla, mely 1924 elStt késziilt, hisz nem szerepel rajta
az ekkor elhunyt feleség neve.

48. Vamos, i.m., 255.p., 264. kép.

49. Rékoskeresztur, 3/J parcella, 29.sor, 26.sir.

50. Vamos ezt a sirkdvet nem emliti Lajta miivei kozott. A sir a Salgétarjdni Gton taldlhatd.

S51. A tdrgyalt sirkévek héber feliratait fénykép alapjdn Schoner Alfréd forditotta le. Az errdl a sir-
kGrdl késziilt fényképen azonban a felirat nem olvashatd. A késGbbickben taldn érdemes lenne a hé-
ber feliratot is megvizsgalni, hiszen egyik kordbbi sirk6von sem keriilt igy a centrumba, sehol sem
vonta magdra ennyire a figyelmet,

52. Rakoskeresztiir, 2.parcella, 46.sor, 6.sir.

53. LYKA K.: A temetd miivészete. Miivészet, 1903, 38—45.p.

54. Miivészeti sirkovekrdl. Mivészet, 1905, 411.p.

55. E1d6lt miivészi sirk8palydzat. Magyar Iparmiivészet, 1906, 30.p.

56. PALOCZI A.: Miivészet a temetdben. Epitd Ipar, 1906, 405.p.

57. BANLAKY G.: Miivészet a temetSben. Epit6 Ipar, 1908, 411.p.

58.STOLCZER J.: Egy poetikus temetd. A Hédz, 1909, 153-157.p.

59. PETRIK A.: A temetd miivészete. Epité Ipar, 1909, 399-400.p.

60. PETRIK A.: A kerepesi temetd. Elet, 1910, 555-559.p.

61. CHOLNOKY V.: A temetd esztétikdja. A Hdz, 1910, 167-170.p.

62. Miivészet a temetGkben. Magyar Iparmiivészet, 1912, 62.p.

63. NADAI P.: SirkertekrSl. Magyar Iparmiivészet, 1912, 281.p.

64. Temetd esztétika. Magyar I parmiivészet, 1913, 418.p.

65. Pilydzat siremlékek terveire. Magyar Iparmiivészet, 1914, 101.p.

A siremlékpalydzat eredménye. Uo. 137.p.
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66. LAJTA B.: A temetS miivészete. Uo. 137.p.

67. Idézi VADAS J.: Halandé miivészet, Elet és Irodalom, 1977, mij. 14.

68. Leggyakrabban a Ddvid-csillag és az dld kezek motivuma tiinik fel. Elvétve, egyes sirkoveken,
foltlinnek a sz416, a mék, a saskeselyil és a képzeletsziilte szornyek figurdi. Mivel egyes szimbdélumok
Lajténdl megismétlddnek, érdemes ezekrGl részletesebben széini. Erdélyi Lajos Régi zsid6 temetSk
miivészete c. konyvében (Kriterion, Bukarest, 1980) kitér szdmos ilyen diszitémotivum magyaréza-
tdra, irdsa nyomdn ismertetem ezeket. , A hétdgui Menora, a hdrom- és 6tdgi szombati gyertyatarté

a legdsibb idGkt6! fogva az Izraelhez vald tartozdst hirdeti, akdrcsak a Dévid-csillag” — irja Erdélyi a
25. oldalon, s ilyen diszek jelennek meg Lajtindl az Epstein, a Gries, a Brédy, a Stauber, a Gavosdiai
és a Mezey Ede siremlékeken.

,~Gyakori a szdrmazdsra valé utalds. A kohanitdk 4lddsra kiterjesztettt kezein a két hiivelykujj
Gsszeér, a tobbi ujj kettds elrendezésben.” Ezt a motivumot Lajta egyik sirkvén sem haszndlta, de
az egyik leggyakoribb a zsidé temetGkben. A kancsét, melybdl esetleg vizet ontenek a kézre, Lajta
ugyancsak nem szerepeltette diszei kozott. Ezt a levitdkra — a szentélyben kisegits szolgdlatot vég-
z0kre — utald jelképet ethagyta, héber feliratai azonban jelzik, hogy az elhunyt a levitdkhoz tartozott.

A lelki gazdagsigot jelképezd szBl6fiirt — 1. a Lukdcs, Klein Ndndor, dr. Bacher Vilmos siremlé-
keken — egy bibliai torténetre utal. Mozes kémeket kiildott elére Kdnadn foldjére, hogy megtudja
milyen gazdag az a teriilet, ahovd népét vezeti s amit § nem ldthat meg. A kémek hatalmas szGl6fiirt-
tel érkeztek vissza az Igéret f6ldjének gazdagsdgdt bizonyitva. A Biblidban jirtas emberek sitkoveire
szoktdk ezt a motivumot kifaragni.

A csalddi cimer — 1. Mandy, Gavosdiai, Kohner sirkévek — egyenértéki az elhunyt dbrdzoldsdval.
A csalddi cimer dllata gyakran az elhunyt nevére is utal. ,,...énekesmadarak, tovdbba a szimbolikus
haldlmadadr lathatdk a sirkéveken, De feltinnek képzeletsziilte fantasztikus szérnyek is (...), amelyek
az Gsi Izrael, s6t az asszir-babiléniai vagy egyiptomi kultira formakincsének toretlen dtmentésére
utalnak.” Erdélyi szimtalan véltozatit bemutatja a maddrdbrdzoldsoknak, a Lajta-sirokon is t6bbszor
foltiinnek hasonlok. Biar magyardzhatd szerepiik a zsid6 tradiciobdl is, igy érzem inkdbb a magyar
népi ornamentika hatdsardl tanuskodnak. Lajtdnal csupdn a saskesely{i magyardazhatd a Biblidbdl.
Erdélyi Lajos idézetekkel bizonyitja, hogy mit jelképezhet ez a maddr. Lehet a ,,csalddi fészek béké-
jét—biztonsigdt 6v6 sziilGk jelképe”, lehet az ,,Istenhez kozeldllé, mélyen valldsos emberé”, lehet az
er§s fizikuma férfi megjelenitGje és szdmos mds jelentéssel is birhat. Ez a maddr a Svabesirbolt §rz-
madara.

Erdélyi Lajos egyes zsid6 sirkdveken is elforduld, de a keresztény temetSkben is megtaldlhaté
motivumokat is emlit. Ilyen pl. a sziv és a sdvozas, melynek szerinte szldv el6zményei vannak.

69. A Biblidban a kivetkezd vers szerepel:

,»Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonlét azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy a
melyek alant a f61don, vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak.” (Mézes V. kényve, 5. rész,
8. vers)

Az idézetek a Szent Bibliabdl valdk. Ford. Kdroli Gaspar. Az eredeti szoveggel egybevetett és dt-
dolgozott kiadds. Bp., 1928.



