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KET VILAG HATARAN
(Janus Pannonius, Garazda Péter és Megyericsei Jinos
siremléke)

1.

Amiéta az els§ Sevillai-kédex egyik killondsen penészes és elrongyolédott lapjardl ki-
betiizték az (egyébként teljesen ismeretlen) Nicolaus Cantorius dicséretére irott epigram-
mat, cimzése szerint Garazda Péter miivét,! legfeljebb a kérdsjelek szaporodtak meg a
magyarorszdgi humanizmus e kissé obskirus alakja koriil. Ezek elsGsorban vizsgdloda-
saink korldtait jellemzik, természetesen.

Juhdsz Liszl6, hagyatékdbdl kiadott, rendkiviil kiterjedt kutatdsokra alapozott kovet-
keztetései és foltevései alapjan Ggy latszik, hogy Gardzda Péter a Balkidnrdl Magyarorszdg-
ra keriilt Gardzda-Szildgyi familia egyik, Szlavonidba telepiilt 4gdb6l szarmazott, s Szild-
gyi Erzsébet apja (Szildgyi Ldszl6) unokatestvére, Gardzda Mikl6s egyik fidnak unokdja
lehetett, taldin. Mivel Janus Pannonius is a Gardzdaktdl szirmazhatott anyai dgon, vald-
szinii, hogy Gardzda Péter unokatestvére, méghozza, Juhdsz Liszld szerint, mdsoduno-
katestvére volt. Gardzda Péter 1433 koriil sziilethetett s koriilbeliil 1458-ban keriilt
Ferrardba, Guarino Veronese iskoldjdba, majd innét bizonyara kozvetlenil Guarino ha-
ldla utdn, mindjart a hatvanas évek elején, de legkésGbb 1465-ben Firenzébe ment 4t,
ahol igen j6 kapcsolatba keriilt Marsilio Ficingval és platonista korével. Kozben kétszer
is, 1468—69-ben és 1470-ben hazaldtogatott Magyarorszdgra; utdna 1472-ig, végleges
hazatéréséig, amit bizonydra a Vitéz-Osszeeskiivés késleltetett, Padovdban idzott. 1472
utdn, idehaza, még inkabb meggyériilnek és elbizonytalanodnak a réla sz6l6 adatok,
1476-t61 esztergomi kanonok, 1483-tél nyitrai és esztergomi fGesperes, 1499-t6l szent-
istvdni prépost. 1507-ben halt meg s az esztergomi Szent Istvdn protomdrtir templom-
ban temették el. Sem magas egyhdzi méltésigot, sem hivatalt nem kapott soha; az § pd-
lydjat is ketté torte a Vitéz-osszeeskiivés. Igy idehaza taldn jobbara ma mdr kinyomoz-
hatatlan humanista tevékenységet folytathatott csak; a humanistdk, kivélt firenzei ba-
ritai, Ficino, Ugolino Verino, Bandini, amint megnyilatkozdsaikbdl kidertil, becsiilték,
s igen hihet6 Juhdsz Ldszlénak az a foltevése, hogy & is kozrem(ikodott Viradi Péter
mellett Janus epigrammdinak 6sszegyijtésében, ha errél adat nem is maradt fénn. Elet-
rajzdban, gy ldtszik, a hipotetikus elemeken kivil csak homdlyos pontok vannak s igy
felotlik Shatatlanul, hogy az életrajz toredékessége kissé az életpdlydéra it, s az életm(
toredékessége még inkdbb. Mindenesetre Gardzda Péter aligha tartozott a magyarorsza-
gi humanizmus élvonalaba.?

Az tjonnan elSbukkant epigramma nem az egyetlen, amit Garazdénak attribudlnak;’
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van még egy, amit mar régt6l fogva Gardzdihoz kapcsolnak, mint szerz6hoz, €s amit,
ha kissé gyanakvon, olykor-olykor kétes hiteltinek aposztrofilva is,* de egészen az elsé
Sevillai-kédex folbukkandsdig egyetlen fonnmaradt miiveként emlegettek: Gardzda Pé-
ter sirfelirata.

2.

1821-ben, amikor az esztergomi Bazilikdnak az egész Varhegyet letarolni késziil§ pla-
nirozasi munkalataival elbontottk a Szent Istvin protomértir templom romjait is,’ a
szentélyben tobb darabra tort sirkovet taldltak.® A hat — ornamentilis keretelése alap-
jan kétségkivil egyiivé tartozé — toredékbdl tavolrdl sem volt dsszedllithat6 az egész
sirké. Eredeti magassdgdt egyiltaldin nem lehetett ?negéllapitani,' szélességét éppen hogy,
s mivel a kerek talpt pajzsbdl csak alsé peremének kicsiny és nem is egyértelmiien in-
terpretdlhat6 darabja maradt meg, csupdn a feliratos tdbla két nagyobb méretii darabja
tette lehetdvé az azonositdst.” Gardzda Péter sirkvét taldltak meg.®

Gardzda Péter alakja, Janusszal val6é rokonsiga és szellemi kapcsolata okdn ekkor
mdr egy ideje ismert volt.® Sirkéve, s a tobbi, ugyanekkor elSkeriilt siremlék épp kapé-
ra jott a visszatér$ érsekség kontinuitdsdt a Bakécz-kdpolna dthelyezésével is nagyon vi-
ldgosan reprezentdld torekvéseknek. A toredékeket mintegy lapiddriumként beépitet-
ték az altemplomba, amely elGcsarnokdnak s nemkiilonben a Bakécz-kdpolna uj kripta-
janak osszdriumdval amugy is mauzéleumma vdltozott dt. A kor gyakorlatinak megfe-
lel6en azonban a toredékeket, amennyire tudtdk, kiegészitették; igy a Gardzda-siremlék
is, ardnyaival a szép klasszicizalé ritmushoz igazodva, ergsen kiegészitve keriilt a tobbi
kozé. Ezeket a kiegészitéseket természetesen le kell vdlasztanunk, legalibb gondolatban,
az eredeti részekrdl.'©

Ami ezek utin marad, az nagyon kevés. Ahhoz azonban ennyi toredék is elég, hogy
a sirké tipusdt meg tudjuk hatdrozni, s ez a tdrgyalt korszakban nemcsakhogy b6ven
elegendd, de tulajdonképpen az egyetlen lehetséges megkozelitési mod is. Az ornamen-
talis keretsdavtol kozrefogott belsé mez&ben foliil lebeg a szalagokkal 6vezett cimerpajzs,
alatta pedig a tabula ansata. A cimer folé keriilt a haldl ddtumdnak sztereotip formuldja,
a tabula ansatdra pedig a disztichonokban irt sirvers; mindkét felirat antiqua betiikkel
irédott.

Ez a sirk6 a Magyarorszagon nagyon elterjedt, és az emlékanyagban jol megragadha-
t6 cimeres-feliratos, a heraldikai elemet hangsilyozé sirlaptipusnak egyik, biztosan esz-
tergomi k6faragémiihelyhez kothetd példdja.'! A szemcsés hdttéren laposan faragott
ornamentalis keretsdv, a cimer s a tabula ansata egyiittesének elsé évszdmos emléke
Beatrix kirdlyné egyik udvarholgyének (?) (+ 1495) siremléke, amely az esztergomi ki-
ralyi virosi Szent Kereszt templombél (?) keriilt elS j6 masfél évtizeddel ezel5tt.!?

A sorozat masodik darabjit még szizadunk elején taldltdk a budavdri Nagyboldogasz-
szony-templom restaurdldsa soran, de mind Bernardino Monelli személye (+ 1496), mind
a sirkGnek a budai anyagtdl alapjdban eliits, s az esztergomi faragvanyokkal egyezd
stilusa kétséget kiziréan bizonyitja a proveniencigjat.'® Rdaddsul ezen a két kovon oly-
annyira azonos stildris vondsokat figyelhetiink meg, hogy kivételesen még azonos mes-
terre is kell gondolnunk.!® Ebbe a sorozatba tartozik még (de masok alkotdsa) a Gardz-
ddén kiviil Gosztonyi Andrds szentistvani prépost (+ 1499) sirkove is,' és rajta kiviil
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még néhdny toredék az esztergomi Varmizeum kétaraban.'® Fegyverneki Ferenc sdgi
prépost ipolysdgi sirkGve zdrja ezt a sort, amennyiben folfoghat6 az eddigiek derivatu-
maként.!”

Az esztergomi gotikus kéfaragémiihelyek, ha az érsekek nagyszabasu épitkezéseire
gondolunk a 15. szdzad mdsodik felétél, vagy a két kdptalan s a polgdrvdros (ma madr egy-
re vildgosabban kérvonalazédé) igényeire,'® még a szdzad végén is mikodtek.!® Ezek
mellé, az ezernégyszdzkilencvenes évek kdzepe tdjan, minden bizonnyal budai kozveti-
téssel, itdliai k6faragSk érkeztek s veliik egyiitt talin mdr mellettiik tanult magyarok,
hogy Ippolito d’Este épitkezésein dolgozzanak.?® Aligha véletlen, hogy éppen ekkor
tiinnek fol ezek a sirkovek is Esztergomban, hogy azutdn itt, ugy ldtszik, a reprezenta-
tiv sirlap prototipusdvd vdljanak. Megfontolandé ugyanis, hogy Szdnt6i Ambrus szent-
istvani prépost (+ 1483) sirkovét?! kovetSen csak olyan évszamos gétikus sirkovet isme-
riink, mint Albertus Sartoré (+ 1508),22 mig reneszansz stilusjegyeket hordozé dara-
bokbdl egész sorozatunk van a kilencvenes évektSl kezdve. Ezeket is helyi mesterek fa-
ragtik, mert kissé torik az ij formanyelvet; ugyanez a jelenség z6kkendmentesen jat-
szédott le s igy a stilusvdltds Iényege is sokkal pregndnsabban jelenik meg a vésett sirko-
veken, ahol csak a betiitipust vdltoztatta meg a faragé.

A reneszdnsz kozhelymotivumait, s szintigy kozhelyszeri illuzionisztikus kompozi-
cids szkémdjdt mégsem lehetett killonosebben konny elsajdtitania egy mdsban gya-
korlott k&faragénak. Gosztonyi Andrds sirkvén a mester még csak a cimerpajzsot flg-
geszti karikdra, meglehetGsen tgyetleniil, a gy (r{ folss részére erGsitve a keskeny szala-
got;*3 a keretel§ sdv csaknem osszeroppantja a feliratos tablat, mikozben a legviltoza-
tosabb eredetd motivumokat igyekszik beleidomitani sajdt, kissé terjengGsre sikerilt
mezejébe: a fols6 friz GrvénylSen szertecsapddé akanthuszlevelei s a cimer kétoldaldn
feszengd, ,Jepréselt” kandeldberek, a maguk szogletes iigyetlenségével két homlokegye-
nest ellenkezé térfelfogdsu el6képrdl csoppentek ide. Az alsé friz motivuma, a tul széles
térben kissé elveszetten hullimzé, vdltakozé dlldsi palmettikkal kombindlt inda a leg-
gyakrabban eléfordulé diszitmények egyike: miniatiirdkt 6l a konyvkotéseken, kerdmidn
4t a k6faragvinyokig mindeniitt felbukkan.

Az egyediségre torekvd Gosztonyi-sirké motivumhalmozé buzgélkoddsival szemben
Garazda Péter sirkovén, a keretsdvban, mindvégig egyetlen motivum ismétlédik. Az il-
luzionisztikus kompozicié lobogé szalagokkal dvezett cimerpajzsardl korantsem lehet
ilyen biztonsdggal megaliapitani, hogy eredetileg is karikdra volt-e fiiggesztve, mert a sir-
kdnek ez a része kiegészités, a szalagokkal Gvezett pajzs motivuma pedig eléfordulhat,
mint tudjuk, karika nélkiil is, példdul loannes Furno modenai ifja (+ 1510 utdn),?*
Wémeri Zsigmond kirdlyi kincstarté, zagrabi piispok (+ 1499),2° vagy Fegyverneki Fe-
renc sdgi prépost mar emlitett sirkovén. A karikdra fiiggesztett, lobogdé szalagokkal ove-
zett cimerpajzs, a mdsik alternativa, térben és idében nem kevésbé szértan jelenik meg,
példdul Pemesziné Zapolya Orsolya (+ 1500),%¢ Taddeus Lardus egri vikdrius (+ 1512),%7
Semjén Antal kapornaki apdt és testvére, Péter Gjudvari plébdnos sirkovén (legkordbban
1526),%8. Ha mindehhez hozzdcsatoljuk azt, hogy a leggazdagabb viltozat, ahol az illu-
zionisztikus kompozicidos szkémdnak a sirkd valamennyi dekordlo eleme, a cimer, a ci-
mert koriilolels koszord, s a tabula ansata egyardnt aldrendelGdik, vagyis az loannes
Fiorentinus szigndlta sirkovek (1515 és legkordbban 1517) — s a tobbi, tipusdra nézve
is szorosan hozzijuk kapcsol6dé darab?® — mind csupdn pirhuzamos jelenség az el§bbi
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tipusok t6bb mint hdrom évtizedre is elnyiilé tovdbbélése mellett (s még a gétizdls
tendencidkrél nem is beszéltiink), akkor hamar belathatjuk, hogy a csak stildris jegyek-
re, motivumokra és tipusokra alapozé datildsi médszer nem éppen Ariadné fonala az
abszolut &s relativ kronoldgia utvesztSiben.

Eppen ezért, mivel sem az esztergomi kor stildris jelenségei, sem a motivumok, sem
a kompozicios szkémdk nem datdlhatnak abszolit biztonsiggal egyetlen darabot sem,
Garazda Péter sirkovérsl sem mondhatjuk meg csupdn ezek alapjin, hogy még életében
allittatta magdnak, vagy haldla utin mdsok dllitottdk neki. Ehhez még torténeti fogod-
z6nk sincs: nem ismerjik a vonatkozé esztergomi szokdsokat.3® Marad tehit a szoveg
vizsgalata.

3.

Gardzda Péter sirversével anndl is inkdbb foglalkoznunk kell, mert azzal szemben, hogy
a sirk§ csak ugy-ahogy rekonstrudlhatd, a szoveget pontosabban, s6t részben egészen
pontosan helyre lehet dllitani a megmaradt fragmentumokbdl. A jobb f6ls6 sarok fel-
irattoredékét, értelemszertien, konnyen kiegészithették, de mivel akkor még nem tudta
senki, h(;;l;y mikor halt meg Gardzda Péter, az évszdmot csak nagyon Gvatosan merték
potolni:

[OBHT AN]NO DOM!
[NI MCCCC]

Ez az évszdm, igy, utobb szdmtalan félreértés forrdsa lett, s mindmadig nem tudatosult,
hogy hamis.>?

A tabula ansata sirverse valamivel épebben maradt meg. A két columnényi, az els§
sor kivételével elég jol kibet{izhets toredéket igy egészitették ki:

GERMA[NVS-IANI.PAT|RIV{M-QVI]
PRIM|VS-AD-JHISTRV[M]
DVXIT[-LAV]RIGERAS
EX-H[ELICO|NE-DEAS
SVM-S[ITVS-JHOC-TVMVLO
PETRVS-{EX-]STIRPE-GARASDE
ALTERA.[PIEJRIDVM-GLORIA
IVRE-FVI.

Vagyis, korrigdlva a kiegészités apré metrikai hibdjat 33
GERMANVS IANI PATRIVM QVI / PRIMVS AD HISTRVM
DVXIT LAVRIGERAS / EX HELICONE DEAS
SVM SITVS HOC TVMVLO / PETRVS DE STIRPE GARASDE
ALTERA PIERIDVM GLORIA / IVRE FV}

A széveg helyredllitasat nyilvdn jelent8sen megkonnyitette (ha nem ez tette egyaltaldn
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lehet&vé), hogy mdr az altemplom lapidariumdnak programadoéi is észrevették a kolts
célzatos rajatszasit Janus Pannonius sirversére.3* A disztichon els§ sordnak fele, maso-
dik sora pedig teljes egészében sz6r6l sz6ra azonos a ,,De aegrotante in castris” cim{
elégia (a tovibbiakban: Eleg. 1. 9.)* utolsé négy sordnak parhuzamos részeivel:

Hic situs est Janus, patrium qui primus ad Histrum,
Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.
Hunc saltem titulum, Livor, permitte sepulto
120 Invidiae non est in monumenta locus.

Ha a humanista kolt8i imitatio fel6l nézzik, akdr Gardzda Péter ars poeticdja is le-
hetne ez a vers; de mig példdul — hogy messzebbre ne menjink — Janusndl a Martialis-
vagy a Catullus-imitatio megfelel, mint alkot6i mddszer, az édltaldnos gyakorlatnak,3¢
addig itt ugyanaz a torekvés, tobbletként, a kimondottan is megjelend mondanivalét
hivatott egészen tapinthatGvd tenni, s ez a hatdsa nem is vitathat6. Ha hihetiink Calli-
machus Experiensnek, akkor e gyakorlat — remélhet&leg enyhébb formdja — Gardzda
egész koltdi életmiivétsl sem lehetett idegen.®” Hogy azutdn ebbél a retrospektiv prog-
rambdl mi volt igaz, mi nem, értelmetlen volna tovdbb feszegetni: szindéka vildgos.

Az irodalomtorténetirds — jobb hijan — tudomdsul is vette ezt az inkdbb testimoniu-
mokbdl, mint eredeti m{ivekbdl ismert irodalmat, s miivel&i szdmdra nyitotta meg a ,,Ja-
nus-kovetSk” fiokjat.>® Ezen til — merthogy a Gardzda-sirvers igen szépen beleillik eb-
be a képbe, s szerzGségét, ha kétség férhet is hozzd, hdt vitatni végképp nem érdemes —
egyetlen kovetkeztetés ldtszik levonhaténak csupén, a mi szempontunkbél: az, hogy az
Eleg. I. 9. utolsé négy sordt mdr igen kordn Janus tényleges sirversének tekintették —s
ha valami, hat éppen ez bizonyitja azt, hogy 6néll6 epigrammaként ravésték Janus Pan-
nonius pécsi siremlékére; mindenesetre valamivel jobban bizonyitja, mint barmely mas,
kései hagyomany. S ugyanez az érv, a tudatossdg sz6l amellett is, hogy Gardzda Péter
még életében gondoskodott a siremlékérdl.

Ugyanaz, ami bizonnyal megtortént tehdt Janus Pannonius sirfeliratdval, megtortént
azutdn a Gardzda Péterével is; és mi csak ennek koszonhetjiik, hogy a sirkdvet pontosab-
ban tudjuk datilni, mintha csak haldldnak ddtumdt ismemnénk. A Janust kovetSk mdsik,
ha lehet még nevezetesebb személyisége, a szintén Janus-rokon Megyericsei Jdnos
(1470—1517) ugyanis, amint ez sirkbvének — késébb elemzendd — feliratibdl egyértel-
mien kideriil, még életében, 1507-ben foldllittatta sajdt sirkovét a gyulafehérvdri szé-
kesegyhdzban, s amiképpen Gardzda a Janus sirversét, azonképpen & a Janus- és a Gardz-
da-sirversét kompondlta bele a sajitjdba. Ebben az évben tehdt a Gardzda-sirkd mar dllt,
Megyericseinek litnia kellett (s bizvdst lathatta Janus siremlékét is Pécsett), s csaknem
bizonyos, hogy nem csupin a rokon koltd haldlinak puszta ténye inditotta arra, hogy
sebtiben folallitsa maginak a sajdt sirkovét,> hanem ebben a gesztusban is, miként a
versben, a tudatossdg imitdldsa domindlt. Magyardn szélva, Megyericsei nem csupin Ja-
nust és Gardzddt, hanem tulajdonképpen az imitdlé Gardzdat is imitdlta, s ha szovegé-
ben, akkor nyilvin a kébe vésett monumentum tudatos gesztusdban is. Ha valaki, akkor
arémai feliratokat gy (ijtG Megyericsei igazdn érzékeny éppen erre lehetett.

A Janus-iskola e mdsik kivadlésigdnak palydja sokban hasonlit a Gardzddéra. Eletmi-
vének sorsa nemkiilonben. Bonis Gyorgy szerint K6ros megyei csalidbol szarmazott, s
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Janus anyai dgon lehetett rokona; genealdgidja, ugy ldtszik, eléggé tisztdzatlan. Szint-
gy homadlyba vész az is, hogy hol iskoldztdk, hol szerezte kivdlé humanista miiveltsé-
gét; mivel egyetemjdrdsira semmi nyom, lehetséges, hogy domidoctus volt § is, mint a
gyulafehérvari humanista kor nem egy tagja, Pelei Tamds vagy Tordai Salatiel. Valdszi-
niileg rokonsiga révén lett a humanista érdeklGdésii Geréb Ldszl6 gyulafehérviri piispok
titkdra, akit késGbb kalocsai érseki székére is elkisért. Magas egyhdzi méltésdgra nem
emelkedett soha, gyulafehérvari kanonok (1498-t6l) és kalocsai féesperes, 1504-t61 ha-
laldig kolozsi fGesperes volt. Gyulafehérvirott azutin Virdai Ferenc piispok humanis-
ta koréhez tartozott; s 8t kovette 1515-ben kancelldriai secretariusként, de mar 1516-ban
Loretdba zardndokolt s a kovetkezs esztendSben meghalt. Mdr az ezernégyszazkilenc-
venes évektdl kezdve gyijtotte a romai feliratokat, s késGbb, amikor Mommsen kiadta
Megyericseinek a Vatikdni K 6nyvtarba keriilt kéziratdt, mint a ddciai epigrafia megala-
pitéja valt hiressé. Mint koltonek, még a nevét is elfeledték: sirversét ismeretlen Janus-
rokon miiveként tartottdk szimon, mignem 1883-ban Abel Jen& végre azonositotta.*°

Haldldnak ddtumdt nem vésték fol soha a maga éllittatta sirkére, lehet, hogy nem is
Gyulafehérvirott temették el.*! Mivel a k6 elpusztult, s a sirversnek sem egyonteti
szoveghagyomdnya, sem mérvadé kritikai kiaddsa nincs, kénytelenek vagyunk az Gsszes
szovegkozlést*? és hozzdférhets kéziratot*® f6ldolgozni.

a. JO. MEGERECHEN. AR. CO.
b. DE SE AD LECTOREM

Quem non Livor edax, alienaque gloria, torquet
Perlegat haec latiis carmina caesa notis.
Tres fuimus clari cognato e sanguine vates,
Pannonicam Dravus qua rigat altus humum.
Unus erat Janus, patrias qui primus ad oras
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.
Alter erat Petrus genitus de stirpe Garazdae
Qui tulit Aoniae plectra secunda lyrae.
Ultimus hos ego sum cognata e gente secutus,
10 Tertia doctarum gloria Pieridum.
Strigonia Petrus requiescit in arce, Joannem
Ipsa suum sedes Pontificalis habet.
Hic mea, si dederit sors, ossa recondite; si non,
Nil’ nostra jaceant quolibet illa loco.
15 Spiritus aethereas postquam resolutus ad auras
Evolat haud magni membra caduca facit.
Celsus ab aethereo demissus patre revertit
At corpus, de qua fingitur, intrat humum.
Caelum divinae est requies certissima mentis,
20 Parvula corrupti corporis illa domus.
Ne longum lector damnes in marmore carmen,
Scripsimus ignotis ista legenda viris.
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c. VIVUS IPSE 1S.P.
An. Dfii. M. D. VIL
..AE. VO. XXXVII. VIX. An...
QVID AIS?
TACE ZOILE TACE

a Cisio Megerechem Orco V | JO om FT | om WBKC | Mechanechem T || b om
WBKC | de se adfectorem V ||

1 alienaque genti atrox V || 2 Plegathe claris Carmina cesa [.., V | placidis S claris
WBKC || 3 primus choriV | claroF || 4 quaom V | quam S quos F | origat atque
V || 5 Primas V proprias WBKCFT || 7 Garazda WBKCFT || 8 sonora WBKCFT | |
9 stirpe BK |1 10 Calymnae Pieridum V |} 11 regni a Scitharum V | Johannes V ||
12 Summas sedes V || 13 no V | mihi BK || 14 jacent V | quolibetom V | illo V
Il 15 Spumat aethereas V | solo resolutus V 11 17 om WBKC | Sensus SV | Averno
Vaeterno S | Patrese[...]t V | devertitS [| 18om WBKC | Et V | demumV ||

19 Caelo VWBKC Caelumom S | ...Juinae S | faustissima FT || 20 Hic fac V Hic fio
W Hic fit BKC ...]aS | isti V ista SWBKC || 21 damnas V | scire V ||

¢ Vivus ipse scripsit P. Anno MDVII. Suo XXXVHI vix Anno. V Vivens scripsi A. D.
1507. vixi annis 37. Quid ais? Tace! Zoile tace. FT Anno MDV. WBKC

Ugy latszik tehdt, hogy tobben is, egymastdl fiiggetleniil, leirtdk a feliratot. Szamoské-
zy mdsolata foltétleniil autentikus, de mdr a 18. szizadban sem ismerték. Vett kéziratd-
nak elkésziilte utdn szintigy lappangania kellett, jollehet az § hitelességéhez sem férhet
semmi kétség. Ezzel a kettGvel Gsszevetve Fasching mdsolatdt, nyilvinvaldvd vilik, hogy
6 is autopszia alapjdn dolgozott. Valészinid azonban, hogy létezett még egy negyedik
szdvegvaridns is, a Bod Péteré, és ez, mind kozott a legrévidebb, terjedt el a legjobban,
megjelent tobbszor is, s a nyomtatott viltozatokon kivill hdrom 18. szdzadi mdsolatédrdl
is tudunk: egy ma is elérhets, ez Wagner Karolyé volt, Cornides Ddniel és Koller J6zsef
kézirata taldn elpusztult, taldn lappang. Teleki Sdmuel azutin elsGsorban Fasching szo-
vegére tamaszkodott az Opuscula szerkesztésekor, de ismerte a mdsik, az elterjedtebb
verzi6t is. Ez a szovegkiadds érvényben maradt egészen 1907-ig (Abel Jend is ezt vette
it, néhdny coniecturdval), amikor Szamoskozy foljegyzését publikdltdk.

A most elSkeriilt mdsolat, Johannes Georgius Vett kézirata — amit Balogh Joldn
szivességébdl kozolhetek — olyannyira hibds, és olyannyira eliit az osszes tobbitdl, hogy
Vett felkésziiltségén til nem is annyira a k§ sériiléseire kell gyanakodnunk, mint el&-
szOr gondolndnk, marcsak azért sem, mert Fasching Vett utin még leirta, s jobban, a
feliratot, hanem arra kell gondolnunk, hogy a szoveget a kifarags, amennyire tudta,
Osszevonta, igyhogy — amint ez a félreolvasatokbdl kideriil — az irdskép folotte emlé-
keztethetett a Thurzé Zsigmond varadi piispok sirkovén lithatéra,** de talin még an-
ndl is tdmorebb volt. Roppant fontos azonban az is, hogy Vett rossz feloldds miatt egyik
sorvéget sem vonta Ossze a kovetkezd sor elejével, igyhogy a verssorok egyenként sora-
koztak egymds alatt, ami ekkoriban még nem volt éppen magitol értet&dé (Gardzda Pé-
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ter sirkovén is kettétorték a sorokat; a Pdléczy-fivérekén pedig folyamatosan, korirat-
ként vésték fol a négysoros disztichont;** stb.).

Ezzel az utébbi, epigrifiai megfigyelésiinkkel tulajdonképpen az alapproblémdhoz
jutottunk el: a szorosan, programszeriien Gsszekapcsol6dé versek ugyanis nem fiktiv
siriratok voltak (az utolsé kett6 szdndéka szerint sem, bdr a megvaldsultsig szempont-
jabol ez teljesen lényegtelen), hanem tényleg folvésték Gket egy-egy sirkére. S a sirkd
igy egyitt, kép és szoveg elvdlaszthatatlan egységében az, ami.

Hogy ezt megvizsgdlhassuk, most, a szovegek utdn nézzik meg a siremlékeket. Gardz-
da Péter sirkovérGl — ha nem is ebben az osszefiiggésben — mdr esett szo, most vegyiik
sorra a masik kettdt: elébb a Janusét, azutdn a Megyericseiét.

4.

A siremlékrél, amit Janusnak emeltek, hiteles forrds ma mdr csak egy sz6l, maga a mo-
numentum nyomtalanul tiint el a torok megszallds, vagy inkdbb a felszabadit6 ostrom
idején.*® Az ezerhatszazas évek végére nem nagyon maradhatott belGle mds, csupdn a
hire; a szekesegyhaz késbbi, 18—19. szdzadi dtépitéseivel pedig egyetlen olyan toredék
sem Kkeriilt €3, amit valahogyan kapcsolni lehetett volna Janushoz.?” Pedig itt, Pécsett
volt végs6 nyugvéhelye, amint errél epitaphiumdban Megyericsei Janos is bizonysdgot
tett:

11 Strigonia Petrus requiescit in arce, Joannem
12 Ipsa suum sedes Pontificalis habet.

Ekkor, 1507-ben Janus mér jé ideje nyugodhatott piispoki székhelyén, az azonban f6-
16tte bizonytalan, hogy mikor keriilt oda. 1472. mdrcius huszonhetedikét kovetGen,
amikor a Matyds megbuktatdsdra 6sszeeskiivik legmakacsabbika Medvevardban meg-
halt,*® ideiglenesen a remetei palosoknl temették el.*® Késébb azonban, egyediili

— humanista — forrasaink, Bonfini®® és Pierio Valeriano®! szerint a legnagyobb titok-
ban dtcsempészték Pécsre, ,,...€s miérthogy senki sem meri Gtet eltemetni a kirdlytdl
val6 félelemért, az 6 papjai bevivék az § testét egy kdpolndba, és szurkozott koporséban
tartjak vala azt ott sok iideig. Mikoron annak utdnna Mattyas kirdly oda jutott vélna
Péccsé, a kdptolon konyorge néki, hogy engedné meg nékik, hogy eltemethessék az Ja-
nos poéta testét. Mert ingyen piispéknek nem merik vala mondani. Hallvin eszt Mdttyds
kirdly, keseriilni kezdé az Pannonius Jdnost; és megdorgidlld az kananokot érte, hogy ré-
gen el nem temették vélna Gtet. Es meghadja, hogy nagy tisztességgel eltemetnék. Es
ugy temeték Gtet nagy pomp.aival”.52 Sajnos sem Bonfini, sem Pierio Valeriano nem
tudja pontosan megmondani, hogy mikor tortént a nevezetes esemény. Mdgis, bar a tor-
ténet hitelessége, ebben a formdban, némiképp kétséges, a tény, hogy a kettds temetés
ténye megmarad akkor is, ha lefosztjik réla a poeta infelix maskardjat;>® s mdr igy alig-
ha értékel6dhetik mdsként, mint a Vdradi Péter epigramma-redakcidja. Mindkettd
ugyanannak, a ko1t6 rehabilitdciéjanak egy-egy mozzanata kell legyen,®* hiszen az
egyiktSl valé — eleinte nagyon is érthet§ — 6dzkodds a mdsik értelmét vette volna el.

A siremlék hozzdvet&leges datdldsdt is csak ez az Osszefliggés teszi lehetGvé: a temetés-
nek legkésobb 1484 koriil meg kellett tdrténnie, ekkor ugyanis mar megvolt a Janus
epigrammadinak gytjteménye. Callimachus Experiens, aki Kdzmér kirily koveteként
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1483—1484-ben Budan idézott,>® ldtta a Viradi Péter dltal osszegyijtott kotetet; s ha
Callimachus budai tartézkoddsdnak ideje kissé bizonytalan is, az mdr egészen biztos,
hogy Viéradi Péter 1484 nyardn hirtelen kegyvesztetté valt, szigori drizet alatt tartottik,
ahol kotetszerkesztésre aligha volt lehetdsége, s csak Matyds haldla utdn szabadult ki.>®
Egy kései, 1496-ban, Kesztolci Mihdly esztergomi olvasékanonokhoz’” irt levelébsl
tudjuk, hogy az epigrammagy(ijteményt a kirily parancsara illitotta 6ssze.>® Azt vi-
szont csak taldlgathatjuk, hogy Méatyds mikor adta ezt a megbizdst Varadi Péternek; a
terminus post quem mindenesetre elvben 1474 decembere, Viradi kancelldriai karrier-
jének kezdete. Az irodalomtorténészek bizonytalankodnak: Huszti Jozsef 1483 tdjira
(vagyis a kézirat els6 emlitésének idejére),>® Horvath Janos szintén ekkorra teszi a gy(ij-
temény kialakitdsdt,®® Gerézdi Raban kordbban a hetvenes évekre tette,®! késGbb azon-
ban & is,%? és mésok is, példdul legutébb Csapodi Csaba®? Kulcsir Péter®® vagy Klani-
czay Tibor®® 6vatosan keriilik, hogy pontos évszamot mondjanak. Azt hiszem, leghe-
lyesebb, ha igy tesziink mi is, 1475 és 1483 kozé helyezve a redakcié munkadlatait,
anélkiil hogy a korszak bdrmelyik része mellett voksolndnk inkdbb, hiszen pro és kont-
ra egyardnt szimos érvet lehetne felhozni.

Sajnos e tekintetben a siremlékr6] fennmaradt egyetlen hiteles forrds is széles teret
biztosit a taldlgatdsoknak. Az oklevél szovegét, amely egy 1521 és 1526 kozott szerkesz-
tett formuldskényvben maradt rink,®® Ernuszt Zsigmond pécsi puspok kérésére adta
ki a kdptalan, datdldsa azonban, hila a pontatlan itirisnak, bizonytalan.®” A forrast,
interpretdcio és tovdbbi magyardzkodds helyett, teljes egészében idézem (néhény jegy-
zettel), de csak a siremlék tipusdra nézve fontos részeket kisérelem meg alaposabban
elemezni.

Ad universorum harum serie volumus pervenire notitiam, constitutis et convenientibus nobis de
more solito in conclavi seu loco nostro capitulari accedendo nostri in medium reverendus dominus
Sigismundus episcopus Quinqueecclesiensis dominus et prelatus noster,6 nobis exposicione
declaravit, quod cum bone memorie dominus Johannes episcopus, ~ immediatus predecessor suus,
ab hoc seculo migrasset, tunc ipse iuveniles agendo annos pro capiscenda literarum sciencia [talie
fuisset demoratus, ~ volens autem ipse dominus prelatus noster bonis racionabilibusque ex causis
de anno et die obitus eiusdem domini Johannis predecessoris sui, eatenus, quatenus nobis constaret,
cercior fieri, nos habuit requisitos, ut presentibus autenticis literis nostris subscriptione tabellionum
publicorum et testium ad id requisitorum interessentium, fidem et testium faceremus in premissi
iuris sui ad cautelam. Unde nos requisicionibus huiusmodi tamquam licitis morem gerendo, habito
prius diligenter scrutinio, '~ quemadmodum ex inventariis et annalibus ecclesie nostre, denique fide
digna certorum fratrum nostrorum contestacione et recenti memoria deprehendimus, memoratus
dominus Johannes episcopus, anno Salutis millesimo quingentesimo septimo vigesima septima mensis
martii, ~ in arce Medwe dicioni huius regni subiecta, diem clausit extremum, cuius tandem corpus,
ad nos usque delatum sarcophago lapideo honorifice est reconditum, in cuius laudem et futuram
memoriam tumulus suus, certis epigrammatum versibus locum, diem, et annum transitus sui, modo
pretenso continendo, mirifice cemitur adornatus. In cuius rei memoriam et eficace (?) testimonium
presentes literas nostras, pendentis et autentici sigilli nostri munimine roboratus, prefato domino T.
episcopo, ~ domino et prelato nostro duximus concedendas, datum idus;‘unii, anno virginei partus
millesimo etc. indiccione secunda, pontificatus domini L(eonis). pape X. 6 etc.

Az oklevél szovegébSt mdr elsd olvasdsra kideril, hogy olyan siremléket emeltek Janus-
nak, amelyrdl ugy tartottdk, hogy méltéképpen 6rzi meg a pécsi piispok emlékét s hi-
rét az eljovendSkben; nyilvdnvald, hogy részint az emlékmii megformdldsa, részint pe-
dig a rajta olvashaté szovegek okdn. Az a ,,certis epigrammatum versibus” szavakbdl
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ugyanis szinte bizonyos, hogy t6bb — legaldbb két — verset irtak rd, s bar a sz6vegbdl
valéban lehetne arra gondolni, hogy a msik a halal évét és napjat zarta disztichonba,””
mégis valosziniibb, hogy ezt inkdbb a korabeli gyakorlat szlikszavi prézdjiban vésték a
verssorok mellé. S ha kiilonb6z8 epigrammakrdl van sz, akkor mdr ez is arra késztet,
hogy ne csupdn egyetlen sirlapra gondoljunk, hanem tumbdra.

A korszak, a 15. szdzad utolsé évtizedeinek vonatkozé emlékanyaga ugyan éppen
nem b&ségével ejt zavarba; jészerint, ha kell§ szigorral rostdlndnk meg az anyagot, azt
mondhatndnk, hogy csak igen kevés emlékrél bizonyithaté be targyszeriien, hogy tum-
ba volt. I1. Bithori Istvdn erdélyi vajda (+ 1493) tumbdjabdl szerencsére a tobb darabra
tort (profilozott szegélyii) feddlapon kivil valamelyik oldalnak is rdnk maradt egy te-
nyérnyi toredéke, rajta a 18. szdzadban tobbszor lemdsolt és lek6zolt sirirat néhdny
szavdval.”® Ide tartozik még a két szepeshelyi sirk§, Szapolyai Imre (+ 1487) és kivilt
Szapolyai Istvin (+ 1499) siremléke is,”® elgbbi csak a profil okdn, utébbi azért is, mert
itt a profflozott szegélyii k6 mellett fennmaradt néhdny, mdr 1776-ban jelenlegi elhelye-
zésében leirt, s még szintén a 18, szizadban nyomtatisban is megjelent disztichon;?°
ezek taldn valahol a tumba oldaldn voltak eredetileg. A vitézi sirkovek dontd tobbségén
azonban — mds adat hijan — ezt biztosan csak a profil alapjdn lehet eldonteni, ha a pro-
fil egydltaldn hozziférhetd.

A fGpapi tumba helyzete nem kevésbé bizonytalan, sét, ha lehet, még bizonytalanabb.
Taldn Szegedi Lukics zdgrabi piispoknek®! vagy Vitéz Janos esztergomi érseknek tum-
bat emeltek,®? talin Szathmari Gyorgy érseknek nem.®3 Végleges megoldast azonban
az alakos f6papi sirkovek esetében is®* csak a toredékek és az irdsos forrdsok igen ala-
pos vizsgdlata hozhat. Mindenesetre ennyi példibdl is nyilvanvalé, hogy Magyarorszigon
e korszakban a tumba a szdimunkra még egyaltaldn, ugy-ahogy foghaté reprezentativ
siremléktipus. Minden egyéb, gazdagabb megoldds (gondolok itt példdul az épitészeti
keret problémdjdra), amit analégidk esetleg sugalmazhatndnak, nem dokumentdlhaté
még ennyire sem.

Ugy latszik tehat, csak megerdsithetjiik Balogh Joldn kovetkeztetését, aki elsGként
foglalkozott behatéan Janus Pannonius siremlékével (a kolts ikonogrifidja kapcsan), és
az idében parhuzamos magyarorszdgi emlékanyagot és ugyanezt az oklevelet vizsgalva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Janus siremléke legiakabb tumba lehetett.®5 A szo-
vegnek azonban egy mdsik részletét interpretdlta igy; nem azt a némileg bizonytalant,
amibdl az imént én is csupdn kiindultam, hanem sokkal litvdanyosabbat, magit a
»sarcophagus” szét.

Mit is jelentett ez a sz6 Magyarorszdgon ebben a korszakban? Leginkibb kézenfek-
vOnek az litszanék, hogy magukhoz a siriratokhoz forduljunk, amelyek viszonylag na-
gyobb szimban hagyomdnyozddtak rdnk. Az dtnézett — kordntsem teljes — anyag alap-
jan nagyjabdl a kovetkezd képet vazolhatjuk fol. A vizsgilt id6szakot megel6zGen a sir-
feliratokat dltaldban prézdban, méghozzd tobbnyire meglehetGsen szikszavi prézdban
irtdk. A disztichon (tomegesen) csak a szdzad utols6 éveiben jelenik meg; els6ul alkal-
masint éppen Janus Pannonius siremlékén. A kétféle megfogalmazads valdszintileg kétfé-
le, egymastol killonboz3 miiveltségli irdstudo réteget és ezzel parhuzamosan kétféle
megrendeldi igényt is feltételez; erre enged kovetkeztetni a sz6hasznilat is: a prézdban
irt feliratok ugyanis eleinte — legjobb tudomdsunk szerint — szinte kizdrélag a ,,sepul-
tura” szét haszndljdk, ha a szOveg magdra az emlékre is utal. A verses feliratokon ezzel
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szemben az ,,urna”, ,,tumba”, ,tumulus”, s6t, ritkdbban, ,,moles”, ,,saxum”, ,.epitaphi-
um” szavak vdltakoznak tarka Gsszevisszasdgban, nyilvan az epigrammak klasszikus el6-
képei széhasznilatinak megfelelden. A Besztercei szészedet,3® vagy a Calepinus-szotar®’
,»urna’ szavit egy vildg vélasztja el az Eleg. 1. 9. 115. sordban el6fordulé ,,urna” sz6tél.

Mdrmost ami a két — egymdstol eliité — fogalmazasi gyakorlatban k6zosnek ldtszik,
az az egyértelmii k6zombosség a szoveget hordozé emlékmi formdja, tipusa irdnt. Ez a
tagadhatatlan értetlenség kilonosen a disztichonos feliratokon szembeszoké, de a pro-
zdban irédott szvegek sem tesznek kiilonbséget az eltérd tipusok kozott. Szapolyai
Istvdn tumbidjinak felirata, vagy a két Pdloczy-fivér, Antal és Mihdly sdrospataki tum-
bafedelének korirata éppugy urndrél beszél, mint (prézdban) Thaddeus Lardus kassai,
vagy (disztichonban) Verebélyi Simon egri sirlapja;88 Miridssy Istvdan markusfalvi sirko-
ve sajit bevalldsa szerint ,,tomba” (!), ambdr bizonyithatéan nem az, hanem csak egy-
szerii sirlap;®° Forgich Gergely egykor Felss-Elefint-i°® vagy Gardzda Péter esztergomi
sirk6ve viszont ,,tumulus”, jéllehet ugyanaz az egyszerd sirk6 prézdban tébbnyire — mint
mdr mondtam — ,,sepultura”, igy Kalondai Gyorgy kalondai,”! Viri Maté egri sirkovén,®?
stb.

Ugy létszik, els pillantdsra, hogy ugyanezt a rendszerezhetetlenséget kivaléan pél-
ddzza éppen az idézett oklevélhely is, amikor egyenlGségjelet tesz a ,, sarcophagus
lapideus™ és a ,,mirifice adornatus tumulus” kozott (kiemelések télem — M. A.). E Ié-
nyegi azonossiggal szemben azonban legaldbb ennyire fontosnak ldtszik az a distinkcid,
amit az oklevél fogalmazdja mégiscsak megtesz, amikor ugyanazt a tdrgyat két névvel is
illeti, méghozzd azért, mert paradox mdédon éppen ebbdl deriil ki, hogy nem ugyanazt
latja a tdrgyban fontosnak, amit mi. Ebben az osszefiiggésben, még ha valésziniinek tar-
tandnk is, hogy a ,,sarcophagus” sz6 6nmagdban is tumbdt, és mindig és csakis azt jelen-
tette, akkor is azt kellene mondanunk, hogy a megértés kulcsa a sz6vegkornyezet. Ve-
gyiink egy mésik példat. fgy irtak le Szapolyai Imre és Szapolyai Istvan szepeshelyi tum-
bdit 1510-ben:

»s--- quorum scilicet duorum Fratrum comitum et palationorum corpora, puta ipsius quondam D.
Emerici inter stalla et choros majoris ecclesiae,” ubi Divina Ministeria quotidie perfici et decantari
consueverunt, alterius vero dicti videlicet quondam D. Stephani, in ipsa Capella Sacratissimi Corporis
Christi, marmoreis in tumulis subtili arte, et magisterio fabricatis existunt feliciter recondita ...”

A helyzet ugyanaz — a hangsuly a siremlék fontosnak tartott jellemz&in van. Nagylucsei
Orbdn egri pispok siremlékérdl 1494-ben igy irtak:

»in eadem ecclesiae Agriensi,95 ubi scilicet corpus ipsius D. Urbani episoopi% in monumento
sumptuoso atque aereo per eundem D, Stephanum episcopum Sirmiensem®” suis sumptibus
praeprimis exstructo humatum esset, in et super altari S. Crucis in eadem ecclesia fundato aut altero
praescripto sepulchro magis propinquo (missas) celebrari facere debeant»?®,

Ennek a pératlan emléknek a formajat épp (hazai) paratlansdga miatt senkinek sem jut
eszébe a sz6bdl levezetni — az oklevél tobb informdciét nem tartalmaz.

A jelenség kulcsa az lehet, hogy az okleveleknek lényegtelen volt az objektum tipu-
sa; ,,tumulus”, jtumba”, ,sepulchrum”, ,sepultura” stb. — ezek a szavak semmit sem
érnek a tipologia szemszogébdl, mert, szinte szinonimaként, ugyanazt jelentik. Az els6d-
leges, ha az oklevél hangsilyozni akar valamit egydltaldn, a siremlék méltGsaga, nagy-
szerlisége, anyaga, koltségessége stb., s nem a tipusa; magyardn, nem az, hogy vagy
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tumbdrol, vagy sirlaprol van-e sz4. A mi tipusa beleépiilt a jelzGkbe. Tumba az, ami
csoddlatosan feldiszitett, mesteri miivészettel megalkotott siremlék: a reprezentativ for-
ma. S a pécsi plispok, igazdn mélté médon, amirdl itt tamibizonysdgot is adtak, legin-
kdbb tényleg csak szarkophagban nyugodhatott.

Most mdr valamivel biztosabban vonhatjuk le a stildris kévetkeztetéseket is. Minél
kordbban allitottdk fel a Janus Pannonius siremlékét Pécsett, anndl kisebb esélye volt
arra, hogy reneszdnsz elemek tiinjenek fol rajta. Ha Pécsett készilt, ami nem lehetetlen,
akkor a legkevésbé. Ebben a vdrosban ugyanis valésziniileg csak 1505 utdn jelentek meg
itdliai k&faragdk (talan nemcsak import darabok keriiltek ide — bar a kvalitdsos faragva-
nyok szdma oly csekély, ha a Szathmdri-taberndkulumot figyelmen kiviil hagyjuk), s ez-
zel nyilvan egyidGben, még Szathmadri Gyorgy puspoksége alatt,®® igen provincidlis, de
folottébb termékeny mihely alakult. Ez azonban csak b6 negyven évvel Janus haldla
utdn jitszodott le.'%0 A 15. szdzad végén nagyszabasi épitkezések folytak a vdrban, ek-
kor késziilt a déli kaputorony emléktdblija Ernuszt Zsigmond pécsi piispok cimerével
(1498), amennyire ez az dtfaragds ellenére megallapithat6, néhdny jarulékos, tisztdn re-
neszinsz elemtdl eltekintve meglehetgsen elegyes stilusban.'®! A székesegyhdz is ekkor
kapta késé gotikus hdloboltozatat, 1500, esetleg 1503 vagy 1505 el6tt.'®? Ha a diszes
siremléket mdsutt rendelték — erre, ismétlem, semmi timpontunk nincs —, akkor Siro-
kai Liszl6 (+ 1487) sitkovét idézhetjiik csak, amelyen a brokdt mustrdin kiviil semmi
sem utal arra (tulajdonképpen ez sem), hogy a budai udvarban mar évek éta itdliai ké-
faragok is dolgoznak.!?® Ugy latszik tehdt, hogy Janus siremlékét a reneszdnsznak még
a szellje sem nagyon érinthette meg.

Végezetiil meg kell még emliteniink azt is, hogy amint Janus koltSi hirevének, ugy
ehhez kapcsolédva siremlékének is megvan a maga utdélete. Ebbe tartozik bele példdul
a mér idézett Heltai-féle Bonfini-parafrazis (igaz, kissé dttételesen), vagy Pépai Pdriz Fe-
renc fiktiv foljegyzése 1684-bS1,"%* vagy a nemrégiben folbukkant Tobias Fendt-met-
szet, amely kiemelked3en fontos emliéke Janus Pannonius 16. szdzadi nemzetkozi hir-
nevének, épp miifaja, a sokszorositott grafika okdn.'%

Koriilbeliil ennyi, amit Janus siremlékérsl tudunk. Most vegyiik szemiigyre, amia -
masikbdl maradt.

5.

Jéllehet a kolozsi fGesperes, Megyericsei Janos sirkovér6l sokkal tobb hiteles tanusagté-
tellel rendelkeziink, mint Janus Pannonius pécsi siremlékérél; s jollehet ezek,mds termé-
szetliek lévén a forrdsok, sokkal konnyebben interpretdlhatdk, illetve oldhatdk fel, mint
az elGz8 esetben, mégis alig tartalmaznak tébb informéciét. Kozilik idérendben az el-
s6 Szamoskozy Istvan (egészen 1907-ig kéziratban rejt6zkods) foljegyzése, valoszinileg
a 16—17. szizad fordul6jarél:' ©¢

In templo albensi maiore, pavimento insertus lapis qua itur ad maius
altare, haec carmina continet:
JO. MEGERECHEN. AR. CO.
DE SE AD LECTOREM
(kovetkezik az epitaphium teljes szovege)
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A ,,pavimento insertus lapis” kitétel elsé pillantdsra ugyan meglehetsen dltalinosnak
latszhatik, de mégis roppant fontos. 1565-ben, amikor a protestdnsok, Jdnos Zsigmond
kényszerd tdvollétét kihaszndlva, elfoglaltdk a gyulafehérviri székesegyhdzat, elpuszti-
tottdk az eredeti berendezést; leromboltdk és kihdnytik az oltdrokat, a képeket és szob-
rokat gsszezuztik és elégették; de biztosan tudjuk, hogy a Hunyadi-tumbdk, Frater
Gyorgy és Izabella kirdlyné sirja érintetlen maradt s valdszinileg a tobbit sem tették
tonkre. 07 A székesegyhdzra a 17. szdzad bekoszontével szakadt csak rd az igazi nyomo-
risag: 1600-ban Mihdly vajda csapatai,'®® 1601-ben Ricz Gyorgy hajdui raboljdk ki és
a sirokat is foltorik,"%® 1603-ban tlizvész pusztit az épiileten, 1658-ban pedig a tatdrok
prédaljak fol a templom belsejét, Osszetorik és kifosztjdk a siremlékeket, magdt az épii-
letet pedig ijra folégetik!'®. Szamoskozy Istvdn, aki alighanem mér 1593-ban, de leg-
késébb 1594-ben visszatért Erdélybe s nemsokdra dllast kapott a gyulafehérvdri kdptalan
levéltiraban,!!! még eredeti helyén lithatta a sirkovet. Mindenesetre az, hogy a k&
,»pavimento insertus” volt 1594 utin, megfelelhet eredeti, in situ dllapotdnak. A sirké
mdr ekkor is sérilt lehetett, a tizenhetedik szdzad pusztitdsait azonban dtvészelte, lénye-
gében; Johannes Georgius Vett ugyanis 1696 szeptemberében a gyulafehérvari székes-:
egyhdz sirfeliratai kozott lemdsolja a Megyericsei-epitaphium szovegét is, méghozza
szemmel lithatéan az eredetirs].!!2

Harmadik forrdsunk a kolozsvari egyetemen tanité jezsuita, Franciscus Fasching'??
»Nova Dacia” cimii (1743-ban megjelent) miivében olvashato:!!

In aditu templi ad sinistrum latus, visuntur in simili tumulo cineres Reginae Isabellae Polonae:!!®

poné hanc, Stephani Zapollya ejuis ﬁlii;“6 qui ad memoriam Patris Hungariae Regni,1 7 sed
multum degener, Joannes 11, dici voluit; arianismo enim Pseudo Aulici ac Medici sui Blandratac con-
taminatus, miser¢ interiit. Eodem tractu legitur nigro incisa marmori sequens inscriptio quam
insignis Poeta moriens sibi accinuit, cum ignoto titulo:

Megerechen Ar. Co.

De se ad lectorem:
(kovetkezik az epitaphium tcljes szovege)

Ha most visszagondolunk mindarra, amit kordbban a szoveghagyomdnnyal kapcsolatban
megillapitottunk, hogy tudniillik Fasching szovege autentikus, akkor nyilvdnvalé, hogy
a szerzének nemcsak az epitaphium textusdra nézve kell hitelt adnunk, hanem a kisér6
megjegyzésekre is. Az elhelyezésre vonatkozd, a kordbbihoz képest masféle visszonyitd-
si lehet&séget nyu;jto leirdson kiviil az egyetlen — s j! — informdcié a k& szine (s taldn
anyaga), az hogy a Megyericsei-epitaphium fekete marvinyra volt folvésve. Hogy ez a
k6 tényleg fekete mdrvany lett volna, az kétséges; ennek az anyagnak a folhasznaldsarol
csak a 17. szdzadi fejedelmi siremlékekre vonatkozé forrasokbol szirmaznak az els§
adataink."!® Kizérni teljesen azért mégsem lehet (bar szimolnunk kell azzal is, hogy
Fasching sem volt éppen kdszakérts), hiszen tény, hogy Erdélyben a helyi kofajtdkat
faragtattdk szivesebben még ebben a korban is, amikor Magyarorszig tobbi vidékén a
vorosmarvany volt a sirkovek leginkibb favorizalt anyaga.!?® Gardzda Péter sirkove is
ebbdl készilt.

Térjlink azonban még vissza az elhelyezésre. 1zabella kirdlyné ,,humile deposito”-ja
Giovanandrea Gromo szerint 1565-ben ,,in una cantone il piu scuro della Chiesa” dllt,!21
Fasching szerint a ,,tumulus” (amely azonos a ma is lithat6 rendkiviil diszes siremlék-
kel) 1743-ban ,,in aditu templi ad sinistrum latus™ volt lithat6. A két foljegyzés nem
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vonatkozhatik ugyanarra az emlékre,!?? mégis Entz Géza vélekedése, hogy a tumba az
északi mellékhajé utolsé boltszakaszdban ma is eredeti helyén dll (illetve 4llt egészen a
kozelmultig!23), tokéletesen egybevdg — az Entz 4ltal egyébként nem emlitett — Fasching-
féle foljegyzéssel. Izabella tumbdjdt (és Janos Zsigmondét is), ugy litszik, a megrendeld,
alkalmasint Béthori Istvan'?* az eredeti sirok folé emeltette.!>® Ha tehit Izabella tum-
bija eredeti helyén vagy csaknem ott 4llt egészen a legutébbi idGkig, ahova eredetilegis  »
helyezték, akkor Megyericsei Janos epitaphiumdnak valahol a kozelben kellett lennie a
padldba illeszkedve. Szamosko6zy ,,qua itur ad maius altare” kitétele til dltaldnos, sem-
hogy ellene mondhatna ennek a foltevésnek. Ha pedig az anyag nevének bizonytalan-

sdgat is tekintetbe vessziik, akkor konnyen lehet, hogy a templom 1784. évi leltira adja

az utols6 — autopszidn alapulé — hiraddst a sirk&rél:! 26

In fine navis Mausolea quadam signanter Isabellae Ioannis Zapolya coniugis ex altera parte prope
Archivium Capitulare Corvini. Complura item marmoris nigri frusta, ex quibus aliqua inscriptiones
quasdam excisas continent.

Ha értelmezésiink helytdll6, akkor az epitaphiumnak ekkor mdr csak a darabjai voltak
meg, esetleg Gsszekeveredve mds siremlékek maradvanyaival.!2”

Valészintileg ismerjik Megyericsei Janos sirkovének az anyagit, vagy legaldbb a szi-
nét mindenképpen, s valészintleg ismerjiik eredeti elhelyezését is. Ennél tobbet azonban
az irdsos forrdsokbdl nem tudunk meg. A sirk3 még a 18. szdzad vége el§tt elpusztuit,
szinte bizonyos, hogy mdr 1791-ben nem volt meg, amikor Szeredai Antalnak a székes-
egyhdz feliratait kozl6 mive megjelent.!?® Kazinczy, aki 1816 nyardn erdélyi koritjan
elzarandokolt a gyulafehérviri székesegyhdzba is, mdr nem ldtta, de ugy tudta, hogy a
18. szdzad elején még megvolt a fekete marvanyba vésett epitaphium.!?® Az § — beval-
lottan nem autopszidn alapulé, s legfoljebb forrdsrekonstrukciét magdban rejté — fol-
jegyzésével bizvdst lezdrhatjuk az irdsos forrdsok sorat.

Illetve — végezetiil — ujra csak vissza kell térniink magdhoz az epitaphium-szdveghez.
A korszakban ugyanis a leghosszabb disztichon, egy sirtdbldn, legf6ljebb hat sor; Szapo-
lyai Istvdn tizennégy sornyi disztichonja tumbafelirat volt. Ezzel szemben itt huszonkét
soros a vers, s folotte két sornyi, alatta pedig 6t sornyi, nyilvin mds méretli (nagyobb)
betiivel irt szoveg, dsszesen tehdt huszonkilenc sor: a szerz6 mentegetdzik is a hosszira
nyilt versezet miatt. A korszakban ez a terjedelem egyediildll6, Balogh Joldn szerint is
elsé példdja a j6val késGbb oly elterjedt hosszadalmas epitaphiumoknak.!3® Birmekko-
ra betiikkel irtdk is, huszonkilenc sornak a sirtdbla legnagyobb részét ki kellett toltenie,
ha éppen nem az egészét, tigyhogy ez a fekete sirks tipusdra nézve is egyediildllé (taldn
csak feliratos tdbla) lehetett. A szoveg szerkezete; a f6lsG két sor, a cimzés; alatta a sir-
vers; legalul pedig a ddtum: beosztdsa azonos a Thurzé Zsigmond mdr emlitett viradi
sirkovével — csak tobb mint hdromszor olyan hossz, tartalma teljesen mds, utolsé sza-
vaival pedig:

QUID AIS?
TACE ZOILE TACE

mintegy visszdjdra forditja a megszokott formuldt:
Et VT REQUIESCAT DICAS

— de ez mdr vizsgdléddsunk kovetkezs fejezetéhez tartozik.
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Huius Thurzo loci princeps authorque sacelli
Dormio dum toto personhet orbe tuba

Parce meum quisquis legis hec epitaphia somnum
Rumpere nam numerus tu quoque noster eris.

Germanus lani patrium qui primus ad Histrum
Duxit laurigeras ex Helicone Deas

Sum situs hoc tumulo Petrus de stirpe Garasde
Altera Pieridum gloria iure fui.

E két sirvers kiilonbsége — talain mondanom sem kell — szakadéknyi. Nem csupén stild-
ris, vagy akdr motivumbeli — bdr az is, kétségteleniil —, hanem, épp kdbe vésett sirvers-
funkcidjukbdl adédéan: szemléletbeli. Szemléletmodjuk az, ami homlokegyenest ellen-
kez6 irdnyd: homlokegyenest ellenkez6 médon gondolkodnak a halilrél. Ebbél az aspek-
tusbol a Thurzé Zsigmond sirversének egyetlen kdzponti problémdja van: a tulvildg.

Az Utolsé ltélet harsonsjanak hangja csap ki a disztichon nem éppen hibétlanul gordii-
16 sorai koziil, s a ,,Jeszel, mint mi”’ fenyegetésében a forrdsnympha ,,parce meum ...
somnum | rumpere’” hexameterformuldja is hatatlanul khrisztianizalodik.'3! Gardzda
Péter sirversében ezzel szemben nyoma sincs sem a tilvildgnak, sem a kereszténységnek;
Gardzddt még a sir sz€lén is elsGsorban a sajdt intellektualis teljesitménye foglalkoztatja,
nem a lelki idvossége. Az antik poginy motivumoknak a jelentése is pogdny marad, s
végss soron ugy valik itt a inindenkori jelen a mult értékmérdjévé, amiképpen a Thurzé-
sirversben a mindenkori jelen értékmérgjévé vilt a jovS. Mondhatnank, Panofsky ter-
minusaival irva le ezt a, hangsiilyozom tisztin irodalmi jelenséget: az els, a tulvildg felé
fordulé keresztény sirvers eo ipso ,,prospektiv”’, Gardzda Péter sirirata viszont, amiben
a kereszténységnek nyoma sincs, eo ipso ,,retrospektiv”.!32 Ebben a kiilonbségben, jél-
lehet mindketten egyazon egyhdz papjai voltak s mindketten derék humanistdk is, rd-
addsul, még nem volna semmi megleps. A baj ott kezd3dik, hogy a két sirk§ ikonogrd-
fiai tipusa azonos. Mi tobb, lényegében a stilusuk is az. S hasonlé példikat erre az el-
lentmonddsra még hosszasan lehetne sorolni.

Van tehdt harom humanista siriratunk, amelyek programszeriien kapcsolodnak egy-
mdshoz, s ez a program inkdbb az irodalmi jelenségek kozé utalnd (ahogy mindeddig
oda is utaltdk) Gket, ha nem volridnak sirkGbe vésett epigrammdk; s van hdrom siremlé-
kiink, amelyet izoldlt mivészettorténeti jelenségként targyalhatndnk, ha nem volndnak
felirataik. De igy, mondhatndnk, egyazon kommunikdcids egység részeiként, ellentmon-
ddsuk lényegi: kicsiben az egész magyarorszigi kora reneszdnsz ellentmonddsa ez.

A korszakban nagyjabdl a kordbbi siremléktipusok élnek tovdbb. Az alakos fGpapi
sirkoveken (részben tumbafedeleken) az (j stilus oly nyilvdnvaléan csak a jdrulékos ele-
meken fedezhet§ f6l, hogy reneszdnsz f6papi siremlékrél tulajdonképpen egyiltalin
nem beszélhetiink. A sirlapok esete is csak latszélag bonyolultabb; itt ugyanis a sirk6
valamennyi dekorativ eleme médosul, s a leggazdagabb viltozat, a karikan fiigg, ko-
szoruval s szalagokkal Gvezett cimerpajzs s az alatta lebeg6 tabula ansata egyiittese mdr-
madr 1j ikonogrdfiai tipusnak ldtszhatnék a hatalmas antikizdlé apparatus kozhelymoti-
vumai és kozhelyszerii kompozicids szkémadja s az egésznek nyilvanvalé itéliai eredete
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miatt,’33 ha az 1j stiluselemek jelentése nem maradna puszta lehet&ség, s nem rekedne
meg, kifejtetleniil, a reprezentdci6 szintjén. A sirlap kozponti eleme, a cimer, a hagyo-
mdnyos ikonogrifia nem viltozott,; a Iényeg ugyanaz. Reneszdnsz siremlékekrdl tehdt,
ebbdl az aspektusbdl ugy litszik, egydltalin nem beszélhetiink. Ezekutdn egészen ter-
mészetes, hogy Janus siremléke: ,,ut Praesulem decet’ — amint Pierino Valeriano maga-
tol értetddGen irja is;1 34 Gardzda Péter, ,»,qui tulit Aoniae plectra secunda lyrae™ sirlap-
ja olyan, amilyen egy szentistvdni préposthoz, mondjuk Gosztonyi Andrashoz illik;
Megyericsei Janos, a ,tertia doctarum gloria Pieridum” fekete sirkove taldn csak felira-
tos tdbla, mindenesetre az el5z5 kettGhoz szovegén kiviil nem sok koze lehetett. Ugy
litszik tehdt, hogy lényegében mindegyikiik tdrsadalmi dlldsdnak megfelels siremléket
kapott vagy csindltatott magdnak. E humanistdk azonban nem a haldl pitvardban vélasz-
tottdk a hagyomadnyos ikonogréfiit, ha egyszer verbdlisan ugyanott mar félremagyardz-
hatatlanul szakitottak a keresztény hagyomadnnyal, s ennél veszélyesebbet, literdtus em-
ber lelkilidvére nézve, elképzelni sem lehet, hanem azért vélasztottdk, mert meg sem ér-
tették ezt a vizudlis programot. Amint ez a feliratokbdl kiderill, még azt sem tartottdk
fontosnak, hogy kiilonbséget tegyenek az eltérd tipusok kozott; a vers kiilon is sziile-
tett a sirk6tol. Az itt feltdrult ellentmondds azért is kiilonosen fontos, mert ekkor, a
16. szdzad elején, az \j ikonogrifiai tipus, a humanista epitaphium mdr jelen van K6zép-
Eur6pdban,!3%

A sirkovek pusztdn verbdlisan fordulnak el a keresztény hagyomanyté! s reneszansz
.formai elemeik jarulékosak; s ha az antikizdlds, az antikvitds képi imitdcidja tisztdn sti-
laris jelenségként megmaradva nem volna eléggé magdért beszéls, akkor szol helyette a
szdveg, mint a Thurzé Zsigmond sirk6vén: ennek a képi imitacionak nem az antikvitds-
sal valé versengés az ideol6giai alapja. Ha visszagondolunk most ujra, hogy a siremlékek
leirdsaban, az oklevelekben, a hangsily azon volt, hogy az emlékm{ ,,mirifice adornatus”,
vagy ,,sumptuosus”-e, s ehhez hozzicsatoljuk, hogy a ,,humanista’ miipdrtolds kozpon-
ti problémdja, a magnificentia-fogalom Gnmagdban is, de még inkdbb a gyakorlattal Osz-
szevetve nem vonatkozik egyszersmind a miivek stilusdra is!3¢, akkor vélik egészen vila-
gossd, hogy a forma, nagyjdbdl azonos médon, a humanista és a nem humanista miivelt-
ség szdmdra egyként lényegtelen. Ami lényeges, az valamely szocidlis érvényességii for-
mula, példdul a ,,reprezentativ siremlék”, s ebben az értékrendszerben a , reneszdnsz”-
nak nem mint az ,,antikvitds imitatiéja’’-nak, hanem kizdrélag mint ,,udvari miivészet”-
nek van szocidlis érvényessége.

A magyarorszdgi kora reneszansz miivészet elsGsorban protokolldris és reprezentativ
jelentéssel bir, szorosan a késé gotikdval egyiitt, s ehhez a fénytoréses udvari kultirdhoz
a humanistdk személyiikben is hozzatartoztak. A két jelenség, miivészet és ideoldgidja,
ebbdl az aspektusbdl ugy ldtszik, parhuzamos; a humanistdk elsGsorban nem ideolégu-
sok, hanem megideologizilok, s az iniciativa lényegében a kirdlyé; a reneszdnsz taldn
részben az 6rokolt udvari miivészet asszocidcids rendszerével szemben jelent meg, de a
kezdeményezést most ne feszegessiik, messzire vezetne és nem ez a helye; itteni elterje-
dése azonban per analogiam ,,udvari mivészet” torténik, elsé mecéndsai a kirdly koz-
vetlen kornyezetébdl keriilnek ki, és igy tovabb;!37 a stilus szétsugdrzasinak ez a két-
ségteleniil sekélyes ideoldgiai alapja és a legkevésbé a humanizmus. Ezért és csakis ezért
jelenik meg tgy a sirkoveken, ahogyan megjelenik: divatjelenség.

A magyarorszdgi humanistdk haldltudatdban, a 16. szdzad elején, a képi vildg és a ver-
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balis vildgkép ellentmonddsa innen adédik. Hogy ez az ellentmondds ltszélagos-e vagy
sem, nézGpont kérdése, — konnyen lehet, hogy ez a kommunikdciés zavar itt, a haldl
pitvardban nem is annyira azé a korszaké, mint inkdbb a sajatunk, s az egykor magitél
értet6d 6bsl csak mi véljik kihallani, hogy milyen bizonytalanul vagyunk otthon a meg-
fejtett vildgban, Bdrhogyan legyen is, az tagadhatatlan, hogy sz6 és kép, és minden meg-
nyilatkozdsunk egybeforrva egyetlen emberi teljesség; ha ezt elfeledjiik, sem az elmult
nemzedékeket, sem dnmagunkat nem érthetjiikk meg soha.
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kiegészitve. A hat toredék leirasdt €s méreteit elhagyom, mert csak akkor lesznek pontosan folmér-
hetGk, ha a tervezett helyredllitds sordn (amire remélhet8leg a kozeljovGben sor keriil ~ Horler Mik-
16s szives kozlése) kiszabaditjak Gket a falbdl és a gipszb6l. Addig is k6zlom a felirat-tSredékeket,
mert ezek egyértelmiien leolvashatdk. A bal (heraldikai bal) f6lsG sarok két (egymashoz a torésvonal
mentén szorosan illeszked$) toredékén, az ornamentalis keretsdvt Sl kozrefogott sarokban:

...]NoDOMI

A sirk§ also részeit (¢s a tabula ansata maradvédnyait) meg8rzd toredékek koziil a (heraldikai) jobb
oldali felirata:

GERMA[...
PRIM[...
DVXIT]...
EX-HI...
SVM-S[...
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PETRVS-|...
ALTERA[...
IVRE-FVI-

A bal oldali felirata:

~RIVI...
..JHISTRV]...
...RIGERAS

..]NE DEAS
..JHOC-TVMVLO
...]STIRPE-GARASDE
...]RIDVM-GLORIA

A fennmaradd két toredéken nincsen felirat. (V 6. még a kovetkezd jegyzettel!)

8. MATHES 1827.22-23, Tab. VI. Lit. C; MEMORIA 1856. 27, 29, 134; ABEL J., Petrus Garazda,
cin ungarischer Humanist des XV. Jahrhunderts. In: Ungarische Revue 3 (1883), 30-31; KOLLANYI
1900. 113; BARABAS M.: Miivel6déstorténeti adatok. In: TT 1904, 437-443; GERECZE 1906.
284; BALOGH 1933, 25; VERNEI-KRONBERGER 1939. 41, 71/187; BALOGH 1955. 36, 40,

V. KOVACS S.:Gardzda Péter. In: 1tK 41 (1957), 59-60, 62; GEREVICH 1959. 313, 328;
GENTHON I.: Magyarorszdg miivészeti emlékei I. Dundntil. Budapest, 1959. 91; BALOGH 1966.
299; Magyar humanistdk levelei, XV-XVI. szdzad, vilogatta V. KOVACS S. Budapest, 1971. 33.
kép; BALOGH 1973. 208, 211; BALOGH 1974.42; BALOGH 1975.192; ZADOR A.: Az eszter-
gomi f@székesegyhdz. Budapest, 1977, 30; HORVATH 1979. 93, Kigllitds 1982. 97, 614.

9. BUDAI I, Magyarorszdg polgdri historidjdba valé lexikon, a XVI. szdzad végéig I1. Nagyvérad,
1805, 11, 99.

10. Ebben Mdthes Janos metszetén (MATHES 1827, Tab. VI. Lit. C.) kiviil az is segit, hogy a mos-
tandban egyre fokoz6do nedvesség nagyon megviselte a kiegészitéseket, szerencsére sokkal jobban,
mint az eredeti részeket. (V 6. még a 7. jegyzettel!)

11. BALOGH 1974. 42.

12. BALOGH 1974. 42; HORVATH 1979. 149., 76. kép; Kidllitds 1982. 678—-679.

13. SCHULEK F.: Jelentés a Boldogsdgos Sziizhoz cimzett budavdri plébanidnal eszk6zolt kutatd-
sokrol, In: AE 8 (1876), 227—-240; MYSKOVSZKY V.: A Renaissance kezdetei és fejlddése, kiilo-
nos tekintettel hazank épitészeti miiemlékeire. Budapest, 1881, 30-31; BERZEVICZY A.: Beatrix
kirdlyné, Budapest, 1908, 391, 114. kép; SZENDREI J.: Monelli Bernat siremléke 1496-bol. In: Tu-
rul 41 (1927), 71-76; HORVATH H.: Il rinascimento in Ungheria, in: Annuario 3 (1938-1939)
100., 42. kép; VERNEI-KRONBERGER 1935. 41, 42,70/184, 72/214; BALOGH 1939. 568,
HORVATH H.: A Métyds-kori magyar miivészet, In: Mdtyds kirdly emlékkonyv 11, 160; GEREVICH
1959. 313-315, 328, BALOGH 1966. 298; GEREVICH L.: The Art of Buda and Pest in the Middle-
Ages. Budapest, 1971, 119, 309; RADOCSAY 1971.483, Nr.83; GEREVICH L.: Budapest miivészete
a késSbbi kdzépkorban a Mohicsi vészig. In: Budapest torténete 11, Szerk.:GEREVICH L., KOSARY
D.Budapest, 1973, 308., 144. kép; BALOGH 1973. 204; BIALOSTOCK! 1975. 45, 126. kép;
BALOGH 1974. 42; FEUERNE 1977, 20; DERCSENYI D,-ZADOR A.: Kis magyar miivészettor-
ténet, Budapest, 1981, 158—159; Kidllitds 1982. 679-680.

14. Ilyen vonds a keretelS sav motivum-rendszere és gondos faragdsa, kiilondsen a sarokrozetta fi-
nom crezete; a tabula ansata keretének profilja; a sisakfoszldny visszahaijld levelének a sarokrozet-
tdéval azonos furagasmédja; stb,

15. MATHES 1827, 22., Tab. VI. Lit. B MEMORIA 1856. 28; BALOGH 1933. 25, képe: 28; BA-
LOGH 1939. 568; HORVATH H.: Il Rinascimento in Ungheria. In: Annuario 3 (1938-1939), 101,
VERNEI-KRONBERGER 1939.42,, 23/b. kép; HORVATH H.: A Métyds-kori magyar miivészet.
In: Matyas kirdly emlékkdnyv 11, 159; BALOGH 1955. 36, 40; GEREVICH 1959. 313., 9. kép;

H. GYURKY K.: Die St. Georg Kapelle in der Burg von Veszprém. In: Acta Archeologica 15 (1963),
384; BALOGH 1966. 132, 299, BALOGH 1J.: Die ungarische Mfzene der Frithrenaissance. In: Jahs-
buch des Kunsthistorischen Institutes der Universitit Graz 5 (1970), 30; BALOGH 1973. 204, 208.,
290. kép; BALOGH 1974. 42; BALOGH 1975. 192; HORVATH 1979.93., 76/4. kép.
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16. EgyelSre négy toredék keriilt eld, ebbdl harom osszetartozik. Ez utébbi csoportbdl a két kisebb:
Kidllitds 1982. 619.

17. Ipolysdg, r. k. tpl. kiilsG, nyugati homlokzatdn, a bejdrattdl balra a falban.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kézriattdr, Quart. Lat. 535. fol. 32. recto, ill. Fol. Lat. 1691. fol. 35.
verso; Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Collectio Kaprinaiana, B. tom. LXVII, utolsé, szamozatlan
levél; GERECZE 1906. 381; OSZVALD A.: Fegyverneki Ferenc, sdgi prépost, rendi vizitator. 1506 —
1535. In: Emlékkonyv Szent Norbert haldlanak nyolcszdzadik jubileumdra. Godolls, 1934, 51; BA-
LOGH I.: I mecenati ungheresi del primo rinascimento, in: AHA 13 (1967), 209, 212., 5. kép; Supis
pamiatok na Slovensku III, Bratislava, 1969, 230; BALOGH J.: Die ungarische Mizene der Friihre-
naissance. In: Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der Universitat Graz § (1970), 30.
Fegyverneki Ferenc esztergomi kapcsolataira: OSZVALD A.i.m; MALYUSZ E.: Az egyhazi tarsada-
lom a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1971, 228-234.

Fegyverneki sirkovén az (évtizedekkel) kordbbi példdkkal szemben a keretsdy végtelen iil ismétlédé
motivuma a f6lsG sdvban és a sarkokon tengelyre kompondlt: a kézépsd palmetta akantuszlevélszeriien
fodrozott, a tobbi nem. Az ornamentilis disz csaknem teljesen belesimul a szemcsés hattérbe; viszo-
nyukban madr nem két egymassal parhuzamos, merev sik, hanem a sikra applikélt, finoman modelldlt
lapos plasztika a domindns. Ugyancz a ldgysag jelenik meg a peremek és az élek legdmbolyitésében
(ezek vilagosan megkiilonboztethetSk a kopasoktdl). Az Esztergomban, az 1490-es esztendGkben
megjelend tipus valdban iddig finomulhatott el.

18. VILLANYI SZ.: Néhdny lap Esztergom védros és megye miuitjabél. Esztergom, 1891. 8, 14,15,
20; LEPOLD A.: Az esztergomi vér torténete, In: Esztergom Evlapjai, 1936, 58—67; BALOGH 1933.
16, 21; BALOGH 1955. 8,48/12; ZOLNAY L.: Esztergomi érsekek palotdi a k6zépkorban. In: Mii-
vészettérténeti Tanulmanyok. Budapest, 1961. 201—-229; PROKOPP M.: Vitdz Janos esztergomi
palotdja. In: Janus Pannonius tanulminyok, 255—265; FEUERNE 1977.17,19, 22, 217; HOR-
VATH 1979. 86, 95-101, 107108, stb.; Kidllitds 1982, 614615,

19. BALOGH 1939. 523, 547.

20. VOIT P.: Gyarmati Dénes mester és a magyar épitdgyakorlat, In: Miivészettorténeti Tanulma-
nyok, Budapest, 1957, 46—87; BALOGH 1975. 149-150; FUGEDI E.: Az esztergomi érsekség gaz-
ddlkoddsa a XV. szdzad végén. In: FUGEDI E.: Koldulé baritok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok
a magyar kozépkorbdl. Budapest, 1981, 114-238,

21. MATHES 1827.21-22., Tab. VI, Lit. A; POR 1909. 7, 34-35; KOLLANYI 1900. 99-100;
HORVATH 1979. 93,

22, HORVATH I.: 1V, Béla kirdly sirja nyomaban. In: Dunakanyar tdjékoztaté, 1980/1, 88—89; Ki-
dllitds 1982. 681.

23. Valdsziniinek tartom egyébként, hogy a Gosztonyi-sirkd karikdja is csak a félreértett maradva-
nyaok rossz rekonstrukcidja. A kiilonben elég ép tabla ugyanis éppen ezen a helyen tort ketté (v §.:
MATHES 1827, Tab. VI. Lit. B.) és a térésvonal széle megsériilt. Lehet, hogy a karika folsé rogzité-
sét értelmezték rosszul a kiegészitGk; a kérdés persze csak akkor dél el, ha a kiegészitéseket eltdvo-
litjak (v 6. 7. jegyzettel!).

24. H. GYURKY K.: Az egykori budai domonkos kolostor. Budapest, 1976, 35. kép; H. GYURKY
K.: Das mittelalterliche Dominikanerkloster in der Burg von Ofen. Budapest, 1981, 150—-153., képe:
140.

25. Mizsak 1973/3.43., képpel; NAGYBAKAY P.: Beriszlé Péter veszprémi piispok cimeres kove.
In: A Veszprém megyei Mizeumok Kozleményei, 13, Veszprém, 1978, 124 -125.

26. AUGUST GERO: A porvai sircmlék. In: AE 14 (1880), 220-221; BALOGH 1955. 36; BALOGH
1973. 204; DAX M., ERI ., MITHAY S., PALAGYI SZ., TORMA 1.: Veszprém megye régészeti
topogrdfidja. A pdpai és a zirci jards. Budapest, 1972, 218.

27.NAGY I.: Siremlékek. In: Sz. 8 (1874), 354, MYSKOVSZKY V.: A renaissance kezdete és fejld-
dése kiilonos tekintettel hazdnk épitészeti miiemlékeire. Budapest, 1881, 34-35; CSERGHEQ, G.—
CSOMA,J.: Alte Grabdenkmaler aus Ungamn, Budapest, 1890. 66-69; BARCZAY O.: A kassai szé-
kesegyhdz sirkéveirdl, In: AE 13 (1893), 436. GERECZE 1906. 77, WICK B.: Kassa régi siremlékei.
Kassa, 1933, 70—72; VERNEI- KRONBERGER 1939.42,44,71/189; WICK B.: Kassa torténete

¢s miiemlékei, Kassa, 1941,416; BALOGH 1966. 527528, Supis pamiatok na Slovensku II. Bratis-
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lava,1968,99;NAGY A.: Négy renaissance-kori siremlék a kozépkori egri Szent Jdnos székesegyhaz-
bél. In: Az Egri Mizeum Evkonyve VIII-I1X. Eger, 1972, 112; BALOGH 1973. 209; NAGYBAKAY
P.: Beriszl6 Péter veszprémi piispok cimeres kove. In: A Veszprém megyei Mizeumok Koézleményei
13, Veszprém, 1978, 125; Kidllitds 1982. 689-690.

28. Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattdr, Quart. Hung. 1413. V. fol. 53. recto-verso; NAGYFA-
LUSI L.: A kapornaki apatsdg torténete I-11, Kalocsa, 1941-1942, 89/60, 103; GENTHON I.: Ma-
gyarorszig miivészeti emlékei I. Dundntdl, Budapest, 1959, 216; NAGYBAKAY P.: BeriszI6 Péter
veszprémi piispok cimeres kove. In: A Veszprém megyei Mizeumok Kozleményei 13, Veszprém,
1978, 125.

29. Altaldnos irodalom: EHRENBERG H., HAMPEL J.:Firenzei Jdnos magyar- és lengyelorszagi
miivei. In: AE 13 (1893), 250-257; BALOGH 1943. 212-213. (a teljes irodalommal); GEREVICH
1959. 309-338; BALOGH 1966. 298; Legtijabban: HORLER M.: Ioannes Fiorentinus Forgdch-sir-
emléke. In: EET (sajté alatt). Itt koszondm meg Horler Miklésnak, hogy kéziratdt a rendelkezésem-
re bocsdtotta,

30. Két sirkdrdl biztosan tudjuk, hogy mar elGre foldllitottdk: az egyik Szdntéi Ambrus mdr emlitett
siremléke, ahol a haldl ddtumat utdlag karcoltdk rd a kére (v 6. 21. jegyzettel), a masik Kesztdlczi
Mihdly olvasdkanonok (+ 1499) sirkdve, amelynek csak a felirata maradt rdnk, s ebbdl tudjuk, hogy
Kesztolczi még életében elkészittette (v 5. 57. jegyzettel).

31. Ez kideriil abbdl is, hogy az alsé sort kissé balra csusztattak a folsGhoz képest, mintegy helyet
hagyva a majdani kiegészitésnek.

32. V6. V. KOVACS S.: Gardzda Péter, In: ItK 41 (1957), 59—-60; GENTHON I.: Magyarorszdg
mivészeti emlékei I. Dunantul, Budapest, 1959. 91.

33. A harmadik sor ,,ex prepozicidjit mindenki elfogadta, noha metrikailag kifogasolhato, kivéve a
MEMORIA 1856. dsszedllitojat és Abel JenSt (ABEL J.: Petrus Garazda, ein ungarischer Humanist
des XV. Jahrhunderts. In: Ungarische Revue 3 [1883), 30~31.). Ez a sz8vegrész teljes egészében
gipszbdl van és nem indokolja semmi.

34. MATHES 1827. 22-23.

35. Jani Pannonii Poemata, Pars prima, Edidit Samuel TELEKI, Trajecti ad Rhenum 1784, 360.
(Elegiarum Lib. I. Eleg. IX. 117-120)

36. HORVATH J.: Janus Pannonius miifajai és mintdi. In: Janus Pannonius tanulmanyok, 337--389.
37. HORVATH 1935. 171.

38. HORVATH 1935. 171-178; GEREZDI 1964. 259 -260.

39. HORVATH 1935. 175; V. KOVACS S.: Garazda Péter. In: ItK 41 (1957), 59—-60.

40. ABEL J.: Johannes Mezerzius, der Begriinder der dazischen Epigraphik. In: Ungarische Revue
3(1883) 374—384; BARABAS M.: Miivel§déstorténeti adatok. In: TT 1907, 437 —443; KELENYI
B. O.: Egy magyar humanista glosszai Erasmus Adagijdhoz. In: A Févdrosi Kényvtar Evkényve

9 (1939), Budapest, 1940, 81; BALOGH 1943. 193-194; BONIS 1971. 322, 328; V.KOVACS
S.: A humanista Laszai Janos. In: Filoldgiai K6z16ny 17 (1971), 351 -352; TONK S.: Erdélyiek egye-
temjdrdsa a kozépkorban. Bukarest, 1979, 123.

41. HORVATH 1935.175.

42, (az apparatus criticus rividitéscivel)

F Franciscus Fasching, Nova Dacia,
Claudiopoli 1743, 55-56.

B Petrus Bod, Hungarus tymbaules,
s.1.1764,11.

K Stephanus Kaprinai, Hungaria diplomatica

temporibus Mathiae de Hunyad Regis Hungariae
Pars 11, Vindobonae 1771, 392/3,

T Jani Pannonii opusculorum pars altera,
edidit Samuel Teleki,
Trajecti ad Rhenum 1784, 178-179.

C Josephus Koller, Historia Episcopatus
Quinqucecclesiarum, tom. IV,
Posonii 1791, 28/d.
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(CORNIDES Diniel kéziratdbdl)
43, Kéziratok:
S SZAMOSKOZY ISTVAN foliegyzése a 16—17. szdzad forduldjardl
Budapest, Magyar Orszdgos Levéltir,
Neoreg. act. fasc. 362. nr. 14.
kiaddsai: BARABAS M.: Miiveldéstorténeti adatok, In: TT 1907, 440; BALOGH
1943, 249-250; ENTZ 1958. 171-172.
(a szoveget BALOGH 1943. utdn k6z16m)
\Y Johannes Georgius Vett kézirata a gyulafehérvdri székesegyhdz sirkoveirdl, 1696.
szept. 28-29.
Kolozsvdr, Egyetemi Konyvtdr, Kézirattir, Ms. 977. Napld 1697-b8l. (v 6. BALOGH
1980. 90.)
(a szdveg mdsolatdt Balogh Joldn szivességébdl tanulmanyozhattam és kozolhettem;
fogadja érte hidlds koszonetem).
w Carolus WAGNER, Collectio variarum inscriptionum et epitaphiorum in Regno
Hungariae et adnexis provinciis repertorum
Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtir, Kézirattdr, Fol. Lat. 1701. fol. 20. verso
44. ROMER F.: El6leges jelentés a nagyvaradi varban 1883-ban tortént dsatdsrol. In: AE 3 (1883),
XXIHI-XXIV; BUNYITAI V.: A véaradi piispokség torténete I11. Nagyvirad, 1884, 112-113;
CSERGHEY G., CSOMA J.: Alte Grabdenkmadler aus Ungarn, Budapest, 1890, 69—74,; BALOGH
1939, 577; BALOGH 1943, 280-281; BALOGH 1973. 210; BALOGH J, Varadinum, Vérad vira
[-11. Budapest, 1982, 1:34,, 91. kép, 2:283-285,
45, Orszdgos Széchényi Koényvtdr, Kézirattdr, Quart. Lat. 535. fol. 31. recto, ill. Fol. Lat. 1691. fol.
35. recto; Egyetemi Konyvtar, Kézriattdr, Collectio Kaprinaiana, A. tom. XXXV, p. 544, ill. B. tom.
LXVIIL. pp. 225-226;, CSOMA J.: Magyar sirkdvek III. A Palécziak sirkéve, 1519. In: Turul 6 (1888),
125-126; GERECZE 1906. 1057, GERVERS-MOLNAR V.: The History of Sdrospatak’s Court
Revealed in Sepulchral Monuments. In: Mélanges offerts a Szabolcs de Vajay. Braga 1971, 249-250;
BALOGH 1973. 211; DETSHY M.: Sdrospatak. Budapest, 1979, 28., 7. kép; GERVERS-MOLNAR
V.: Sdrospataki siremlékek. Budapest, 1983, 23-24, 66—67.
46. DERCSENYI D., POGANY F.: Pécs. Budapest, 1956, 61; PETROVICH E.: Janus Pannonius
Pécsett, in: Janus Pannonius tanulmédnyok, 124—125,
47. Janus Pannonius, Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra, forditotta, kiadta és bevezette HEGE-
DUS 1. Budapest, 1897, 31-32.
48. FRAKNOI V.: Hunyadi Mityds kiraly. Budapest, 1890, 211224, HUSZTI J.: Janus Pannonius,
Pécs, 1931, 273-286; KARACSONYI B.: Janus Pannonius és a centralizicd. In: Janus Pannonius ta-
nulmdnyok, 93—118; M. D. BIRNBAUM. Janus Pannonius, Poet and Politician, Zagreb, 1981.
49. D. H. Remete. In: Prosvjeta 9 (1901), 226-227, MARGALITS E.: Szldv torténelmi szemle. In:
Sz. 37 (1903), 278; HUSZTI J.: Janus Pannonius. Pécs, 1931, 285, 408/69.
50. Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades, Edd. 1. FOGEL B.IVANYI, L. JUHASZ, t
IV. pars 1, Budapest, 1941, 47-48. (Dec. IV, Lib. 3.)
51. Jani Pannonii opusculorum pars altera, Edidit SAMUEL TELEKI, Trajecti ad Rhenum 1784,
113-114; JOSEPHUS KOLLER, Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, t. IV, Posonii, 1796,
15-16.
52. HELTAI G.: Krénika az magyaroknak dolgairdl. Sajté ald rendezte KULCSAR M. Budapest,
1981.326. Heltai parafrdzisa még jobban kifejezi ehelyitt Bonfini felfogdsit, mint Bonfini maga,
ezért idézem Gt.
53. KERECSENYI D.: A magyar irodalom Matyds kirdly kordban. In: Métyds kirdly emlékkonyv II,
116; BAN 1.: Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomany. In: BAN 1.: Eszmék és stilusok,
[rodalmi tanulmanyok. Budapest, 1976, 51.
54, KARDOS 1955. 148-149; Janus Pannonius munkai latinul és magyarul. Szerk. és az utdszot ir-
ta V. KOVACS 8. Budapest, 1973, 494; BALOGH J.: Janus Pannonius képmasai. In: Janus Panno-
nius tanulmanyok, 91-92; ROZSA GY.: Janus Pannonius siremléke, u 0. 209.
55. FRAKNOI V.: Hunyadi Maty4s kirdly. Budapest, 1890, 20—22; HUSZTI J.: Callimachus Experiens
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kélteményei Mdtyds kirdlyhoz, Budapest, 1927, 16—17; KARDOS T.: Mdtyds udvara és a krakkéi
platonistak. In: Apollo 1 (1935), 63—-69; HORVATH 1935. 117-119; GEREZDI 1964. 209, 249,
251, 260; BALOGH 1966. 79/4, 630, 635, 651652, 658; GEREZDI 1968. 97, BONIS 1971. 230;
SLASKI, J.: Janus Pannonius és a lengyelek. In: Janus Pannonius tanulményok, 519; BIALOSTOCKI
1976. 47, 85/47.

56. FRAKNOI V.: Egyhdznagyok a magyar kdzépkorbdl, Budapest, 1916, 106-172; GEREZDI
1968. 75—142; BONIS 1971. 229-230.

57. KOLLANYI 1900. 109; BALOGH 1966. 550551, 661, 674; GEREZDI 1968. 99/58.

58. Petrus de Warda, Epistolae, Praefatus est et indicem chronologicum subiecit Carolus WAGNER,
Posoniae-Cassoviae 1776, 74 —76; Josephus KOLLER, Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, t.
IV. Posonii, 1796, 495—-496. (v 6.: GEREZDI 1968. 98 (57); BALOGH 1966. 635; Magyar huma-
nistdk levelei, valogatta V. KOVACS S. Budapest, 1971, 377.

59. HUSZTI J.: Callimachus Experiens kolteményei Mdtyds kirdlyhoz. Budapest, 1927, 19; HUSZTI
1.: Janus Pannonius. Pécs, 1931, 294, 412/29.

60. HORVATH 1935.81, 170, 134, ~

61. GEREZDI 1968. 170.

62. GEREZDI 1964. 255, 260.

63. CSAPODI CS.: The Corvinian Library, History and Stock, Budapest, 1973, 254, nr. 349, CSA-
PODI CS.: A Janus Pannonius-szdveghagyoméany, Budapest, 1981, 15, 27, 48,49, 52, 82.

64. KULCSAR P.: Der Humanismus in Ungarn. In: Kigllitds 1982. 60.

65. Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistdk, vdlogatta KLANICZAY T. Budapest, 1982, 1334,
66. IVANYI B.: Egy 1526 el&tti ismeretlen kéziratos formuldskonyv. In: TT 1904, 529. (datéldsa:
481.)

67. SRS, Janus Pannonius halala napja. In: Sz. 52 (1918), 550—551.

68. Ernuszt Zsigmond pécsi piispok (1473-1505)

69. Janus Pannonius

70.V 6. MADZSAR I.: Ernuszth Jdnos és hiza Budan. In:Sz. 52 (1918), 65-66.

71. V 6. HUSZTI J.: Janus Pannonius. Pécs, 1931, 402(55.

72. Uo.

73. Elirds millesimo quadringentesimo septuagesimo secundo (etc) helyett

74.V 0. 71. jegyzet

75. Ez a fajta rovidités az egész formuldriumban altalanos.

76. Ez az id8pont, amely mdr csak Ernuszt Zsigmond piispoksége és X. Le6 pontifikdtusdnak ideje
miatt is képtelenség, joggal kelthetne megiitkozést, ha nem éppen ebbdl az elirdsbol vildglanék ki a
legjobban, hogy a formuldskényv 6sszedllitéja mennyire nem a ddtumra figyelt.

77. HUSZTI }.: Janus Pannonius. Pécs, 1931, 402/55.

78. GROH l.: A nyirbétori reformdtus templom. In: AE 13 (1893), 413-415; LEFFLER B.: A nyir-
bétori reformétus templom. In: AE 35 (1915), 261 -287; GERECZE 1906. 758; KALMAR J.,SZA-
LONTALI B.: A Bithoryak cimeres kéemlékei. In: A Nyiregyhazi Jésa Andrds Miizeum Evkényve 11,
1959, Budapest, 1961, 68., 17. kép; BALOGH 1966. 376/2, 718, ENTZ G., SZALONTALI B.: Nyir-
bdtor, Budapest, 1978. 3334, 39, 2. kép; — Kidllitds 1982. 582-584.

Az oldallap toredékét ma a nyirbdtori Bathori Istvin Mizeum &rzi, ahova a reformatus (volt
Szent Gyorgy) templombél keriilt, 1981 8szén. Anyaga vorosmarvany. Méretei: 19 x 27,5 x 4 cm.

Felirata:

..VOSQVI.../..HACREQVIES.../..HVNC...

A szbveg rekonstrukcidjat (apr6 hibdval) lasd: ENTZ G., SZALONTAI B.:i.m. 39.

A szoveg kéziratos mdsolatai: Orszdgos Széchényi Konyvtér, Kézirattdr, Fol. Lat. 1691 fol. 30.
recto-verso, ill. Fol. Lat. 1701. fol. 13, recto.

A szoveg kiaddsai: REVAY PETER, De monarchla et Sacra Corona regni Hungariae centuriae
septem, in: Scriptores rerum Hungaricarum, Cura et studio Joannis Georgii Schwandtneri, tom. 2.
Vindobonae 1746, 697—698. PETRUS BOD, Hungarus tymbaules, s. 1. 1764. 10.

A toredék s a betlik mérete alapjan nem lehet elddnteni, hogy melyik oldalbédl valé a fragmen-
tum,; az egész vers teljes egészében elfért volna egy cca. 100 x 100 cm-es tablan. A lap egyébként
meglepSen vékony (4 cm), hitlapjdt is gondosan faragtdk, de nem csiszoltdk le.
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79. JANKOVICH M.: Zdpolya Imre’ és Istvan’ hamvai. In: Tudomanyps Gydjtemény, 1818.9, 5;
HRADSZKY J.: Initia, progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis. Szepesvdralja, 1902, 1,
130, 137,162-163, 169; DIVALD K.: Szepes virmegye miivészeti emlékei II, Budapest, 1906,
100-103., 1-2. kép; GERECZE 1906. 830; HEKLER A.: Ungarische Kunstgeschichte. Berlin,
1937, 54, 56, 0. SCHURER, E. WIESE: Deutsche Kunst in der Zips. Briinn—Wien—Leipzig, 1938,
81-82., 294 kép; BALOGH 1939. 567, 569; VERNEI-KRONBERGER 1939. 46; HORVATH H.:
A Matyds-kori magyar miivészet. In: Matyds kirdly emlékkonyv, I1. 160—161; BALOGH J.: A ma-
gyar renaissance épitészet. Budapest, 1953. 14; BALOGH 1966. 297-298, 721, Supis pamiatok na
Slovensku Il1, Bratislava 1969, 173; BALOGH 1973. 198, 203-204; Kidllitds 1982. 683 -684.

80. Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtér, Kézirattar, Fol. Lat. 1691. fol. 19. verso — 20. recto,
ill. Fol. Lat. 1701. fol. 4. recto. PETRUS BOD, Hungarus Tymbaules, s. 1. 1764, 10—11; CAROLUS
WAGNER, Analecta Scepusii sacri et profani, Pars prima, Viennae 1776, 341.

81. BALOGH J.: loannes Duknovic de Tragurio. In: AHA 7 (1961), 71; BALOGH 1966. 721, AN-
DELA HORVAT: Uber das Eindringen der italianischen Renaissance aus der pannonischen Region
nach Nordkroatien. In: Actes du XXII® congrés international de l’art, Budapest, 1969, Budapest
1972,1,632-633, 111, 193/2. kép; BALOGH 1973. 208, 211; BALOGH 1974. 42; A. HORVAT:
Izmedu Gotike i Baroka. Zagreb, 1975, 41.

82. MATHES 1827.-102. §, Tab. VIL Lit. B; IPOLYI A. kisebb munkdi I, Budapest, 1873, 194;
GERECZE 1906. 284; BALOGH 1966. 721; HORVATH 1979. 106., 75/4. kép. (a Vitéz-siremlék
nem az un. ,,oldallap* miatt szerepel itt!)

83. Reinhold Lubenau német utazd leirdsa 1587-b4l (Esztergom, Szent Adalbert-székesegyhaz)
»Da den grose Altars gestanden, welches nicht mehr verkanden, leidt ein Stein von schonem rohtem
Marmor, der wie Blutt so roht, und so hartt, das man mitt einem Meser nicht drein ritzen kan,
darauf ein Erzbischof in seinem Habit gehauen, und herumb: Gregorius Thezatmar archiepiscopus
Strigoniensis huius ecclesiae cancellarius mortuus anno 1524. 11, april.”

(Beschreibung der Reise des Reinhold LUBENAU, herausgegeben W. SAHM. In: Mitteilungen aus
der Statbibliothek zu Konigsberg IV, Konigsberg 1912, 1. Teil, 75.)

84. BALOGH J.: Janus Pannonius képmasai. In: Janus Pannonius tanulmanyok, 91.

85. BALOGH 1966. 720, BALOGH J.: Janus Pannonius képmasai. In: Janus Pannonius tanulma-
nyok, 90-92.

86. FINALY H.: A besztercei szészedet, Latin-magyar nyelvemlék a XV. szdzadbol. Budapest, 1892,
35.

87. CALEPINUS latin-magyar szotara, kiadta MELICH J. Budapest, 1912, 334,

88. GERO L.: Eger, Budapest, 1954, 21. kép; Heves megye miiemlékei 1. Budapest, 1972. 145;
NAGY A.:Négy renaissance kori siremlék a kdzépkori egri Szent Jdnos-székesegyhazbdl. In: Az Eg-
ri Mizeum Evkonyve VIII-1X, 1970-71, Eger 1972, 106; Kidllitds 1982, 688—689.

89. CSERGHEGS G., CSOMA J.: Alte Grabdenkmaler aus Ungarn. Budapest, 1890, 74 -79; GERE-
CZE 1906. 818, DIVALD K.: Szepes virmegye miivészeti emlékei 11. Budapest, 1906, 101, 104 —
105; Kidllitds 1982, 68S.

1982 janudrjaban a Magyar Nemzeti Galéria megbizdsabdl mdsolat késziilt a sirkGrél, s igy valt
lehet8vé, hogy a k& profiljt is megvizsgdljuk. Ugy latszik, hogy a sirkévet eredetileg is falba szantdk,
szegélye ugyanis, a faragas alapjdn, nem illeszkedhetett kGhoz.

90. HORLER M.: loannes Fiorentinus Forgach-siremléke. In: EET (sajto alatt), v 6. a 29. jegyzettel
91. MOCSARY A.:Nemes Nogrdd varmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai Esmertetése,
Rézre metszett rajzolatokkal. Pest, 1826, 1, 166., képpel; GERECZE 1906. 538; Supis pamiatok na
Slovensku I1. Bratislava, 1968, 9; Kidllitds 1982. 685-686.

92. Heves megye miiemlékei I1. Budapest, 1972, 145; — NAGY A.: Négy renaissance kori siremlék
a kozépkori egri Szent Jdnos-székesegyhdzbdl. In: Az Egri Mizeum Evkonyve VIII-1X, Eger 1972,
107.

93. Szepeshely, Szent Marton-székesegyhdz

94. CAROLUS WAGNER: Analecta Scepusii sacri et profani., Tyrnaviae. 1776, Pars prima, 360.
95. Az egri egykori Szent Janos-székesegyhdz a varban.

96. Nagylucsei Orban egri piispok (1486-1492)

97. Somorjai Fodor Istvan szerémi plispok (1490-1494), Nagylucsei Orbdn egri piispok unokadccse.
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98. 1dézi: IPOLYI A. kisebb munkai IV, Budapest, 1887, 208.

99. BALOGH 1973. 209.

100. V 6. G. SANDOR M.: A baranyai miivészet a reneszdnsz stilusdramlatdban. In: Janus Pannonius
Miizeum Evkonyve 25 (1981), 113-114,

101. BONCZ O.: Csdktornyai Ernuszt Zsigmond cimere 1488. In: AE (1891), 178;SZONYI O.:

A pécsi vér egyik belsé maradvanya. In: A ,,Pécs-Baranyamegyei Miizeum Egyesiilet” ErtesitSje 7
(1914), 136-137, BALOGH 1973. 203; BALOGH 1975, 193., 87. kép

102. JOSEPHUS KOLLER: Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, t. IV, Posonii, 1796, 506 —
507; SZONYI O.: A pécsi székesegyhdz. In: Magyar Miivészet § (1929), 472.

103. GEORGIUS PRAY: Specimen Hierarchiae Hungaricae... Pars prima, Posonii-Cassoviae, 1776,
213/c; GERECZE 1906. 713, 1059; BALOGH 1973. 203; BALOGH 1975. 191.

104. A latin szoveg:

»Utque hoc obiter saltem addam, felix Urbs, Quinqueecclesiae, duobus incolis, quorum alter Janus
Pannonius dictus, perinde ut hic episcopus, Hungariam literis beavit; quemadmodum ex Epitaphio,
quod funeris sui Cantator Cygnus ante mortem sibi ipse cecinerat, et hodieque marmori incisum ibi-
dem visitur, hoc modo posteritati transmittit:

Hic situs est Janus, patriam qui primus in istam,

Duxit laurigeras, ex Helicone Deas.
Hunc saltem titulum livor concede sepulto,
Invidiae non est in monumenta locus.”
(Rudus revidium seu breves rerum ecclesiasticarum Hungaricarum juxta Transylvanicarum inde a
prima reformatione commentarii, Cibinii 1684, masik kiaddsa: Miscellanea Tigurina, edita, inedita,
vetera, nova, theologica, historica, etc, etc. ... II. Theil, II. Ausgabe, Ziirich 1723, 159.)

Ezt a latin sz6veget maga Péipai Périz forditotta magyarra, s kizben forditasdt ki is bévitette.
Ennek kiaddsa meghiusult, s maga a kézirat is eltiint: a szoveg csak késdbbi masolatokban maradt
rank. Ezek egyikét THURY ETELE adta ki:

»ee Mely az § maga epitaphiumdbdl, melyet maganak mint a hattyu éneklett vala, és az mely ma
is ottan mérvinykd osziopokra fel vagyon metszve,...”” (a sirvers mar a Teleki kiadds szerint) (Pdpai
Piriz Ferenc; Romlott fal felépitése, 1685, kiadja THURY E. In: Magyar Protestdns Egyhdztorténe-
ti Adattar 5, Budapest, 1906, 159.) Mdsik (Marosvasarhelyt, a Teleki-tékdban 8rzott) masolatat
NAGY Géza adta ki:

,Mely az & maga epitdfiumdbdl, [melyet magdnak mint a hattyd éneklett vala], és mely ma is ott
mdrvanyké oszlopra fel vagyon [metszve],...”

(Pipai Pdriz Ferenc: Békességet magamnak, masoknak, Bevezetd tanulmdnnyal és magyardzé
jegyzetekkel kozzéteszi NAGY G. Bukarest, 1977, 293-294.) Azt hiszem, ehhez nem kell kommen-
tdr. A Papai Pdriz-filologia vonatkozé problémadirdl és feladatairél: NAGY G. i.m. 674-677.

105. ROZSA GY.: Janus Pannonius pécsi siremléke. In: Janus Pannonius tanulméanyok, 209-219.
Monumenta sepulcrorum cum epigraphis ingenio et doctrina excellentium virorum aliarumque
tam prisci quam nostri seculi memorabilium hominum de archetypis expressa... Breslau 1574.
fol. 22 recto.

FelvetGdhetnék valoban, hogy Tobias Fendt valamilyen helyszini vdzlat alapjan dolgozott, ha a
siremlék részletformadi nem t{innének fel minduntalanul olyan metszeteken is, amelyek aligha késziil-
hettek autopszia alapjan. Igen jelemzé a feliratos tdbla szerkezete (bdr maguk a diszité motivumok
is tobbszor visszatérnek), az, hogy a gydmkd képlékeny, konnyen hajlé lemeze két, egymdsra merG-
leges tengely koriil elfordul: két vége a feliratos tdbla fiiggSleges tengelyével parhuzamosan, az alsé
része pedig a tdbla vizszintes tengelyével pairhuzamosan. Ez a tipikus manierista szerkesztésméd szin-
te mindegyik sematikus kereten elGfordul, és megjelenik még a Januséval egy lemezrSl nyomott Po-
liziano-epitaphiumon is. A korondzé tympanont parkany (és képszék) kozbeiktatdsa nélkiil, kozvet-
leniil tartd két kannelirdzott konzolhoz harmadikként csatlakozd, ,,felesleges®” kozépsé konzol
szintugy tipikus manierista szerkezeti megoldas. A Magyarorszagon fennmaradt XV. szdzad végi al-
kotdsokkal ezek az elvek a legteljesebb ellentmonddsban dllnak, s a siremlékplasztika sem ismer eh-
hez még csak hasonldt sem a korszakban; nyolcvan-szdz évvel késSbb igen. Ugyhogy a Fendt nem til
gazdag, de roppant jellemzd formaappardtusnak hala, az album belsé &sszefiiggéseibdl is egyértel-
miien kideriil, hogy a Janus-siremléket dbrazolé metszet el6képét a kortdrs emlékanyagban, vagy még
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inkdbb valahol a mester fantazidjaban kell keresniink és nem Magyarorszigon. Ezt latszik még alata-
masztani az is, hogy az epigramma els§ sordban ,,Jstrum? dll az autentikus ,,Histrum* helyett (v 6.
Gardzda Péter sirversével) s a szgveget, ha mddjaval is, de kézpontoztdk; ezek esetleg valamelyik Ja-
nus-kiaddsbdl keriithettek Fendthez. Ezzel az epigrifiai lazasaggal szemben pl. a Reuchlinsiremléken
még a sorvégzGdések is (egyetlen idta kivételével) megegyeznek az eredetin levGkkel; vagyis ha Fendt
valamelyik metszetén ehhez hasonlé még elGfordul, ti. hogy a sorok litszdlag érthetetleniil szérédva,
mondhatndnk, csak lézengenek a tdgasabb, nem hozzdjuk méretezett térben, ott tényleg az eredeti-
6l késziilt vazlattal, vagy legalabbis a szdveg betiihiv dtiratdval dolgozott a mester, kinosan iigyelve,
hogy pontosan kdvesse az elGtte levS mintat.

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy bdr a metszetnek semmi kéze nincs az eredeti siremlékhez, az
mégis fontos adalékul szolgdl Janus 16. szizadi utééletére nézve, hogy Petrarca, Ficino, Poliziano,
Ariosto, mi tébb, Cicero, Livius s a humanizmus egyéb szentjei kozé méltattik sorolni egy Boroszlo-
ban, 1573-ban megjelent miiben. Ugy latszik, volt Janusnak utéélete a képzémiivészetben, jelesiil a
sokszorositott grafikaban is; a jelenséget mindenesetre érdemes volna tovabb kutatni.

106. BALOGH 1943, 249-250.

107.ENTZ 1958. 123, 132, 139, 205, 210, 212-213; ZOVANYI J.: A magyarorszdgi protestantiz-
mus 1565-t61 1600-ig. Budapest, 1977, 57.

108. VARJU E.: A Hunyadiak siremlékei a gyulafehérviri székesegyhdzban. In: Magyarorszdg mii-
emlékei I, Szerk.: FORSTER GY. Budapest, 1905, 79.

109. ENTZ 1958, 188-189.

110. ENTZ 1958. 123, 139, 188-190, 213; BALOGH 1980. 92, 99.

111. BARTONIEK E.: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyar torténetirds torténetébdl. Sajto ala
rendezte RITOOKNE SZALAY A, Budapest, 1976, 276-302; Humanista torténetirdk, vdlogatta
KULCSAR P. Budapest, 1977. 1124 -1125; SINKOVICS 1.: Szamosko6zy Istvdn. In: Szamoskozy I.:
Erdély torténete (1598-1599, 1603.), valogatta a bevezetést és a jegyzeteket irta SINKOVICS 1.
Maisodik, dtdolg. kiadds, Budapest, 1977, 10, 40/11.

112. BALOGH 1980. 90.

113. KOSARY D.: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Budapest, 1980, 149.

114. FRANCISCUS FASCHING: Nova Dacia. Claudiopoli, 1743, 55-56.

115, Jagello Izabella (1519-1559), I. (Jagello) Zsigmond lengyel kirdly és Bona Sforza linya, Sza-
polyai Jdnos magyar kiraly felesége (1539-t61), Jdnos Zsigmond anyja.

116. Itt Fasching Osszetéveszti a neveket. Janos Zsigmond siremlékérdl: BALOGH 1980. 93.

117. Szapolyai Janos (1487-1540), Szapolyai Istvan és Hedvig tescheni hercegnd fia. 1526-t61 ma-
gyar Kkirdly.

118. Jdnos Zsigmond (1540-1571) Magyarorszdg valasztott kirdlya, Erdély fejedelme, Szapolyai
Jdnos magyar kiraly és Jagello [zabella lengyel hercegnd fia.

Giorgio Blandrata (1515—-1588), [zabella, majd Janos Zsigmond és a késGbbi fejedelmek udvari
orvosa, Jinos Zsigmondra gyakorolt befolyasat el6bb a helvét, 1562-t8l pedig az unitdrius tanok
propagalasdra hasznilta fel,

119. ENTZ 1958. 65, 134, 141, 169, 190.

120. BALOGH 1974. 42.

121, idézi: BALOGH 1980. 91.

122,V 6.: BALOGH J.: Késé renaissance kdfaragé mithelyek V1. In: ARH 7 (1979), 196.

123. BAGYUJ L.: A gyulafehérvari székesegyhdz helyredllitisa. In: Korunk 37 (1978) 12, 1039.
124.V 6. 122, jegyzet

125. Legjobb tudomasom szerint semmi sem indokolta a tumbdknak a Viardai kdpolnaba valé athe-
lyezését azonkiviil, hogy ott jobban lithatdk.

126. idézi: ENTZ 1958. 214, nr. 217,

.127. Entz Géza ezt az adatot kizdrolag I. Rdkdczi Gyorgy siremlékének maradvinyaira vonatkoztat-
ja, de ezt a feltételezést a toredékek anyagdn kiviil nem indokolja semmi. (V 6.:i.m. 141, 213, nr.
216.)

128. Antonius Szeredai, Collectio continens Tabulas vetustorum ac recentiorum monumentorum,
quae in Templo Alba- olim Juliensi, nunc Carolinensi in Transilvania sunt, fueruntque locata, Albae
Carolinae 1791.
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Szeredai azonban 6t, ma is a gyulafehérvari székesegyhdzban levs sirkdrdl sem ir. (V 6. ENTZ
1958, 168.)
129. KAZINCZY F.:Erdélyi levelek, sajto ald rendezte ABAFI L. Budapest, 1880, 355-357.
(V 6.: KAZINCZY FERENC miivei, Budapest, 1979, 1, 899-901, I1, 853-854.)
130. BALOGH 1943, 249-250.
131. RITOOKNE SZALAY A.: Nympha super ripam Danubii, in: ItK 87 (1983/1 —3) (sajté alatt)
Nagyon koszéném Ritookné Szalay Agnesnak, hogy e szamomra rendkiviil fontos tanulmanyanak
kéziratdt rendelkezésemre bocsdtotta és tobb hasznos tandccsal is segitett.
132. E. PANOFSKY, Tomb Sculpture, London 1964, 67-69.
133. Ha egészen konkrét el6képét mindeddig nem is taldltuk meg, az Gsszetevé motivumok, a koszo-
rival dvezett cimerpajzs, vagy a tabula ansata stb. épp kozhelyszeriisége miatt, 1épten-nyomon, a leg-
killonboz8bb funkcidji emlékeken jelenik meg Itdlia-szerte. Taldn elég, ha legkordbbi magyarorsza-
gi el6forduldsat emlitjlik meg itt, Szathmari Gyorgy kassai cimerkovét (1492) (v 6.: BALOGH 1973.
202, 219.).
134. Jani Pannonii opusculorum pars altera,
Edidit SAMUEL TELEKI, Trajecti ad Rhenum 1784, 113-114.
135. BIALOSTOCKI 1976. 46-47.
136. FEUERNE TOTH R.: M{ivészet és humanizmus a kora reneszansz Magyarorszagon, kandid4tusi
disszertdci tézisei. Budapest, 1981. 11, skk. Itt készonom meg Feuerné Toth Rézsdnak, hogy érté-
kes megjegyzéseivel tobbszor is segitségemre volt.
137. BALOGH J.: Die ungarischen Mazene der Renaissance. In: Kidllitds 1982, 73-81.
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AE Archeolégiai Ertesitd
AHA Acta Historiac Artium
ARH Ars Hungarica

BALOGH 1939 BALOGH 1J.: A késG gotikus és a renaissance-kor miivészete. In: Magyar Miivel6dés-
torténet I1. Magyar renaissance, szerk. DOMANOVSZKY S, Budapest 1939, 509—
585.

BALOGH 1943 BALOGH J.: Az erdélyi renaissance 1. Kolozsvar, 1943.

BALOGH 1955 BALOGH J.: Az esztergomi Bakdcez-kdpolna, Budapest, 1955.

BALOGH 1966 BALOGH J.: A miivészet Matyas kirdly udvaraban I-1I. Budapest, 1966.

BALOGH 1973 BALOGH J.: A reneszdnsz kor miivészete. In: A magyarorszagi miivészet torténete,
szerk. FULEP L., DERCSENYI D., ZADOR A. Budapest, 1973. 6tédik kiad. 193
259.

BALOGH 1974 BALOGH J.: A késé reneszansz kGfaragé mihelyek 1. In: ARH 2 (1974), 27-59.

BALOGH 1975 BALOGH J.: Dic Anfange der Renaissance in Ungarn, Matthias Corvinus und die
Kunst, Graz 1975,

BALOGH 1980 BALOGH 1J.: A késG reneszdnsz kdfaragé mijhelyek VII. In: ARH 8 (1980),25-
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BIALOSTOCKI 1976 BIALXOSTOCKI, J.: The Art of the Renaissance in Eastern Europe. London,
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BONIS 1971  BONIS GY.: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Budapest, 1971.

ENTZ 1958 ENTZ G.: A gyulafehérvari székesegyhdz. Budapest, 1958.

EET Epités- Fpitészettudomédny

FEUERNE 1977 FEUERNE TOTH R.: A reneszansz épitészet Magyarorszigon. Budapest, 1977.

GERECZE 1906 GERECZE P.: A miicmlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. In: Magyarorszdg mi-
emlékei I1. szerk. FORSTER GY. Budapest, 1906.

GEREZDI 1964 GEREZDI R.: A humanista irodalom kialakuldsa (kb. 1450-kb. 1530). In: A ma-
gyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY T. Budapest, 1964, 205-267.

GEREZDI 1968 GEREZDI R.: Janus Pannoniustél Balassi Bilintig. Budapest, 1968.

GEREVICH 1959 GEREVICH L.: Joannes Fiorentinus und die pannonische Renaissance. In: AHA
6 (1959) 309-338.



75

HORVATH 1935 HORVATH J.: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. A magyar humanizmus. Buda-
pest, 1935.

HORVATH 1979 HORVATH I., H. KELEMEN M., TORMA I.: Komdrom megye régészeti to-
pografidja [. Esztergom és a dorogi jards, Budapest, 1979.

ItK Irodalomtorténeti Kozlemények

Janus Pannonius

tanulmdnyok  Janus Pannonius Tanulmdnyok, szerk. KARDOS T., V. KOVACS S., Budapest,
1975.

KARDOS 1955 KARDOS T.: A magyarorszdgi humanizmus kora. Budapest, 1955.

Kidllitds 1982  Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn, Kidllitdskataldgus, Wien, 1982.

KOLLANYI 1900 KOLLANYI F.: Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esztergom 1900.
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