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Bor Pal miivészetelméleti irdsai

Bor Pdl festGmiivész, grafikus és szobrdsz Budapesten sziiletett, 1889, mdrcius 2-in. Gépészmérndki
diplomat szerzett a Budapesti Miiszaki Egyetemen 1911-ben, 1911-t51 1914-ig Parizsban tanult fes-
teni Lucien Simon, majd Henry Martin fest§iskoldjan. Az Ecole des Beaux-Arts-beli alakrajzon és

az Ecole des Decorativs Arts-beli esti krokikon a naturalizmustél a posztimpresszionizmusig jutott.

A Maurice Denis akadémidn to1tott fél év meghatarozé jellegii volt Bor P4l miivészi fejlodése szem-
pontjabél, még akkor is, ha késdbb mds, korszeriibb irdnyt vett festészete, A szintetikus kubizmus
sziiletésének, az orfista szin-tobzédasnak, a futurizmus pdrizsi bemutatkozdsdnak szemtanija lehetett,

191 3-bam hazatér rovid iddre, és az Iparmiivészeti Iskoldn KorosfGi-Kriesch Aladdr mellett dol-
gozik a diszitSfestészet szakon, 1914-t81 1918-ig polgari interndltként Bretagne-ban, Fort de Lauveor
erddjében jeldlnek ki szdmdra kényszerlakhelyet. Ezt az idSt - a miivészi gyakorlat korldtozott le-
het8sége miatt is — miivészetelmélete tisztdzdsdra, elsd rendszerezd osszefoglaldsdra forditotta. ,,Epi-
tészet és iparm{ivészet”, valamint ,,Uj szempontok, ij problémak® cimmel irt ekkor (1917—18) két
50-50 oldalas tanulmdnyt, melyek mind a mai napig kiadatlanok. Az iparm(ivészet képzdmiivészet-
tel valé egyenranguisdginak és intermedidlis szintézisének meghirdetése, az épitészet funkciondlis ér-
telmezése, a képzOmiivészet Ontdrvényd, masodik vildgként valé felfogdsa és a formatartalom vizsga-
lata mind a Bauhausban testet 61tG gondolatok megelGlegezése volt. Einstein, Freud, Bergson, Wor-
ringer miivei niem voltak ismeretlenek Bor Pil elGtt, megtermékenyitették gondolatrendszerét.

Bor Pdl festomiivész annak, a még az elsG vilighdboru elGtt Parizst-jirt miivészgenerdcionak koz-
tiink €18 tantja, tagja, akik miiveiben és miivészetelméletiikben a progresszié, a konstruktivitds olda-
lan kotelezték el magukat, és életmiiviiket ennek szolgalataba allitottak.

Bor Pil nemcsak miivészként, hanem elmélet-iréként is jelentdset alkotott, drdsainak nem elsG-
sorban az egyéni esztétikai rendszer felillitdsdnak igénye a fG erénye és erGssége, hanem a vdlasztott
uthoz, problémako6rh6z valé hiiséges ragaszkodds, annak kovetkezetes végigjdrasa, és az a miivészet-
szociologiai ,,szeizmograf szerep”, amivel érzékeny tanija, sokszor elsG hazai hive és propagaldja volt
progressziv nyugat-eurdpai irdnyzatoknak,

Azok koziil vald, akik a szecesszid utani forradalmas korban messianisztikus elméleteket alkot-
tak egy humdnus, totilis kornyezeti 6sszmiivészetrdl, és a szdzadforduld, a szdzadeld ,,stilustalan”

— stiluspluralista — kdzegében egy egységes korstilusrél dlmodtak, életmiiviikkel ezt akartdk 1étrehoz-
ni. A ,, XX, szdzad stilusdtél”, a szintetikus ,,modern stilustdl” szinte az emberiség mdsodik megvil-
tisdt, az emberi nem tdrténetének jobbra forduldsit vartdk, Nem az & hibdjuk, hogy az inherens,
egységes stilusteremtd kategdrikus imperativusnak hidnyoznak korunkban a létfeltételei, igy, egy va-
16ban egységes sensus communis hidnyaban, irrelevansak maradnak szintézis-torekvéseik, s a jelen-
ség-szintii stidiumok, prébdlkozdsok, analizisek sorat gazdagitjdk ezek is, noha szindékuk épp ennek
a meghaladasa volt,

A kiindulépont Bor Pél elmélete és gyakorlata szdmdra egyardnt a naturalizmus és az impresszio-
nizmus tagaddsa, meghaladdsa volt. Szilard konstrukciék megalkotdsdnak vdgya fiitotte, de. megko-
totte némiképp a konstruktivitds k6zép-kelet-eurdpai ,,gyermekbetegsége” a kovetkezetes analizis
nélkiili, elhamarkodott szintézis-torekvés, A tdrgyi vildg biivoletében élve tapasztalatait, az érzéki
konkrétsdg szférdjabdSl meritve nem akarta és nem tudta a dolgok, a targyak mikrokozmikus egység-
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ben lattatdsdt feldldozni, hogy a plasztikai eszk6z6k alapszdékincsig leegyszerisitett tirhdzdbél épit-
sen 4 vildgot, teremtsen ij minGséget; akar egy szikdran geometrikus futurolégiai viligmodell ird-
nydban, akdr a nyers és tagolatlan 6nkifejezés vitjdn.

Miivészetében ez a jelenség a posztimpresszionizmusnak, a dekorativ szin-sikokbél felépiild figu-
rativ kompozicidknak, mint alap-stilusrétegnek az idonkénti megerSsodését jelenti. A kubizald, fu-
turisztikus képépités eredményeit legerGteljesebben a hiszas évek elején alkalmazta, Alapvetéen ra-
ciondlis alkata tdvol tartotta Gt a sziirredlis litomasoktdl, s6t még az erSteljesebb expresszivitdstdl is.
Legujabb geometrikus iivegablak-terveiben — melyekben messzemendkig figyelembe veszi az épiilet
funkcidjat — jutott legkzelebb a geometrikus absztrakcidhoz, és a képzomivészet, iparmiivészet és
épitészet hatdrteriileteihez, szintéziséhez,

A miivészelméletben \gy tlinik tolerdnsabb, rugalmasabb és kovetkezetesebb Bor Pdl, mint a
képzomiivész gyakorlatban, Mar korai iparm{ivészeti és épitészeti irdsaiban, a huszas évek legelején
— igaz kissé post festa — eljut a népies szecesszié és az &ncélu diszité ornamentika igenlésétSl a
funkcionalizmus, anyagszeriiség, épitészeti konstruktivizmus teljes elf ogaddsdig; annak népszer{isitG-
je, lelkes szész616ja lesz a Magyar Iparmiivészet cimii folydirat hasdbjain, Tdvoli szimpatidval figyeli
a De Stilj- és a Bauhaus-mozgalmat, megérti és ismerteti azok 1ényegét a Raith Tivadar éltal szerkesz-
tett, igen szinvonalas Magyar 1rds mivészeti foly iratban, melynek & maga belsS munkatdrsa, kép-
z6miivészeti rovatvezetGje volt, Szervezetileg azonban nem jut kdzvetlen Kapcsolatba ezekkel az
irdnyzatokkal, noha Kassdkon, Moholy-Nagyon, Kdllai Erndn, Huszdr Vilmoson, Réth Alfrédon,
Molndr Farkason keresztiil erre lehetGsége lett volna, O Périzshan jirt tudésitani, még akkor is, ami-
kor mar régen Weimarban, Dessauban, Higdban, Moszkvdban ddltek el a modern miivészet alapvets
és meghatdrozé kérdései, Csdky Jézsef pdrizsi magyar kubista szobrdszrdl és a kubizmusr6l 1926-ban
irt konyvének témaja és datuma jél mutatja ezt a progressziv tendencidkhoz kapcsolédo, azok iigyét
felvallalg, elSrevive, de kissé megkésett reagdlast, ami altaldban is jellemzi elméleti munkdssagat,

Bor Pil szellemi fejlGdése a 20, szdzad oly meghatdrozd jelentGségl, elsG vildighdboru koriili,
progressziv évtizedében nem is szaladt tul elSre, viszont nem is fordult vissza a modern miivészetek
ideoldgidjanak és gyakorlatdnak dekonjuktiraja idején. Imponalé médon és szolidan kitartott a ,,k6-
zéphalad6 modernség” mellett a mozgalom apélyid§szakdban is, Teoretikusi helyét a miivészet-ideo-
16gia frontjan Genthon Istvantdl két lépésre ,,balra”, és Kéllai ErnSt6l egy 1épésre ,,jobbra” jelolhet-
nénk ki, leegyszer(isitve a bonyolult problémat, s eleve lemondva az e helyt illetéktelen értékszem-
pontok érvényesitésérdl, és ideoldgidn természetesen nem politikai ideoldgidt értve ez ttal,

Kubizmus, kubizdlds, konstruktivitds ezek koré a kategdridk koré rendez3dik Bor Pdlndl is — mint
oly sok, a nagybanyai nedsoktdl és Pdrizsbdl indult palyatdrsandl, akikkel a KUT-ban szervezetileg is
taldlkozott — az a fogalomkor, melynek biivkorébdl nem tudtak, nem is akarnak szabadulni. (Ké-
zenfekvs analdgia Kmetty Jdnos miivészete és miivészetelmélete.) A stilusteremtés, az egységes kor-
stilus létrehozdsdnak heroikusan felvillalt, de tragikusan anakronisztikus vigya, a kompoziciét el6-
térbe helyezd Cézanne-kubizmus-konstruk tivizmus vonal kovetésére és utdlagos rekapituldldsira
késztette ezeket a mivészeket, mivel ebben a fejidési irdnyban véltek a partikuldris analizisen til-
mutatd szintetizéld, Osszefoglalé erdt felfedezni. Az analitikus kubizmus stilusfokdnak kovetkezetes
megértése és megvaldsitdsa nélkiil azonban a szintetikus kubizmus visszacsiszik e miivészek gyakor-
lataban egy bizonytalan, natiiratiszteletet sugalls, Cézanne-ista geometrizdldsba, vagy még inkdabb
cgy posztnagybdnyihoz kozeldllé dekorativ sikszer{iségbe, A konstruktivitds nem vélik igazi konst-
ruktivizmussd, még kevésbé a tdblaképi kereteket meghaladé funkcionalizmussd. A kubizildsbél nem
lesz kubizmus scm, nemhogy sikkonstruk tivizmus, A gyakorlat dltal nem megerdsitett, esztétikailag
nem igazolt tedria igy barmilyen eléremutatd is, megmarad az eszmetorténeti, miivészetszocioldgiai
kordokumentum szintjén, mely befogadds-lélektani szempontbdl reprezentativ,

Bor Pél legujabb, hetvenes években keletkezett irdsaiban tolerdnsan fordul a legszélsGségesebben
szubjek tiv és individudlis \jj irdnyzatok felé (pl. happening), noha ezek nem illenek bele a 20. szdza-
di, egységes korstilus megsziiletésérdl vallott — és elGszor irdsban 1918-ban kifejtett — tecdridjaba.
Legujabban elkésziilt nonfigurativ, beton-iiveg ablakai sikeresen valdsitjdk meg a Bauhaus funkciona-
lista gondolatait: az intermedidlis cgyenrangiisigot épitészet és iparmiivészet kozott, Ugy tiinhet,
hogy a gyakorlat végre egybeesik az clmélettel, de az utébbi évek posztmodern épitészete ellentmond
ennek. Lassan elmulik szdzadunk. de a 20. szdzad egységes stilusa nem sziiletett meg, csupdn szerte-
dgazé — és egymdsnak ellentmondd - heroikus, formatumjellegii egyéni és csoportos prébdlkozdso-
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kat ldtunk, csak egy-egy pillanatra sikeriil néhdnyaknak megallitani a miland6sdgot, maradandé, ér-
vényes jelet hagyni. Marad a tragikus kiizdelem: megprébdini a lehetetlent,

IDO A MUVESZET
SZEMPONTJABOL

MENNYISEGI
VISZONY

ARANY

Rdth Zsolt

Francia fogsigi naplé (részlet)
(Fort de Lauveor, 1918.)

A ritmus forrdsa fiziol6giai, miutdn a vérkeringésnek a szivdobogds
liiktetésének hatdsa van a miivészetekre, A vérkeringés és szivdobogds
idében folyik le, a ritmus sem fiiggetlenithetd az id6tS1. Ritmus nincs
id6 nélkiil. Az id§ értelmezése azonban a kiilonbozé lehet, A miivé-
szet ideje semmiesetre sem azonos a fizikailag mérhetd idS fogalma-
val, miutdn a miivészet-élvezet az emberi érzékszerveknek s az agy
berendezésének fiiggvénye, A miivészetben egyszerre megjelend tdr-
gyon is szerepelhet az idG: a tdrgy részlet-formdinak érzékelése, a
részletek kovetése nem torténhetik egy Osszefoglalé pillantdssal,

Az 6ntudat részére tehdt az egymadst kovets részietképzetek idGbeli
egymdsutdnban lépnek fol, A miivészet id6fogalma viszonylagos idG,
mely az érzetek, illetSleg képzetek egymds utdn vald sorakozdsitél
fiigg, sGt bizonyos fokig az Ontudat miikodésének befolydsa alatt is
ll, — A ritmusban szerepl6 mésodik elem a mennyiségi viszony. Ah-
hoz, hogy ritmus keletkezzen, legalibb két kiilonbozé mennyiséget
kell egymds utdn, vagy mellé helyezni. (Ha az egymadst kovetd két
vagy tobb kiilonboz6 mennyiség tobbszor ismétlédik, akkor sorsze-
rii vagy metrikus ritmus keletkezik, ha az egymadst kovet6, vagy egy-
mas mellett 4116 mennyiségek nem ismétiGdnek, akkor szabadabb rit-
musrdl van szé. A kiilonb6z6 mennyiségek egymads mellé helyezésé-
bl — kiilondsen, ha ismétléssel szerepelnek ugyanazok a formak —
liktetés keletkezik, s ez a liikktetés jellemzs a ritmusra.) Mennyiségi
viszony csak egyfajta elem kiilonb6z6 mennyiségeinek egymads mellé
helyezésébdl szarmazik. Ritmus csak olyan mennyiségekkel képzel-
hetd el, melyek idS vagy mozgaselemmel kombindlhatdék. Ritmus-
képzésre sokféle elem alkalmas, de egy ritmikus formaban csak egy-
féle elem szerepelhet, A kiilonboz6 anyagokkal kifejezett ritmusok
timogathatjdk, fokozhatjik egymast, —

Egyfajta anyagok kiilonb6z6 mennyiségeinek egymas mellé dlli-
tdsindl a mennyiségek szimban kifejezhetS tulajdonsdgait el lehet
vonatkoztatni az anyagi tulajdonsagoktél. Két egymas mellett dllo
kiilonb6z8 mennyiség szimban kifejezett viszonya: ardny. Az ardny-
ban hallgatélagosan benne van, hogy az ardnyositott mennyiségek
egyszerre lépnek f6l, s egyszerre jelennek meg a figyelS Ontudatiban,
A ritmus tehdt abban killonbozik az ardnytdl, hogy a ritmusban a
killonb6z6 mennyiségek képzetei egymads utdn jelennek meg az dntu-
datban. Az ardny az egymadsutadnisaggal egyiitt ritmikusan hat (a
mennyiségek anyagi tulajdonsagai a ritmus szempontjabdl nem fon-
tosak). Kérdés, hogy vajon az egyszerre feifogott arany és az egymas-
utdn felfogott ritmikus formdk hatdsa nem azonos-e? Ha azt mon-
dom 3:5, ez ardny (mindegy, hogy vonal, szinfolt, valeurfokozat,
idG-e az anyag, melyre az osztdst alkalmazom). Az egymadsutanisdg
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azonban az ardnyban is kotve van, Nem mindegy az, hogy 3:5, vagy
5:3. Ez pedig az ardnynak a ritmussal k6z0s vondsa: a ritmusban is a
sorrendtdl fiigg a mennyiségi viszony hatdsa, Ha szimokban felirok
egy aranyt, azt egyértelmiien adtam meg, ha a miivészetekben alkal-
mazom ezt a szamviszonyt (pl. két vonalra vagy foltra), akkor nem
irtam fel egyértelmiien a neki megfelelS ardnyt, Nehéz megéllapitani,
hogy ha egy négyszog oldalait ardnyositani akarom, melyik oldal
hosszisdga szerepeljen mint elsS, s melyik mint masodik, Pedig, mint
ahogy a 3:5 és 5:3 kiilonb6z4 ardnyok, gy két kiildnboz8képpen
elhelyezett négyszogl] (7 is kiilonbdz4 hatdsd. Amint ritmikus ha-
tasu formakrél, mennyiségekrdl van szé a sorrend kérdése eleve ki
van zarva, mert csak olyan viszonyok hatnak a kivdnt ritmus szerint,
amelyek félreértés nélkiil megadott sorrendben jutnak az agyba.

A hangjegyet ugyan lehet hdtulrél elSre, jobbrdl balra olvasni, s ak-
kor a ritmus ellenkez$ hatdsy, de a hangjegy helyes leolvasdsa a bal
rél jobbra valé olvasds, és a ritmus értelmezése helyes olvasisndl egy-
értelmii. A festészetben nem ilyen egyszerii a ritmus egyértelmd al-
kalmazdsa, mert tobbféle elem akndzhaté ki a ritmus szempontjabél,
s mert zenei értelemben vett idGbeli sorrend az egyszerre megjelend
képben nincsen, A festészetben az irdnymegaddsnak a lehetd legha-
tarozottabbnak kell lennie, hogy a ritmus valéban tigy hasson, ahogy
a festd kivdnja. A festészet ritmikus formainak sorrendmegillapitdsd-
val késGbb fogok foglalkozni. EgyelGre csak annyit dllapitok meg,
hogy mig a ritmusban a viszonyitott mennyiségek és a sorrend egyér-
telmtien szerepelnek, az ardnyra vonatkozdlag az egyértelmiiség nin-
csen meg, mert semmi sem kényszerit arra, hogy az imént felrajzolt
négyszogben az egyik vagy a masik oldalt vegyem szdmldiénak, illetG-
leg nevezének, Hajlando volnék a vizszintes vonalnak adni az elsGbb-
séget — a vizszintes vonal siilyosabb, mint a fiigg6leges — ebben az
esetben az els6 dbrdt 3:5-el, a mdsodikat 5:3-al jelolném. Ha ez a je-
161és helyes, akkor ebben az esetben az ardny hatdsa rokon a ritmus-
sal. A 3:5 (zenei nyelven példdul, a révid=hosszi id6mérték) élénkebb
hatds\ zenei ritmus, mint az 5:3. Az dbrdzolt négyszogek hatasa ez-
zel rokon, A 3:5 ardny ott is élénkebb, az 5:3 pedig silyosabb, Kér-
dés csak az, hogy az, hogy a vizszintes vonal silyosabb, hangsiilyo-
sabb, mint a fiiggGleges, tehat annak sorrendbeli elsGbbség jir, igaz-e,
s ha igaz, nem ritiikus természetii jelenség-e? Ha az ariny szempont-
jabal helytelen az ilyenfajta sorrendmegdllapitds, akkor az ardny nem
egyértelmd, s igy csak a ritmusban egyértelmii mennyiségi viszony.
Ha helyes és nem ritmikus alapon 4ll6 ez a megidllapitds, akkor az
ardany hatdsa azonos a ritmuséval, Harmadik eset az volna, ha két
aranyOsszefiiggésben 4llé mennyiség az egységben is bizonyos hatasi,
ha a sorrend szdmbavétele nélkiil a mennyiségi viszonynak kimondott
hatdsa van, —

Fiiggetleniil attdl, hogy az ardnynak mi a kifejezé értéke, mas
szempontbdi is érdekes az egyfajta mennyiségek kozott fonndlld
szdmviszony megdllapitdsa. Két vagy tobb kiilonb6z8 mennyiségnek
egymadshoz vald viszonydt abbél a szempontbdl is lehet vizsgdlni,
hogy vajon a mellett a viszony mellett azok a mennyiségek ardnyos-
nak hatnak-e! Az, hogy két vagy tobb mennyiség ardnyosnak hat,
azt jelenti, hogy valamennyi ardnyosithaté mennyiség k6z6tt oly
szambeli viszony all fonn, mely Osszetartozonak hat, s ardnyérzékiink-
kel 0sszhangban van. Az ardnyossdg fogalma nem egészen dltalanos.
Bizonyos ardnyok a legtdbb ember elGtt ardnyosnak hatnak, de van
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ardny, mely egyeseknek kellemes vagy jé, masoknak viszont kelle-
metlen, tehdt rossz. Ardny: mennyiségek szimban kifejezett viszo-
nya, Lehet, hogy a szamviszonyok alapjan szabdlyszeriiséget lehet
megdllapitani a j6 ardinyokon, aranyossdgokon beliil (egyes ardnyok-
nak sikeriilt is ily 6sszefiiggést megédllapitani), Természetes, hogy mi-
utdn az ardnyossdgok megdllapitisdndl az egyéni ardnyizlés nagy sze-
repet jatszik, az ardnyossdgok alapjan megdllapitott szimviszonyok
is csak részben lesznek dltaldnos természetiiek, — Az ardnyosnak haté
ardnyra jellemzG, hogy bdrhonnan, birmily sorrendben nézve ard-
nyosnak hat, Viszont az, hogy ardnyos valami, az a hangulat értéké-
re, kifejez értékére semmiféle dontd felvildgositdssal nem szolgal,

A hangulat és a kifejez6érték attdl is fiigg, hogyan alkalmazom az
ardnyt, A ritmus az ardnynak id6ben, sorrend megillapitdsdval vald
alkalmazdsa, Ha ritmikus mozgds nincsen, akkor az egyidejiiségben
is lehet hangulathatds, melyre késGbb fogok kitérni, —

Ritmikus természetii formdk nagyobb szémma! vannak a kiilon-
b6z8 miivészetekben, mint amennyit dltaldban figyelemmel szoktak
kisérni, A zenében nemcsak az egymdst kovetd hangformdk idGbeli
viszonya s a stlyos és stlytalan hangok elrendezése s idGk6z-Gssze-
fiiggése ritmikus természetii. Ha valamely Osszhang egyensiilydllapo-
tit megtorom (azzal, hogy a hangkozviszonyt megvaltoztatom, s ez-
zel fesziiltséget keletkeztetek), akkor tSlem fiigg, hogy mily forma-
ban, mily valtozdsokon keresztiil vezetem az akkordok és a dallam
menetét. Az. hogy a fesziiltséget mennyire fokozom, milyen dtmene-
tekkel névelem, mennyi ideig tartom bizonyos magassigban és mily
sebességgel oldom, nemcsak idGritmus, hanem fesziiltségritmus is.

A hangjegyirds nyelvén beszélve nemcsak vizszintes, hanem fiigg6le-
ges (és vizszintes) irdnyban mért ritmus, A fesziiltség ritmusa id§ nél-
kiil nem képzelhetd el, mert zene id6 nélkiil nincsen, de mégis 1énye-
gében a hangok emelkedésével s magassigkiilonbségével van Ossze-
fiiggésben, az id§ csak mdsodsorban jatszik benne szerepet, Ezért
mint kiilon ritmust kell kezelni, — A festészetben igen sokféle a rit-
mus, ritmikusan kezelhetd elem (formaelem). Egy k8z0s vonds mind-
re jellemzd, az, hogy a zene idG- és fesziiltség-elemét (mely szintén
bizonyos fokig mozgis-elem) 2 mozgds-elem helyettesiti. Espedig az
idGelemet a szabad mozgds-elem, a fesziiltséget pedig az egyensiily ta-
lansagbdl és a folt, szin és vonal sulyviszonyaibdl szarmazé mozgds-
elem képviseli. A festészetben ritmus mindeniitt van, ahol mozgas
van. Annak ellenére, hogy a kép egyszerre jelenik meg a nézé szeme
el6tt a képen a vonal, valeurkiilonbség és szin miatt, s az egyensuly
és sillyviszonyok befolydsa alatt mozgds keletkezik. A festményen a
mozgés abban nyilvdnul meg, hogy a néz8 szeme a mozgaté elemek
hatdsa alatt egyik pontrdl a mdsikra, egyik sikrél a masikra haladt, s
miutin az 6ntudat a szem kozvetitésével kozeledik a képfeliilethez,
az 6ntudatban id6vé lesz a mozgds. A mozgasok szerint, s a mozgasok
megszakitdsainak elrendezése szerint vdltozik a ritmus hatdsa, —

A festészet tiszta mozgds-elemei: a vonal, a valeur, A szin és a vo-
nal mozgdsa nem egyértelmd, mert ha semmi mds nem kényszeriti a
szemet, hogy a vonalon bizonyos irdnyt kévessen, akkor két irdinyban
haladhat végig rajta. )/ Ennck a két vonalnak a ritmusdt egyfor-
madnak vehetem, amig a végighaladds irdnya nincsen megadva. Ha
alakok mozognak egy bizonyos irdnyba, akkor a képen szerepld vo-
nalak ritmusa ezdltal egyértelmii, mert a nézG szeme Osztdnszeriien
az alakok mozgdsirdnyit koveti. Hasonléképpen egyértelmi a vonal-
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ritmus hatdsa, ha valeurokkel vagy szinekkel van kombindlva, A szem
a s6tét valeurrdl a vildgosra igyekszik s a hideg szinrdl a melegre.

A valeur és a szin egyértelmiien adja meg a mozgds irdnydt, a vele
kombindlt irdnya tehdt 6sszeesik ezeknek irdnydval, — A vonalakbdl,
valeurokb6l. a szinekbdl foly S ritmus a festmény sikjdnak kis részén
éppen gy lefolyhat, mint a teljes feliileten, A kis mozgdrészek ritmi-
kus tagoldsdnak egyiitthatdsa szolgdltatja az egész feliilet ritmikus
életét, Természetes, hogy a kis ritmikus részletmozgdsok ritmik4janak
egységesnek kell lennie; ellentétes ritmusok nem szerepelhetnek
ugyanazon a sikon.

Mis mddja a mozgdsirdny megolddsdnak, az egyensily. A legtobb
képen a vonalak, valeurSk és szinek kiegyensiilyozzdk egymast.

A kép fiiggbleges felezGvonaldtdl jobbrdl is, balrdl is ugyanolyan
drnyalatérték és ugyanolyan szinérték van, s a vonalak mozgisit el-
lenkez8 mozgdsi vonalak ellensilyozzik. Az egyensiily talan vonal,
folt és szin elesik, mégpedig az egyensiilytalansag dltal meghatdrozott
irdnyban, Az egyensiilytalansig egyértelmiien hatirozza meg a moz-
gasirdnyt, — A kép feliiletén az egyensiily talansig kovetkeztében fe-
sziiltség keletkezik, Minél tobb dtmenettel (minél kevésbé szimmetri-
kusan) egyensiilyozom ki az egyenstily talansigot, anndl tovibb tart
a fesziiltség. A fesziiltségek nagysaga, olddsuknak lefolydsa szintén
ritmikus elem, éppigy, mint a zenében, A kiegyensilyozds iigy tor-
ténhetik, hogy a kiegyensiilyozé elem ellenkez6 irdnyu egyensilyta-
lansagba viszi a feliiletnek azt a részét, ahol van, llyenkor ismét ij
egyensulyozé elem kell, A fesziiltségek itt egyik végletbdl a mdsikba
jutnak. A feliilet nyugtalan lesz; a nyugtalansigban, az ellenkezd ird-
ny silyviszonyok véltozdsdban mozgds és igy meghatdrozott ritmus
van. A fesziiltségritmus lefolydsa tehdt attdl fiigg, hogy mily foki
egy vonal vagy folt egyensiilytalansdga, és mily dtmenetekkel alkal-
mazom az ellensilyozé vonalakat, illetdleg foltokat, Az egyenstily ta-
lansdg nemcsak fesziiltségritmus, hanem mozgdasritmus is, A fesziilt-
ségnek nemcsak nagysdga, hanem irdnya is van. A ferdén 4116 folt egy
bizonyos irdnyba igyekszik elesni, a ritmus mozgdsirdnyanak ez is
irdnyitdja. — Silyviszonyokbdl folyéan még egy mozgds-elem van a
festészetben (bizonyos fokig fesziiltségelem is ez a mozgis). A silyos
és siilytalan foltok fiiggéleges irdnyba vett elhelyezése ugyanis szin-
tén mozgis érzetét kelti. Sulyos folt a kép felsS részén nyom, Minél
konnyebb folt van alatta, anndl nagyobb a nyomdsa. Ha a siilyos folt
alul van, biztos dllds érzetét kelti. A silyos folt mozgdsirinya a sza-
badesés irdnya. Lehet, hogy hasonléképpen sily-okokbdl hat a viz-
szintes vonal sulyosabbnak, hangstilyosabbnak, mint a fiiggéleges.

A ritmus szempontjibdl ez a fiiggdleges iriny fesziiltség és mozgds-
torekvés is szerepet jdtszhat,

A festészetben a ritmus idGeleme a mozgis és a fesziiltség, Moz-
gds a vonalban, valeurben, szinben s az egyensilyviszonyokban van,
fesziiltség csak az egyensilyviszonyokban, Ezek az elemek tehat rit-
mikus alakitdsdra alkalmasak, ezeknél az elemeknél kiilonb6z8
anyagmennyiségek viszonya ritmikusan hat, Nehézség a festészetben
a mozgds irdnyanak egyértelmii megallapitdsa. Ezt a nehézséget a fes-
t3nek anndl inkdbb le kell gydznie, mert a ritmus a festészetnek el-
hanyagolhatatlan eszko6ze, s ha nem hasznadljdk ki, akkor esetleg
emiatt ellenkezd hatdsi lesz a kép, mint amilyennek szdnva volt,
Természetesen a jé 0szton is megadhatja a ritmikus formdk helyes
megolddsat — a miivészi alkotds f6 tényezGije a j6 6sztén —, de nem
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art a ritmus problémait elemzéssel ontudatossa tenni, igy sohasem
keriili el a ritmus a mivész figyelmét, — A szabad ritmusnal feltii-
ndbb, s konnyebben megérezhets a sorszeri ritmus, Az irdny meg-
addsa azonban itt is tobbérteim( lehet, — Miutdn a festészetben a
ritmus mozgdsdnak egyértelmii megaddsa néha nem egyszerd, s mivel
a feliilet kiillénb6z6 mozgaselemei kozt a sorrendbeli megdllapitdsok
nehezek, kérdés, hogy vajon az egyidejliségben nem rokon-e a feliilet
hatdsa a mozgasban szemlélt feliiletével, hogy vajon az elsS tekintetre
a maga egészében, egyszerre megjelend képben — mikor az elemek
mozgisa még nem hatott kellGképpen a szemlélére — a mozgasban
ritmikusan hatd elem, szintén ritmikusan hat-e? Ezta kérdést az
imént mér bizonyos fokig tisztiztam, amennyiben megallapitottam,
hogy az arany a festészetben csak a ritmus révén lesz egyérteimi ha-
tasivd. De ezzel nem lehet az egész kérdést elintézni. Az idG fogalma
és a mozgas fogalma az ember részére relativ fogalom. Az, ami a ze-
nében idG, a festészetben mozgds, az emlékezetben fodheti egymast, —
s csak az Ontudat boncoldsa alapjin lesz ismét id6vé, illetSleg mozgds-
sa. Kdnnyen meglehet tehdt, hogy a kép hatdsinak egy része a ritmus
elmozduldsa nélkiil észlelt, egymds mellé helyezett mennyiségek for-
ma- és viszony-tulajdonsdgaibél szarmazik; ahol irdny (mozgds) mar
azért sem jdtszik szerepet, mert a kép megpillantdsakor a mozgdsérze-
tek még nem hathattak,

Egyszerre 1611épd foltok. szinek. vonalak silyukkal s formdi dssz-
hatdsdval is érhetnek el hatdst. Mint ahogy az emlékezetbdl az ntu-
datba keriil6 kép elsS pillanatra mint egész hat, s csak az dntudat
boncoldsa révén vessziik észre a részleteit; mozgdsait, ritmusait, gy a
festménynél is az elsG pillantds az egész képet adja, s csak a tovabb-
nézésben vessziik észre a részleteket, kovetjiik a kép mozgdsait a
mozgaté elemek dltal kiszabott irinyban, Valészinti, hogy egyszerre
f611ép6 formaelemek hatdsa csak kiegésziti a ritmus hatdsdt, miutdn
a ritmusban az irdny ethanyagolhatd, ebben a mennyiségi viszonyban
pedig nem jdtszik szerepet. Az egymdst f6d5 mennyiségek egymds-
hoz valé viszonyat, az egyidejiiségben haté formdt sem lehet elhanya-
golni, mert hatdrozott hatdsa van.

Festészet és zene

Ma, a miivészctnck olyan vajiidé dtalakuldsiban, amelyr6! még azt sem lehet megdllapitani, vajon
végleges szétziilléshez, vagy uj épitéshez vezet-e, ma, amikor a miivészek tjat akaré kisérieteir6l még
azt sem lehet hatdrozottan megmondani, hogy mdr a kiinduldsukban nem mondanak-e ellent a mi-
vészet valddi céljanak, azt hiszem nem lesz haszonnélkiili munka a festészet és zene hatarkérdéscire
néhany széval vildgot vetni. Végleges vdlaszt arra, hogy vajon azoknak az ujat kereséknek igazuk
van-e, akik a festészet absztrakt eszkozeinek kihaszndldsdban litjdk a festészet jovojét, nem fogok
adni. Nem akarok sem a pesszimistakkal a természet mellett, sem az optimistdkkal egy 1j, a termé-
szettdl teljesen fiiggetlen miivészi irany mellett pdlcdt torni, hanem tdrgyilagosan igyekszem majd
rdimutatni azokra a hasonldsdgokra és kiilonbségekre, amelyek a festészet és a zene természettdl fiig-
getlen formatalkoté lehetGségei k6zott vannak, A végleges vdlaszt arra nézve, hogy a festészet hata-
rai mennyire tolhatdk ki a zene felé csak az idd, a miivészet legmegbizhatdbb értékmérdje adhatja
majd meg,

A festGi és zenei kifejezés hatdrait a régi esztétikai folfogds is hatdrozottan kdrvonalazta. Eddig
a festészet foladata a kétdimenzids sikon, a természet elemeinek segitségével vald térbeli dbrdzolds
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volt. A zene kifejezéskore pedig a szintén kétdimenzids eszkozokkel (fiiggbleges dimenzié az akkord,
vizszintes a dallam és a ritmus) valé, id6ben lefolyd érzelemvisszaadds. A festészet az djabb torekvé-
seiben eltdvolodik a természettdl s absztrakt eszkozokkel érzelmeket igyekszik dbrazolni s ezzel oly
térre kap dt, amelyet eddig a zene birtokdnak tekintettiink. A kovetkez6kben azt fogom kimutatni,
hogy a festészet absztrakt technikai lehetGségei valdban kozeli rokonsdgban dllanak a zenével, s igy
formai tulajdonsdgaik folytdn folhaszndlhatdk érzelmek érzékeltetésére. Viszont ki fogom mutatni,
hogy hasonléképpen a technikdban rejlé okokndl fogva a festészet bizonyos hatdrokon tul nem ké-
zeledhetik a zenéhez. Hogy a festdi kifejezés mennyire fog valéban a zenéhez kézeledni, azt talin
elsdsorban pszichikai okok fogjdk elddnteni. Amennyiben ennek az 1j, természettSl fiiggetien festd-
irdnynak a jovGje attél fiigg, hogy az emberek mennyire lesznek képesek a megszokott festdi litds
mellett egy vele sok tekintetben ellentétes ij képlatast asszimildlni,

Allitsuk parhuzamba az egyes elemeket, amelyekbdl a festmény és a zenem{i felépiilnek,

Vonal és melédia szembeszokSen rokontermészetiiek. A vonal nem egyéb, mint egymadst siriin
kovetd pontok folytonos sora, Melddia pedig a hangok egymasutinjdnak vonala. (A kottairds grafiku-
san dbrdzolja a meldia vonalit,) ~ A melédia id6beli lefoly4si. A vonal szintén az! A vonalnak egy
szempillantdssal csak kis része régzithetd, s igy az egész csak ugy tekinthetd 4t, ha szemiink végigha-
lad rajta. A vonal vezeti a szemet, dttekintése idSbe Keriil, igy a vonal dntudatunkban mozgdst érzé-
keltet,

Szin és hang szintén kozel rokonok. Sziirkében az éles piros 1igy hat, mint kddben a sikoltis!
TObb szin egyiitthatdsa szinakkord, tobb hang egyidSben valé megszdlaldsa zenei akkord. Van hideg,
meleg, kemény, lidgy, harmonikusan és diszharmonikusan haté szinakkord s teljesen egyezd hatdsi
zenei akkord.

Valeur a szin drnyalata (fekete-fehérre redukalt szin). Valeur-akkord ennélfogva a szinakkord dr-
nyaldsa s mint ilyen a szinakkord szinbeli tulajdonsdgaitdl fiiggetleniil lehet kemény és lgy stb.

A zenei akkord fiigglegesen, szétbontva is leolvashaté gy, mintha fiigglegesen tagolt melddia vol-
na. A zenei akkordot a hangk6zok egy bizonyos rendszere jellemzi, a szinakkordot pedig az drnyala-
tok bizonyos rendszere, Valeur és hangkdz kozott tehdt (ha tdvoli is) rokonsdg dll fonn. — Valeur a
térdbrazolds eszkoze. Miutdn szemiink Osztonszeriien a s6tét ténusrél a vildgos felé halad, tehit a
valeur éppen gy mint a vonal, mozgdst érzékeltet, Csakhogy mig a vonal a sikban mozog, a valeur
térbeli mozgast dbrazol, (Eles valeur-ugrdsok a kép sikjdra mercleges valeur-dtmenetek a kép sikjval
bizonyos ferde szoget bezdré mozgdst érzékeltetnek.)

Ritmus a festészetben a vonal, valeur, szinosszedllitdsok, foltok mennyiségi mérGje, a kép iitGere,
a kép liiktetésének szabdlyozéja, Ritmus a zenében az idd mértéke, mennyiségi beosztéja, a zenemii
mozgasdanak éltetSje. — A ritmus a festészetben és zenében egyformadn a legszuggesztivebb hangulat-
elem,

Mint littuk tehdt a festészet és zene formadtalkotd alapelemei kiilsG tulajdonsdgaikban és érzelmet
keltd képességiikben egvardnt rokontermészetiiek, — Az épitészetben a zenével valé rokonsigot mar
régen érezték. (Epitészet: megfagyott zene.) Az iparmiivészetben szintén kihaszndltik. A festészet-
ben azonban csak napjainkban taldltik meg ezeket a kapcsolatokat.

A festészet legfontosabb 1épése a zene felé annak a folfedezése, hogy a festészetnek vannak tech-
nikai segédeszkozei a mozgds érzékeltetésére. A képfeliileten a vonal, valeur-kiilonbség s a foltok
egyensilytalan elhelyezése mozgds benyomasat keltik. Ennélfogva a régi esztétikai folfogas kiilonb-
ségmegallapitdsa zene és festészet k6zott nem dll meg, Viszont a festészet absztrakt mozgds-dbrizo-
ldsainak megvannak a technika szabta hatdrai. A festészet valeur- és vonalmozgdsainak képsikon kell
lejatszédniok, az egyensuly talansagbdl keletkezd feszilltségkiilonbségeknek egy sikban kell kiegyen-
litGdni6k, mert a festmény egy sikon, egyidejiien jelenik meg a szemiink el6tt. (Lehet, hogy a mozi
is jitdsokat fog hozni és tovabb kozeliti a képet a zenéhez.) — A zenem viszont egy dllanddan moz-
296, folyton alakulé formai fejlemény. — Miutdn a festmény egy sikhoz és szimultdn megjelenéshez
van kotve, tehit a kép vonalvezetése, valeurdtmenctei, szinakkordjai egységes hangulatot kell hogy
kifejezzenek, egységes ritmikdt kell hogy kovessenek, A zenében az egyszerre valé megjelenés nin-
csen meg, a zenemiinek csak kis része hat egyszerre, és igy a mozgdsok sokkal szabadabbak, az
egyensily os akkordok megbontasibdl keletkezd fesziiltségek sokkal gazdagabb modulicickon ol-
dédhatnak, a hangnemek és ritmusok és igy a zenemii hangulata dllanddan vdltozhatik anélkiil, hogy
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kiilonboz6 hatdsok egymadsnak drtandnak. A zenemii tehdt gazdagabb kihasznilGja lehet az elemei-
ben rejlé formai tartalomnak és hangulatnak.

Dacara annak, hogy a zene sokkal alaposabban haszndlhata ki formalehctdségeit. tagadhatatlan,
hogy a festészetnek is modjaban van absztrakt formadkkal érzelmeket kelteni, Tehdt elméletileg iga-
zuk van azoknak, akik a festészetnek ezeket a zenével rokon, de a festészet lehetSségeit nem tilha-
ladé kifejezS eszkozeit igyekeznek kihaszndlni arra, hogy 1j festGi hatdsokhoz jussanak és igy a fes-
tészeti kifejezés hatdrait bGvitsék. Viszont minden rokonsdg meliett kétségtelen, hogy a zene sokkal
szuggesztivebb miivészet, mint a festészet, hogy a zenének az absztrakt kifejezés inkdbb természeté-
ben van. A zenének formdtalkotd elemei ugyanis kevésbé lelhetSk f6l kornyezetiinkben, mint a fes-
tészetéi és érzelmi életiinknek csak igen kis részét foglaljdk le azok a zenei hatdsok, amelyeket a ter-
mészet nyjt. Mdr csak ezért is a természeti hangulatot visszaadd zene elenyészGen kevés a termé-
szettdl fiiggetlen zenéhez képest, A festészetnek szabad, természettdl fiiggetlen kiakndzdsdt pedig
éppen az akadélyozza elsGsorban, hogy a természet formatalkoté elemei a kiilsG viligban dllandéan
a szemiinkbe Gtlenek s tudatunk formai képzetei kozott sokkal nagyobb mérvben szerepelnek, mint
az absztrakt, kombinativ formdk, Az elsG foltétele annak, hogy egy absztraktabb festészeti forma-
nyelvet megérthessiink és megszokhassunk, az volna, hogy az absztrakt formdk ugyanannyira dllan-
déan elSttiink legyenek, mint ahogyan a zene természettdl fiiggetlen formdit dllandéan jra meg tjra
4téljiikk. De még ebben az esetben sem lehet biztosra venni, hogy egy ilyen absztrakt formanyelvet
teljesen be tudunk majd idegezni, mert Gsid6k 6ta megszoktuk, hogy a festészetben még az absztrakt
formdkban is természetbdl vett asszocidciokat keressiink s ezt az 4torokiott szokdst nem lehet marél
holnapra levetkezni.

Egy mdsik fontos kérdés az volna, hogy egy ilyen (j, tisztdn érzelmeket szuggerald festészet
mennyire tudna az ember életébe belekapcsolédni, tudna-e az embernek annyira sziikségletévé valni,
mint a zene, Az iparmiivészet és épitészet lényegében ugyanazokkal az eszkdzokkel dolgozik, mint
ez az absztrakt festészet s mégis az ember életébe mint annak legfontosabb kiegészitGi kapcsolddnak
bele. SOt példiul a szovomiivészetet és az livegfestészetet, amelyek szintén ugyanazokat az eszk6zo-
ket haszndljdk ki, mint a széban forgé 1j festészet, még a legkonzervativabbak is elfogadjdk azzal,
hogy azok az iparmiivészethez tartoznak. Innen mar csak egy Iépés, hogy a festészetben is elfogadjak
ezt az \j irdnyt. S lehet, hogy éppen ezt az egy 1épést nem fogjuk soha megtenni tudni s a festészet-
nek egy kompromisszumos megolddssal kell majd megelégednie. Lehet, hogy a nagy vajudds egy, az.
absztrakcidk segitségével folfokozott, de targyilag és formailag mégis a természe thez kapcsolt miivé-
szethez fog vezetni,

(Magyar Irds, 1923.)

Parizsi levél
A MESTERSEGEK SZERETETE,

Az impresszionizmus és posztimpresszionizmus lazasdgival szemben a kubizmus és a tobbi ma kulti-
valt plasztikus és zart format keresd irdny, fGképpen befejezettségével tiinik fel. A néha nagyon

iires és foliiletes impresszionizmussal és a néha nagyon véletlen és odahirtelenkedett posztimpresszio-
nizmussal szemben, a mai irdnyokat befejezett, becsiiletes elkészités, megcsindlas jellemzi, Tehat ta-
ldn az, ami régen az akadémikus irdnyokat jellemezte, de — mds niveaun, Egy kubista szobor vagy
kép minden vonasdban, formdjiban dtgondolt és kész, Csdky kubista szobrdsz szerint, a jé muivészi
munka olyan, mint egy gobelinszGnyeg, amelyben nem lehet csalni, mert minden formadt és minden
szint meg kell dllapitani ahhoz, hogy leszGhetd legyen. A miivészi és mesterségi becsiiletesség ma jel-
szd. (Picasso ingresi finomsdggal fest képeket,) — Rodin, akinek kiilon mizeumot épitettek, sokat
veszitett ujabban hatdsibdl; a legujabb szobrdszi nagysagokra, pl. Berndrdra a lezirt formaju kész
Maillol hatott és nem Rodin. A zart, befejezett formak szeretetétdl egyenes titon jutott el a miivé-
szet a mesterségek és az anyagok szeretetéhez, A legiijabb irdnyokat kovetS szobrdszok nagyobbrészt
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maguk végzik el miivészetiik mesterségi részét is. Archipenko, amikor akadémidja volt, Gigy tanitott,
hogy egy darab kovet tett ndvendéke elé és azt mondta neki, hogy faragjon ki belSle valamint a fan-
tdzidja szerint, Zadkine, orosz kubista szobrdsz, embernagysdgi fatorzsekbe faragja csoddlatos szép,
megnyult formdit, Csdky minden szobrat az elsG vésGiitéstS] kezdve maga faragja. A mesterség és
anyagok szeretete annyira megy, hogy némelyik szélsS irdnyt kovetd miivész mintegy azt veszi té-
mdul, hogy egy-egy anyag szépségét hozza ki természettargy nélkiil, Littam egy erGsen polirozott
sérgaréz szobrot, melynél a fénynek a gdmbély i formdkon valé jatéka és tiikrozése volt a £, s6t
egyediili témdja, Innen madr csak egy 1épés az a cikk, amelyet Léger kubista festG irt arrél, hogy az'a
munkds, aki egy szép gépet készit, nagyobb miivész, mint az a képzémiivész, aki egy darab termé-
szetet mdsol. Szerinte: ,,A mesterember vissza fogja nyerni azt a helyet, amelyet mindig meg kellett
volna tartania, mert tulajdonképpen & az igazi teremt8,” Es ,,Az, hogy egy tirgy szép és egy forma
szép: szigorlan zdrt érinthetetlen abszolit érték, Az ember ne mdsolja és ne utdnozza a szép dolgo-
kat, hanem csoddlja Gket. A legtobb, amit tehet az, hogy igyekszik tehetségével egyenértékii szépsé-
geket teremteni.” A ,,Beau sujet”, szép téma mdsoldsa és dltaldban a mdsolds, szerinte, mint a leg-
tobb kubista miivész szerint, a renaissance eredendd hibaja, mellyel szemben a mai miivészek az uj
formdk teremtésére torekszenek. I°zért a gép is tobb, mint a természetet mdsold kép vagy szobor, a
mesterember tobb mint a miivész, és a gép tobb, mint a cél nélkiili formdt keresé képzimiivészeti
alkotds,

Erthetd, hogy a mesterségek ily mértékben valé becsiilése nagyot lendit azokon a miivészeteken,
melyeket cddig mint mdsodranguakat kezeltek, Az iparmiivészetek: iiveg-, cserép- és vasmiivességek
az utdbbi években igen nagy lendiiletet vettek. Nem egy képzdmiivész fordult ma el a képzGmiivé-
szettol, hogy rossz kép és szobor helyett inkdbb jé iparmiivészetet csindljon, Ebben természetesen
materidlis kérdések is befolydst gyakoroltak, mert a vasarlokdzonség egy nagy része anyagi okokbdl
nem vasdrolhatvdn képet és szobrot, legaldbb szép iparmiivészeti targgyal igyekszik intericurjét szé-
piteni.

fgy tér vissza a mi korunk a munkamegosztds és a gép kordban a régi j6 mesterségi és diszité mi-
vészeti hagyomdnyokhoz, Természetes jelenség egy komolyan (j stilust keresS korban,

(Magyar lrds, 1924.)

Néger miivészet; elmélet és Gszton

Most zdrult a négerkidllitds az itteni iparmf{ivészeti mizeumban. Kongé, a Guinedk, Dél- és Kelet-
Afrika miivészete vonult fol e kiallitdson. Stilusban, formadtletben oly gazdag dolgok ezek a primi-
tiv fa- és csontfaragdsok, hogy nem csoda az a nagy hatds, amelyet az 1ij miivészi mozgalmakra gya-
koroltak. A hatds azonban nem szabad, hogy azt jelentse, amit sok miivésznél jelentett, Ne csindl-
junk négerszobrokat, négerk épidkat. Nem vagyunk négerek! Csindljuk a magunkét. Mert mint ahogy
tiz évvel ezelGtt a posztimpresszionistdk koziil sokan (japanimddo eurdpai miivészek) japannak igen
rossz miivészetet csindltak, Ugy a mai eurdpai négerizéldk is rossz néger miivészetet csindlnak, De a
néger miivészetnek nagy tanulsdgai vannak. A néger miivészet nem természetdbrazolé miivészet,
Természetelemek vannak ugyan a néger miivészetben is, de azok elenyész§ szerepiiek. A néger nem
tartja legtokéle tescbb miivészi formédnak a természetet, (Hiszen tudjuk, hogy még a sajdt é16 testét
is eltorzitja: orrdba és fiilébe karikdt tesz és testét tetovdlja.) Viszont igyekszik a fabdl és csontbdl,
amit megfarag, a formailag legtokéletesebb szépségeket kihozni. Soknak Eurdpaban taldn iparmiivé-
szet az, amit a néger szobrdsz csindl. De hol a hatdr az iparmiivészet és képzOmiivészet k6z6tt? Igaz,
az istenszobrokon kiviil féleg hasznalati tirgyakat készitenek a néger miivészek, de formai torekvé-
seikben az istenszobrok és haszndlati tdrgyaik egyformdk. Mert egy forrdsbdl erednek, az 6sztonds
formaalkotds vagyabdl.

Es Picasso, Braque, Léger, Csdky stb, Ok szintén az dszténds formaalkotds vagyatd! hajtva csi-
naljdk, amit csindlnak, Tedria nelkiil! Akards nélkiil, Mert vannak tedridk a modern miivészetben —
sziikség van rdjuk! — de ezek a tedrigk mdsodlagosak: nem megelGzGi, hanem kovetdi az \j formai
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megnyilatkozdsoknak. Littam egy Picasso-képet. Gyonyoriien vildgito fehér folt, lila, piros, barna

és kék sikformak kozott. Tokéletes a maga nemében, Olyan, mint egy néger szobor vagy gétikus
iivegkép. Ugyanakkor littam egy naturalista Picassét. Xonyokre tdimaszkodé asszony. Hideg vonal-
lal rajzolt és tokéletes plasztikdjii, akdrcsak egy Ingres-kép. Mind a két kép nagyszerii miivészet,
Lesznek, akik azt mondjdk majd, hogy miért csindlja azt 3 mdsikat az, aki oly nagyszer(ien tud ter-
mészetet dbrdzolni, De Picasso nem teoretizdl, Nyughatatlan kinlddé, nem nagy intellektusu, telje-
sen Osz2ton0s miivész, Ha natirdt érez, azt festi, ha szineket és formdkat, azt. De kell a tedria! Minek?
Azért, mert a renaissance tedria azt mondta, hogy a miivészetnek a formait a natiirdban kell keres-
nie. Es ez a tedria nem kell: ezt kellett egy masikkal lerontani, hogy Picassénak és a té bbinek miivé-
szetét elfogad tathassdk. A mai kor teoretizdldi igazolni akartik azt, amit az 4j miivészetben szeret-
nek. A teoretizdlok azonban ritkin maguk a formaalkoték., Azok nagyobbadra nem mudjdk, mit tesznek,

A négereknek nem kellett tedria. Ok sem 6szténdsebbek, mint Picasso és a tobbi 1ij miivész, de
nekik kénnyebb a dolguk, mert az 6 kozonségiiknek nem kellett megmagyardzni, hogy mivészet és
natira két kiilon dolog, s mind a kettS tokéletes a maga nemében,

A néger miivészet talin tokéletesebb, mint amit a mi miivészeink csindlnak, Tisztibb, Mi még
nem taldltuk meg a kiegyenlitGdést a natiira és az absztrakt forma k6z6tt, Nem érezziik tisztin, me-
lyik a szildrdabb alap miivészetiink részére. Talén nem is fogjuk megtaldlni, és kiilon fogjuk a kettSt
kultivdlni, mint Picasso. A négercknél nincs kett8sség. Ok megtaldltak a kiegyenlitSdést, a bazist: ne-
kik az absztrakcié a fontosabb. - Picasso kettdssége ndlunk sem dltaldnos, Vannak ndla egységeseb-
bek: Léger, aki absztrakciékbdl épit natirit; Laurent és Csdky (szobrdszok), akik vele rokonalapo-
kon dllanak. De ki tudja, ezeknél is melyik a végsG forma: az a forma, amely a mai ember miivészet-
vagydnak legjobban megfelel, Bizzuk a jov6re a dOntést, bizzuk a miivészek dsztonére a keresést,

(Magyar lrds, 1924.)

Mai miivészek a mai miivészetrdl
(Vdlasz a Magyar Irds szerkesztGségének korkérdésére)

Bor Pal

szobrdsz és festomiivész, aki futurisztikus torekvések b6l kiindulva expresszionista kereséseken dt
konstruktiv elemekkel gazdagitott szabad miivészeti irdnyba fejlodik.

Kevés oly korszaka lehetett a miivészettorténetnek, amelyben a miivészek helyzete oly suilyos lett
volna, mint a maiban, Nemcsak az anyagi dolgok miatt — bar azok is silyosan esnek a latba —, ha-
nem amiatt a végtelen k6zOny miatt, amely torekvéseiket a miivészet irdnt kiilonben érdekl6d6 ko-
z0nség részérdl kiséri, Pedig kétségtelen, hogy nagy utat futott be a miivészet az elsé forrongdsok tél
madig, s ha még elég ut is 4ll elGtte, mig a mai helyzetbdl egy véglegesebb, készebb dllapotig eljut, biz-
tos, hogy az eddig befutott 1t is megbecsiilendd, s a fejlGdés szempontjabol igen fontos, Egy d4j mi-
vészet alapjait fektették le a miivészek az utdbbi 15—-20 év alatt és munkdjuk értéke csak akkor fog
tisztdn dllani elttiink, ha a forrongdson til a tisztult formdkat fogjuk ldtni.

A fogalmak Gjbol valé dtfogalmazasinak, az értékek ujbol vald dtértékelésének ideje ma mar a
végét jarja, Nagy razkédtatdsokon ment a miivészet keresztiil: balvanyokat dontottek, és évszdzados
épiileteket romboltak Gsztonosen és megfontolva, s amit tettek a miivészek, ma sem bdnjdk, véllaljak
tettiik egész sulyat, mert ez volt a miivészet fejlédésének az utja, Az Gj miivészet iitja taldn sokban
mas, mint az el8z6 évszdzadoké, de ha nem is jobb azokndl, nem is rosszabb. A miivészek hittek, akar-
tak és tettek. Mint ahogy minden j korszak emberének ismét hinnie kell, hogy ismét akarhasson és
tehessen,
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Mikor vagy hisz év elGtt a posztimpresszionizmus az impresszionizmus valésdgdbrazoldsatol ki
nem elégitve, robbantani kezdte a természet képe altal eléje szabott korldtokat, lazitani a mivészet
évszazadok szentesitette szabalyait, a k6zonség bizalmatianul nézte a miivészetnek ezt a litszélagos
szétziillését, Utdna a kubizmus és expresszionizmus folytatta a szétbontds munkdjdt, A természet
szerepe ezeknél az irdinyokndl mind kisebb lett, és a természet formdi f61€ kerekedett egy csomé
olyan elem, amelyeknek a régi esztétikdk szétdrdban még nevet sem lehetett taldlni. Elméletek,
mondtdk egyesek, agénia, széthullds, mondtik mdsok, kisérletek, dllapitottik meg a joakardk, Kere-
sés, allapithatjuk meg ma, az i§f miivészet i kifejez6 eszkozeinek keresése, Lazitas ds szétbontds ter-
mészetesen, Hiszen 1jbdl valé rendezés csak az e16z6 rend meglazitdsa drdn lehetséges.

A lazités kiilonben nem csak a miivészetnek volt szimptomdja ezekben az években. A filozéfia
és a tudomdnyok, amelyek a lelki életnek éppen ugy tiikrei, mint a miivészet, szintén lazitottak,
Bergson, aki az élet Iényegét az 6rok mozgdsban ldtja, és az intuicidt jeloli ki, mint az élet megisme-
résének kulcsdt, szintén lazit és vele lazit az & folytatdja Einstein, aki a tudomdnyok valamennyi
megdllapitasaval szemben folallitja az 6rok vétét, hogy minden relativ,

A tdrsadalmi életben is lazuldsok mutatkoztak, amelyek a forradalmakban iilték torat az el6z6
tarsadalmi formdk pusztuldsdnak,

Ma mintha tdl volndnk ezeken a jelenségeken. A merev igazsdgok meglazitdsa lehetdvé tette,
hogy j igazsdgok meriiljenek f6l, s most egy j kijegecesedés latszik elkdvetkezni, mely jegeccé sii-
riti az \j igazsigokbdl azokat, amelyek belGliik életképesek.

Az ilyen lehiilési és kijegecesedési processzus persze és természetesen sok mindenfélét, ami fol-
meriilésének pillanatdban a miivész, vagy a tudds gondolatviligiban az 6t megilletd helynél lényege-
sebbet foglalt el, vissza fog siillyeszteni a maga természet szabta helyére.

gy az absztrakt formak, a forradalmas festészet és szobrdszat legujszeribb hozadékai, taldn jé
val fontosabb helyet foglaltak el az utébbi évtized képz8miivészetében, mint amilyen Gket megillet-
te. Sz6 sem lehet arrél, hogy ezek az absztrakt formdk a jovG miivészetében ismét lctiinjenek, de
vissza fognak siillyedni jogos helyiikre, fol fognak szivédni a festészet és szobrdszat eddigi targykd-
rébe, és hatni fognak az épitészetre és iparmiivészetre, mint eredetileg is absztrakt miivészetekre,

Az j fogalométrendezésnek fontos jelensége, hogy kézel hozza egymashoz a képzomiivészetek
Osszes agait: elmossa a hatdrokat k6zottiik, kozos folyadékba keveri 6ssze mind, hogy azutin mind-
egyik a maga médja szerint vegye fol szildrd formdjdt, A k6zos folyadékba valé fiir6sztés eredménye,
hogy ma nagyobb kapcsolat van keletkezGben az egyes miivészetek kozott. A festészet, szobraszat
stb, pl. épiiletre vigyik, kooperdlni akar a tobbi miivészetekkel,

Maguk az egyes miivészeti dgak az eddigi szétbontds helyett ma egyszerlisddni igyekeznek. Monu-
mentalis egység, 6sszefoglalé formdk, zirt kompozicio a késziilS jelszavak: tehdt szintézis. Abszold
tabb értékeket keresnek a miivészek az eddigi szin, forma, vonal, ritmus, mozgds, konstruktivizmus,
képarchitektiira stb. nevi részletproblémak helyett.

Hasonléképpen a tudomdnyban. Az utdbbi évtizedek tudomdnyaban minden analitika volt,

Az Einstein-féle relativitaselmélet is taldn azért ldtszott a tudédscknak oly fontosnak, mert egy cso-
mé igen érdekes, analitikai és matematikai feladatot rétt eléjiik, Pedig lényegében ez is csak részlet-
probléma, és ha a nagy tételckhez mérjiik, nem illeti meg olyan fotnos hely, mint amilyet el akart
foglalni. A relativitas ténye a nagy tételeket legkevésbé sem donti meg: egy korrekcid; rajta kiviil
vannak mds korrekcidk, amelyek a tételeket legaldbb annyira médositjik (pl. az emberi megfigyelés
és az emberi miiszerek tokéletessége). Ezek a korrigdlé jelenségek, ha a dolgok egy dsszefoglalobb
latdsa felé fcjlSdiink, és errdl van ma szé, kell hogy mdsodsorba, — az Gket megilletd helyre szorul-
janak. Ma egy sz2intétikusabb és véglegesebb jellegii rendezdés felé megyiink, a részle tproblémak
utveszt3jébdl a nagy lényegek megismeréséhez,

A részletprobléma csak addig fontos, amig uj és ismeretlen. Ha teljesen megismerjiik, meg tudjuk
allapitani az értékét, és rangja és befolydsa szerint el tudjuk helyezni a t6bbi megismert igazsag mellé,

Miivészi forradalmunk jé csomé részletfeladatdra dll ez, Ennek a beldtdsa viszi ma a mivészetet
tovabb, A kisded formaproblémak folszivédnak lassankint egy 1j miivészeti stilusba, a nagy igazsa-
gok foliilkerekednek. Az analizisbGl a szintézis felé megyiink. Az épitészet ornamentilis felfogdsdtol
a szerkezeti, architek tonikusan osszefoglald formdk felé, a festészet és szobrdszat a naturalistak ter-
mészetrajzi (anatémiai), és a formakeresGk esztétikai analizisei utdn, egy, az élettel taldn kiilsGségei-



101

geiben kevésbé, de lelkileg és tirgyilag anndl inkdbb Osszefiiggl miivészet felé: az impresszionista,
minden esetlegességen vald elligyuldsdtol a nagy témak felé,

(Magyar 1rds, 1924.)

Parizs és Moszkva

Eurdpa élete ma két ellenpdlus kdzott folyik le. Az egyik pdlus Parizs, a mdsik Moszkva, Parizs a

- polgdrsdg évszdzados fészke, a mindenkinek megélhetést ad6 demokrécia héborit nyert hazdja és
Moszkva a hdborivesztes, nyomorusagvert, de magit felszabadultnak érzd proletdridtusé. Nyugat és
Kelet ismét szemben 4ll: egy tobb évszdzados kultiira, egy tobb évszizados kulturalatlansdggal, egy
j6létben €16 faradt fajta, egy szenvedésben edzett élni akardval.

S Parizs beszél, A miivészet az orok szép, az Orok harmodnia keresése, a véletlenek Osszejatszdsa,
szerencsés percek boldog taldlkozdsa, Minek a ragédds a miivészet feladatain, minek a rdgédds prob-
lémdkon, s ha probléma, az is csak jaték, az ész jatéka, minek azt végig vdllalni? Picasso viccel. A te-
hetség nagyszerii szabadsdga, hogy tehet akarmit, festhet akdrhogyan, mert barmit is tesz, barhogyan
is teszi, tehetségesen teszi,

Es Moszkva sz6l, A miivészet a tirsadalmi dolgok egyenes tiikkre. Nem véletlen, hogy olyannd
lesz, mint amilyen. Nagy torvényszeriiség. A miivészet visszatilkrozi az emberek pszicholdgiajat,
akik alkottdk. Miutdn a polgdri tirsadalom gyokere és foiépitése anarchikus (szabadverseny, — sza-
badsdg, egyenlQség, testvériség), tehdt a polgari miivészet anarchikus kell hogy legyen,

Périzs. Lehet, hogy a polgdri tirsadalom felépitése anarchikus és, hogy a szabadsig és a szabad-
verseny az egyéni szabadsigot a k6z rovasdra érvényesiti, de vajon nem a tehetség dllapitja meg azt,
hogy ki mit tud elérni a versenyben, Lehet, hogy a polgarsag miivészete is anarchikus és az egyéni
versenynek til nagy helyet ad, de a polgari tirsadalomban a miivészek alkotnak és megélnek,

Moszkva. A miivészek megélnek, de a miivészet dekadens. A miivészi alkotds lélektelen forma:
mindegy 2 tartalom, a fontos a hogyan?! A csendélet éppen olyan jé, mint az alakos kép, csak j6l
legyen megcsindlva, — A miivész szerepe mi lehet a kapitalizmus felé fejlédG polgdri tdrsadalomban?
Eszkozévé és szolgdldjdvd lehet a jémaodu polgaroknak, A gazdag polgirok megveszik a miivészek
szeszély-sziporkait, vagy forditva, a miivészek illusztrdljdk a vagyonos polgirok kiildonosnél kiilono-
sebb szeszélyeit, Ha a bankdr vagy a gyéros egy nap rosszul ébredt, a miivésznek rossz, ha a t6zsde
pang, vagy a termést elverte a jég, a miivész s vele a miivészet sinyli meg,

Pirizs, S ehelyett Moszkva mit ad? Elpusztitja a polgdrsigot és vele a miivészek eddigi megélhe-
tési lehetdségeit s azt mondja a miivésznek: ,,Légy a szolgam, 1égy a harci eszkdzom, Toltsd mega
formdidat a nép nyomorusdgdval, fesd meg a nép martirjainak életét és szenvedését, miként a keresz-
tény mfivészetben tortént, ne csindlj individualis, hanem csindlj kollektiv miivészetet és én fizetek,
hogy megélhess.”” Csak kecsegtetGbb ennél a polgdrsag szolgilata, mert szabadabb lehet mellette a
miivész,

Moszkva. De a miivész szerepe nem az, hogy szolgdljon, hanem hogy vezessen. A mivésznek hin-
nic kell abban, amit dbrazol. Erkolcstelen a polgdri mivészet, mert mindegy neki a tartalom és csak
a forma fontos. A miivészet létjogosultsiga az, hogy van mit mondania. A mit a miivészetben fonto-
sabb, mint a hogyan. — A polgdri miivészet csupa forma, Igaz, hogy ez a forma tokéletes, A kollek-
tiv miivészet ez ellen a forma ellen nem is emel kifogdst, hanem dtveszi és megtolti erkolcsosebb tar-
talommal, olyannal, mely a népbdl szél és a néphez szdl. Természetes, hogy azok a miivészek, akik
nincsenek veliink egy nézeten, nem hihetnek a mi hitiinkkel és igy nem lehetnek a mi mivészeink.
De a tiil nagy szabadsdg nincsen a miivészet haszndra, éppen mert szeszélyre és individudlis tulzasok-
ra vezet. Mi akarjuk, hogy a miivészek is belekapcsolédjanak abba a rendbe, amit mi a tarsadalom
részére megallapitottunk, A tarsadalmi anarchidval szemben kollektiv rendet, a miivészi anarchidval
szemben a kollektiv mivészetet akarjuk.

Périzs. Ez utdpia és elmélet. Szépen hangzik. A valésdg azonban az, hogy a mi tdrsadalmunk fel-
adatokat ad a miivészeknek, 6nok pedig reményeket. 1tt Pdrizsban van miivészet s Moszkvabdl me-
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nekiilnek a miivészek. Hiszen mind a tehetségek idejonnek, itt vannak. Egy évnél tovdbb egyik sem
birja ki Moszkvdban. — Mi a szabadversenyben edzziik keményre a miivészek erejét: a j6 megmarad,
a gyonge hadd hulljon, 6nok megélhetést biztositanak nekik, de kétik Gket, s a miivésznek tobb a
szabadsdg, mint az anyagi jolét,

Moszkva, Hiszen régen sem volt a miivésznek szabadsiga, mindig szolgilt: fejedelmeket, egyhdzat
stb, Es minden id8k miivészete illusztrdlt, Illusztrilta azt, amit a megrendeld kivint. A tapasztalat
pedig azt mutatja, hogy a miivészet akkor erGsetb és magdval ragaddbb, ha a m{ivészek hisznek is
abban, amit dbrdzolnak.

Pirizs. A miivészet fiiggetlen a témdtSl. Az utdbbi tiz évben dridsit fejlédott itt a miivészet és té-
mardl sz sem esett. Mi sem tagadjuk a témat, megfestjiik, megfaragjuk, ha kivintatik, még ha nem
is hisziink benne, Dolgozunk mi még Moszkvanak is szivesen, ha feladatokat ad, A miivésznek mun-
kaalkalom kell. A m{ivész annak a munkdsa, akinek munkdja van részére s Moszkvdt azért hagyjak el
a miivészek, mert nincs résziikre olyan feladata, ahol propagandén és politikdn tul miivészetet is
produkilhatnak,

(Magyar frds, 1925.)

Az épitészet legiijabb eredményei

A tizenkilencedik szdzad épitdmiivészetének eredménye a kovetkezG mérleget mutatja: a torténeti
stilusok egyeduralma az vj épitészet lehetetlenségét és terméketlenségét bizonyitja, a bérhdzstilus
problémdja megoldhatatlan maradt, az1iij formalehetGségeket kindlS vasszerkesztés pedig csak spe-
cidlis eredményeket tudott adni és nem vilhatott egyetemes épitészeti stilus kiinduldsi alapjdvd. Ha
a vasszerkesztést nem ipari épiileteken alkalmaztdk , akkor a vége mindig az lett, hogy a vasszerkesz-
tés tobbé vagy kevésbé elfalazddott és igy lithatatlannd valt, Killondsen vonatkozik ez lak Shizakra,
amelyeknél elkeriilhetetlen sziikségszerfiség, hogy az épiilet teljesen zdrt téregységekbdl, szobikbdl,
termekbdl tevGdjék Gssze. Ha egyéb természetii épitészeti alkotdsrol volt sz6, példdul drucsarnokok-
rél, akkor a vasszerkezet jobban meg tudta Srizni eredeti karakterét. Igen érdekes bizonyité példdja
ennek az Alfred Messel dltal épitett berlini Wertheim druhdz, amelyen kitinGen egyesiil a pilléreken
nyugvé korivek rendszere a modern vasvdzzal,

Szdmolni kell tehdt azzal a kiilénos formai paradoxonnal, amely azdltal 4llt el6, hogy a vasszer-
kesztés kompozicidiban és a technikai lehetSségekben egészen 1ij anyagot adott, azonban ez a szer-
kezet eltlint a beboritd, tehdt a szerkezetben lényeges szerepet nem jitsz4 anyagban. Tipikus esete
ennek a paradoxidnak az Uj anyag: a vasbeton, Itt talin még teljesebben és karakterisztikusabban
megtaldljuk ennek a probléménak a magvit, Mert ahol a vasvdzat tégla- vagy kdfalazés rejti magdban,
ott a tégla- vagy k6fal még mindig, magdban is ad valamelyes szerkezeti benyomadst, Hiszen azt lat-
tuk, hogy az egyik épitészeti elem, a tégla vagy a kGkocka a mdsikra nehezedik és igy a tartéerGket
vildgosan és szembetiinGen érezteti, legalibbis az épiilet kiilsG feliiletén, A beton azonban nem &ll
kisebb elemekbdl, kisebb kockikbdl, mint a kozonséges fal, hanem egyetlen nagy homogén anyagi
tomeg. Barmekkora betonrész, amelyet egybedntenek, egyetlen elemet képez. Igy a vasbetonnal tu-
lajdonképpen csak az a véltoz4s torténik a régi fallal szemben, hogy a szdmtalan tégla vagy kGkocka
helyére néhdny nagy homogén forma keriil. gy azutdn a vasbeton, mint szerkesztési lehetSség, a
kovetkezd eredményeket adhatja: a szerkezet, a vasvaz lithatatlan és ezért a stilusalkoté elemeket
az egységes betontdomegek veszik dt, A kérdés ezzel lényegében ugyanaz, mint a kGépités kérdése.
Az épitésznek egyszeriien az a feladata, hogy az adédo néhdny tértomeget a stabilitas fizikai torvé-
nyeinck megfelelSen helyezze egymadsra és egymds mellé,

Ilyesformdn az a kiilonos tiinet 41l el a modern betonépitészetben, hogy a komponélé lehetdsé-
gek Osszehasonlithatatlanul egyszeriibbekké vdlnak, mint a régiek, a fa- és kOszerkesztés formdi.
Egyszeriiekké valnak ugyanakkor, amikor technikai és anyagi lehetGségekben legraffindltabban egye-
sitik a régi és az \ij anyagokat: a gerenddzdst, a kovet, a téglit, a vasat és a betont, Ha elvi szempont-
bél akarjuk megitélni a vasbeton dltal nydjtott — majdnem azt mondhatndnk — primitiv kompozi-
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cié — lehetGséget, akkor azt kellene mondanunk, hogy az épitészet problémdja azonossd vdlt a szob-
rdszat problémajaval, mert hiszen a szobrdszatnak a feladata az. hogy néhdny homogén tér- és test-
tomeget egy egységes kompoziciévd alakitson. A kiilonbség a szobrdszati kompondlds és a vasbeton-
épiiletkomponadlds kdzott ott van, hogy a szobrdszat tobbé vagy kevésbé redlis formdkkal dolgozik,
mig a vasbetonkompondlds absztrakt, mértanias formaelemekkel, amely formaelemek ugyanakkor
erGs Osszefiiggésben vannak az épiilet gyakorlati céljdval és az épiiletet alkotd anyag torvényeivel,

Kissé trividlis hasonlattal Ugy lehetne jellemezni a vasbetonépiiletek kompozicié-formdjdt, hogy
a gyermekjatékok épitGkoveire mint kétségtelen analdgidra mutatunk rd. Mint ahogy ezeknél az épi-
t6koveknél néhdny nagy elem: kocka, hasdb, kup vagy henger az egyensiily és a statika legelemibb
térvényei szerint rendez8dik egymds mellé és egymads folé a legegyszeriibb és legdttekinthetGbb Osz-
szetételben, igy kompondlddnak ezek az egyszer( stilusid vasbetonépiiletek is. A XX. szdzad elején
" feltlint épitészek kozott igen sokndl, tobbek kozott a kitlinG tehetségii német Hans Poelzignél is fel-
bukkant mdr ez a forma. Kiilondsen azokban a terveiben, amelyek csak tervek maradtak és nem ke-
riiltek tényleges kivitelre. Iiyen példdul a drezdai varoshdz épitészeti pdlydzatdra tervezett modellje,
amelyen az elGbbi szempontok egészen nyilvanvaldak, azzal a médositdssal, hogy ennek a viroshdz-
tervnek a kompozicidja litsz6lag bonyolédott, és meglehetdsen sok elembdl 4ll. Eppen azért Poel-
zignél nem taldljuk meg azt a rendkiviili egyszeriiségre valé torekvést, amely a legtjabb, 1920 koriil
felviragzott épitészeti iskoldk stilustorekvéseit jellemzi,

Az 1j épitészet eredményei egyes szérvinyos jelenségekt6l eltekintve, mindkét miivészcsoport-
nak a nevéhez fiiz6dnek, Ezek koziil a szérvinyos jelenségek koziil legérdekesebb az a modern épi-
tészeti forma, amely tulajdonképpen tiszta k&épitést kultivdl, és amelynek legérdekesebb példdit
Kanaddban taldjuk, Maguk a vezetd iskoldk: a hollandiai és a német iskola, A holland csoport,
amelyhez épitészeken kiviil képzOmiivészek is tartoznak, a ,,Stijl”” cimii lap kériil témoriilt, az Gjné-
metek pedig az 1919-ben alapitott weimari Staatliches Bauhausban, amelynek igazgatéja Walter
Gropius, az épitész. Mindkét iskoldnak koriilbeliil ugyanazok a torekvései és kériilbeliil ugyanazokat
az eredményeket is produkaljdk.

A hollandiai csoport legkivdlobb alakjai: J.P, Oud, Robert Van’t Hoff és Jan Wills, Epiileteik
rendkiviil egyszeri, mértanias tomegegységekre vezetik vissza a hizak formait, Kiilénésen olyankor,
amikor az épiilettSl nem kivinjuk az otthonossdg és intimitds kifejezését, gy elsGsorban a gydrépir
leteknél, gardzsnal és hasonlé céli épitményeknél, amelyeknek legszebb terveit f6ként Jan Wills al-
kotta meg, A lakéhdzstilus eredményei inkdbb Van’t Hoff és Oud nevéhez fiizGdnek. Mind a kettd
erdsen hangsilyozza a horizontalitdst, a lapos tetSket, a minden keret és disz nélkiili ablak- és kapu-
nyildsokat, a minden disz nélkiili er8sen kiugré parkdnyokat és terrasztetGket. Az 6 épitészeti stilu-
sukkal 4ll egészen kozeli rokonsdgban egy kivdlé modern amerikainak, Frank L, Wrightnek épitdsti-
lusa is,

A weimari iskola legkivdlébb épitész-alakjai Walter Gropius és Adolf Meyer, akik tobbnyire k6-
zbsen tervezik és épitik modelljeiket. Legkivdlobb munkadik: a jénai vdrosi szinhdz, a ,,Blockhaus
Sommerfeld” és az amerikai Chicago Tribune péalydzatdra bekiildott felnSkarcolé tervezetiik,
Gropiusnak vannak ezeken kiviil igen érdekes, az.\j épitészeti térekvést kitlinGen jellemzd modell-
sorozatai, amelyek azt akarjak dokumentdlni, hogy néhiny azonos épiiletrészbdl a legviltozatosabb
hdzkompozicidk valésithatok meg. A lehetd legegyszeriibb és legelvontabb formék a lehetd legna-
gyobb varidlhatdsdggal.

Az jholland és ijnémet épitészeti iskola tilsdgosan teoretikus alapon dll, az azonban mégsem
vitathatd el, hogy mdr most is nagyszerii eredményeket produkaltak, és ami még fontosabb, 4j uta-
kat és 4j lehetGségeket mutattak az épitdmiivészetnek, Az a stilus, amely ezen a nyomon tovabb fej-
16dik, taldn nemcsak a modern szerkesztés és a modern épiiletanyag problémadjit fogja megoldani,
hanem a régi épitGstilusokhoz méltéan a kor lelkét is ki fogja fejezni, Ami az 6 alkotdsaikban ilyen
belsd, korszerii kifejez3dés, az ma még inkdbb csak vdgy, mint valésdg, A mai kultiranarchidban él6
ember erds vagyédisa az organizdltsdg, a tiszta leegyszeriisodés, a rend és a nagyvonalu életforma utdn,
Ennek a vigynak a kifejezdi, taldn kissé doktrinéren és kissé naivul a holland és a német épitészek
munkdi. Ez a cél, a jovd épitészeti miivészetét megalkotni, tudatossd vilt benniink; egy 4j vilagnézet
és uj életérzés lak ohdzait keresik Gket, Ezt a keresést testesitették meg a weimariak abban az épiilet-
ben, amelyet elneveztek az ,,Uj ember, 1j hdzd”-nak, és amelyet 1920 tavaszan kidllitdsukon mutat-
tak be, teljesen berendezve,
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Mert az 4j épitészek egyiitt dolgoznak az 1jj iparmiivészekkel, nagyon jél tudvdn azt, hogy az
Uj épitészet kérdése nem vdlaszthatd el az 4j lakds berendezésétSl. De nemcsak az Uj bitornak,
sz8nyegnek és minden egyéb haszndlati targynak kell tékéletes harménidban lenni, egyszerfiség-
ben és nagyvonalisigban, az épiilet stilusaval, hanem talin még ennél is fontosabb, hogy az épii-
let belsS részeinek, folydséknak, halloknak, szobdknak belsé kiképzése is teljesen azonos stilust
mutasson. Es ezen a ponton mutatott legérdekesebb tiineteket és eredményeket ez az ij miivé-
szeti torekvés, Osszetaldlkozott benne a legszéls6bb tedria és a legredlisabb gyakorlat. Azok a
képkompoziciék, amelyek példdul a holland Theo van Doesburg és Piet Mondrian absztrakt mii-
vészetében sziilettek meg, mint a kubista festészet végsGkig vitt absztrahdldsai, megjelentek ezek-
ben a hdzakban mint szines mozaikpadldk, 1épcsGhdzak szines iivegablakai, mint faliszGnyegek,
vagy mint a szobdk falainak szines kiképzései, Es igy ezek a kompozicidk, amelyek kiilénbozé
szin{i és nagysdgii négyzetekbdl és téglalapokbdl dllottak, elszakadva az absztrakcidktél, helyet
foglaltak a modern épiilet belsejében mint modern ornamentdlis elemek. Nemcsak hogy helyet
kaptak az \j épiiletben, hanem egyediili festdi elemmé vdltak, mert ezek az \ij miivészek azt hir-
detik, hogy szobrokra és falakra fiiggeszthets tdblaképekre nincs tobbé sziikség, és a lakds festGi
hatdsit a szinesen kiképzett falsikok egyiittesének kell megadni. Eppen tigy, mint ahogy a szob-
raszati diszt is csak a faburkoldsok, karfdk és hasonld, az épiilethez szorosan hozzdtartozd részek
reliefszer{i kiképzése adhatja meg. Sokat lehetne vitatkozni ellene és mellette, hogy mennyiben
sziikséges és mennyiben jogosult a szobornak és a tdblaképnek a lakdsbdl vald kiszoritdsa, az
azonban kétségtelennek ldtszik, hogy ez a torekvés is a stilusegységnek abbdl a hatalmas vagyai-
bol sziiletett meg, amely a jov6 épitémiivészetének is f6 mozgatd ereje lesz.

(Magyar {rds, 1925.)

Kubizmus

Az utébbi tizendt év tele volt 4j miivészi irdnyokkal, uj és djabb izmusokkal. Evenként tj meg
4 elméletek Keriiltek forgalomba, Szebbnél szebb akardsok, tetszetOsnél tetszetGsebb szellemi
felépitések, de nagyon kevés kimagasié miialkotds. — Az elméletek alkotdi és a koréjiik csopor-
tosuld tobbé-kevésbé szdmos hivek és utdnzék természetesen meg voltak gyGzddve arrél, hogy
megtaldltdk az igazi, még soha meg nem valdsitott miivészet titkat és azt erGsitgették, hogy a
nagy és tokéletes miialkotdsok megsziiletése csak idS kérdése. Veliik szemben dllott a miivészek
egy része és a kozonség jé része, kik nem voltak hajlandék az elméleteket elfogadni és mialko-
tisokat vdrtak. Pszichopatoldgia, ezt a sz6t hallottuk gyakran emlegetni. — Ma mér sok minden
tisztult és vdltozott. A miivészek részérdl és a kozénség részérdl is, A miivészek sok mindenrdl,
amire még néhdny éve eskiidtek, beldttdk, hogy tévedés volt, a kozonség pedig nem egy dologgal
megértGbben 41l ma szemben, mint nemrégen. Az izmusok koziil sok elbukott elgondoldjukkal
egyetemben, de ami megmaradt, az joval tisztibb és hozziférhetSbb, jelentSsége, hatdsa a miivé-
szet fejlédésére ma mér folismerhetSbb, miivészettorténeti szerepe érezhetS,

A kubizmus is egyike azon irdnyoknak, amelyek megmaradtak, tovdbb forrva, tisztulva és erd-
sodve, Az elsG kubistdk, kik 1910-1911 koriil Pdrizsban a ,,La Palette” nevii akadémidn tanitot-
ték és tanultdk a kubizmust, azt vallottik, hogy Courbet és Cézanne Orokét fejlesztik tovdbb Pi-
casso, Léger, Braque stb. irdnyitdsa szellemében, Bevallott céljuk a valé vildg minél tokéletesebb
abrizolasa volt, A targyak objektiv perspektivdtdl, hangulattdl elvonatkoztatott plasztikai lényegét
akartdk dbrazolni, s ennek megvaldsitdsira egy akadémikus modszert dolgoztak ki. Courbet és
Cézanne a targyakat a természetben valéd megjelenésiiknek tekintetbevételével festették a térnek
minél erGsebb hangsilyozdsdval, addig a kubistdk szétanalizdltdk a tdrgyakat, tdbb nézSpontbdl
dbrizoltdk Gket, metszeteket vetitettek a vdszonra, melyek arra voltak hivatva, hogy minél toké-
letesehben megmagyardzzak a tdrgy formai lényegét, tobb fényforrdsbdl jové megvildgitdsokkal,
onkényes formamegszakitasokkal igyekeztek a targy fogalmdt a nézGben minél tudatosabb4 tenni.
A kubizmusnak ez az eisG fizisa 1ényegében nem volt egyéb, mint a régi akadémia plusz a testek
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formai megmagyardzasira szolgdlé kisegitS formdk. Ha a kisegitS formdkat gondolatban letoriilte
az ember, nem maradt mds a vdsznon, mint az érdektelen akadémia, Egy jelenség azonban emli-
tést érdemel, bdr taldn az akkori kubistdk nem is tartottdk fontosnak, s ez az, hogy ezek a kubis-
ta képek formai megjelenésiikben egészen tjszerii és igen esztétikus képhatdsokat adtak éppen az-
dltal, hogy az egész sik tele volt szérva plasztikus hatdsi feliiletmegtorésekkel,

A kezd6 kubizmus formakeresésében sok volt a szobrdszi elem, A szobraszati kubizmusnak
nem volt arra sziiksége, hogy a formdt annyira szétmetssze, fololdja, mint ahogy a festészeti ku-
bizmus tette, mert hiszen a szobrdszat amugy is a tér segitségével dbrdzol, Mindazondltal a szob-
rdszatban is megtaldljuk az analitikus kubizmus formdt magyardzni torekvé tendencidjit. Az esz-
k6zo0k ugyanazok, mint a festészetben: atmetszésekkel a plasztikdt megmutatni, a bemélyedések
és kiemelkedések fokozdsdval a formdt erGben fokozni, stb,

A kubizmusnak ez a ,,La Palette’” akadémidn sziiletett és tanitott formdja ma mdr a multé;
nyomtalanul megsziint. Magdn viselte korunk tipikus hibdjdt: az intellektualizmust, mely a tilzott
és helytelen irdny1 analizis felé hajtotta a miivészeket. A kubizmus els6 fazisiban ez az analizis
a kiilvildg, a jelenségek felé irdnyult, bizonyos fokig az objektumtdl tette fiiggGvé a kép, a szobor
formai kialakuldsdt. (A szubjektiv elem sem hidnyzott: a formdk elrendezése, a kép, szobor f6lépi-
tése szabadabb volt, mint a természetet perspektivikusan dbrdzold, mondjuk naturalista miivészeti
korszakokban.,)

A kubizmus fejl6désének mdsodik fazisiban a szubjektiv elem jut tilsilyba. A természeti elem
jéformdn teljesen eltiinik. A festészetben a sik formdkat, geometrikus szinfoltokat vagy térforma-
kat néha durva, néha finom ténusi dtmeneteket, élénk lokdl szineket litunk a szobraszatban
szintén geometrikus formdkat, gémboket, félgdmboket, kiipokat, hengereket, gyliriiket, kockdkat,
oszlopokat egymds f61é és mellé rakva, csak a formaizlés ellendrzése mellett szabadon elrendezve,
ardnyositva. Az esztétika belss, szubjektiv torvényeit keresték a miivészek: a belsS ritmust, mely
minden egészséges miivészetnek az elsG mozgatdéja. Nem tettek egyebet, mint a zenész, vagy az
épitész: miivészetiik absztrakt eszkozeivel igyekeztek esztétikai hatasokat elérni,

A kubizmusnak ezt az épitészet felé valé kilengését (mely éppugy, mint a kubizmus elsG pe-
riédusa analitikus jellegii, de azzal szemben befelé, a szubjektum felé irdnyuld) kdvette a harma-
dik fdzis: a szintétikus természetdbrdzolds. Ebben a periédusban (mely egyuttal a kubizmus mai
formdja) az abrdzolasok egyszeriiek, Osszefoglalék. A természet rendesen ott van, mint az dbré-
zolt formdk meginditdja, de a megformalds szabad, onkényes: a hangsily a formdk, foltok, tome-
gek ritmikus, ardnyos, esztétikus elrendezésén van és nem az objektiv valésdgon.

Taldn ez a szubjektiv szintétikus kubizmus — az absztrakt kubizmus és a természet tavoli
visszhangjdnak egyesitése — a kubizmusnak a legtermékenyitGbb formdja s a mfivészet jovd fejld-
désére kétségen kiviil igen nagy hatassal lesz. (A kubizmus szubjektiv, analitikus periddusa ennek
Kozvetlen eldkészitGje és igy a fejl6dés szempontjabdl éppen oly fontos, mint ez,) Hogy a hatds
milyen irdnyu és természetii lesz, azt ma még csak sejteni lehet. Valdszini, hogy nem fogja tel-
jesen fodni a mai kubistdk aspirdcidit, mert a festészetben és szobraszatban nem fogja azt a sze-
repet jatszani, amit a forrongdsok periédusiban jitszott, Ellenben az épitészet és mas szabadabb
miivészetek stiluskitermelésére korszakalkoté befolydsi lesz (ami kiilonben az idei parizsi nem-
zetkozi iparmiivészeti kidllitdson nagyszerlien bebizonyosodott). A festészetben és szobrdszatban
eddig csak az dllapithaté meg, hogy a kubizmus éppen ugy, mint az expresszionizmus, folszaba-
ditdlag hatott, az 0sztonds formaalkotdst a természet f6l€ segitette, s ha csak ebben meriil is ki
szerepe, el kell ismerni jelent8ségét.

Az eddigiek alapjin bitran megéllapithatd az, hogy a kubizmus mindentdl tivolabb all, mint a
pszichopatoldgidtol és hogy a miivészet fejlGdésében egy sziikségszerii tisztuldsi folyamat volt,

A kubizmus meg nem értése a k6z6nség hibdja. Az emberek nagy része annyira benne €l abban,
hogy az utébbi 400—500 év természetdbdrzolasa az egyetlen helyes miivészet, hogy amikor a ku-
bizmusnak a hagyomadnyokkal vald nyilt szakitdsdt litja, rogton kész vele szemben az itélettel,
(A kubizmusnak egyébként a multban is er8s gyokerei vannak: az egyiptomi, dkeresztény stb,
miivészetek szelleme rokon a kubizmuséval) — A kozonség hibdja a kubizmussal szemben az,
hogy téves szempontokbdl nézi a miivészetiiket, a miivészetet. A kubizmus elsé megnyilvinuldsa-
ban a miivészek hasonld tévedésben éltek: azt hitték, hogy a természet dbrazoldsnak egy maskép-
pen tokéletes formdjdt megtaldlni a miivészet feladata, Pedig a természet és a miivészet fiiggs vi-
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szonya forditott: nem a miivészet eszk6z a természet minél tokéletesebb megismerésére, hanem:
a természet is egy eszkOze a miivészetnek, melyet a sajdt céljaira folhaszndlhat és pedig olyan
mértékben, amilyenben szilkségét érzi.

Stilus

Stilustorekvés, stilus, épitészet, iparmiivészet stb., ezek azok a szavak, melyek a kubizmust még
a legkonzervativabbak tudatdban is jogosulttd tudjdk tenni. Ma, amikor a stilust a stilizdldssal, az
épitészetet a bérkaszarnydval, az iparmiivészetet a tomegcikkel tévesztik Ossze, a kubizmusnak
ilyen beallitasa lefokozads,

A kubizmus hdrom stdcidja 0sztonds fejlédése volt valami felé. ami nyilvdn hidnyzott a mos-
tanit k6zvetleniil megel6z8 miivészetben, kiildnben nem sodrédtunk volna oly vehemens erdvel
feléje. A kubizmusnak mind a hidrom stacigjit a kiegyensilyozott, nyugodt kompozicié jellemez-
te a kép és szobor szerkesztésére, folépitésére valé torekvés végighalad a kubizmuson akdr termé-
szetet bont és magyardz, akdr elvont formdkkal épit, akdr szintétikus formavildgba transzponailja
a természet képeit, formdit stb. A kubizmus tehdt mindig konstruktiv, Sokan szemére vetik a ku-
bizmusnak, hogy hideg, til raciondlis. Vajon a nyugalom hidegsége a f6lépités, konstrukcid kizi-
rélag az ész munkdja? A tiszta harmdnia rdcidval meg sem oldhaté: a tiszta, nagyszerii ritmusok,
aranyok, formadsszhangok megtaldlasdhoz az §szton, a megérzés, intuicid, néha szinte a rdhibazds
vezet; az ész szerepe csak a megtaldit formdk rendezése, — A kubizmus célja a képnek, a szobor-
nak formai teljessdgét adni: fiiggetleniil attdl, hogy az a mijalkotds természeti képet ad-e, vagy el-
vonatkoztatott, illetGleg kitaldlt formdkbdl van f6lépitve. A kubistdk szerint a miivészi alkotds
akkor foglal el mélté helyet a természetben, ha épp olyan teljes és szerves, zdrt egész, mint a
természet bdarmely mds alkotdsa.

Szemére vetik a kubistdknak, hogy munkdik az egyiptomi. néger és mds miivészetekre emié-
keztetnek. Kétségtelen, hogy kozottiikk a rokonsag folismerhetd. De ez a rokonsdg sokkal mélyebb
természet{i, minthogy masoldsnak lehetne nevezni. Az, hogy egy miivészet hat a mdsikra, csak azt
jelenti, hogy a formafolépités, szelleme, rendje, 0sz2t6nds térvényei a haté miivészetben és a meg-
termékenyitettben rokonok. Az egyiptomi miivészet egyensulyossaga, plasztikai tokéletessége,
zdrt formdldsa hatott a barokk miivészet nyugtalansdgin, anyagtitkoldsdn zsdkutcdba jutott miivé-
szetre, s a négerplasztika primitiv fantdzidjanak természetet oly kevéssé tekintG Osztonds formad-
lasai hatottak a naturalizmusban kityudba jutott miivészekre,

A kubizmus folszabaditds és 4j torvénykeresés, Befelé fordulds egy megfeneklett, stilustalanna
valt naturalista m{ivészeti korszak utdn; korszer{i formakincs, formald eszk6zok utdn valé vdgy a
szdz év ota halddé stiluszavar utdn. (Jellemzd az utdbbi szdz év épitészete!) A megmozduldsnak
be kellett kdvetkeznie, Hiszen korunk annyira mds, mint bdrmely megelSz4 kor, annyira 4j a fol-
fokozottan szdguldé életének ritmusa s az emberi alkotdsoknak oly tomegét tecremtette meg a
természet ellenére, hogy csak egy gvOkerében uj miivészet felethet meg neki teljesen, A kubizmus
csak egy részét oldotta meg az 1ij miivészet kérdéseinek. Hiszen a kubizmus, bdr szerkesztésében
komplex, de a nyugalmas kép- és szoborhatdst keresi, A kubizmus természeténél fogva az épité-
szetre utal, s az épiiletdiszités szellemét, bdr ma még nem cgészen megvallottan, magaban hordja,
A maj élet szdguldd lendiiletét a kifejezésre hivatottabb, liraibb miivészi irdnyok fGképp az cxp-
resszionizmus mutatjdk meg. Szintén beliidrGl meritett absztrakt eszk6zokkel és szintén a termé-
szethez visszatérS tendencidval, de mdr nem a képépités, hanem a lirai kifejezés bevallott céljaval,
Mig a kubizmus a raciondlis ellenSrzése révén az épitészetet keresi, addig az expresszionizmus li-
raisdga az Uj képnek szolgédltat segitS eszkozoket,

A kubizmus éppigy, mint az expresszionizmus, a mai kor egységesen érzett vagyabél, a korlé-
leknek megfeleld formanyelv megtaldldsdnak a vdgydbdl fakad, Stilus tehat! Sokszor hajland ok
vagyunk a stilust valami mdsodrangu dolognak tekinteni. mint valami kiils6 mdzt nézni, Pedig a
stilus ennél sokkal tobb, Stflus a kortélek b6l keletkezd absztrakt formdk Osszessége: a kor miivé-
szetének egész formai része. Valdszinii. hogy minden dtmeneti stilusalkotd korban az 1j formak-
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nak a megtaldldsa épp oly fontos volt az embereknek, mint nekiink ma. De mi a régebbi stilus-
forrongdsok elsd tiz éveirdl nem sokat tudunk, taldn a mienkr§l sem fognak késébb sokat tudni,
de miutdn ma a forrongdsban benne éliink s a stilushidnyt erSsen érezve, a formaij kielégiilésre
erGsebben vigyunk, és igy mig az uij formdt meg nem taldltuk, a nyugtalan keresés egészen ter-
mészetszerli. Sok kubistdnak taldn ellenszenves lesz torekvéseinek ez a stiluskereséssé vald litszé-
lagos lefokozasa, A kubistdk az egész miivészet megreformaldsdrdl, az \ij alapokra valé helyezésé-
rd1 beszéltek, Megnyugtathatjuk ezeket a miivészeket, A stilus igen nagy dolog: az egész miivészet-
nek formai alapja. Ezenkiviil mar csak a tdrgyi tartalom marad, s a képzOmiivészetben a formai
tartalom legaldbb is olyan lényeges, mint a targyi.

Nagy kiilonbség van a természet-stilizdlds és a stilus kozott, a kubisztikussd leegyszerGsitett
természeti forma és a kubizmus formdja k6zott. A kubizmus mindentdl tdvolabb dll, mint a stili-
zdldstdl; még, ha a természeg is a tirgya, nem leegyszeriisit, hanem 1jjd alkot, dtformdl, dtaranyo-
sit. Hiszen tudjuk, bogy a kubizmus egyik periddusidban egyaltalin nem haszndl folismerhet§ ter-
mészeti formdt. Ez bizonyitja legjobban, hogy a kubizmusnak a természeten til sokkal Iényege-
sebb céljai vannak.

Lehet, sGt valdszinii, hogy a festészeti és szobrdszati kubizmus egy nagy tévedésbdl fog hama-
rosan kijézanodni, Ez a tévedés azonban nem a formdra, hanem a tartalomra fog vonatkozni.
Hidba csiszolta, alakitotta a kubizmus a formdt akdrmily tokéletessé, valészinii, hogy egy bizo-
nyos id6 miilva a legt6kéletesebb forma is iires lesz: az emberek nem fognak megelégedni azzal,
hogy a miivészet csak ’art pour I’art formdt adjon. Egész biztos, hogy a tdrgy a téma, a valamit
mondani akards hamarosan ijra el6keriil és elfoglalja azt a helyet, mely ma éppugy megilleti,
mint minden id6k miivészetében megillette,

Parizs, 1923, nov,

(Magyar Irds, 1925.)

Kritika a kritikdrél és két konyvrol

Kritika a m{ivészetre vonatkoz$ vélemények harca. Ha nem is valljuk Wilde-dal, hogy a kritikus a
legnagyobb miivész, de kétségtelen, hogy a kritikus a legnagyobb megértSje a miivészeknek, érzé-
keny membrdn, mely mindenre, ami a miivészetben torténik, reagdl. — A kritikus szerepe mindig
masodlagos: soha irdnyt mutatd, mindig regisztralé. Objektiv kritika nincsen. A kritika éppugy
valtozik, mint maga a miivészet: dlldsfoglalds pro és contra, Mint ahogy jogosult az imprcsszio-
nizmus kritikusainak vak dllisfoglaldsa a naturalizmus mellett, gy jogosult a miivészeti defetiz-
mus pesszimizmusa is az idealizmus eljovendd miivészetbe vetett bizalma is. A kritika szempon-
tok harca: 6rokké mozgd, €16 kritika a kritikdrdl, kritika a szempontokrél, Hiszen a szempontok
viltoznak: élnek és elenyésznek, ~

Kaillai kdnyve j szempontokkal valé hadat iizenés. A faji magyar miivészetet a ,,kGtetlen”,
»laza” faktira, a ,,bdséges clair obscur”, a ,,tulf{itott érzékiség”, a temperamentum korldtlan
uralma, tehdt a lira jellemzik. Kalotaszegtdl MezOkovesdig mennyivel tObb varidnsa van ennél a
magyar léleknek. Aranytdl Petdfiig, Babitstol Adyig, Bartoktél Kodélyig az 6rokos kettSssége a
konstrudlé és lirikus magyar miivésznek. Nem kdr egy szempontért (mely igaz, de nem kimeritG)
Székely Bertalant, Rippl Ronait, Kmettyt, Csakyt és egy sor szobrdszt (talin Horvayt [?] kivéve
mindet) féldldozni! Azutdn egy mdsik ismét igaz, de kétélii szempont. A magyar miivészet kispol-
gdri. Igaz és természetes. A polgdri élet ellapositd, eszmékig emelkedni nem tudd, napokat egy-
formdvd alacsonyité levegGje meglatszik ma egész Eurdpa lart pour l'art-ba fulladt miivészetén,
De a kiut nem Moholy-Nagy s a tobbi 6nmagdt kielégitS l’art pour l’art konstruktdr. A miivészet
nem jaték (,,f0l0s energidnk van, sportot {iziink””) és nem ,fiatalos 6rom a kindlkozé élet-perspek-
tivanak szépségén és szabadsigin”. Mivel kollektivebb ez a I’art pour ’art, mint amaz, mennyivel
kevésbé individudlis szorakozds ez a céltalan konstrudlds, mint az a lényegtelen dolgokon valé el-
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lagyulds? Az egyetlen kollektiv konstrukcid az, amely épiiletté valdsul, az egyetlen tomegeket
Osszefogd piktira, mely tokéletes formdban, tokéletes eszmei tartalommal iinnepli az 6rokké
azonos és mégis mindig j életet, S itt értiink el az egész vij miivészet és az egész kritika ereden-
dé hibdjdhoz: ma az egész miivészetben az eszkoz lett célld s a kritika birdlatidnak legfontosabb
targydvd. Amennyire sziikség volt a miivészetnek a formai forradalmara, annyira nem jogosult a
formai eredmények egy részét kiragadni s azok alapjan osztdlyozni a miivészetet.

Kdllai konyve mégis - valljuk meg, elfogultsiginak és hibdinak ellenére — egyike a leglénye-
gesebb irdsoknak, melyek az utébbi 25 évben magyar miivészetrdl megjelentek,

Rabinovszky konyve nem harci konyv s lehet3ség szerint tdrgyilagos, A XIX. szdzad miivésze-
tének barokk ujra meg ujra felcsendiilé hatdsa és a passziv természetibrazoldsra vald torekvés a
két fGirdnyitéi. Ami ezenkiviil még mutatkozik, az régi stilusoknak a miivészetre valé intellek tus-
lis rder8szakoldsa. (,,A legijabb kor miivészete belsd kovetkezetesség hijan, talajvesztettségbdl ma-
gdra kényszeriti a killonboz8 hatdsokat,”) A szecesszié 1j elemeket hoz be a miivészetbe (sik- és
sziluett-szerkesztés). Az utébbi 20 évben az akadémizmus és naturalizmus passzivitdsival szemben
a legijabb miivészi irdnyok aktivitdsdra torekszenek, mely aktivitds azonban cs6dot mond és az 4j
klasszicizmusban visszatorkollik a passzivitisba. ,,Lehangoltan tapasztaljuk, mint vilik korunkban
lehetségessé a gyenge utdnaérzoket még gyengébben utdnaérezni.” Ezek a szempontok és ez a le-
hangoltsig. mely Rabinovszky konyvében uralkodnak, A konyv kétségteleniil hasznos munka és
elsdrangu kézikonyv, Eltekintve az adatok halmazitdl, melyeket & juttat elGsz6r ily kezelhetS
formdban a magyar k6zOnséghez, megfigyelései, csoportositdsai érdekesek, igazak, kapcsolatokat
jol meglatok. Egy ,,de” azonban van s ez egy igen silyos de. Rabinovszky a kétkedés esztétikusa,
ki kiilsé dolgokbdl néha igen silyos kovetkeztetéseket von befelé s kiilonOsen a legijabb torekvé-
sekkel szemben rossz megfigyels, a dolgok mogé 14té. Pedig nehéz nem észrevenni azt az Sridsi
kiilonbséget, amely Rousseau ,,a vdmszedd™ ,életvalédisdga”, Herbin zirt naturalizmusa és a XIX.
szdzad passziv naturalizmusa kozott van, Lehet, hogy az aktivista miivészetek és esztétikusok dltal
folallitott elméletek irdnyitottdk Sket, de kétségtelen, hogy nem estek vissza abba a passzivitdsba,
amelyt6l nagy erdfeszitéssel elszabadultak. A natirdhoz vald uj visszatérés aktfv visszatérés: a mu-
vészek a valésdgformak akart elrendezéséhez jutottak el a tdrgyon tuli absztrakcidkereséseken,
képszerkesztésen, képarchitektirdn keresztiil s ha ez az aktiv naturalizmus nem is gondolat, de a
miivészet alkotdsdnak 6rok térvénye, minden jé miivészetnek a kulcsa, melyet az utébbi szdzadok
naturalizmusa veszitett el a mivészek részére.

Az izmusokon atfiirdetett mivészet (j formaldsi torvényhez, \j stflushoz jutott el és ha csu-
pén ez lett volna az egyetlen eredménye, akkor is korszakot alkoté jelentSségét nem lehet elvitatni.

Mindenesetre Oriilniink kell annak, hogy a mai mostoha viszonyok kozétt és a mai miivészet-
elicnes idGkben egy iré annyi alapos munkdt és tiirelmet szentelt annak, hogy az j miivészet el6-
futdrjait, gyokérjelenségeit folkutassa és rendezze, és a kozonséget mintegy bevezesse az j mivé-
szet vegykonyhdjdba,

(Magyar lrds, 1926.)

Korfordulé
Az Gj miivészet genealdgiija

A szkeptikusok faradtan fekiisznek a tegnap hervadt avarjan, Mindent tudva, ami a multban tor-
tént, hitetleniil nézik a fiatalok nagy heviilését s Oriilnek minden zokkenésnek. Nincsenek csoddk
a foldén s nincsen scmmi Uj, senmi, ami az 6 milton ragédé tuddsukban elé ne forduit volna
mdr valamikor. Hiszen a legforradaimibbak sem hisznek rendiiletleniil s a legnagyobbak is vissza-
esnek abba, amit nagy Liihdval félredobtak, Cézanne a mizeumok miivészetét allitja maga clé
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példaképnek, Picasso folfedezi Ingres-t és a gbrogoket, az ij szobrdszok a négerbe és egyiptomi-
ba siklanak ki, Minek a nagy nekibuzdulds?

De az élet tovabbszdguld hétmérfoldes lépésekkel s haladdsdban geometriai haladvdny szerint
sokszorozza meglepetéseit. Ami tegnap még mesésnek is merész lett volna, ma megvaldsul, A cso-
ddk a szemiink elGtt, a keziink alatt keletkeznek s ha csak egy év lehetdségekben valé gazdagods-
sinak mérlegét vonjuk meg. fokozottan bizhatunk. Az \j élet ritmusa széditG iramban liiktet s
naponta hullanak félre azok, akik hdtra vigyva, hontalanok benne, akiknek miilton tdplilkozé vé-
re nem asszimildl. A2 emberiség 1j hGskorat éljiikk s az élet a hdskorok brutalitdsdval gdzolja le
azokat, akik régi realitdsokba kapaszkodva, nem hiszuck j realitdsokban,

Hidba tétovdaznak egyesek, hidba riadnak vissza egy-egy tiil nagy nekilendiilés utdn, a miivészet
sorsa nem kétséges. Ha Cézanne a multnak miivészetét akarta vigyakozva ~ bdr rdcéfolt mivé-

- szetével vagyairda —, Ugy a kort, az § kordt fejezte ki, mely kétkedésében is ij mérféldkGveket
rakott le az élet és a miivészet fejlGdésének tjdn. Ha Picasso megtintorodik néha és visszanéz a
miiltba, ez csak azt bizonyitja, hogy még G sem tisztult meg teljesen, mert kora sem tisztult még
teljesen 4jjd. De a miivészet sorsa kétségtelen, mint ahogy az ijj élet 1tja is naprél napra hatdro-
zottabban rajzolddik ki. Ha az dtmeneti kor embere még zavaros is, kozel vagyunk mdr ahhoz az
id6hoz, hogy az ij életet s az 1ij embertipust megvaldsitsuk.

A miivészet kordnak lelki tiikkre. Az ember dtoleli benne vildgdt, harmdnidba onti az élet meg-
valdsuldsait s egységbe kovdcsolja a sokféleségét, De tobb ennél. A miivészet képzelete szarnydn
tovdbb épiti azt, amit az élet megalkotott, tovibb formalja, gyirja, alakitja az adottakat. 1j fehe-
toségeket mutat az életnek, elfre veti josldsait és az élet utdnalendiil, Mert a miivészet éppen ugy
alakitdja kordnak, mint az emberi lélek, emberi szellem minden mds megnyilatkozdsa; a miivész
éppen ugy teremtl tényezs az élet nagy épitkezésében, mint a tudds és a mérndk. A miivész, akdr
ir, akdr épit, fest vagy szobrokat készit, az életet szolgdlja, s azok a korszakok, melyekben a m{-
vészet elapad, az emberiség terméketlen korszakai.

A miivészet az ember 6rokOs harmdnia utdn valé vagydédasinak a kielégitése, Pillanatnyi lerog-
Zitése, megformdldsa annak a valaminek, ami az emberi értelem rendez6 munkdja nélkiil formatlan
maradna, ami az 6rok mozgdsban, fejlédésben meghatdrozatlan kdosz maradna, ha az emberi szel-
lem id&nkint rendet nem teremtene benne, meg nem alkotnd a metszetét, meg nem adnd az értel-
mét, nem jelezné a tovabbfejlédés Gtjat, '

Az emberiségnek a vildggal szemben valé elhelyezkedése a miivészet mellett a filozdfidban és a
vallasban nyer kifejezést, A filozdfidbdl, vallasbdl és miivészetbd] hiven rekonstrudlni lehet min-
den korszak szellemi struktirdjit (a miivészetnek még a kiilsGségeibdl is, mint a kézirdsbdl a gra-
foldgia segitségével az iré karakterét), miutdn a szellemi életnek ezek adnak hatdrozott format;
sGt az emberi kutatds, a tudomany is aszerint terelodik bizonyos iranyba, hogy ezek szellemi ér-
deklbdésiinket merre lenditik. Korszakok nem ismétlédnek, nem is ismétlédhetnek, hiszen oly
sok faktorbdl dllanak s egyik kor mivészete sem lehet j6, ha nem a sajit elemein épiil. Persze, a
korok egymdsbdl folynak, nagy ivek ivelik at azt a végtelen sok pillanatot, melynek a ma is egyi-
ke, de korszakok, vildgfolfogdsok, irdnyitottsigok iddnkint lezdrddnak s \j orientdciék buggyan-
nak {6l és erGsodnek folydva.

Az emberiség legutolsé nagy korforduldja a renaissance volt., A renaissance elétt a vallds allott
a lelki élet tengelyében, a teoldgia volt az egyetlen tudomdny, amelyet miiveltek s a vallds szol-
gilatiban frodtak a konyvek, épiiltek katedrdlisok, folvtak hiboruk. A renaissance elGtti kor m{-
vészete a valosagot mint elképzelést dbrazolta; a valésag térvényeit nem ismerte, mert nem keres-
te, s miivészetté valt elképzeléseiben a természet formdi folo1t 6sztondsen mads torvény: a formd-
las, a képépités absztrakt torvénye dllt. Vannak mivészettdrténészek, akik a kozépkor mivészetét
legfontosabb megnyilvanuldsinak: a mozaiknak anyagdra vezetik vissza, s az dbrdzoldsnak ebben a
korban elterjedt médjat mozaikstilusnak nevezik, Ez az elnevezés és megdllapitds ncm dllhat meg,
miutdn a kozépkort kozvetlen megeldz8 és kdvetS korokban mozaikkal sokkal természetszer{ibb,
sOt egészen naturalisztikus képeket is készitettek, (EttSl fiiggetleniil igaz az, hogy a mozaiknak is
jobban megfelel ez az dbrdzolds.) Sokkal valészin{ibb, hogy ennek a sikstflusnak kifejlédése a kor
szellemére vezethetd vissza, mely vildgtdl elfordulé és emberfolotti dolgokkal foglalkozé volt s
mely jobban bele tudta magdt érezni ebbe a latasba, elképzeléseinek megfelelGbb volt ez az dbra-
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zolds, mert elvonatkoztatottabb, irredlisabb, tehdt iinnepiesebb, atszellemiiltebb, monumentili-
sabb hatdsok keltésére alkalmasabb volt barmely mdsiknal,

A renaissance miivészeinek a természet felé forduldsa a kor szellemi atalakuldsinak kovetkez-
ménye és kisérGje, s nem véletlen, hogy a gbrog-rémai szobrokat, melyeket a kdzépkor eldsoit
vagy elpusztitott, ebben a korban ijra megtalaltik és folfedezték. Eurépa minden gondolkodd
agydnak figyelme a természet felé fordult, a természetet nézte és tallta meg; a vallds és a belsd
dolgok hdttérbe szorultak, Mig a tuddsok boncold kés ald vették az egész, ésszel tapinthaté vild-
got, s mérés és mérlegelés tdrgydva tettek az égboltozattol a fold feliiletéig és mélyéig mindent,
addig a m{ivészek alkotdsaikban szintén kozelebb és kozelebb jottek a kiilsé vildghoz, a természet
objektiv képéhez, s az elképzelés fol¢ helyezték a természethiiséget. Mig az el6z8 kor miivészeté-
nek vezetdje a kép vagy szobor harmonikus formai megjelenése volt. s lelki életének irdnyitGja a
teolégia absztrakt vildga, addig a renaissance-ban a kompozicidval vitdba szdll a perspektiva és az
anatdémia, s az emberi lelkek kozépkori harménidjat megzavarja a folfedezett realis vildg,

Az analizis \tja, melyre az emberiség a renaissance-ban rdtért, a renaissance-ot kovetd szdza-
dokban fokozott mértékben folytatédott. A barokkban mar nemcsak a perspektiva, hanem a
fény is megbontja a képet: nincs szimmetrikus, nyugodt kompozicid, és a fényarnyéknak az
egész feliileten egyenletesen hullimzé jitéka nem nyijt sehol nyugvépontot a szemnek, A szo-
bor is hullimzik és lebeg. Az épiilet, melynek falit a festészet és szobrdszat megbontotta nyug-
talansdgdval, sajit formaiban is dagad és fesziil. A barokk kor embere nyugtalanul keresi élete
tjdt a f61di dolgok kozott, amelyeket folfedezett, de amelyekben nem tud még kiigazodni, mert
minél tobbet megismer beldliik, anndl bizonytalanabbnak érzi 1€tét, helyét mellettiik, A filozéfia
ugyan igyekszik ij elméletek foldllitdsdval rendet teremteni a szellemiekben, de elmélete a vallds-
sal vitdzik, s igy tartdsabb nyugalomhoz nem tudja a lelkeket juttatni,

A XIX. szdzad sem hoz nagy viltozdst. A tudomdnyos kutatds és a miivészet csak még objek-
tivebb lesz, Az impresszionizmus, mely a szdzad festészetét TurnertGl Monet-ig végigkiséri, a ter-
mészet pillanatnyi hangulatait igyekszik ellesni s szinte tudomanyosan éll a természettel szemben
(Ruskin). Utolsé idejének fejlGdése el sem valaszthatd a prizma és a komplementer szinek folfe-
dezésétSl. Epitészet ebben a szdzadban jéformdn nem volt, pedig sokat épitettek. A korszellem
analizise és torténelemkutatdsa nem is vezethetett épitészethez; az emberek tulsdgosan a régit néz-
ték, s a sok megismerésben, kiilsé vildgkutatdsban elvesztették hitiiket és bizalmukat énmagukban,
Egy miésik analitikus tudomdny is ebben a szdzadban kezdGdik és fejlédik ki: a pszicholégia.

Az ember kutatd szeme kivdncsi lett sajdt lelki életének a megnyilvinuldsaira, s megfigyelése,
boncoldsa ald vette a lelket mindeniitt, ahol elérhette. Ezzel a materializmus betetdzte kutatdsait:
mindent megismerhetdnek, s6t mérhetSnek taldlva, nem hitt mdr a redlis dolgokkal foglalkozé
tudomdnyokon tiil semmiben: szkeptikus lett.

A XIX, szdzad végén a naturalisztikus miivészet eljutott elvének az ad abszurdum valé ke-
resztiilviteléhez és megrekedt: holtpontra jutott, Szerencsére ekkor mdr, s kiildndsen a XX, szd-
zad elején, a filozéfia megtaldlta a hidat, vagy tdn inkdbb azt a kis 10kést, melyre a miivészetnek
sziiksége volt, hogy a mélyebb emberi érzéseket melyeket a naturalizmus gitja nem engedett élet-
hez jutni, kirobbantsa. Mig a materializmus és naturalizmus az élet pillanatnyi metszeteiben, mint-
egy mikroszkop alatt nézte, a szdzad legvégén Bergson filozdfidja az életet mint folytonossigot
kezdte figyelni, Az élet Srokké mozgd, mondja Bergson, csak az ember rogziti le egyes pillanatait.
Az intuicid: a megldtd, — az intellektus: a mechanizdld, objektivdlé, A vilag-objektum csak a
szubjektumon 4t van. Az intellektus csak az intuicién 4t lithatja helyesen a kiilsé vildgot, mert a
mozgé vildg igazi lényegét csak az Gszt6nds intuicié ismerheti, A vildg megrogzitetten objektiv
mivoltit még jobban és tudomdnyosabban déngeti Einstein, ki a mozgdst mint negyedik dimen-
ziét matematikailag is beleviszi viliglatdsunkba, A vildg a mozgds relicigjdban 1étezik, s a testek
egymdshoz viszonyitott sebességének a fiiggvénye,

A gondolatnak ilyen irdnyba valé terelGdése segitette dt a miivészetet azon a holtponton,
melyhez az objektiv dbrdzolds dogmdja juttatta, Az élet tehdt nem fix, ha mérhetG is, csak dlta-
lunk, rajtunk keresztiil van: mozgdsunk, s6t megérzéseink és érzéseink reliciéjdban, Miutin ezzel
megldtasaink silypontja befelé helyezkedett, tehdt a kiilsG vildggal, mely kaotikus és mozgé, belsd
vildgunk szabadon rendelkezhet.

A szabad rendelkezést pedig kiilonbozden lehet értelmezni, Miutdn kiils6 vildgunk is az id8
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fiiggvénye és belsS vildigunk id6fogalma, hangulatainktdl, belsS ritmusunktdl, tetszésiinktdl és
akaratunktdl fiigg, tehdt a vildgot, amely maga sem fix, ezeknek befolydsa alatt alakithatjuk. Es
pedig aszerint, hogy mi a célunk vele, mit akarunk belSle megmutatni, milyen szabadsidgokat ve-
sziink és milyen korlitozdsokat fogadunk el és dllitunk f61 magunknak. Ezen az alapon keletkez-
tek a XX, szdzad elején lefolyt miivészeti forradalomban a legkiilonbozSbb izmusok (futurizmus,
expresszionizmus, kubizmus), melyek mind félredobtdk a naturalizmus objektiv dbrdzoldsinak a
receptjét és szubjektiv alapokon, néha az intellektus erGs kézremiikodésével igyekeztek belsd
meglatasaikat, elképzeléseiket, vizidikat miiveikben objektivdlni.

Kozben a kiils6 vildg maga is nagy véltozdsokon ment dt, Az a vildg, mely a mult szdzadban
csendes meditdcidk tiirelmes objektuma volt, abszolite is megvdltozott és megvaltozott relative
az ember ldtasdnak és megértésének viszonylatdban. Az automobil, a repiilGgép, a film, a szines
" és plakitokkal telefestett hdz, a fényrekidm, a gdzzal szinezett elektromos fény szdmtalan megle-
petése, az épitészet \ij meg 1j hatdsai: naprdl napra valtoztatjdk a vildgrél alkothatd képzeteinket
anndl is inkdbb, mert korunk sok szdz év tudomdnyos elGkészitésének eredményeit sziiri le.

Az eddigi munka gyiimodlcseképpen mijhelyeinkben keletkeznek az \ij folfedezések, uj gépek,
szerkezetek, melyek fogalmainkat az id6rdl, térrl, sebességrdl, fényrdl, hordl, anyagrdl egészen
ujjdalakitjdk. Az ember a mult szdzadok passziv és analitikus élete utdn aktivvd lett s aktivitdsd-
ban ujja formadlta vildgat, Minden kisiparos, minden polgdrember taliimdnyokon tori ma a fejét s
mindnydjan azok kozott a taldlmdnyok kozott éliink, melyeket a foltaldlék nekiink szdllitanak.
Mig a mult szdizadokban megismerni volt az emberiség jelszava, a maiban: teremteni,

Korunk absztrakt elképzelések megvalositdsainak a korszaka, Az absztrakt szdval sokat éltek
az utébbi idSben, szembehelyezve azt a konkrétummal, amin a kiilsG vildg tirgyait értették. A fi-
lozéfia és a képzdmiivészet szemével nézve a dolgokat, nehéz szigori hatart vonni absztrakt és
konkrét kozott. Tulajdonképpen a killsé formaja mindennek, amit az ember teremt: absztrakt,
mint ahogy absztrakt minden stilus, akdr naturdlis elemekkel szerkeszt, akdr természettdl tdvolesd
elemeket haszndl {61, ha mindjart részleteiben is. Absztrakt: az az elképzelés, amelyet a filozéfia
s a metafizika alkot magdnak a vildg Osszefiiggéseirdl, s melyet a valdsdgra rdhiz, hogy rendet te-
remtsen a dolgokban, vagy amelyek szerint a valésdg elemeit elrendezi — éppigy, mint a miivé-
szet a stilusalkotdsban. Absztrakt: a matematika, melyben legtisztdbban sikeriilt az embernek el-
vonatkoztatnia az G alkotdsdt a dolgoktdl. De absztrakt képlet megvaldsitdsa a gép is. melyet a
mérndk az energidk kihaszndldsdra elképzel. Az energidk mozgdssd véldsit elGszor képzeletben va-
I6sitjuk meg, azutdn konstrudljuk meg a gépet, melynek formaelemeit is mi vdlasztjuk (bizonyos
korlatok ko6zott), Az emelédaru még egy konkrét feladat szolgdlatdban is szdzféleképpen oldhaté
meg. Tehetjiik egy, két vagy tobb tdmasztépontra, kdzépen vagy oldalt tdmaszthatjuk, hidnak,
vagy kinyuloan szerkeszthetjiik, Hidba ,,célszeri{iség” az egyik szempont — mely, mondjuk, a
konkrétum benne — a mechanikai képlet, az adottsidgok folvétele — bar még ez is Osszefiiggésben
van a valdsiggal — az emberi akarar fiiggvénye, mert, mint a fonti példa igazolja, az adottsagokat
szabadon vdlaszthatjuk. A legszabadabb, miutdn a tobbi szabadsdgot is szolgdlatdba hajthatja, a
szerkezet végleges kiilsé megjelenési formdja: az, hogyan viszonylanak egymashoz szélesség, ma-
gassdg, tomegek; lompos-¢ vagy karcsi, idegesen kiugré vagy nyugodt-e a gép? Hasonléképpen all
az emberi befolyds szerepe minden mas gépre, legyen az lokomotiv, autémobil, repiilégép, vagy
barmi mds. Absztrakt képleteket valdsit megaz ember az elektromossdg és a kémia segitségével,
mikor fény- és szinhatdsokat hoz létre, elképzeléseivel, kombindldsdval, bizonyos Osszefiiggések
eldidézésével. Végiil absztrakt akaratdba kényszeriti az ember a val$ vildgot a filmben, ahol bizo-
nyos elgondoldshoz képest, bizonyos célbdl onkényesen rendezi el a dolgok egymasutanjdt,

A megvaldsitott emberi alkotdsok megjelenési formdja, minden célszer(iségi sziikség kielégitése
mellett is, az ember belsd 6sztonének a fiiggvénye: minden, amit az ember teremt, formdban a
belsé harmonia és ardnyvagyunknak vezetése alatt dll, tehdt esztétikai rugokon nyugszik. Ezek
pedig a priori emberiek és absztraktak,

Az @pitészet absztrakt jellegérdl taldn folosleges is beszélni. Hiszen k6ztudomdsi, hogy az
épitészet minden idGben emberi elképzeléseket ontott anyagba. Csak eltévelyedés volt, amikor a
valdsdgnak barmely elemét illizidkeltés céljabol folhaszndlta (oszlopok, amelyek fit vagy bam-
buszkévét utdnoztak, emberi alakok, melyek épiiletrészeket tartanak, interieur6k, melyek csepp-
kd&barlangszeriiek stb.). Ma a technika 1j fejiGdésével az épitészet lehetGségei beldthatatlanul fol-
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fokozddtak s az \ij formai szenzdciokat, melyeket az épitészettSl varhatunk, ma még képzeletben
sem tudjuk megkozeliteni,

Marad végiil a képzémiivészetnek az a két megnyilatkozdsa. mely a renaissance ta fGképpen a
valé vildg dbrdzoldsdban meriilt ki: a festészet és szobraszat. (A képzémiivészet amaz dgairdl, me-
lyek az épitészettel egyenesen kapcsolddnak és amelyeket diszitdmiivészeteknek szoktak nevezni
— iivegfestés, szOnyeg, dekorativ szobrdszat stb, — nem kell kiilon beszélni, miutin azok az épité-
szet fliggvényei s formdikban és formaldsuk szellemében ahhoz igazodnak.)

A vildg kiils6 képe és az embernek a vilighoz valé fiziologiai reldcidja a XX. szdzadban telje-
sen dtalakult, vagy alakuléfélben van, Emberi megvalésitisok vesznek koriil mindeniitt, Ma a tdr-
gyak jé része az ember fiiggvénye, emberi fantdzia sziilotte, Ha tehdt a mdalkotds kiindulépontja
maga a kiilsd vildg, Ugy ma a vildgtdl kapott kiilsé benyomdsok is ujak. (Kivéve a természetnek
mar eddig is dbrdzolt vildgdt.) Azutdn a miivész ma nemcsak emberi alkotdsok k6z4tt, hanem
benniik és a segitségiikkel é1: automobilrdl, repiilégéprdl, felhGkarcolé 50. emeletérdl nézi a ter-
mészetet; a filmen pedig a vildgitdsi, fény- és szinhatdsok fantasztikus meglepetéseivel megtorve
latja a vildgot. A vildghoz valé reldcidja tehdt objektive is megvdltozott, (A szubjektiv vdltozdsrdl,
melyhez a filozdfia segitett, fontebb szdltam,)

Emellett a miivész mdsban is kordnak gyermeke, Mikor hivatott és hivatatlan, avatott és ava-
tatlan \j taldlmdnyokon tori a fejét, az energidk folhaszndldsdnak j médjait kutatja, @ miivész is
i§j energidkat akar ij kifejezéshez segiteni, Az 6 energidja pedig miivészetének valamennyi eszko-
ze: a szin, a valeur, a vonal, a forma stb, A mai ember megvaldsitd, ijits, teremtd, nem passziv
szemléldje a folyton vdltozd, mozgd életnek: a milvész is ilyen. Eszkozeivel alkotja, alakitja, ki-
egésziti, gazdagitja a viligot és miivészetének a viligdt. Mint ahogy a mérndk célszeriiség mellett
esztétikai hajtéerSknek is szét fogad, mikor konstrukcigjdnak: hidjdnak, épiiletének, gépének bi-
zonyos formadt ad, gy a festS vagy szobrdsz munkdjdnak megjelenési forméajat sem a targy hatd-
rozza meg, hanem ugyanaz az absztrakt elképzelésekkel teremtd 6szton, mely egész vilagunkat
djjaformalta. A malkotds vezetGje az absztrakt forma, mely a miivész altal sziiletik.

Az 1j kép- és szoborformdlds egy mdsik faktora az a korunkat jellemz§ 6sztén, mely magiban
az alkotdsban, az war-teremtésben talal kielégiilést, Uj lehetSségek utdn kutatni, Uj viszonylato-
kat teremteni, 4j szenzdcidkat taldlni; kiépiteni 6nmagunkbdl valamit, ami még nem volt, megva-
16sitani olyan formai (szinbeli, valeurbeli stb.) absztrakcidkat, melyek a képen, a szobron dt lesz-
nek realitdsokkd s azon dt helyezkednek el a viligban, mint j objektumok, Mert elhelyezkedve
az életben, annak kétségteleniil alkotoivd lesznek. Hiny olyan kozismert plakdt van, mely szin-
és vonalOsszedllitdsdval annyira belerégzddott a tobbi, kiilsGvildgbeli élményeink kozé, hogy 1é-
nyegesebb helyet foglal el kozottilk, fontosabb asszocidcids alannyd lesz sok természeti élménynél.

A szin, a valeur, a vonal, a forma — nem is szélva az arinyrdl, ritmusrél, mely csak az emberi
alkotdson keresztiil van — nemcsak a természet vildga révén, hanem Onmagdban is él, alakithatg,
esztétikai objektum teremtésére haszndlhaté, Ma a miivész is folfedezd, kutatd, konstruktSr s
O6romét leli azokban a félfedezésekben, melyekhez az & kiilonleges energidi, alakito cszkozei segitik.
A mii legfontosabb kritériuma és megblrdldsinak szempontja az, hogy sajdt térvényében annyira
organikus és teljes legyen, mint a természetnek minden alkotdsa (az is a sajdt torvényében tokéle-
tes!) s igy a természet alkotdsai mellett mint egyenrangu teremtmeény dllja meg a helyét.

(Uj Szin, 1931.)

A XX. szdzad miivészete

A miivészet rendeltetése, hogy a benniinket koriilvevd vildgot nekiink lelkileg lakdlyossd tegye.
A tudomdny dtalakitja a természeti valdsdgot, az ember testi, fizikai szilkségleteinek szolgdlatiban.
A miivész a lelki sziikségleteket elégiti ki, 4temberesiti, amit a tudomdny alkot, A miivészet az
ember lelki, érzelmi vildgdnak vetiilete és igy sokféleségében is egységes, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen anyagban nyilvinul meg. Hogy melyik miivészet hol és hogyan avatkozhat be a nekiink
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valé vildg kialakitdsdba, azt az egyes miivészetek anyaga, termeleszkdze donti el, De miutin egy
korban valamennyi miivészet azonos forrdsbél, az emberi 1élekb6l ered, tartalmiban és formdjd-
ban rokonszellem{i lesz.

Az egyes miivészetek anyaga — az anyag adta formadldeszk6zok — dontik el, hogy az a miivé-
szet mit és hogyan tud megvaldsitani az emberi 1élek sokféle megnyilvanuldsibél, hogy a lelki élet
melyik teriiletét képes tiikkrozni, A ,,mit”-re a korszak szellemi bedllitottsdga van befolydssal. A ,,ho-
gyan’-ra az anyag mellett a formaban rejlé kifejezés is hatdssal van, A formdbél, ha olvasni tudunk
benne, visszakovetkeztethetiink valamely torténelmi korszak emberére,

A lekki tartalmak visszaadasdra, kifejezésére GsidGktS] fogva eszkozoket keresett, taldlt, készi-
tett az ember, A barlangképekhez, késGbb a totemfaragisokhoz, még késGbb az agyagedények di-
szitéséhez és bizonyos hangok, ritmusok visszaaddsahoz szerszdimokat taldlt magdnak, A szerszd-
mok az id6k folyamdn tokéletesedtek, A tam-tam dobtdl, nadifurulydtdl nagy az Gt a mai preciz
és bonyolult hangszerekig.

A XX, szdzadot gépi korszaknak szeretjitk nevezni, Gépinek azért, mert az emberi tevékeny-
ségnek automatizdlhaté részét, a fizikai erSt kiviné munka javarészét, de még a szellemi munka
mechanizdlhatd részét is szellemesen szerkesztett gépeinkre haritjuk 4t. A mechanikus munkdt mdr
j6 régen, de kiilonOsen a XIX, szdzadban az ember fokrd! fokra a gépre bizta, Az j az, hogy ma
madr oly tokéletesek gépeink, hogy a legbonyolultabb, legprecizebb munkét, munkafolyamatot biz-
vist hagyhatjuk rdjuk, mert jobban, pontosabban elvégzik azt, mint jéomagunk.

A gép birtokba vette az ember életét, Géppel ébrediink, éliink és alszunk el mindennap. Gép-
pel irunk, olvasunk (irégép, radid, televizié stb.), szdmolunk, kozliink, hogy csak a szellemi ké-
nyelmet szolgdld dolgokat soroljam, Hiszen se szeri, se szima a testi kényelmet szolgdld gépeknek,
Gépi korban éliink, mégha az emberi élet alapfunkcidi, fizikuma, agydnak szerkezete nem is gépe-
sithetSk. Az életforma megvdltozik, de a lelki életet mozgaté o6rok emberi dolgok: szerelem, szii-
letés, novekedés, elhaszndlédds, bizalom, félelem, haldl nem valtoznak meg lényegiikben. S a szel-
lemi élet tobbi mondanivaléja mellett, ezeket Onti korszerdi formdban minden id6k miivészete,

Az 1jj életformdnak, életszemléletnek formdban Gj miivészetet kell kialakitania, A rettenctes
kdosz, mely a szdzad eleje 6ta a miivészetben mutatkozik, a vajiddsnak tektonikus erejii megnyi-
latkozdsa, Nem tagadhatjuk, hogy ez a vulkanikus erejii foldindulds mdr cddig is gyonyori kdosz-
virdgokat hozott napvildgra, Az j miivészet alakuléban van, s mds lesz, mint birmely eddigi kor
miivészete, Ennek az 1ij mivészetnek ma mar mutatkozé tendencidival, pozitiv megnyilvinuldsai-
val szeretnék most foglalkozni, a benniik rejlG rend és rendszer nyomait felkutatni. (A nyilvan
mutatkozé negativ jelenségek elmarasztaldsira nem érzem magam jogosultnak, mert valészind,
hogy nevelésembdl szdrmazé elfogultsigom akadélyoz abban, hogy megértsem a benniik rejlé
szandékot.)

A XX, szdzad miivészetének megalkotdsdban az alkoté ember haszndlatba veszi az egész kel-
féktdrat, amit szdzadunk rendelkezésére bocsdjtott. Tehdt a magateremtette gépeket is. Vegyiink
sorra pér 1j jelenséget, melyeket az utébbi évek a miivészetben felvetettek,

Londonban a Buckingham palotdval szemben egy minisztériumi épiilet foldszintjén volt egy
kidllitds , Kibernetikus mivészet’’ cimmel, Kibernetikus vezérlésii szerkezetek padidn, falon levé
papirlapokra irtdk, festették mozgdsukat, s az elmozdulds nyomdban dbrdk, rajzok, szinvariacidk
keletkeztek. A mozgdsok haladé ismétlddésében, s elforditisiban bordizott rajzi feliiletek forma-
l16dtak, igen Otletes, szép mintdkat alkotva, A mozgisokat emberi iitemezéssel, vezérléssel az em-
ber adagolja a gépbe, s a gép varidlja, vezeti le azokat, kibernetikus kapcsoléddsokkal, folyama-
tokkal, Egész sor kiilonboz8képpen varidlt rajzot, abrat, szineket mutattak be ezen a kiallitdson,

s nem egy koziilikk djszer(i és szép volt,

A Jaquard kdrtyasort, a gépzongora kdrtyarendszerét is ember késziti el és gép vezeti le, De
ezekben a gép egy adott folyamatot kartyahiven reprodukdl, A kibernetikus vezérlésnél a gép
szerepe sokkal bonyolultabb: ha emberi vezérléssel is, uj. formacidkat kredl, maga alkotja a kelet-
kezd formasort,

Egy diavetitéscn nemrég képeket mutattak be, amelyek gy keletkeztek, hogy lencsén, priz-
man 4t és kozvetlen rdsugdrzdssal, fényeket, szineket, formdkat sugdroztak egy vagy tObb feliiletre,
A fényeket hol bontva, tompitva, drnyalva, hol teljes hatdsfokig siiritve, hol jatékosan rezgetve,
hol harsogé erdig felfokozva vetitették, azutdn lefényképezték, Moholy-Nagy Ldszlé kisérletezett
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a bauhausi idGkben ilyesmivel és fényképezett ily médon képigényii dolgokat. Ezek az itt vetitett
képek a technika fejlédésének megfelelGen szinekben, drnyalatokban gazdagabbak voltak azoknal,

A pdrizsi ,,Art nouveau” mizeumban kiéllitott mobilokon mozgé, forgé alkatrészek fénnyel,
szinnel atvildgitva vetitGdnek a falfeliiletre, — Calder mobiljait a szél mozgatja és teszi elevenné, De
kar tovibb sorolni, hiszen az utcdn minden este talilkozunk vezérelt, mozgé fényjdtékokkal. Azok
hozzdtartoznak a mindennapi életiinkhoz.,

Kiil6n kell még megemliteni a filmet, mely a XX, szézad miivészetének mind 6ndllébban alkoté
teriilete, mert formai és tartalmi élményanyagot tud nyujtani, Egy kisérleti kisfilmet vetitettek nem-
rég. A szinek és rajz dradata folfestve, letoriilve dllanddan folyt rajta, Felfutott egy rajz, szinez8dott;
dtszinezGdott méds harmdnidba, a rajz 4tformédlédott, més szinhanggal 4j szinorgia szinezte, Es igy
tovibb, Fél éra hosszat folyt és oldédott a rajz, gyiilt és oszlott a szin, Valami izgaté, lenyi(igozd fo-
lyamat jatszédott le az ember szeme elGtt. Telitett élmény volt. — A rajz és mesefilmek is fantdzia
teremtette vildgot vardzsolnak elénk, j, maradandé emlékeket Orziink meg magukban réluk.

A XX, szazad miivészetének egyik jellemzGje a gépesités, mechanizdlas mellett, az.anyagok sze-
retete, kultusza, néha tilzott hangsilyozasa, Az egyes miivészetekben hasznalt anyagok kiindulasi
forrdsai nemegyszer ihletSi miivészi alkotdsoknak. A forraszté pisztolytél, a fényképtdl, filmtdl, a .
mobilig, kibernetikdig, a vakoldkanaltdl az iistdobig minden jé arra, hogy emberi vezérléssel miivé-
szet keletkezzen beldle, A festészetben még a homokkal, kaviccsal, emaillal, lakkal stb. valé festés
is alkalmas miivészi alkotds létrehozdsdra, ha a hangsily nem a készségen van, ha a burok nem dlcaz
belsG iirességet, ha a fethaszndlt anyag tudatosan érlelt emberi tartalmat segit megvaldsitani.

A véletleneknek, véletleniil 1étesiild formdknak is szerepe lehet miivészi alkotds létrejottében,
Nemcsak a kornyezetiinkben véletleniil keletkezett, megjelend és észrevett formakra gondolok,
mint amilyenek a természetben gyakoriak (pl. fak torzseinek, againak, gyokerének rajza nekiink vé-
letleniil jelenik meg), sem amelyeket emberi alkotdsok (pl. épiiletek, varosképek, neonfények, pla-
katok, stb.) visznek bele kornyezetiinkbe, hanem azokra, melyek szemiink ldttdra keletkeznek, pél-
ddul a kaleidoszképban vagy fények tiikrozésekor, esetleg a vakoldkanal véletlen jdtéka révén falfe-
liileten, és az alkotds folyaman haszndlt anyagokban. Ezek mind ihletSk lehetnek, termékenyithetik a
képzeletet, ha tudatosan felhaszndlja azokat és nem véletleniil maradnak benne az alkotdsban,

A képzdmiivészetben kiilonbozd anyagok haszndlata arra vezet, hogy a régi megkiilonbéztetések,
miifaji hatarok fellazulnak, elfakulnak, a miifajok Osszerdzédnak, uj értelmezést kapnak. A képz6-
miivészet és iparmiivészet reldcidjaban mutatkozik leginkdbb a miifaji eltolédds és elbizonytalanodds.
Mikor sziinik meg egy miivészi alkotds képzdmiivészetnek lenni, és mitdl vélik iparmiivészetté?
(Persze, helytelen dolog a mindsités, kiilonOsen, ha az értékitéletet is takar, A miivészet egy, és fiig-
getlen attol, hogy milyen anyagban valdsul meg!) Az iparmiivészetben az anyag s 2 targy rendeltetése
nagyobb hangsulyt kap. (Haszndlati targyndl 2 gyakorithatésdg fontos kotottség.) Az iparmivészeti
alkotds az egyes daraboknal érheti el a képzOmiivészet szintjét, Az anyaghoz valé nagyobb hozzaér-
tés miatt itt az iparm{ivész elGnyben van a képzdmiivésszel szemben, aki viszont kisebb kotottsége
miatt, szabadabban alkot: az érzelmi, gondolati mondanivalét nagyobb szabadsiggal, a formdban rej-
16 kifejezést nagyobb intenzitdssal juttathatja érvényre. A miivészi teljesség, az esztétikai mérlegelés
azonban olyan kategoria, melynek alapjan egy mértékkel mérhetjiik az iparmiivészet, képzOmivészet,
de még barmilyen most felmeriild, Gj miivészi probédlkozds értékét is. A jé iparmiivészet, alkalmazott
miivészet éppigy mélybdl fakadé emberi tartalmat tiikroz, mint barmely mds miivészet, Formai
megnyilvanuldsaiban rokon lesz akar az épitészettel, de még a zenével is, A ritmikdk, harménidk ha-
sonlitani fognak egymdshoz: hiszen egy t6bdl fakadnak. A miivészetek k6z6tt a rangsorolds értel-
metlen dolog, hacsak nem abbdl a szempontbdl, hogy egy-egy miivészeti dgban vannak magasabb
rendii és piacra szant, alsobbrend{ alkotdsok. Ha majdan megépiil a XX. szdzad katedrdlisa (nem
fontos, hogy milyen célt szolgdl) lehet, hogy egy-egy szines iivegablak kifejezésben feliilmulja majd
uz ¢ppugy hagyomdnyos, diszits céli freskot,

Miutdn a miivészet rendeltetése, hogy a vilagot az emberhez alakitsa, egy-egy miivész tevékeny-
sége scm szoritkozhat egy miifajra, miivészetre, A miivészek e szdzad cleje 6ta atlépik a hatdrokat,

s ha el6 is fordul, hogy kell§ szakmai ismeret nélkiil ny ilnak szomszédos miivészetckhez, dltaldban



115

eleget tesznek a mesterségi kivinalmaknak, nem egy esetben a mesterségen beliil is jitanak, forra-
dalmasitanak,

Fernand Léger egy alkalommal azt mondta: ,,Adjanak nckem egy zsdk kést, és.én azokkal a ké-
sckkel képet csindlok.” Le Corbusier kit{ing alkotdsokkal ajindékozta meg az épitészetet. Epitész
volt, de mellette \jra t6rd képeivel és szobraival is hozzdjdrult szdzadunk miivésze tének kialakitdsa-
hoz. Lurcat is épitész volt, mégis szOnyegeivel és gobelinjeivel erdsen hatott az tj miivészet kialaku-
ldsdra,

Még két magyar vonatkozdsi példdt hoznék f6l: Kemény Zoltin képzGmiivészetnek szdnt fém
fantdzidi, melyek nekem az erdélyi népmiivészetet idézik, és amellett térben, formdban tokéletesen
megoldott feliileti jatékok, miivészi élmények, képzémiivészetnek vagy iparmiivészetnek mindsiilnek-¢?
Ertékben elmaradnak-e Kovacs Margit mesét mond6 kerdmidi mellett, mert azok konkrétebbek, —
Vasarelly grafikdi és képei igen rafindltan megalkotott, ritmikus élmények. Nem egy XX. szdzadi
miivész adta-e benniik hozzdjiruldsdt a sziazad miivészetéhez, amely keletkezGben van?

Tanulmdnyom tovdbbi részében az emberre, a XX, szdzad emberére prébalok figyelni, és valaszt ke-
resni arra, hogy milyen formaforrdsokbél! tdpldlkozik, milyen szellemi rugdk alakitjdk a XX. szdzad
miivészetét, hogy a miivészet tovdbbi alakuldsinak ebbdl folyd torvényszeriiségeire vonjak le kdvet-
keztetéseket,

Minden szellemi tevékenységet, igy a miivészetet is az agy bels6 mechanizmusa vezérli, Az 6sz-
tén és tudat bonyolult kapcsolata jellemzi ezt a tevékenységet, Az 6szton veti fel a miivészet tartal-
mi és formai invencidit. Az ugynevezett ihlet, mikor a tudat szemét lezdrva az &sztonnek engediink
szabad folydst, fontos gerjesztSje a miivészetnek. Az dsztén munkdja bizony os fokig automatikus,
Az 6sztdn sziilte gondolatbél dgy lesz miivészi alkotds, hogy a tudat is belekapcsolddik az alkotds
folyamatdba. A tudat teremt rendet az 6szton fOlvetette hangzdsok, litomasok, formik képzeletvi-
ldgdban: érlel, mérlegel, vezérel, Még sajdt miikodését is ellenGrzi, rendszerezi, Az ember megismerd
és alkotd tevékenységét a maga alkotta rend és rendszer szerint vezérli,

Miutdn a miivészet a forma kozvetitésével fejezi ki mondanivalGjat, elGszor a formaval, annak
forrdsaival foglalkozom, Ezek a forrdsok igen kiilonboz6k. A rajtunk kiviilesG vilag formdi természe-
tesen hatnak képzeletiinkre, de minden felhaszndlt forma dtmegy Osztoniink, tudatunk sz{irGjén,
amig miivészi formdvd érlel6dik. Az emberi fantézia legaldbb annyi formdval gazdagitja a miivészetet,
mint a kiilsS vildg. A képzémiivészetben, diszitd miivészetben példdul a geometriai szerkesztés, stati-
ka, dinamika, harmdnia, ritmus stb, emberi forrdsi formakat alakitanak ki, s ezek szervesebben kap-
csoloédnak az ember vildgahoz, mint a kiviilr6l asszimildltak.

Gépeinkkel ma mdr a természetbdl is sokkal tobbet megismerhetiink, mint régen. A mikroszké-
pon it egészen uj, csoddlatos formaélményekben részesiiliink, s a fényképezdégéppel rengeteg vj for-
madt Orokitenek meg a kutatok, a sztratoszfératdl egészen a tengerfenékig, A bioldgianak, fizikdnak,
kémianak szdmos.folyamata formateremtS, Ezek a formdk ott, ahol keletkeztek, ok és okozati kap-
csolatban vannak. A miivészet absztrakcigjdban, ha. szerepelnek, ij értelmet kell hogy kapjanak.

Minden kornak megvan a maga formavagya, formaigénye, s a természet gazdagsdgab6l minden
kor miivészete — ha él vele — azokat a formadkat haszndlja fel, melyek a kor forma-kivansdginak
megfelelnek. Nem véletlen, hogy a barokk felfedezte a gomolyfelhdket, Hogy valamely kor forma-
igényét hol és hogyan elégiti ki, a végtelen lehetGségekkel hogvan él, az a kor szellemi bedllitottsiga-
tol fiigg. A miivészet, a tudomdny, a technika a kor emberét vetiti ki, képviseli a benniinket koriil-
vevd vildgban, Ha korunk miivészetét akarjuk megérteni, a kor emberét, annak gondolkoddsmddjat
kell elsSsorban megismerniink.

A muilt szdzad eleje 6ta a természettudomanyos vildgszemlélet nyer mindinkdbb teret az embe-
rek gondolkoddsiban. Ez a vildggal szemben val$ dlldsfoglaldas — gondolkodasi rendszeriinknek ma
is egyik sarokpillére, Ha tehdt a sok fonalat, melybS] miivészetiink Osszedll, egységes szovetté akarjuk
OsszeszOni, fogadjuk el a természettudomanyos szemléletet kdzponti gondolatnak, vezérfonalnak.

A természettudomanyos gondolatbdl fakad a funkcionalizmus, Az, hogy ugyanugy, ahogy a ter-
mészetben, ugy az emberi alkotdsoknak is funkcioknak, célnak, rendeltetésnek kell kifejlesztenie,
irdnyitani, alakitania azt a targyat, format, szervet, mely valamecly felmeriilS feladat, sziikséglet, meg-
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olddsit, kielégitését maradéktalanul teljesiti. A miivészet és a mérnoki tudomany egyik feladata,
hogy a viligot az emberhez idomitsa, emberszabdsivd alakitsa, Testiinknek, lelkiinknek vannak itt
igényei. A feladat mdr ezeknek kielégitésében is igen bonyolult, De a természet példdjabdl foly san
igények 1épnek fel a keletkezd alkotds felépitésével, szerkezetével és formdjaval kapcsolatban is, —-
A természetben minden €16 vagy nem €18 tirgy anyagibdl, keletkezésébdl folyé torvényszerfiségeket
kovet, s ezek alakitjdk ki a formdt, mellyel a viligban megjelenik, Az emberi alkotdssal szemben is
igényelniink kell, hogy az sajit tdrvényében legyen teljes, és mint organikus alkotds beilleszkedjen a
természet alkotta vilig rendjébe, megillja a helyét mellette. Organikusnak akkor hat egy termék (le-
gyen az mérndki vagy miivészi), ha a maga céljdn, rendeltetésén tul szerkezetében, megjelenésében
anyagénak, technikdjdnak koveteléseit is tokéletesen kielégiti: anyagszerdi.

A szdzad elején az épitészetben példdul a funkcionalizmust gy értelmezték, hogy az épiilet, a la-
kas legfontosabb feladata, hogy az ember testi sziikségleteinek megfeleljen, A lakds tervezésénél
mérték a légkobmétereket, de még a legokonomikusabb 1épésszdmot is. A lakégép fogalma ekkor ke-
letkezett, Azéta az igények szama és jellege kiegésziilt, és mind fontosabb szerep jut a szépnek, Ma
mdr a gépeket a célszeriiség mellett esztétikai szempontbdl is alakitjdk (ipari formatervezés). A funk-
cionalizmus konstruktiv szemlélete s a kotottségektdl vald szabadulni vdgyds, a fantdzia esztétikai
gondolata nem egyszer Keriil egymassal konfliktusba, A mérleg két serpenyGije ritkdn van egyensily-
ban, s a hol ide, hol oda valé kilengés jellemzi az j miivészet fejlédését. A ricio és a képzelet vezette
esztétika hintamozgds viszi azt 1épésrSl 1épésre eldre,

Az épitészetben mutatkozik ez legpregndnsabban, A szdzad hiiszas éveiben fellépd ,,Zweck Kunst”
az alapokig letisztitotta az épitészetet. Kockahdzai riasztéan ridegek, sivirak voltak, s mivel a hdboru
utin épiiltek, a gazdasdgi szempont kapott nagyobb sulyt, szemben az esztétikdval, A vasbeton adta
szerkezeti lehetdségek kiakndzdsdt ugyan megkezdték mdr, de az akkori technikai adottsdgokbél ko-
vetkezOen, ez még alacsony fokon allt.

Az anyag ismerete és a technika fejlédése azota mar nagy 1épéssel vitte elGre az épitészetet. A be-
ton, vasbeton, héjbeton, acél, aluminium, szegecselt vas stb. szinte korldtlanul alakithatd, s az épiilet
belsG organizdldsdra szerkezeti felépitése végtelen lehetGségeket nyijt a mérndki-mivészi fantdzidnak.
A belsé jaték szinte a természet erGjatékaival vetekszik.

Az anyag mellett funkciondlisan értelmezendd, az épiilet formai megjelenését meghatdrozé épitési
technika, A vasbeton korszak elején az acélvazzal erGsitett betont a helyszinen dongolték deszka-szer-
kezetbe, alakitottdk falld, Ma mdr mind nagyobb elemeket géppel készitenek gydrban, a rendeltetési
helyen pedig gép rakja egymadsra és szereli Gssze azokat. A lakGépiilet eleme rovidesen a készen szdl-
litott lakdskaptdr lesz, melyet az épiileten egy tagban raknak egymds mellé és fOlé, Az épitész szere-
pe, az elosztds megtervezése mellett, mind jobban a folyamatok sorrendjének iitemezése és ellendrzé-
se lesz.

Az anyag és technika erdsen kitdgitotta a téralkotds és az esztétikai formalds kereteit, A képzelet
nem tudja tilszarnyalni a lehetSségeket. Ezekkel a lehetGségekkel ndlunk még alig élnek, nyugaton
pedig nem egyszer visszaélnek. A vasbeton nyujtotta szabadsdggal az épitészek épiileteiket szinte sza-
badon mintdzzak, mint szobrdsz a szobrdt. A régi épitészetben az anyagnak, technikdnak gyakran
meghatdrozé szerepe volt a stilus kialakitasdban, Ma, amikor minden lehetséges, az anyag,a technika
nem kot eléggé, nem irdnyit. Szinte jobb volna, ha jobban kétne,

Ma az épiilet beliilrdl kifelé épiil. Az esztétikai funkcié az épiilet rendeltetése, tartalmi mondani-
valéja kialakitdsaba jobban beleszélhat, A belsS organizinus donti el, vagy legalabb befolydsolja kiilsé
megjelenését, Mds organizmus a lak éhdz, irodahdz, és mds a szinhdz, stadion, a kozépiiletek, szallodak
¢s foképpen mds a gydr. Ma mdr mindeniitt taldlkozunk jo és szép megolddsokkal, de érzésem szerint
a gyarépiileteknél csendiil ki legjobban a XX, szdzad hangja.

Kordn volna még szdzadunk épitészetében, alakulé formarendjében a kor stilusat megkeresni, de
egy-cgy nagy épitomiivész munkdassiga révén mar felfigyelhetiink tendencidkra, Mies van der Rohe
toronyhdzai, melyek zdrt hasibformdjiuak és fémmel, iiveggel burkoltak, hatarozott hangot jelentenek
varosegyiitteseinkben, valamint Saarinen New-York-i repiilédllomdsa — ezeknek szinte ellentéte — a
maga testckhez formdlt dinamikus kiilsejével, Szintén egy hang, mely csak a mi szdzadunkban kelet-
kezhetett. E két véglet kozott sok igen szép épiilet keletkezett szerte a vilagon, hol a statika, hol a
dinamika elvég hangsily ozva, 1j formadtletekkel, Uj esztétikai hanggal. A korszerdi, szép még csak
alakuidban van. De az anyag és technika szeretete, kultusza mar ma is jelleget ad neki.
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Hogy a funkcionalizmus elvét még jobban megvildgitsam, egy példat veszek az alkalmazott mi-
vészetek teriiletérSl: ma valamennyi miivészet az anyag, technika, struktiira mitoszdban él. Kiilono-
sen az alkalmazott mivészetek, hiszen azok egy burokban sziilettek az épitészettel, tejtestvérei an-
nak, Természetes, hogy a testvérmiivészeteknek alkalmazkodniuk kell a hajlékot ad$ épitészethez.

A szines iivegablak szerepét, jellegét prébalom most a funkcid szemszogébdl elemezni, A szines
iivegablak ablaknyildsa az épiiletnek, és igy szerves része annak: kiilsé formdjdban, ardnyaiban, belsé
beosztdsdban alkalmazkodnia kell ahhoz, (Az alkalmazkodads a gétikdban valésul meg a legtokélete-
sebben, mert ott az épiilet k3szerkezete beleépiil az ablakba.) Az ablak keretrendszere az épiilet kiil-
sejének, de belsejének is alkotéeleme, Az iivegképnek tartdszerkezete, de tagoldja is az épiilet, és igy
az épiiletnek és képnek egyarant kialakitja formavildgdt. — A szines ablaknak legfontosabb funkcidja,
hogy szinharménidjéval, szinelosztdsdval a belsG tér szdndékolt hangulatdt timogassa. Az iivegkép for-

" mdjdban nem fiiggetlenithets tehdt sem a keretétdl (az épiilettsl és a tartd szerkezettdl), sem az iiveg-
darabokat Osszefogd rogzitGanyagtdl (Slom, cement stb.). A kép formai megjelenésére mindezek
visszahatnak, s célszer(i, ha formaaddsukat a kép tervezésénél felhaszndljuk, kiegészitve a kivdnt tar-
talmi mondanivaldbdl szarmazé formakkal, Ha az alkotds minden funkcionalis igénynek eleget tesz,
akkor épiil be szervesen a kornyezetébe és lesz egyiittal a sajat torvényében teljes.

A tObbi alkalmazott miivészetnél is érdekes és hasznos volna a funkciondlis kivansdgokat nyomon
kisérni, ¢s a kapcsolatokat levezetni, de ez tiilsigosan kitdgitand tanulmdnyom keretét és keveset ad-
na hozzd gondolatmenetem elvi részéhez,

Ezzel a tanulmannyal megérteni és értelmezni igyekeztem egy folyamatot, melyet a szdzad elejc 6ta
alkalmam volt figyelemmel kisérni; szinte a forrdstdl mdig nyomonkdvetni. A miivészetet természe-
tesen hagyni kell a maga 6szton-sziilte palydjan kifutni. Ha tudatunk idGnként regisztrdlja is a meg-
levd és keletkez dolgokat, ne azért tegye azt, hogy a fejlédés menetét megkosse.,

Remélem, sikeriilt tanulmdnyommal szézadunk miivészetének jellegét, 1ényegét kitapogatnom és
ezzel hozzdjdrulnom az \ij miivészet jobb megértéséhez.

Egy nagy miivészi korszak épiil a szdzad eleje 6ta. Sok fogalmat kell atfogalmaznunk, sok értéket
dtértékelniink ahhoz, hogy elfogulatlanul itélhessiink és vehessiink részt az épitkezésben. Ebben a zaj-
lasban sok régen helyesnek hitt elv keriil a lomtarba, és sok évszdzadokig elvetett szempont vjra a fel-
szinre. De ahogy szdzadunk életformadja is lassan alakot 6lt, Ggy miivészete is keletkezGben van, S ha
sajat fejiink folott nem dontjiik Ossze az egész kdrtyavarat — feltirt és még feitdratlan csodadlatos le-
hetdségeinkbdl kiformdlédik majd a XX. szdzad miivészete.

(Pdrizs, 1968.)

Természetelviiség és absztrakeié

,»,Ein wunderbares Gebilde der Schaffenden Natur,” Ezzel, a szinte farzisnak hangzé frazeoldgidval
hozta hozzdm nap mint nap francia internaltsagunk alatt egy német professzor a természetnek cso-
ddlatosndl csoddlatosabb alkotdsait, Meduzat, rakot, tengeri siint, kagylot, capatojast, a tenger kép-
z8dményeit, a bresti 6bol partjin; bogarat, hernyét, lepkét, kovet, viragot a lanveoci var udvardn, Es
minden alkalommmal lelkesen magyardzta, hogy a természet mily gondosan és 6kondmidval latta el
teremtinényeit mindennel, ami m{ikédésiikhdz, fennmaradasukhoz sziikséges. Es, hogy ez a termé-
szeti gondossdg nemcsak logikus, de szép is. Engem is ravezetett, hogy ilyen szempontbdl figyeljem,
tanuljam a valdsigot.

E napokban J. S. Bach H-moll Miséjét hallgattam a rddidban, A teremtd természetnek milyen cso-
délatos megnyilatkozaisa ez is. Hiszen az ember és mindaz, amit az ember alkot, kdzvetve a teremtd
természet miive,

A természet megismerésében ma mdr messzire jutottunk, miéta mikroszk éppal, atombontassal,
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sztratoszféra szonddzassal sikeriilt a mélyébe és magasiba behatolnunk. Tanultunk, tanulhattunk be-
18le sokminden hasznosat,

A fogsdgban fiit, fit, tiicskdt és bogarat, mindent, ami a kezem iigyébe keriilt, tanulmédnyoztam,
lerajzoltam és élveztem, csoddltam a természet gondolkoddsit, gondoskod4sit, Elveztem, hogy mi-
lyen rend, rendszer, szerkezetiség van minden, a természetben megjelen§ dologban, jelenségben, Még
az Ondiszitésben is figyeltem a formdk keletkezésének ttjdt. — Az 4llati csont metszetét is kirajzol-
tam egy anatémiakonyvbdl, s csoddltam, hogy a csontrészecskék elhelyezkedése a csont burkdn be-
liil mennyire szigorian a statika és dinamika ismert torvényeit koveti,

Egyiitt voltam interndlva egy miincheni bajor festGmiivésszel, aki a természet megolddsaibdl pré-
biélta levezetni az emberi gépek leghelyesebb megolddsdt, Az dramvonalas autdékarosszériat 6 mar ak-
kor (1916-ban) megrajzolta. (1921-ben kdnyve jelent meg ilyen irdny\ tanulmdnyairél.) A természet-
tudomdnyos gondolkodas végss kicsendiilései voltak ezek az eredmények, és itt vdlik el toliik, itt lesz
nyilvinvaldvd a kiilonbség természetelviiség és természetmadsolds kzott, A szdzad elején megjelend
funkcionalizmus és bauhausi gondolat mar a természetelviiség szellemében fogant,

Ma tuljutottunk a természeti analdgidk keresésén, de el kell ismerniink, hogy az induldsndl meny-
nyit profitiltunk a természet leckéjébdl, és mennyi profitdlnivalénk maradt még mindig. A repiilégép
utja az ikaroszi gondolattdl, a maddrszarnytél, a mai, Iéglokéses repiilogépig, példa arra, hogyan ala-
kul, sziiletik az emberi forma, Kezdetben propeller hajtotta a levegSt a maddrtdl tanult szdrny ald és
vitte elOre a géptestet, Maddr jellegii volt az aeroplan is. Ma megtizszerez8dott a sebesség és a magas-
sdg, rakéta jelleget kapott a gép, és szivar-rakéta formdt vett fel, Elcsokevényesedtek a szdrnyak, a
természethiiséget elhagyva természetelvi{ivé lett a gép.

A holt-tengeri siin tiiskéit6] megfosztott burkolata csoddlatos kupola-képzGdmény. Lyukacsos
viziteresztd nyildsai gyonyor( példdi lehetnek a diszitd rajznak, a természet 6ndiszitésének. Felada-
tuknak tokéletesen megfelelnek, a természet torvényeit pontosan kovetik ezek a mészkGbal épiilt,
é16 dllatot Grz8 véddszerkezetek, Ezért organikus a hatdsuk. Ismerte ezeket Nervi is, Hogy mennyire
hatottak rd, mikor tetSszerkezeteit, kupolaszerii boltozatait tervezte, ezt nem tudjuk. De annyi bi-
zonyos, hogy el6regydrtott, betonelemekbd! dsszerakott, folsd teret fedd, lezdrd boltozatai, kupoldi
éppugy kovetik sajdr anyaguk és statikdjuk torvényeit, mint a tengeri siin burka, és mert sajdt torvé-
nyeit kovetik, lesznek természetelviiek,

A természetben minden lefordithaté a fizika, a matematika nyelvére. Az emberi alkotdsok meg-
tervezésénél a sok funkciondlis meliékszempont mellett, melyeket az alkotds célja, rendeltetése dik-
tdl, a kiindulds a fizika igényvildga, mely a matematika nyelvét érti. Hogy az erdk jitékdt nyomon ki-
sérhessiik, nagyobbdra kell is, hogy erre a k6z8s nevezdre hozzuk, erre a k6zos nyelvre leforditsuk,
Ezen beliil minden feladatnak sok variansa van, Azért kisérletezik, szelek tdl az ember, hogy a szerin-
te leghelyesebb megolddst megtaldlja. A természet is ezt teszi: sok varidnst produkal, melyekbdl a
legéletrevalbb viszi tovabb a lincot, Minden, amit a természet alkot, a sajat torvényében teljes.

Az emberi alkotdsok ugy lesznek természetelviiek, a természettel azonos értékiiek, ha sajat torvényii-
ket tokéletesen kovetik, ilyen-olyan okbdl nem csiisznak 4t mds torvény, rendszer teriiletére. A kép-
z8miivészetben példdul az anyagszer{iség ilyen sajit térvény. Nem anyagszerfi, ha egy épiilet mds tér-
ben megjelend valdsagot, példdul barlangot imitdl, ha tele van rakva az épiilet jellegét cifold, lerom-
bold diszité formakkal, az épiilet formavildgdt meghazudtold dekordciéval. Ennek szamit az is, ha.
akdr festészet, szobrdszat cimén természeti formdk jelennek meg az épiileten, hacsak nem tudjuk az
épiileten, zdrt feliiletén, térben meggy5zGvé tenni azokat, .

Ha szobrdszati vagy festészeti alkotdsok a valdsdghan mint tdrgyak jelennek meg, megint csak az
kell, hogy 0sztonos igényiink legyen, hogy azok illeszkedjenek bele organikusan az adott kérnyezet-
be, ugyanolyan természetesen haté targyai legyenek a vildgnak, mint a természetnek emberi beavat-
kozdstdl mentes alkotdsai. A természetben is, ahol mint tdrgyak megjelennek, igy alljak meg legtoké-
letesebben a helyiiket,

Az emberi értelem vezet a tudomanyhoz: a valésag megismeréséhez és megértéséhez; a benniinket
koriilvevd és benniink levS valosdg megismeréséhez és megértéséhez. Extrospektiven és introspek ti-
ven. A tudomény objektiv; szubjektiv a miivészet, de mindkettS antropocentrikus, emberkdzponti.
Az antropocentrikussdg nyomait még a tudoménybél sem tudjuk egészen kizdrni, kikiisz6bo1ni.

A tudomdny a természetadta elemek segitségével épiti, 4tépiti, alakitja a valésigot embernek va-
16vd, a miivészet lelkileg, érzelmileg igyekszik emberszabdsiivd dthangolni azt, az.,,életbe belehazudni
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a harmoniat”, vagy az ember alkati bedllitottsagatdl, vildglatdsatdl fiiggben a diszharm énidt. Mert a
természet lélektelen, objektiv. Kaotikusan tele van zsiifolva mindenféle jéval-rosszal: A ,,struggle for
life> torvényei uralkodnak rajta, Kitoréseiben gyakran el is pusztitja teremtményeit. (A mitoldgia és
valldstorténet arrdl regél, hogy a primitiv ember emberi tulajdonsagokkal, szindékokkal ruhdzza £l
a természet teremtményeit, megszemélyesitett jelenségeit.)

Az ember visszahat a valésdgra. A tudomadny és a miivészet belsS vildgunkat vetiti ki, képzeletiink
vildgdt valdsitja meg kornyezetiinkben, Hogy ezt tehesse, segitdje a forma, mely fejldése killonb6z8
fazisaiban, korszakaiban tiikrozi az embert, A formavildgdn 4t kozelithetjiik meg az embert legjob-
ban, mert az keletkezik legspontinabbul, Vonatkozik ez a miiszaki alkotdsokra, a tudomdny vildgira
éppen 1igy, mint a miivészetre.

A képzGmiivészet teriiletén az emberi alkotdsok hierarchidjdt az épitészet korondzza, Hozzd alkal-

" mazkodik, azt Kiegésziti a tobbi, az épitészeten szerephez juté miivészet: a diszitd miivészet, mely
csak formdban kapcesolddik az épitészethez és a festészet-szobrdszat, melyekben tartalmi igények
kapnak hangstilyt,

A miivészet, de. a tudomadny is belsd vildgunkat vetiti ki, valdsitia meg kdrnyezetiinkben, Ahhoz,
hogy meg tudjuk valésitani elképzeléseinket, ki tudjuk fejezni magunkat, nyelvre van sziikségiink. koz-
vetitd nyelvre. Az irodalomban éppen ugy, mint valamennyi miivészetben, Ertelmi kifejezésre a fo-
lyé nyelv szolgdl, érzelmi dolgok kozlésére a formadk nyelve, Még az irodalomban is elvdlik egymadstdl
a kettS. Az irodalomban a formanyelv a lirdban, a k61tészetben kap hangsiilyt, A zene formalé eszko-
zeirdl sok €16 ismeretiink van, Format alkoté elemei szdzadok éta ismertek, Ha vdltoznak, médosul-
nak is, és alkalmazkodnak a mindenkori emberhez, Iényegiikben megmaradnak érzelmek keltésének
és kifejezésének kozérthets eszkozei, kozérezhetS kozvetitSi. Az épitészet formanyelve: a tér, az
ardny, a ritmus a fejlédésben csak szdmszer{ien vdltozik, A technika fejlGdése, s a tarsadalmi igények
csak a méreteket befolydsoljdk, a formdkban kifejezést nyer§ tartalmat nem,

A festészet és szobrdszat formanyelvét még alig ismerjiik. Szdzadunk miivészeti megmozduldsai
ugyan sokat tettek, hogy kozelebb jussunk a formai tartalom megkdzelitéséhez, de messze vagyunk
még attdl, hogy ezt a nyelvet egyértelmiien értsiik. Kotetre terjedne, ha a festészetnek és szobrdszat-
nak formdt képzé elemeivel bSvebben akarnék foglalkozni. Igy inkdbb par kiragadott példan préba-
lom ezeknek a formdknak eredetét, jellegét, Iényegét megkdzeliteni,

Absztrahilds = elvonds, elvonatkoztatds. Az emberi agy természetes funkciGja. A gondolat absztrak-
ci6é. Az absztrakt miivészetben, ahogy mostandban haszndljuk a kifejezést, sz sincs absztrakcidérél,
mert az absztrakt miivészet elvonatkoztatott, de eredetéhez k6tétt miivészet lenne, mig a nonfigu-
rativ mijvészet ezt a kikOtést nem ismeri: kapcsolata kizardlag az alkotdjaval van, annak lelki tartal-
mat vetiti ki a valdsdgba. A formalé elemek keletkezhetnek absztrakcidval vagy spekuldcidval, de.a
hangsulyt nem a keletkezésen van, hancm azon a tartalmon, amelyet a formaelemek hordanak és
melyeket segitségiikkel ki tudunk fejezni.

A vonal a festészetben, szobrdszatban mozgdst érzékeltet, A fizikdban gy definidljuk, hogy az el-
mozdult pont nyoma. Ha szemiink nyomon kiséri, mozgdst érez. Absztrakcio? A valésdg mozgdsa-
bél is absztrahdljuk. Ha a szél mozgatja a lombokat, folydsa mozgatja a vizet stb., valésdgos mozgast
kisér a vonal. A m{ivészetben mint kifejezG eszkdzt targyi kapcesolataitél megfosztva hasznadljuk.

Vegyiink egy mdsik példat, ahol szintén fizikai jelenséget visziink 4t absztrakcié formdjdban a va-
16sdgbdl a miivészetbe, és ahol a fizika is tdpot ad a formaelem természetének folismeréséhez. A fizi-
kdban a szin a prizma szineinek sora. A meleg v6r6stdl a hideg kékig sorakoznak a szinek a prizman,
s nemcsak hatdsukban hidegek és melegek, hanem még tényleges hGmérsékletiikben is lemérhetSen
viselik pszichikai hatdsuk jellegét. Absztrahdlhatjuk a szint, ha sokkal 4ttételesebben is, a valosdgbdl,
ha meg tudjuk tisztitani a hozzdragadt csbkevényektsl, az asszocidcioktol és szimbolumoktél,

A megtisztitott szinskala eleme lesz a miivészet formakincsének és tolmdcsoldja az ember érzésvila-
ganak. — Harmadiknak vegyiink egy formaelernet, mely tovabb fiiggetlenedik, 6nallésul a benniinket
koriilvevd vildgtdl, Ez a formaelem a ritmus. Ritmus van a valésagban is. Minden targynak, novény-
nek, dllatnak megvan a sajdt ritmusa. A m{vészetben megjelend ritmus azonban a m{ivész sajatos rit-
musa, mely akarva, nem akarva rdkeriil minden alkotdsdra. A ritmus valamennyi miivészetben azo-
nos kell, hogy legyen, mert azonos forrdsbdl fakad. A ritmus nem absztrakcid, hanem addicid: az
ember a valdsaghoz hozzdad. Addicié egyébként minden: a technika, a természetdtalakitds, s maga a
miivészet is és az ember minden nyoma a kOrnyezetében, a viligban,
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A zene és épitészet is addicié a valésighoz. Ezek form4lé elemeit nemigen hozhatjuk kapcsolatba
természeti élményekkel. A zene és épitészet egész kifejezési birodalma emberi eredetii: lelki vildgunk
alkotdsa. Az tdpldlja és azt tiikrozi. Természetes kapcsolatba hozhaté a tobbi miivészet formavildgs-
val és formaldsi mddszereivel, s a ritmus kiilonosen olyan formdlé elem, mely valamennyi mivészet-
ben egyarant és egyforman képviseli az embert.

A valamely korra jellemz6 formdk adjék a kor stilusdt. A miivészet, tudomadny, filozofia, viligné-
zet, életforma mind résztvesz a stilus kialakitdsiban, hiszen mindez bels3 vildgunk katlandban forr. —
Hossz1 id6, mig egy stilus kialakul, Es az emberiség fejlédésének nem minden korszaka stilusalkoté.
A stilust, kialakuldsdnak sok feltétele mellett, szdz évek érlelik. A csindlt, akart stilusok tiszavirdgéle-
tliek, s gyakran inkdbb a divat fogalmdt meritik ki. A stilus nem akart dolog. Szervesen keletkezik s
fejlddik ki: szerves kiegészitSje a kornak s emberének, Nem kiilsd cafrang, melyet a kor miivészetére
raaggatunk, s nem egyes emberek tulajdona, alkotdsa, ha egyes emberek is viszik tovdbt a fejlGdését.
Stilusa a kornak van, s az alkati kiildnbségekt6l eitekintve, valamennyi m{ivész egyiitt alakitja, csi-
szolja.

A formdbadntés vigya kisérdje minden id6kben az emberi tevékenységnek. Sok tanulsigos példdt
tudndnk felhozni, hogy a XX, szdzad embere hogyan keresi onmagit miivészetének kialakitdsa folya-
man, A szdzadfordulén, a szecesszié idején stilizdltdk a valdsdgot, Viragot, bogarat, embert, épiiletet
egy formaiziés sémdjiba kényszeritettek, ezzel gondolvin stilust teremteni, Ezt a kényszert hamar le-
rdzta magdrdl a valdsdg, Forditott elSjellel a mi idGnkben is torténtek hasonlé kisérletek. Divat volt,
hogy a természetben taldlt dgakat, gydkereket, fakérget némi dtfestéssel, atfaragdssal miitdrgyként vit-
tek be a lakdsba. A természet igen gazdag formavildga inspirdléan hathat, mindig is hatott az emberi
fantdzidra, de sokkal dttételesebben, A formdt a tudomédnyban éppiigy, mint a mivészetben és a ter-
mészetben, a feladatnak kell sziilnie. Ha kolcson is vesziink akdr dekorécids szdndékkal format a kor-
nyez6 viligbél, azt természeti mivoltdbdl ki kell, hogy vetkSztessiik. Ha egy kiilsé forma megragadja
képzeletiinket, annak belsG oka van, belsGnk ragadta meg; az rezondlt rd, — A természetelviiség az
emberi alkotds folyamadn a funkcionalizmusban nyilatkozik meg, és az emberi alkotdsoktdl egy dol-
got kivin meg maradék nélkiil, hogy mikor megvalésul és targyként a vilighan megjelenik, sajdt tor-
vényében t6résmentesen teljes legyen. Csak igy vdlhat a valSsdg szerves részévé.

Sok mindent megvildgit, ha az utolsé szdz év miivészetének alakuldsit az emberi gondolkodis, fi-
lozéfia alakuldsdval hozzuk Osszefiiggésbe. Az emberi agy, akdr tudomanyt, akdr miivészetet miivel,
alkot, ényegében azonos mechanizmustii. A filozéfia képviseli minden korszakban az emberi gondol-
koddst, az ember dllisfoglaldsdt a vildg dolgaival szemben, és igy bizonyos fokig irdnyitdja a vildg ese-
ményeinek, harctere a vilignézeteknek. A filozdfia gyakran fut mellékvdginyra, gyakran téved tév-
utakra, de mindig eleven kisérGje, vezetGje az emberi gondolatnak, tolmacsoldja az ember felf ogdsa-
nak a vildg dolgair6l.

A XIX. szdzad a természettudomdnyok felvirdgzdsdnak a szdzada volt. A természettudominyos
gondolkodas kiséri végig az emberek szellemi fejlodését az egész szdzadon,

A mivészetet a XIX. szdzad kbzepéig az elmilt szdzadok kicsengése jellemzi, ha id6nként ol is
csilldmlik az \j idSk hangja. Az impresszionizmusban jelenik meg elészér a természettudomdny nyo-
ma a miivészetben, a festészetben. A spektrum szineinek felfedezése a szinbontds, a kiegészits szinek
egymads mellé rakdsa ennek kovetkezménye, és ez meginditdja a XX, szdzad miivészi forradalméanak.
A francia miivészetben Seurat volt az impresszionizmus szinelméletének féldolgozdja. Signac a szin-
bontast, egymads mellé helyezést mar rendszerként alkalmazta, A szinek tudomanya Cézanne-ban éri
el legszebb kiteljesedését. Utina Van Gogh és a posztimpresszionistik mar tilmennek azon, hogy a
valdsdghtiséget keressék. Mdr az impresszionistdk is a valdsdgot ,,egy temperamentum kdzvetitésével”
tolmdcsoltik. A posztimpresszionistik egyéni szinviligba irjdk it a képet. A silypont az ember felé
tolodott. Az alkati befolydson tiil tudatosan, szindékoltan alakitjdk mdr a miivészek a miitargyat.

A miivészet embercentrikussd lett, a XX, szdzad miivészetét, annak alakuldsdt, dtalakuldsit ez az em-
berkdzpontusdg kiséri végig. Sikamlés talaj, mert nincsen olyan ellenSrz6 lehetdség, mint a reproduk-
tiv miivészetnek a természetben,

Mint minden nagy szellemi alakuldsnak, a XX, szdzadinak is az elsG 10kést, lendiiletet a régitsl
val§ elforduldsnak, az \j felé valé tapogatézdsnak az 6sztonok adjdk. S az dszténokre vald teljes, el-
lendrzés nélkiili hagyatkozdsnak elsé hangaddja, szévivGje a mult szdzad végén és szdzadunk elejéna -
Bergson-izmus, az intuicié elmélete volt,
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Bergson szerint az emberi gondolkodds folyamat-teremtd fejlédés, melyen beliil ugrasszertien je-
lentkezik a probléma lényegének intuitiv megldtdsa: a szinte ellendrzés nélkiil valé 6sztonds rahibdzds.
A Bergson-izmus a tudomanyban is, miivészetben is Uij lehetGségeket tirt fol, eredményeket hozott.
Thilhajtdsa feliiletességhez, befejezetlenséghez vezetett, ami a tovabbfejlédést elbb-utébb akadélyoz-
ta, gdtolta, Az 8sztondsség kiilondsen a miivészetben sziikséges tényezd, de a miialkotdshoz nem ele-
gendS. Az azonban kétségtelen, hogy a miivészetnek az 6sztondsség felé valé dtirdnyuldsa a kiilvilagi
latvanytdl a belvildgi érzelmek felé tereli tovdbb a figyelmet,

Bergsonéval rokon szellemvildg hatja 4t a vele koriilbeliil egyidSben felliépd freudizmust, mely
még inkdbb az emberi belvildg felé tereli a miivészetet: az emlékezés felé, a tudat alatti dlomképek
felé, a teljes passzivitds felé. Ugy keveri az emberben folmeriilS képeket, dlmodott dolgokat, hogy az
idG- és tér-fejezeteket Gsszemossa és még. ha egy hatdrozott emlékképre koncentral, akkor is keveri a
tudat rétege alatt megjelend egyéb élményekkel. A miivészetben a sziirrealizmusban valésul meg a
freudizmus. Hogy a miivészet tovibbfejlédése szempontjdbdl van-e jelentGsége, azt nem tudhatjuk.
A miivészetet az emberi tudattalan felé sodorta, formavildgdt félszabaditotta, minek a festészetben
kiilonosen ers volt a visszhangja, s a szdzad k6zepéig megvolt a hatdsa, A tobbi, tdrgyukban konkré-
tabb miivészetekben hatdsa kevésbé mutatkozott,

Az Einstein-féle relativitidselmélet tovabb lazitotta a miivészet kapcsolatdt a kiilsé vildg régtdl is-
mert képével, Einstein a térszemlélet eddig haszndlt hirom dimenzidja mellé negyediknek az idd fo-
galmadt kapcsolta be, Ez a kiils§ vildg 4j szempontbdl valé megkdzelitéséhez vezetett. Egytttal még
erGsebb szakitdshoz a hagyomédnyos szemlélettel, A tudat, sGt a tudds legaldbb kezdetben erGsebben
kapcsolédott a miivészi munkdhoz, Ebbl az jj térszemléletbdl sziiletett a futurizmus és kubizmus,
(A valésdg nagyobb megkozelitésének iiriigyén.)

A futuristdk az einsteini elvek alapjin (az id6 fogalmadnak bekapcsoldsdval) a mozgast igyekeztek
érzékeltetni, a vildgot mozgdsdban megragadni. De a valdsagos, ohjek tiv mozgdsok mellett a belsd,
pszichikai eredetli mozgdsok is sz6hoz jutottak miiveikben, — A kubistdk még nagyobb kalanddal
indultak. Ok az elején a valésdg tdrgyainak minél magyardzdbb, értelmesebb leirdsdra, ismertetésére
torekedtek. A negyedik dimenziét ugy prébaltdk belevinni miveikben, tanulmanyba, hogy az 4bri-
zolt tirgyakat koriiljartdk, tobb nézetbdl dbrazoltdk Gket ugyanazon a feliileten, gondolatban dtmet-
szették, és kiilonbozs dtvdgdsait vitték a képre, az anyagokba. Hamar beldttdk Gk is és a futuristdk is,
hogy a mivészetnek nem célja a kiilsd vildg minél hivebb és értelmesebb ismertctése. Hamar rajdttek
arra, hogy a kép, a szobor nemcsak 4brdzol, hanem miitdrgy, amelynek sajat teriiletén beliil 6nalld
élete van. Akarva nem akarva erre vezette rd Sket a formabontdsuk. Hiszen a bontds-elemekbdl képet,
szobrot kellett csindlni és a valésdg torvényei ebben nem sok segitséget nyjtottak, Eljutottak a kép
és szobor 6ndll¢é, embertdl szdrmazd rendjének kereséséhez, korunk miivészete egyik legpozitivabb
eredményéhez, — Az expresszionizmusban is és a tovabbiakban még sok mindenben a miitdrgy-alko-
tas biijik meg a kiilonb62z0 jelszavak, izmusok mogdtt, ha nem is mindig megvallva Az expresszioniz-
musban hangsilyt kap a szinek, formak kifejezSereje, az orfizmusban, op-artban a szinek zeneiségén
van a hangsily, a konstruktivizmus az (j tér-forma megkeresésén faradozik, s az épitészet felé néz, az
épitészetre utal,

Ezek a tobbé-kevésbé lezajlott mozgalmak épitGkovei az Gj miivészetnek, s ha nem tudnak azzi
lenni, hamar elmiilnak, elfelejtGdnek.

A filozéfia, az emberi gondolat tovabbra is vezetje, kisérdje a miivészi megmozduldsoknak.
Nemcsak pozitivan, de negativan, elfajuldsaiban is. Az egzisztencializmus a ,.happening” kivaltdja,
tehdt az ultra-realizmusé s a hippi-mozgalom, mely tele van tagaddssal, kultira- és kiilonOsen civilizd-
cié-iszonnyal, a teljes szabadsdgot hirdetve egyenes uton visz az anarchidhoz,. Hogy mulé rakoncét-
lankodds-e ez, az emberi természet ficinkoldddsa a rend és rendszer kotése ellen, nem tudhatjuk, de
jo, ha jéindulattal figyeljiik a megmozduldsokat, féleg, ha a fiataloktél jonnek, mert gyakran rdve-
zetnek arra, hogy hol hibaztunk.

Azt hiszem, nem volna helyénvald, ha most a nonfigurativ vagy konkrét miivészet védelmével,
vagy elmarasztaldsival foglalkoznék még, Nem sok szé esett az egész tanulmanyban errdl, ha az
egész errl is szSlt. Aki elolvassa, remélem, kGzelebb jut e probléma és korunk megértéséhez még
akkor is, ha cafolnivalét taldl a szovegben,

Martély, 1972,



122
Ujbél a stilusrédl

A stilus az ember visszahatdsa a valésdgra, egy korszak lelki képének kivetillése a kornyezd vildgba.
Szellemi, gondolkoddsbeli, vilagszemléleti, szerkesztésmodbeli egység, amely minden életmegnyilva-
nuldsban megmutatkozik: a miivészetben, miszakban, tudomdnyban egyardnt és rokon formdban.
Benne nem az egyéni kiilonbozGségek, hanem a kollektiv megnyilatkozdsok a lényegesek, a korfor-
malok.,

Nehéz keresztmetszetet irni korunk jellegérdl, karak terérdl, pedig ez a melegdgya annak a stilusnak,
amely most alakul, Benne vagyunk a siirlijében — taldn éppen a kézepén — alakuldsinak: pozitiv és
negativ jelenségei birkézdsanak, és ezért el6fordulhat, hogy nem ldtjuk a f4tél az erddt, KeletkezGben
van valami: stilus, viligkép, szellemiség, életforma, ami még nem volt, és nyilvdn az 1j szellemiség és
¢letforma nemcsak az életstilust, de az élet megjelenési formdjdt, a korstilust is determindlni fogja,

Erthetd, hogy zavaros az a viligkép, amit mi benne é16k mainak, XX, szdzadinak szeretnénk latni,
tudni. Nem is tudhatunk elfogulatlanul gondolkodni, amikor a miiltbél annyi elméleti kolonc maradt
rajtunk. Ha 6sztoniinkkel rdérziink is néha korunk hangjdra, nehéz egymastél elvdlasztani a magunk-
kal hozott miiltat a korunkkal Osszecsengd jelentdl,

A stilus alakuldsa 6szt6n0s, spontdn folyamat.

A szdzad elején indult meg diibdrgGbben az dtalakulds a tudoményban, a technikdban, azok gya-
korlatba 4tvitt vetiiletében, s természetesen a mijvészetben, Ami a szdzad eleje 6ta ezeken a teriilete-
ken megvalGsult, amit a szdzad embere Gjat alkotott, tiikorképe a korszak embere egész lelki alaku-
lasdnak, és idGvel minden vetiiletében azonos szellem{i kerek, zart vildgképpé formalddik. A stilus
alakuldsanak folyamatat barmelyik teriileten nyomon kisérhetjiik, de taldn leglitvinyosabban a kép-
z8miivészetben,

A szdzadvégi forrongdsok a miivészetben ellre jelzik mindazokat a védltozdsokat, melyek a XX,
szdzad elejét6l szinte mdig izgalomban tartjdk a miivészetet, Nemcsak formai dolgok ezek. Mogottiik
filozdfiai, pszicholdgiai dlldsfoglalds is 4ll.

A szazadeleji szecesszid volt az elsG, tévedéseiben is 1ényeges 1épés, amellyel az ember I akart
szabadulni a mult szoritdsdbol, a miivészet sok szdz éves k610 ttségébdl, megrekedésébdl. Nem aka-
rom ujra emészteni azt, amit a miivészetek forradalma a szdzad eleji indulds ota hasznosat és haszon-
talant hozott, A fejlGdéképes maradt meg belSle, De sok kdnyvtdrnyi értelmes és értelmetlen irds
tanusitja, hogy mennyire megrazta a miivészet kozéletét mindaz az akards, amelynek tanii lehettiink.

Természetes, hogy ami szdzadunk el6zményeként és folyaman tOrtént, az gazdasdgi, technikai,
szellemi fejlddésiinkbd] torvényszeriien kovetkezett, A miivészetben ez részben a kiilsS valésdg meg-
tagaddsanak ¢s az ¢16z8 szdzadok valdsdgainak félretevésével jart. A miivészek figyelme a kiilsG vals-
sagtol befelé szivédva, 1épésrdl 1épésre a sajdt lelki és gondolati valdsdguk felé terel6dott,

A fantaziaban, ebben a higfolyds k6zegben az egyes terilletek nincsenek elszigetelve, A gondolko-
dds nemn korldtozédik egy teriiletre, egységes, az egész szellemi gépezetet betoltd, Még mikor a festdi,
szobrdszi alkotdsokban a természet, a kiilsG vildg képe és targyai ihletik is meg a miivészt, az alkotds
csak akkor miivészi érték i, ha a belsG vildg idomitja azt, A m{ivész ennek sziirGjén dt litja és kozveti-
tésével adja vissza a kiilsG vildgot, és alkati adottsagai szerint szelek tdl kifejezési eszkGzeiben.

A korstilus alapja, hogy a filozéfus, a tudds, a technikus, a miivész azonos konstelldcié befolydsa
alatt alkot. A kiilsé vildgra vald visszahatds, a miivészek énjének, az embernek a kivetiilése, megvalé-
suldsa a kOrnyezetben. A lelki tartalom befolydsa alatt épiti f61 az ember a neki vald vildgot, melyet
igy a sajdt testére szab, hogy lakdlyossd tegye és jol érezze magdt benne. A korstilus a belvildgban ér-
lelédik, és a miivész is, aki a kordnak gyermeke, vildgdt, formaviligdt csak ennek segitségével épithe-
ti ki. csak ennek scgitségével alkothatja ujja a kiilvilagot. Biztos, hogy a keletkez§ stilus 0j lesz, mds,
mint ami volt. miutdn az adottsdgok, melyek a stilust gerjesztik, alakitjik, alapvetGen megvaltoztak.

Korstilus csak olyan korban keletkezhet, amely elkiildniil minden el6z6 kortdl. Amig az 1ij gon-
dolatvilag ki ncm alakul, az dtmenetre jellemzGen a stilus-probdlkozdsok zavarosak, kapkodok. Ha ki-
alakulnak az 0j fogalmak, és a gondolkoddsbeli és tarsadalini rend, akkor tisztul a kifelé is ldthaté
kép. és jut ¢l a stilus a nyugvashoz. Atmeneti nyugalomhoz! Az ember is tovabb alakul, tovibb fej-
leszti mindazt, amit fejlédésében elért, és hatdrozottabbd lesz a stilusrél valé fogalma is.
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Mi most még csak a félidGben vagyunk, s ha kivdncsisagunk a kovetkezé 1épésen munkal, és tiirel-
metlenségiink nyomozza is a jovGbe mutatd jelenségeket, ezzel sem tudjuk siettetni az \j stilus sza-
2adokra ny ul6 fejlédési idejét,

Vannak, akik ugy érzik, hogy korunk élettempdja nem alkalmas arra, hogy stilust érleljen, mert
naponta haladjuk tul, amit tegnap igaznak hittiink, Uj felfedezéseink naponta cifoljdk mindazt, amit
el6z6 nap végss igazsdgnak tartottunk. Az jj technikdk, technoldgidk alapvetSen véltoztatjak, valtjdk
fel az addig haszndltakat. Kialakulatlansdguk oka, hogy még alig dereng szildrd fejlGdésiik vonaldnak
nyoma, Pedig érezhetjiik, hogy korunk igényli, keresi kifejezésének formajdt, formavilagat, hogy ki-
keriiljon abbodl az anarchiabdl, amelyben ma topogunk,

Ami a szdzad eleje 6ta a képzd- és iparmiivészetben torténik. mutatja, hogy a miivészetekben
nyugtalansdg munkadl, ha ellentmonddsosan is, zavarosan, szeszélyekke) terhelten és azzal a hdtsé
gondolattal, hogy minden j 6tlet igaz. A formai és gondolkoddsbeli Gtleteket 1jj stilusnak mindsitik,
kiilon néven nevezik. A korstilushoz ezeknek kevés a koziik, inkdbb a rekidm teriiletére tartoznak,

A stilus fogalmdnak Osszekuszdldsa vezet a kildtdstalansdg érzéséhez, és olyan konklizidhoz, hogy
korunk fejldési tempdja nem alkalmas arra, hogy stilust érleljen.

A kovetkezOkben az vj stilus fejlddésének vonalat igyekszem kitapogatni,

Ha Osszehasonlitjuk vildgunkat, akdr a kiilsejét nézziik, akdr szellemi aspektusdt, belsé felépitését,
struktirdjdt, nyilvdnvald, hogy mds, mint apdink, nagyapdink vildga volt, Ha mélyebben néziink a
véaltozdsokba, latjuk, hogy térvényszerii kovetkezményei szellemi fejiGdésiinknek : ismereteink, fel-
fedezéseink sokirdnyi terjedésének, s vele parhuzamosan igényeink tdguldsianak. A XX, szdzad ele-
jét01 mdig is alapvetdek a véltozdsok. Alakul az 4j vildgkép. A stilus az embert képviseli, az emberre
szabja 4t a tudomdny, a technika, a lélektan dolgait, és az embert koriilvev( egész vildgot. Még a ride-
gen objektivnek ldtszé tudomadnyt is, mely a geometria, matematika precizitdsdt képviseli kutatdsai-
nak irdnyitdsdban, médszereiben az embert képviseli és a stilus szempontjdbdl, mint maga a valdsdg
is, csak eszk6z az j valésdg megteremtésében,

Gépkorszaknak szeretjiik nevezni a mi korunkat. S valéban az emberi elme a gépekben teremtet-
te meg legtipikusabban a XX, szdzad {j vildgdt. Az embernek a dolgokhoz valé egész szellemi hozza-
allasat befolydsolja — néha determindlja — a gépszerkesztésben érlel6dS gondolkoddsmdd, A gép ma
maér minden tevékenységiinkbe beleavatkozik,

A gépszerkesztésben a feladatnak. célnak, funkcidnak legmegfelelSbb megolddst keressiik, s miutdn
a gépeknek a javarésze a termelésben szerepel, a gazdasigossag, a szerkesztés fontos tényezSje. A gép-
szerkesztésben testet 61tdtt szellem kiterjed a szellemi tevékenységek minden teriiletére, Vegyik sorba:

Az 1 stilusforma kialakuldsdnak szempontjabdl az épitészetnek van kOzponti szerepe. Az ember
kiilvildgi életében a kérnyezetteremtés a vezérmotivum, Az épiilet, a vdros nekiink épiil. A képzémi-
vészet, iparmiivészet csak biitorozza az épitészetet. Az épitészet formaaddsa irdnyitja azokat. A nem
tirgyalt alkoté miivészetek (irodalom, zene, szinhdz stb,) stilusdt, ha dttételesebben is, ugyancsak a
stilusban megnyilatkozd korszellem befolyasolja.

Az épitémiivészet feladata a téralkotds. Anyaga a kO, beton, vas, fa, iiveg stb., a technika, a tech-
noldgia és a tér. De legelsSsorban a kor emberének testi-lelki szitkségletei. A megalkotott terek a kor
emberére jellemz8ek,

A technika, a technoldgia a stilus szempontjabdl nem dontS tényezd, ha befolyasolja is, alkalmaz-
kodik a stilushoz. A gétika ég felé nyiild, ég felé tdguld tér-vigydhoz hozzdalakulnak a tdmasztdpillé-
rek. Annak érdekében keletkeztek! A barokkban az egyhdz és a miivészek, folismerve a stilus 1élek-
be hatd erejét, szinte tudatosan cdfoltdk a technikdt, technoldgidt azzal, hogy az épitészctet isa fa-
lakra festették és mintdztdk. Epitészeti formdkkal fodték elképzelt vildgukat, s a tilburjanzd épité-
szeti formak hazudtoltdk a valdsdgosakat. A gomolygd fethSk formavildgdt a fakra, lombokra, drapé-
riakra is atvitték, s ez a formavildg a festészetet, a szobrdszatot is dtitatta, Még a zenei formak is ezt
a szellemet képviselték,

Az épitészetben eddig alkalmazott 1ij technoldgia alapgondolata, hogy minden épiilet egy vasbdl,
acélbdl, vasbetonbol késziilt struk tiira, szerkezet csontvazan nyugszik, amelyet burkol, 1dtni enged,
de alig érinti a kiilsS kiképzést.

Az utébbi években 4j technoldgidk, vj anyagok, ij ipari megolddsok (panel, konny {'szerkezct),



124

¢pitési technikdk alkalmazasdval sokminden vdltozott. Sok épitészben, miivészben ébresztett ez két-
kedést; a technikai vdltozdsok iiteme mellett alkalmas-e korunk uj korstilus kialakitdsdra? Hogy
sziikséglet ez a stilus, azt mutatja az a lazas formakeresés, amely a szdzad eleje 6ta a képzd- és ipar-
miivészetet, a zenét izgalomban tartja, és arra utal, hogy 1j formanyelv felel meg a megijult kornak.
Az (j formanyelv azonban nem a formalg eszkozoket, hanem a formdlé ember lelki képét fogja tiik-
rozni.

A formalds szabadsdga az épitészetben igen nagy, s ezért az épitészet éppen a stilus szemsz6gébdl
nézve igen nagy felelGsséget hordoz.

Az esztétikai megformalds sziikségessége kiterjed a kdrnyezet, a vdros, a tdj teriiletére is. Az épiilet
struk turdlis megolddsdnak géppel rokon szerkezeti felépitése a viroshoz, tdjhoz idomulds esztétikai,
képi, latvanyi kiképzése dsszefonddnak és kdlcsonhatdssal vannak egymasra.

Még a gép is az ember formaképzd vigydnak egyvik kifejezGje: beleidomul keletkezd viligunkba,
A formatervezett gép nemcsak mint gép, hanem mint tdrgy is kérnyezetformald.

A gép is késziilhet azzal a gondolattal, hogy mint 6nallé miivészi alkotds szerepeljen vildgunkban.
Az Eiffel-torony 1889-ben ilyen széndékkal is késziilt, és Freysinnet gardzsépiilete parabolds bolto-
zatdval a szdzad elején hasonldképpen. Ma is szdmtalan hid, boltozat, televizidtorony stb. épiil és
szerepel mint 6ndllé miivészi targy a viros épitészeti egyiittesében és a természetben.

Aktivan avatkozik a varos latvanyildgiba Schoffer Mikids fényt vetitd és széré 300 m magas torony-
terve, és szamos mds szerkezete. Vezérlésre szineket, fényeket vetitenek, s6t még zenét is kdzvetite-
nek, Rokonok ezzel a mobilok, amelyek fények cldtt mozgd formdk forgatdsival mintdk jatékat ve-
titik a falra, iiveglapra.

Masik kibernetikus formaképzés, mikor szines rajzeszk6zoket vezetnek gép segitségével falon,
papirlapon, és azok mozgdsukban igen valtozatos mintdkat irnak. Vizijatékokat is forgatnak ilyen
médon. Egészen a I'art pour l'art-inozgdsok megszerkesztéséhez visz el az 1it, s a céltalanul mozgé
képekig (Tanguy). néha gy, hogy a természet mozgatd erejét veszik igénybe (Calder) szél vagy viz
formdjaban (Frank L. Wright).

Egy madsik, igen termékeny teriilet a fényképezGgép igénybevételével késziilt képalkotds. Ennek
Moholy-Nagy Liszld volt az elinditdja, kiilonboz6 anyagok, Osszedllitisok, megvildgitdsok lefényké-
pezésével. A szines fényképek € nyomon tovdbbmenve, egész absztrakt képosszeallitdsokat Orokite-
nck meg szinnel, fénnyel. drnyaldsokkal gazdagon. A dia falra vetitve szinte tokéletesen adja vissza
fényképen az eléje vardzsolt élményt. Mindezekben a dolgokban a 1ényeg, hogy segitségiikkel az em-
ber az 6 lelki clképzeléseit valdsitsa meg, és ne a gép vigye el az embert idegen formai teriiletekre, Ez
a miivelet rokon a happening gondolataval, Happening, mikor egy elképzelt eseményt vagy képet va-
l4situnk meg a kiilsG vildgban, (SzélsS példa a lengyel Szajna. aki az Ernst miizeumi kidllitdson té-
bolydat valdsitott meg, Egy mdsik happening jellegii Osszeallitds: a kiilsG zavarossag dbrazolasaval a
rend tagaddsa a téma. A megvaldsitott latvany ezt példazza.) Ehhez hasonlid, mikor absztrakt elkép-
zelés, tér-, szin-, formaalkotds a cél dia-fényképen, épitészeti alkotdsban, vagy mds targyképzo fel-
adattal, tudatosan vagy véletlenre bizva, mechanikus tton vagy szabadon formdltan. A technikai
eszkdzokkel késziilt grafikdk (raszterrel, vonalzéval, korzével és egyéb géppel, mlszaki eszkdzokkel
késziilt plakdtok) kozeli rokonai ezeknek Hogy mindezekben szdzadunk sziilet stilusdt mi rejti, azt
nem mi kortdrsak dontjik el De kétségtelen, hogy ezek alkotéan avatkoznak bele kiitvilagunk kiala-
kitasaba, ha embertél erednek, és igy emberhez szélnak.

A stilus, az ember kivetiilése a kornyezetébe, leiki tartalmanak megvaldsitdsa mindabban, ami az
ember beavatkozdsat dicséri. (Ahol beleavatkozds nem lehetséges, ott az ember a meglevobal szelek-
tdl.) Az adottsagokat a technika vagy a véletlenek sugalmazzdk, a kivalasztast a XX. szdzad formdlta
emberek 6sztone, mérlegelése diktdlja. Ez természetesen dll valamennyi géppel produkalt, vagy rep-
rodukdlt. mivészetben hasznosithatd dologra is, A stilus szempontjabél nem érdekes, hogy a kelet-
kezd formdk absztraktak-e, vagy a valdsdg konkrét viligabol vett meglevs formdk. Taldn az absztrakt
formdk jobban is képviselik az ember bels vildgdt, mint amazok,

A régi stilusokat mi is csak abbdl ismerjiik. ami megmaradt beldliik. Nem lehet a mi gondunk,
hogy a keletkezd vildgképiinkb6l mit hagyunk az utékorra, legtoljebb az, hogy mi illik bele 2z ala-
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kuld ujba, Mégis é1dekes felvetni a kérdést, ha a gépek elavulnak, eléviilnek, a gépek nyomdt viseld
alkotasokbdl mi marad meg?

Elmult korok miivészi emlékei a kor stilusformaiban a kor lelkét 6rzik. Benniik, kozvetitésiikkel
— ha a formaban olvasni tudunk -~ leolvashatjuk a kor karakterét.

A kor formalé 0sztone, hatasa sok mindenre kiterjed, talin mindenre, ami kiilsG és belsé életiin-
ket alakitja. Fernand Léger a 20-as években egy alkalommal, amikor a m{ivészet jovGjérdl valé véle-
ményét kérdeztem, azt mondta: ,,Adjon nekem egy zsdk kést, és.én a késekbdl képet csindlok.” ~
tehdt miivészetet. (Nem szigndlva, hanem rangrejtve gondolta, a kornyezet formaldsdnak anonim
szandékdval.) A kirakatrendezés ma mdr miivészetté lett,

A stilus szempontjabdl létjogosult az emberi tevékenységnek minden esztétikai kisugdrzdsa.

Az iparmiivészetnek szamos teriilete tanu arra, hogy gazdagga tudja tenni kornyezetiinket, életiinket.
Vajon iparm{ivészet-e példdul, amit Kemény Zoltin képviselt munkdiban, Egyforma — kiilonb&z6
fajtdju és szinli — fémdarabokat (koroket, négyzeteket stb.) fémlapra hegesztett Ossze, elosztdsban,
szinritmikdban ujszer{ien, kihaszndlva a fémanyagok jellegzetes szépségét. Vasarelynek szinekben,
ritmusokban mutatkoznak ilyen irdny 1 torekvései. Az anyagok irdnt valé érdekl&dés szdmtalan fes-
tében, szobrdszban, iparmiivészben fokozdddan megvan, Az épitészek kiildndsképpen a kiilonbozd
burkoléanyagokkal igyekeznek gazdagitani, szépiteni a betonfeliiletek sivdrsdgit.

Az anyagok irdnti érdeklGdést, az anyag szeretetét a Bauhaus iiltette a miivészek fantdzidjdba,

A Bauhaus vezette 4 a miivészeket az anyagok anyagszer(i felhaszndldsara. A Bauhaust megel6z8en
a szecessziéban hasznaltdk ugyan a szép anyagokat, de intarzidnak, rirakott ornamentikdnak. Ma
mdr az anyagok az emberi fantdzia kellék térdba keriiltek és képviselik a XX. szdzad emberének izlését.

A miivészi tevékenységnek egyik lényeges, fontos teriilete a diszités, Osi hajlam. mely ma is él,
és amelyet ma még alig ismer f6l, vagy megtagad a miivészek kozvéleménye. Igy aztdn, ha az 8szto-
nOkben munkal is, s a mikedvelés szdmos teriiletén jelentkezik, a periféridkra szorul, Az épitészet
ma nem igényli az ornamenst. Legaldbbis még nem, és kérdéses, hogy a teljes kialakuldsdig igényelni
fogja-e. A képzOmiivészek, iparmiivészek érzik kopdrnak a diszitetlen falakat.

A diszités, az ornamentika, a miivészkedésnek, a miikedvelésnek legkiterjed tebb, legmozgéko-
nyabb dga, és miutin mélyrdl jon, nagy a Kiterjedése, és tévedései ellenére sok mindent sodor maga-
val, ami a kor izlésére utal. Az ornamentika tag, tigithatd, tdguld teriilet, Magdn hordja leolvasha-
téan az egyén, a tdj, a fajta, a korszak kézjegyeit, izlésének jellegét. Mozgékony, s a divatot sem ta-
gadja meg. A grafikdban, de még a festészetben, szobrdszatban is hat, Védjegyekben, iizleti grafikdk-
ban, emblémadkban, plakdtokon a mindennapi utca képét éiénkiti, Az ornamentika éppiigy tiikrozi
alkotdjdt, kordt, mint a tobbi, magasabbrendiinek minSsitett miivészi megnyilatkozds, Formavildgi-
nak kifejezéstartalma azonos kell hogy legyen a magasabbrendii miivészetekével,

A miivész, a tudds, a technikus mind a kor szellemének a kényszere alatt dll, s a miivész, kordnak
gyermeke, keresi, igyekszik felfedezni, megvaldsitani kordnak formdba 6nthetd értelmét, Miive, sti-
lusa mégis a miivésztdl fiiggd, személyéhez kotott, rd jellemzs, Egy-egy miivész alkati adottsdgait
tilkrozi az ,,egyéni” stilus, s miutdn az egyének igen kiilonboz8ek (skizofrénidtdl, melankdlitél az
életviddmsagig, derfilatdsig, a pesszimizmustdl az optimizmusig szinez8dnek hajlamaik), a korstilusra
csak akkor van befolydsuk, ha 0sszecsengenek a korszellemmel.

Az egyéniség-kultusz korunk egyik torzuldsa. A kapitalista orszdgokban a miikereskedelem szor-
galmazza ezt, és a sztdr-rendszerben, rekldmban, mdrkdzdsban csucsosodik ki annyira, hogy a miivész,
ha nem ragaszkodik targykoréhez, stilusihoz, elveszti a milkereskedGjét és a piacat. A miivészetek
torténetében ez a fajta szelekci6 a miltban nem volt, ha nagy egyéniségek voltak is, akik tdrsaiknal
jobban képviselték a korukat. A romadn és a gétikus korbdl nevek sem igen maradtak fenn. A rene-
szdnszban és a barokkban erdsen a kor diktdlta a stilust, az egyének a kor szellemében éltek és alkot-
tak, s benniik az egyéni kiilonbdzGségek nem voltak tilsdgosan hangsilyozottak.

A misik jelenség, amellyel a stilus szempontjdbdl foglalkozni kell, a folklér, a népmiivészet hata-
sa a korstilusra. Van ilyen hatds, mindig is volt. A helyi, tdji, fajtabeli hatdsok jellegzetessége fonnall
minden idSben, korban. A diszit§ szellem és az ebbdl keletkezd ornamentika Gsi eredetii, magén vi-
seli valamely népnek miiltjdt, vandorldsainak emlékét (hogy csak a vikingeket, ireket, germdnokat
emlitsemn), s ezek egy korstilusnak a jellegét dtszinezik, dtformaljak. Akdr a gétikdban, de minden
¢€l6z8 és utdna kovetkezd stilusban kimutathatéan megvan ez, Van német, francia, angol, de még
olasz gétika stb, is, s ezek folismerhetSen, jellegzetesen magukon viselik a népek, népcsoportok, ta-
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jak hatdsat. A korstilus vissza is hat a népi miivészetre, Ndlunk is van példaul paraszt-barokk, mely
annak idején befolydsolta a falu képét. A helyi. faji, népi befolyas Iényegében mégis a korstilusok
fol6tt 4ll, a terillet miivészeinek vérében él. Ervényesiilt minden korban és miivészben. Ki tagadhat-
nd, hogy Vaszary, Csok, Rippl-R énai magyar miivészek? Szinviliguk, formaalakitdsuk magyar.

A korstilust sem az egyéni, sem a népi kOrnyezeti hatds nem befolydsolja 1ényegesen, Legfoljebb az
torténhet, hogy egyes miivészek, népcsoportok azon a teriileten jirulnak hozzd a kor jellegének ala-
kitdsahoz, amely alkatuknak, vérmérsékletiiknek, hagyomanyaiknak megfelel.

A stilus, a korstilus szervesen fejlGdik a kor emberének életébdl, Kifejlédik, ha a kor stilusérett,
Addig él, amig a feltételek nem védltoznak. Ha tulélte idejét, elhal, Atmeneti korok stagndldsa azt jel-
zi, hogy az 1j stilus kifejlédésének nem jott el az ideje, tdptalaja nem eléggé érleld, az j gondolatvi-
ldg és életforma még nem alakult ki.

Az emberi stilus emberszabdsii, Mint ahogy minden él6nek a természetben organikus a fejlddése,
sajat stilusdt, torvényeit koveti, sajdt torvényében teljes, tigy az emberi stilus is szerves kiegésziilése
az embernek. Ahogy a fa kihajt, ha megjon az ideje, a stilus, az embernek a valdsagban valé kitelje-
sedése is virdgba borul, ha érlels ideje letelt,

Igyekeztem szerves egésszé Osszeépiteni ami koriilottiink folyik. Figyelni, besorolni minden mutat-
kozé jelenséget, amely a tovabblépés itjat jelzi. Lehetnek megmozduldsok, melyeket nem tudok
gondolkodasom ldncdba, tapasztalataim vonaldba beilleszteni, és lehet, hogy figyelmen kiviil hagy-
tam olyan, mdr ma is mutatkozé dolgokat, amelyeknek befolydsuk lehet a stilus alakuldsdra. Tiszta-
ban vagyok azzal, hogy ilyen rovid cikkben csak jelezni lehet igen fontos kérdéseket, A gondolatokat
csak folvetettem. Kifejtésiikhoz tér és idS kellene, mely nem 4ll rendelkezésemre. De azt hiszem,
ennyi is elég ahhoz, hogy kortdrsaim figyelmét, érdeklGdését felkeltsem e problémakoér irdnt, amely
véleményem szerint épits értékili gondolatokkal terhes.

Budapest, 1976

Rekapitulacié

En is az impresszionizmusndl kezdtem, mint sok hires és hirtelen kortdrsam. Szerettem a természetet.
Fiatal korom Gta és ma is jdrom turistaként a kdrnyezd vildgot.

1911-ben keriiltem Périzsba. Els6 dolgom volt, hogy beiratkozzak egy festGakadémidba. Lucien
Simonét ajinlottdk, Eletnagysdgu akttal kezdtem. Egy hét milva megnézte munkdmat a mester, Azt
mondta, hogy palettimmal és rajztuddsommal nagyon szép dolgokat fogok még csindlni. A kovetke-
28 héten mar masik akadémidn jelentkeztem, Tudtam, milyen keveset tudok, tanulni akartam,

Misodik mesterem Henry Martin volt. Impresszionistdnak vailotta magdt. Nagy feliileteket egy-
mas mellé helyezett, természettdl tanult tiszta szinekkel, herny észer(i csikokkal. Pointilistinak ne-
vezte ezt a szinbontd technikdt, mellyel embereket, tdjakat dbrazolt dekorativan. Sokat tanultam
tdle szinekrdl, effektusokrdl, Az itt tanultakat egészitette ki késGbb Seurat szinelmélete és Gignac
szinorgidja. — Ugyanakkor bejartam az Ecole des Beaux-Arts-ba anatémidra és alakrajzra, és az Ecole
des Arts Decorativs-be esti rajzra,

Egy évig voltam Henry Martin tanitvinya, de kivancsi természetem, nyugtalansdgom tovabb vitt,
Maurice Denis volt a kovetkezd mesterem,

K6zben zajlott a miivészi élet Parizsban, 1912-Gt irtunk. A Nabis szinforradalma utdn a kubistik,
futuristdk jelentkeztek kidllitdssal, kidltvanyokkal, Elméletekkel timasztottdk ald forradalmi, régi el-
méleteket dontS megmozduldsaikat. Engem az elmélet mindig érdekelt, M{ivésznek késziiltem, Sziik-
ségét éreztem, hogy ideoldgidra épitsern miivészi munkdmat. Maurice Denishez is azért mentem, mert
ebben hittem tdmogatdst taldlni ndla, (Konyve jelent meg elméleti dolgokrél.) Sajnos, éppen ebben
nem kaptam valaszt problémdimra tGle, Mds elvek, mds hangsilyok érdekeltek.

1913 elején itthon jartam. Harom hénapig Korosf6i Kriesch Aladar mellett dolgoztam az Iparmi-
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vészeti Iskoldn a diszitGfestészeten, Krieschtdl is sokat tanultam, FSképp azt, hogy az épiileten — kiil-
sején, belsején — minden Osszefiigg, és a miivész dolga, hogy mindent — még az ornamentikadt is —
megtervezze. A szecessziénak termékeny gondolata ez,

Maurice Denis szintén a szecesszidnak gyermeke volt, Stilusa a szecesszidra jellemzden: kiilsGséges,
dekorativ. Egy félév utin elhagytam akadémidjit, Akkor mair nem kerestem magamnak tjabb mes-
tert; mint kortarsaim javarésze, szabad vadként indultam el a magam utjan.

1914-ben kitort az elsS vilighdboru, Interndltak, s magamra utaltsigom ezzel kiteljesedett. Ho-
gyan safarkodtam a Bretagneban toltdtt szinte Ot évvel?

Azzal kezdtem, hogy orvosi konyvbll anatémidt tanultam, Modellem béven akadt interndlt tar-
saim kOzott, gipszet is tudtam szerezni, és tdbmbbe Ontve szobrot faragtam beldle, bicskdval. Ugyan-
akkor vagy Otven karakter fejet is festettem tarsaimrdl.

' A természet engem nemcsak mint latvany érdekelt, s a fogsdgban bdven volt id6m, hogy foglal-
kozzam mélyebb értelmével, Tiicskot, bogarat, lepkét, tengeri dllatokat, kdveket, ndvényeket gyfij-
tottem, rajzoltam, festettem. Megjelenésiik formdja mellett a forma keletkezésének wtjét is tanulmd-
nyoztam, Ezenkiviil érdekelt a szerkezet is, mely a keletkezés és rendeltetés nyomat viselte, Illyen
szempontbdl figyeltem a természet ondiszitését, annak okszeriiségét, organikus jellegét stb, Diszitd
érdeklGdésem egésziilt ki ezzel, és a funkcionalizmus vezetett megfigyeléseimben.

A fogsdgban irt esztétikai tanulmdnyaim lényege, hoy minden miivészet formdjdban is kifejezést
hordoz, s ez a kifejezés fiiggetlen a tdrgydban rejlétSl, A természet adta forma és az absztrakt forma
kifejezése, ha nem foglalkozunk vele, szembe keriilhet egymadssal, és leronthatja egymas hatdsdt. Ta-
nulmanyaimban feldolgoztam és parhuzamba, illetve szembe éllitottam a festészet és zene formavi-
lagdt, és foglalkoztam az épitészetben és ornamentikdban megvaldsithatd kifejezéssel is.

A fogsdgban kialakult szemléletemet hasznositottam szabadulisom utdn miivészetemben és ird-
saimban, s mdig is az vezet a munkdmban, A harmincas években mar azzal is tisztdban voltam, hogy
a bauhausi gondolat édes testvére annak, amit a fogsdgban megirtam. A mai kaotikussd valt prébdl-
kozdsokat ldtva pedig nagy segitségemre van az az ideoldgiai alap, melyet akkor megszereztem,

A miivészet zajldsit ma is éberen figyelem. A keletkezd miivekben nemcsak a XX, szdzad stilusje-
gyeit igyekszem felismerni. A forma, a stilus mélyebb értelmét keresem: a formabdl leolvashaté kor-
képet, korszellemet,

A forma a miivészt tiikr0zi és a miivész kOzvetitésével a szdzad egész szellemi bedllitottsagit. S ez
valamennyi miivészetre 4ll. Szemléletemben valamennyi mivészetet igyekeztem k6z6s nevezdre hoz-
ni. A k6z6s nevezl pedig a XX. szdzad embere, kinek nyomait kerestem miivészetében, szellemi meg-
nyilvanuldsaiban, mads célt szolgdlé alkotdsaiban,

Budapest, 1976






