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AZ ABLAK, A TAJ, A VALOSAG

»Minden ecsetvonds a vdsznon felelGsség-
villalds az egész emberi vildgért.”
Veszelszky Béla

Miivész az, aki olyan emléket idéz, aminek nincs emléke, amit még senki sem festett,
mondott, énekelt, és ami oly magatél érthet6d6, hogy mindnydjan rdismeriik.

Akik ismerték Veszelszky Béldt, tudjdk, hogy rozoga szemlShegyi lakdsdnak repedt
ablakdbdl évek hosszi sordn 4t ugyanazt a tdjat festette, és szimtalanszor hangsilyozta,
hogy a valésdgot festi.

Ablak és taj és valdsag.

Az ablak a reneszdnsz festményeken még csak nem is hittér, annak csupdn egy része,
mindossze kivagds is kildtds, valamilyen levegls lazitds a bels6 tér hangsilyos jelentésé-
vel, uralkodo szineivel szemben ahhoz képest nem annyira tévlat, inkdbb tdvolsdg. Ott
kint, a messzeségben lehet vildgos, a portré, mintegy sajat személyének sulydt megerdsit-
ve sajat sOtétjében és fényében sugdrzik, vagy épp abba burkolédzik, a fényt nem az ab-
lakon betdrd vildgossagtdl kapja, s6t, annak rendszerint hdtat is fordit. Par szdz év miil-
va arousseaui természetrajongds szélesebbre tdrja az ablakot s a tablo f&szerepldje kifelé
tekint, hogy a bedrad6 fényben olvassa a levelet. A tizenkilencedik szdzad plein air-jében
az ablak eltiinik, de a festd hol szélesebb, hol keskenyebb sikot metsz ki a természetbél
s mire bekeretezi, legaldbbis a nézGben olyan hatdst kelt, akdrha a szoba védelmébdl,
ablakon 4t szemlélné a kiilvildgot. A mitologizdit berkek vagy vadonok képeiben még
az id6hid is segit eltdvolitani a tdjat. Az ablakok nagy festGje, Matisse a belsd tér és ab-
lakon benéz6 kiils6 tdj két vildgat az intimitdsban kibékiti, a belsében a természet 6ro-
me repdes, mig a kiilsé annyira megszelidiil, mondhatndk hazias lesz, hogy szinte elvesz-
ti tér jellegét. (Lehetséges, hogy Bretont ez a gondtalan humanizdlas bdszitette annyira
Matisse ablakos kepei ellen.)

Az ablak a piktirdban két egymassal ellentétes funkci6t tolthet be. Az egyik a mo-
dern individudlis litdsmAdé €s azzal egyidGben is jelenik meg. Az én-jét kdzéppontba
helyezd s ezzel a vildgot és a vilag képét Onkényes viszonylatban szemlél6 festS nem fel-
tétlenil a kép térgyadt, inkdbb annak abszolut helyét a mindenségben. perspektivdjat re-
lativizilja s ezzel éppen azt sziikiti be. Ahogy Titus Bruckhardt mondja ,,a perspektiva
mentdlis gyonyore kdrtékony a kép szimbolikdjira”. Kartékony, mert a festd csupédn on-
magdt vetiti a litott vildgra s ezen a zirt és esetleges és mulandé énen, ezen az ablakon
természetfeletti nem sugdrzik at. Ez a misztériumot kizdré ablak. De van egy masik, a
kiilsé befogadadsra és belsd ébredésre nyitott szem,

Az ablaknak mint a benniink és bel6liink csirdz6 Gsképnek megértésében egyik for-
rds maga anyelv: ablakszem; amadsik a kolts, akiben a nyelv kimondja magat.
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llyen Mallarmé élménye arrél a hasaddsrdl s egyszersmind fatyolrol, amely Az ablakok-
ban vildgunk kettdsségére rdébreszt, de amely nélkiil az egység helyredllitisa sem lehet-
séges. Az ablakok-ban a roskatag oreg betegagydrdl felkel, az ablakhoz tamolyog, s ott
elbtivoli, de meg is dermeszti az azir ég tisztasdga: rdébred az addig redlisnak vélt vilag
semmiségére. A vilg szétvdlt. Az egyik rész itt, amelyben mintha lennénk s amelyet ép-
pen ez a ko6tszd, ez a mintha tesz szenvedéssé azzal, hogy sziintelen homalydhoz kotoz.
A misik rész ott, az elérhetetlen ég6 kék, amelyben az 6si hazit felismerjiik, ahovd va-
gyunk kotoz, de ahol nem vagyunk. Az ablak a szem kifelé, a kdprdztato térbe és szem
befelé, ahol vagyunk és nem vagyunk. Az ablak elvilaszt és 0sszekot. Az ablak szem,
megpillantja eredeti szépségében azt ott, és homadlyba esettségében ezt itt. Szem, mert
megkiilonboztet és elvalaszt, de fatyol is, mert takarja s ezzel elviselhetvé teszi az ab-
szolut fényt, aminek mikrokozmikus megfeleldje, szimbdluma benniink. Az ablakszem,
a mi szemiink a valdsdgos csoda, a miraculum, hiszen léthatévd teszi a lathatatlant,

A nyelv mindentuddsa tanuskodik, hogy a latvdny, a latds, a csodédlkozds, a tinemény,
a takaré és leleplezs dlom, végiil is a maya jatéka mind egygyokerii sz6. Es a maya, az
Osfény magdt pazarld rezgése a hasadds a teljességen. Ez a hasadds, ez a fatyolfiiggonyt
lebbentd ablak tesz képessé a fenn és lenn egymadst fedésének felfogdsdra maga a tikor.
Mallarmé, akiben a gnosztikus gond és misztikus intuici6 szétvidlaszthatatlan szévetség-
ben 6tvozi a verset a fentieknek nagyon is tudatdban lehetett, amikor Az ablakok egyet-
len szakaszdban egymadsba fonja a csodalkozds, a latds, az ablaktikor, az dlom és az Gsi
szépség szoképeit: Legyen misztérium, vagy mii — ablaktiikor /Csoddlom angyalarcomat!
és meghalok /Es {iz a vdgy ujjasziiletni glorids/ dlomban segek szépséges szériijén/.

A m rejtelme nem egyéb, mint 6rok éntinknek, az angyali arcnak felfedése. Aki
el6tt ez egy pillanatra felmeriilt, az meghal a hétkéznap szdmadra. Mallarmé is, elsG nagy
reveldcidja utdn igy ir feleségének: Je suis parfaitement mort — teljesen halott vagyok.
Magasabb éniink, az égi mds eis6 megjelenése dlomszerti, de ezutdn ennek az dlomnak
fénye vezet, és az Ut, amely a miihoz, a megvalosuldshoz vezet maga a kolt6i mivelet.

E korai, Az ablakok-on dtizzé nosztalgia Mallarmé egész életmiivén végigsugirzik, s6t
maganak a miialkotdsnak ebbdl kovetkez§ alkémidjdt mind verseiben, mind prézai ird-
saiban ki is mondja. Elég két d6nt6 mondatra utalni. Az egyik: ,,Epurer le néant” — ki-
tisztitani a semmit. Az angyali arc dlomszerd megjelenése megsemmisiti ugyan ezt a
realitdst itt, de felmeriilésében el is tlinik és marad az {ir, ahovd a ,,vdgy (iz”’ mostmar a
biztos tudatban, hogy létezik A Z, aza megfoghatatlan, a semmi, ami egyedil van
— a lét végsd bizonyossdga. (Figyelemre méltd, hogy Eurdpaban egyediil Mallarmé mu-
tat rd a létez8re ugyanolyan értelemben, mint a Védak tar-ja = ’est!) A megtisztitishoz
nem elég az itt érzékelhets dolgokat maszkuktdl lefosztani. Ahhoz, hogy a 1étezd jelen-
lev6vé viljék — a koltS szamadra a jelenlét a sz6ban — minden tdrgyiast és tdrgyiasithatot,
még sajdt dlmdt is az 6rok megsemmisiilésbe kell porlasztania. Példa erre Igitur, a kolt6-
nek és egész életmiivének megszemélyesitGje. Ahhoz, hogy Igitur elérje identitdsdt, mas
széval ahhoz, hogy azonossé valjék a majd kimondhat6 szdval, teljesen liressé kell tennie
a szinteret képezs szobdt. De nemcsak a teret, az idGt is ki kell Uriteni, mivel az ,,ese-
mény”, Igitur aldszdlldsa éjfélkor torténik, pontosabban az éjfél terében, ami az id6
sziinte s egyuttal kezdete minden idének. A késdbbi Kockavetésben maga ;,a semmi is
eltlinvén marad a tisztasag kastélya”. A kastély a 1ét kitisztult telje, a mindenség kvint-
esszencialis tartdlya, ,,az lres szoba, minden lehet&ség forrdsa”, Ahogy M, Blanchot meg-
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fogalmazza, ,,az irds ott kezdddik, ahol mar nincs semmi irnival$”, mondjuk igy: ahol és
amikor maga az (r szubsztancidja szélal meg. Hogy ez a szakrdlis irds vagy zene, vagy
festészet, a himnusz, mdr magdtdl értet6dik. Mallarmé az Gr teltvoltdtSl megbiivolve
nem hidba lt 6rdk hosszat egy vondst sem vetve a fehér papirra, mignem az (r vitalitd-
sa felhangzott, mignem érzékelhet6vé vélt a nem érzékelhetd, az (ir nyiltsigdban rejt6z8
A Z, ajelenlét. Itt Mallarmé mdsik kulcsszavdt kell idézni: ,,imposer une borne a Iinfini
— hatdrt szabni a végtelennek”. Ha a megtisztitds az eléfeltétel, ez a mdsodik 1épés ma-
ga az aktiv koltGi miivelet. (A ,,mdsodik” természetesen eszmei és sem a matematikai,
sem a mérhetd id6beli folytonossdgot nem jelenti, a két miivelet, a lefosztds és a fény-
forrds feltdruldsa dthatja egymadst.) Az Gr mélységének, eredeti égi arcunknak megpillan-
tdsa, a kimondhatatlan megérintése széval, hanggal, egy ecsetérintéssel, gondolattal, akdr
hallgatdssal szétbonthatatlan torténés.

Miutdn égi arcunkkal az Osszekottetést elvesztettik ésa csak emberi fogddjaba
zarkézhatunk, a pusztan mentdlisba s ezzel a pusztan relativ perspektivdba, a mivész
nehézsége és egyetlen hivatdsa a szupramentdlis vildgot megnyitni, vagy legalabbis ezt
azzal ott Osszekdtni — a kezdetet megragadni. A dolgokat eltdvolitani, hogy megjelen-
hessenek. A végtelen hatdrdt szabni ott, ahol a megtisztult lirben AZ, az eredeti lényem-
mel azonos 6skép jelenvalé lesz. Nem egyéb ez a miivelet, mint a tirgy dtvdltoztatdsa,
végso fokon megdicsditése. Ez az, amikor a miivész lefosztva a testet Oltott esszencia
megvastagodott és megkeményedett burkait visszavezeti azoknak &svalésdgahoz, Ha az
isteni teremtés a természetet a szellemmel, a formaadé esszencidval athatni s abban mint
egy tiikkorben rést nyitni s azon 4tlatni, dthallani az elsére. Kinek-kinek mértéke melyik
ponton ldtja meg a tiikdrben azt, amit az tikkroz, mert a tiikor valosdga dtldtszo volta,
Ahol a tiikor dttetszvé valik, ott szab hatdrt a m(ivész a végtelennek. Ezt jelenti az,
hogy az irds ott kezdédik, ahol nincs semmi ‘irnivald. A burkok levetésének, az esszen-
cia ijbdl stiritésének sok neve van, Ilyen az dldozat, ilyen a beavatds, ilyen az t.
Mindegyik elnevezés hiteles, mert akdr a szufi nyelvén azt mondom ,,taldlkozni angyal-
arcunkkal”, akdr az alkimia szerint , kikristdlyositjuk a bolcsek kovét”, akar a mialko-
tasra szenteljiik életiinket, valamennyi a megvalésulds dldozata.

Veszelszky Béla képei onkénteleniil (tehdt sziikkségképpen) idézik a nézGben a transz-
cendensért sziiletett koltészetet, és idézik minden mijalkotds mddszerét, az alkimidt,
Ut6bbit azért is, mert a miivészetek kozott taldn a festészet alkimia-kGzelsége érthetd a
legkozvetlenebbiil. A festd még akkor is, ha meggy6zGdése szerint csupan a naturat ki-
vdnja ,,utdnozni”, kénytelen modelljét bizonyos fokig eltdvolitani, derealizdlni. Mdr a
két dimenzioba valé helyezés felold némileg a végleges targyiassagtol. A mérték és inG-
szint ugyanaz, mint az alkimidban, mennyire képes az adott, a ,,nemtelen” fémet f6los-
leges clemeitSl megtisztitani s a minden fémben rejt6z6 arany-lehetSséget felszabaditani.
Az alapkérdés természetesen valamennyi miivészetben azonos: a miialkotds a készen
kapott dologi vildgot a valésdg milyen fokozatdig képes megsiirlisodott burkaibol 4tlé-
nyegiteni, azaz felemelni, végiil is eredetéhez visszavezetni. Mert minden tedria és erede-
tiségre irdnyulo torekvés ellenére a miivészet utdnzds, dm hogy valéban miivészet-e, te-
hat szakralis tett-e, azon mulik, hogy a valésag fatylainak melyik rétegére szomjas és hol
a hatdr, ahol annak tikrévé valik. Az Aitreya Brahmana mds hagyomdnnyal egyetértéen
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igy mondja: ,,Minden foldi miivészet a dévak mivének utdnzdsdval valésul meg.” A dé-
vdk, a mi nyelviinkdn az angyalok az univerzélis szellem rész-megnyilvinuldsai, igy mint
megnyilatkozdsok maguk is tiikkrok. A tiikkormaya kevesebb, mint a kimerithstetlen
szellem, amit tiikr6z, de annak formaalkoté ereje és formadltése; azt lehet mondani, a
szellem dnmaga szabta egy-egy hatdra s egyuttal egy-egy hasadds a teremts szellem egé-
szén, Hasadds és megnyilatkozds, mint minden kvalitds, amit a csupdn kvalitdst befoga-
dé képességgel bird Gstermészetbe a teremtd szellem tikrével beolt. S itt ahhoz, hogy a
tiikkor valdsaganak lényegét, azaz dttetsz6 voltat érthessiik, annak két arcdra kell gon-
dolni. Képletesen szolva az egyik feliilrdl sugdrzik lefelé a természetbe (hiilé, mula
prakriti), hogy abban testet 6ltson, ez a teremtés és teremtddés folyamata; a masik az
emberi alkotds, s6t az emberi megvaidsulds, a tiikkor-test rétegenként valo levetése — és
azon a sikon, ahol az emberi tudatban a kett6 egymadst fedve taldlkozik, latszik 4t egyik
a masikon és ezen a fatyolablakon at deriil ki, hogy a maya-tiikor teste valosdg — mi
magunk valdség vagyunk,

El6ttem egy Veszelszky-kép. A fest§ éllitdsa szerint az 6budai Ujlaki templomot ,,a ma-
ga realitdsdban abrdzolja”. Az elsd pillanatban az embert apré szédiiletek kisértik, mint-
ha fénycseppek havazé forgészelébe keriilne és Joubert életérzése fogja el: ,,csupa for-
gdcs és szikra vagyunk”, azaz vilagunk 6rvény s mi magunk orvénybe zuhogé porsze-
mek. De a kép ereje oly szuggesztiv, hogy engedniink kell, 6rvénye hadd ragadjon magi-
val. Egy idS utdn a szinzdpor kitisztul, nemcsak architekturalisan, mint a csakis ldtszat-
ra hasonld nyugati képeken, azokén, akik a kozmoszt mint kész alakzatot érzékeltetik

s mint ilyet bontjdk fel a korizlés és egyéni szemléletiik szerint kiilonb6z§ struktirdkra,
végss esetben lirai hangulatfoltokra. Itt, a képben keringé szincseppeket magunkba fo-
gadva, dramldsukkal sodortatva egyszerre annak a vilagnak részeivel érezzilk magunkat
azonosnak, amelyet a taoista fest6k, ha mds mddszerrel is, de mindig ugyanilyen érte-
lemben festettek, kdprazatvilagnak, szGve fényszdlakbdl, minden pillanatban készen az
atalakuldsra, az eloszldsra. A Veszelszky-tdjban a fénycseppek kikristdlyosodnak, és
megszildrduldsuk pillanatdban mdr egy mdsik csillogé fatyolrétegbe olvadnak bele.

Azt mondjék, a kinai fest6k az atmoszféra legérzékenyebb megfigyel6i, az atmoszféraé,
amely legérzékletesebben tiikrozi a viltozatlan sziintelen viltozdsdt. Ha Veszelszky Béla
e tekintetben rokon a T’ang- és Szung-Kori fest6kkel, mind azokra, mind az & képeire
jellemzd, hogy az atmoszféra nem hdttér és nem a kép valamely témadjat tarto és alafes-
t6 kozeg. Itt vagy nem érvényes az atmoszféra szo, vagy a kép egészére érvényes. Az at-
moszféra szét nyugodtan Kicserélhetjiik vibrélé fatyollal, idGben kifejezve azzal a szub-
jektiv pillanattal, amelyen az id&tlen atvildgit. Innen rokonsdga Mallarmé azir koltésze-
tével. Ahogy a kolt6nél az azir nemcsak sarokszo, hanem a megtisztitott és kicsiszolt
szavak Otvozetének Osszfénye, hasonloképpen a Veszelszky-tajképben a halvany, de so-
hasem félhomalyos, kivétel nélkiil tiszta szinpelyhek kristdlyzuhataga és galakteatomo-
riillése azt a tdjon tuli tdjat ébresztik, azt a fehéren ragyogé azirt, amelyet nem a szinek
sokasdga ad, hanem a mind&sithetetlen és szintelen, ahonnan minden szin szdrmazik.
Fehér alapozdsra szeretett festeni, és amikor kész lett a kép (ha egyiltaldban késznek
fogadott el egyet is!) fehérebben vilagitott az, mint a még érintetlen vaszon, s az a ke-
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vés, amelyet kék alapon bontott ki, még fehérebben ragyog, akdr egy-egy kivételes pil-
lanatban a megnyugodott tenger felett a bératdl kitisztitott leveg6ég.

Ahonnan minden szin szirmazik. Az érintetlen, a hanggal, mozdulattal, folttal sem
karcolt, teljesre nyilt szemében a mindenséget magdba zaré és kibocsdjté azur,

Az elterjedt vélemény ellenére ebben rejlik értelme, miért nem lehet Veszelszky Bé-
lat pointillistdnak nevezni. A pointillista ténylegesen ecsetpontokbdl rakja ossze a tdjat
\igy, mintha az a részek osszessége lenne. Epp ezért a pointillista tdj, legyen az még
olyan festdi tuddssal és gyongédséggel megkompondlt, mint mondjuk Signac-ndl, a szub-
jektiv impresszié kimetszése és térre vetitése, sohasem a tér egésze. Ami a gondolkozds
cartezianus médszerében ,,az Osszes elemek szdambavétele™ s ami objektivdl$ és egyete-
mes igénye ellenére mégis a szubjektiv relativitdst szolgdlja, a festészetben az egyetemes-
16l leszakadt, vagy az irdnt idegenné vilt egyén egyszeri impressziGjdba fogott kép. Két
illuzié kozott tévelyeg. Egyik a matéria kvantitdsdt (kiterjedését) autoném valdsagnak
vél6 racionalitds, mintha az ,,0sszes’ alkatrészt fel lehetne kutatni és mintha azoknak
halmaza egészet alkothatna. A mdsik mér az els§ velejdrdja, a gyokeres hitetlenség: ha
az alkotdrészek nincsenek, megsziinik a kép, s6t annak lehetdsége is. Ez az oka, hogy a
legszebb impresszionista-pontillista tdjkép sem tobb, mint a pillanat fatyla, és torékeny
szépsége is ebben rejlik, de ha az idGt elvessziik beldle, nem marad nyomaban csak a ru-
hdjatol fosztott iiresség. Ez a jollehet csillogd, de mégis porszemekbd! épitett jelleg
okozza, hogy az 6sszképet csak bizonyos tdvlatbol lehet felismerni, abbol az egyetlen
helyzetbél, ahonnan a fest§ latta, és csakis onnan.

Veszelszky Béla nem pointillista, Ecsetérintésének semini koze a descartes-i kettéosz-
tott és egymassal szembedllitott, anyag kontra szellem vilaghoz, a ricié kétségbeesett
miiveletéhez. Koze van a leibniz-i monadokhoz, amelyek dnmagukban mind mikrokoz-
mikus egészek, de amelyek egymds nélk il mégsem léteznének. Az id6re alkalmazva: az
orok teremtés pillanatai nélkiil nern létezne. Nem mintha az id6 teljét a pillanatok 0sz-
szessége alkotnd, hanem mivel a pillanat a teljes id6b6l (az idStlenbdl) kapja életét és
ezért Ugy van a pillanatban az idStlen, mint a tenger cseppjeiben a tenger, — holott a
tengert sem lehetne cseppjeibdl Osszetenni. Akdr a zenemi. A hangok énmagukban ab-
szolitak, igy kell legyen, lévén mind a hangtalan megszdlaldsa. De ezt az abszolut han-
got csak tobb hang hierarchikus viszonylatdban halljuk. Es ugyanigy a ,,Veszelszky-
pont”. Azt, hogy 6nmagdban valamennyi abszolit érintés és szin, egymashoz valé vi-
szonylatuk, a véletlent kizar6 Osszhang adja tudtunkra s ez a biztonsdg nemhogy elébe
dlina, inkdbb magyardzata a pontok repiilé konnyedségének. A részletek egésze szigo-
rian a kép egészébol kovetkezik. A Veszelszky-tdj nem egy onkényesen vélasztott teret
tolt be a l4tott és rdlatott motivumokkal. Egyetlen kzépponti fénymagbdl szikrizik
szét ldtszélagos diszkontinuitdsban, ténylegesen bonthatatlan haléként az a hely, amit
a térbdl megalkot, s ami a tér megvaldsuldsa. Veszelszky tdja példdzza a festdi valosdg-
teremtést: a bizonytalan, a széditd, az elnyeléssel fenyegetd térbdl helyet teremteni. In-
nen a valamennyi tdjképét Osszetarté nem szerkezet, hanem €16 szervezet, a két egymadst
metsz$ horizontilis és azokat dtmetsz6 vertikalis irdny, a vildgtér hdromdimenzios plasz-
tikus keresztje, minden manifesztdcié elemi alakzata. Es innen — a kozépponti fénymag
szétsziporkdzdsdbdl — a fehéren vildgits azir: az egyetlen fény megnyilatkozdsa a forrd-
suktol el nem szakadt szinekben. Innen, a lathatatlan kézpontbdl oldédik és kristdlyo-
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sodik egyszerre térré, valamennyi pontban a teljesre utalva. Innen tisztasdga, fehérsége
— az egésztdl.

Ez a fehérség ismét a tdvol-keleti képeket idézi, de a killonbség is szembeszoks, Mig
utobbiakon a kép rajza és foltja inkdbb azért van, hogy a tényleges és egyetlen témara
az (rre emlékeztessen — kiilonosen érvényes ez a fehér-fekete tusrajzokra —, addig a
nyugati miivész a megnyilatkozott hdlén és azzal egybeszdve ldt 4t a manifesztdcion to-
li vildgra. A vildgos nincs kontrasztban a sotéttel, mert a szinben a szintelen mutatja
meg magdl. De legyen tdvol-keleti, vagy kozel-keleti, legyen eurdpai vagy ujvildgbeli, a
kép jelentGségét, amidta csak képfestés, az adja, mennyire tudta a teret és id6t egyesite-
ni, a tér pillanatait az idStlennel egybeldtni,

AKki ldt, tdjat l4t, aki hall, id6t hall. A TeremtS perspektivdjibél a térteremtés hely 6n-
magdnak, a teremtett [ény perspektivdjabol a megnyilatkozott 1ét-idG, mert a teremtett
halandé volta épp ez, hogy egyszerre csak egy részteret lat, vagy tobbet, sohasem az
egészet, és ezért az idG sem egy benne, Vagy ha nagyon kivételesen, a viszonylag integ-
rdlt ember megéli az id6 teljét, és valdban tapasztalja milt és jovi szakadéka nélkiil az
egészet (nem a hdrom szétszakadtat osszekotve!), benne mdr a hely és idS elvdlasztha-
tatlan és megkilonboztethetetlen: a megvaldsult mben a m{ elt{inik.

Meg kell tudni kiilonboztetni a teret a tdjtél. A kulonleges festsi feladat a teret,
amelyben minden fragmentum szimultdn, a ldtds egyetlen ablakszemébe, a tdjba fogni,

A taj ugy viszonylik a térhez, mint egyetlen pillanat az aconhoz, mint egyetlen szi-
letés konstelldcidja a vildgegyetem rendjéhez. De valamint egy apré tocsdban az egész
napkorong visszatikrozédik, hasonldképpen egyetlen személy konstelldciGjdnak tikré-
ben fellobbanhat a vildgegyetem fokusza, és ebben, a 14tds ablakdban szilletik meg a
tdj, a tér teljes intenzitasa. A tér adva van, Minden szemiélé s ezek kdzott elsS helyen a
festS dolga a térbdl helyet alkotni. Ez a koncentridcié nem meriil ki a hatdrok megvo-
nédsdban, az irdnyok meghatdrozasdban, még abban sem, ki mennyit tud kvantitative be-
lestiriteni a maga természett§] hatdrolt ldtkorébe. Ez ugyan mind a tdjképfestés miivé-
nek velejargja, de ezeknek is feltétele: megragadni egyetlen toredékben az egészet.
Helyben lenni és helyet alkotni nem egyéb, mint a teret és idGt bonthatatlanul egymads-
ba sz6ni. Ha forgdcsok és toredékek vagyunk, s ha valamennyiilinkkel egyiitt a vilag fo-
lyamata 6rvény, meghallani és meglatni a hang- és szinforgdcsok torvényszabta interval-
lumat, a ritmust, s ezzel minden egyes hangnak, minden egyes szinnek és pontnak ismé-
telhetetlen jelentGségét.

Nemcsak Mallarmé it érdk hosszat betiit se vetve a papirra, vdrva a kitisztult Gr meg-
szolaldsdt, Ha nem is tartjdk szdinon, valamennyi nagy mivésznek van, kell legyen ilyen
litszélag meddG korszaka, tartson az hetekig, akdr évtizedekig. Az ilyen szenvedést6l
fesziils korszak rendszerint akkor veszi kezdetét, amikor az alkotd, mesterségének teljes
birtokdban, mar csak ki kell mondja azt. E megtorpands osszeesik azzal a kiiszobbel,
ahol tudatdra ébred, hogy semmi mdst nem érdemes, (Nem lehetetlen, hogy Rimbaud
elhallgatdsa egy ilyen, ndla tobbé meg nem nyilé kapu elétt tortént.) A misztikusok ezt
az dllapotot a lélek sotét éjszakdjanak nevezik s amikor ez a tompasdg vdrva-vdratlanul
old6dni kezd, bizonyos. ott az ,,élet Gtjinak fele”, a megfordulds, a mi tényleges kez-
dete.
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Tudtunkkal Veszelszky Béla a mestertudds biztonsdgdval és a rd jellemzd agressziv és
gyongéd vonalak szovevényével festett képek sora utdn kornyezete szimadra érthetetle-
niil sokdig nem nyult ecsethez. Hogy e ,,meddének” t{inG korszak alatt a kiilvildgot fi-
gyelte-e tiizetesebben, vagy meditdciGja intenzivebben fordult-e befelé, kar is fiirkészni,
A csendet kinyitd, mind egy témadra, sGt egy hangnemben késziilt varidciok épp azt bizo-
nyitjdk, hogy kiviil és beliil, fenn és lenn nem kilonbozik.

Veszelszky Béla nem az a modern absztrakt festd, aki a kilvildgnak hdtat fordit és
vizidjét a bezdrt ajték mogott kompondlja. Nem is mezteleniti a teremtett dolgokat
geometriavdzukra. Ennél aldzatosabb. Tudja, hogy a ldtvanyt nem szabad és hidbavalg
is szétbontani. De az aldzat rendszerint a vakmerd igény jele, mint ndla is. Veszelszky a
valésdg egészére szomjas. Hisz abban, hogy valdsdgot 1dt és ezért az egyetlen tdjban az
egészet. Nagy tdjkép korszakanak eredménye a rezgé fénycseppek figgonyei. Fliggo-
nyok egymdson lengve, egymadson dttetszve, Fiiggony, nem azért, hogy a ldtvanyt takar-
ja s ezzel megszépitse, hanem hogy tavolitva, a durva matéridt letisztitva a valdsdg tiszta
ragyogdsdban megmutatkozzék, Ha képei soha sincsenek ,készen”, annak oka a fityol-
tilkor csoddjdban, és a festS csoddlkozdsdban, mindketts gazdagoddsdban rejlik; egyre
tobb rétegben jelenik meg elStte és egyre tobb rétegben jeleniti meg & a mulandét s an-
nak zuhogdsat az 6rokbe. A Veszelszky-tdjképben a téralkotds, a térbetoltés — végil is
a helykészités nem kiilonbozik. E ritka festdi jelenségnek ereddje és kovetkezménye
egyardnt a centralis ldtds. Bar a horizontdlis és vertikdlis ardnya val6ban fedi a manifesz-
tdcid alaptorvényét, irdnya sem az egyik, sem a mdsik, irdnya centrdlis, Hasonlithatnék
az egész teret birtokba vevd, a szétdradd hajnali naphoz, ha az dradds nem éppen fordi-
tott lenne: a teremtett 1ény perspektivdjdnak megfelelSen a periféridtol a kozéppont fe-
1é igyekezve, Az éppenugy térbetolts, mint téralkoto fénycseppek mindegyike a masik
szférdjdhoz is tartozik, kiilénosen keringve tiszta hangk6zoket Srizve anélkiil, hogy
egyik a mdsik mozgdsdt zavarnd. Nemcsak a tdvolsdgok, a mozdulatok (a mérték) rit-
musa alkotja csillagpontjainak €s csoportjainak 6nillé konstelldcidjat. Midén egy alka-
lommal méltatlan kornyezetben s annak megfelelGen félhomalyos megvildgitdsban ke-
rultek falra Veszelszky Béla képei, a litogat6 rendkiviili fényélmény részese lett. A he-
lyiséget ligy vildgitottak meg a falat fed képek, mint az Alhambra fénybél sz6tt rezgé-
sei, mint olyan fényszinek, amelyeknek forrdsuk a sziviinkbe rejtett primordiilis vild-
gossag.

A valésagnak milyen és melyik tiikre az, amit Veszelszky Béla a nagy vdrakozas utdn
meglitott és megfestett? Igy is kérdezhetjiik: a teremtés hanyadik napjdra nyitott ab-
lakot? .
Ko6zhely: minden nagy miivésznek egyetlen az alapvets élménye s ennek csak mds
megfogalmazadsa, hogy minden mi tiikkor. De taldn pontosabban mondandk igy, minden
emberi életnek egyetlen értelme van, az a megismételhetetlen tiikkor, amelyben mulan-
dé arcat a multhatatlanban megldtja. A tikor kifényesitése maga a mi. A végs6 megfor-
mildst megel6z6 némasag, a lélek éjszakdja a numinézustdl valg visszarettenés, felkészii-
1és az égi arc befogaddsara.

Ha a tiikk6r maya és mdgia, az kettGs paradoxont rejt. Az egyik emberi, a mulandé
id&, a festd ldtdsa és a mulhatatlan hely taldlkozdsa; a mdsik a vdltozo, tehdt mulando
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tér (ami szintén az emberi ldtds) és a benne fellobband idGtlen idG taldlkozdsa. Ebbél a
négyes keresztezGdésbdl a kdprazat, a csoda. A mdgikus tiikorrel mesékbe, mitoszok-
ban kétféle alakban taldlkozni, Hol a foly6 id6t legyzve szimultdn mutatkozik meg
benne a teljes univerzum, hol meggyullad fékuszan és porrd ég a teremtett vildg. De aki
megérti, érti, hogy a kettd kozott nincs killonbség, A keletkezés és elmiilds egyetlen
csoda. )

A ldtott és megfestett kép szinvonaldt az hatdrozza meg, mondhatndk attdl eredeti,
hogy nem a tiikrok tiikre, nem a mdr valaki mads altal megfogottat és nem a megszokott
és megmerevedett, hanem keletkezésében a minden pillanatban vjra sziiletd ldtvanyt ra-
gadja meg, azt a pillanatot, amely megismételhetetlen — azt, ami magdban a festGben
egyetlen, tehdt 6rok. Ez azt is jelenti, hogy nem beletiikrzi magdt a vilag hdlgjaba, de
azonosul vele, amennyiben sajat sziintelen teremt3dését fogja fel. Ilyenkor azt hiszi,
utdnoz, s ezt Veszelszky Béla gy mondta ,,ragaszkodik a valésighoz”. Es minél jobban
ragaszkodik a maga latta valésdghoz, anndl eltérébb az a megszokottél, mert ismét: a
val6sag 6rok, de megjelenése egyszeri. Hogy milyen képet ragad meg, vagy milyen kép
ragadja meg &t, attdl fiigg, a vildg litvanydt a valosdg hanyadik hatvdnyédn érzékeli, Am
ezt is meg kell forditani: &, a festd milyen valdsdgfokon éli 6rok személyiségét? Ez a va-
l6sdgfok azonos az alapélménnyel, azzal, amelynek felmeriilésére késziil és var, amely-
nek kozeledtére a kolts elhallgat s a festd nem érint ecsetet. De alkosson valaki még
annyi miivet, varakozdsa, felkésziilése, kisérletei, valamennyi mesterségbeli eszkoze mind
azt az egyet akarja kimondani. A megkozelitési méd a mesterség, a tiikor kifényesitése.
Es bdr az eszkdzok mind az egyetlen alapélményt szolgdljdk és abbdl erednek, a ketts
szétbonthatatlan vegyiilete a stilus. Ha a festdi jelentés abbol az dltaldnos forrdsbél fa-
kadna, amelyre a megformadlas tobb eszkoze is alkalmas lenne, komolyan lehetne venni
a szakszer stiluselemzést. Viszont minél kozelebb a kép az univerzalishoz, anndl inkdbb
csak sajit szubjektumanak egyetlen kategéridja kozelitheti meg. Stilust teremtd eszko-
zei is mind sajat szubjektumdnak megélésébo] erednek. Ezért a legszakszeriibb stiluselem-
zés — lévén az elemzés eszkoze az altalanosithaté — sem ragadhatja meg azt, ami a nagy
fest6 képének jelentése, még abban a végletesen tudatos esetben sem, ha a fest$, mint
Klee vagy Mondrian sajat stilusdt elméletekkel tamasztja ald. (Mellékesen; ez az oka,
hogy Veszelszky képeivel kapcsolatban szindékosan nem ejtjiik ki a tache vagy a kal-
ligrafia szét. Ez félreértésre adna alkalmat. Veszelszky foltjai nem rokonok az amorf
foltfestészettel még abban az értelemben sem, ahogy a tache-istdk legkiilonbjei — mond-
juk Hartung — az amorfot €16 alakzattd fegyelmezik.)

A zscnidlis festGk egyediilvalésdga és utdnozhatatlan volta kordntsem jelenti, hogy
elédeikrél ne vettek légyen tudomast. Ellenkezdleg. Ok, az eredetiek egyszeriségiikbe
valéjdban bevonjdk az 6sok esszencidjat. Ok, az \j stilust alkoték a tradicié 6rzéi. En-
nek a mindannyiszor megujulo jelenségnek értelme a kovetkezd: nem az Grzi a tradicidt,
aki példdul egy iskolahoz csatlakozik, ahol a hagyomadny kiilso és toredékes jegyei
rendszerint kényszerd kilsé keretté vilnak és ezért el is avulnak, az élet egyre feliilete-
sebb rétegét tapldalva nem vezetnek vissza a forrdshoz. A tradici6 a 16t esszencidja, mds-
képp, az Egy megnyilvinuldsa, 4z. De Az ,kétszer ugyanabba a folyGba nem léphet”.
A géniusz a gyokerek nedvére szomjazik. A tradici6 teljessége a kezdet.
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A remekmiivek prébakdve megunhatatlan voltuk. Tekintetiink mdr annyit barangolt eb-
ben a lebegd, pordézus, ritmikus tdjban, tegnap még gy véltiik egészének minden részle-
tét magunkban és magunkkal vittiik. Es ime, ma j tdvlatokra, tisztdsokra, Gj 6svényre
és Uj pihendre leliink benne. Mintha még sohasem ldttuk volna, visszasietiink egyre de-
ruld titkaiba: a remekmi kimerithetetlen — a kezdet kimerithetetlen. A kezdet az arany-
kor.

Veszelszky Béla abban a beteljesedett korszakdban, amikor mdr ki tudta mondani
Onmagdt, az 6rok kezdetet, a teremtés elsG hasaddsdt, az elsG fityolt festette, De nem
azt az aranykort, amely ,,kezdetben volt” és soha vissza nem tér, és nem is azt, amelyet
- a gyermekkor utdni nosztalgia némi melankolidval szeret megidézni. Az az aranykor és
aranytdj ez, amelyet a kitisztitott {ir vildgossiga minden pillanatban el6vardzsolhat. Ve-
szelszky Béla tdjképeinek lebegése, tavoli és kozeli pontjainak tdncol6 zenéje s vala-
mennyi dllandé keringésben, dllandé megsziiletésben a teremtés sziintelen hajnaldt éb-
reszti a szemléldds képzeletébe, a hajnali napot, amely még nem vilik pontsugaraiban
tlizGvé és forrova, a fény nem slirlisodik izzévd, mert minden pontban mértékre vilagit.
Valahdny fénycsepp 6nmaga 6romében jatszik, nem keveredve a mdsikkal, mégis annak
szférajaba tartozva. Szamtalan helyvéltoztatds lehet§ségét kindlé apro csillagok konstel-
ldcioi, amelyek azonban ritmikus pédlydjukrdl le sem térhetnének. Ez az €16 mozgds va-
razsol a szemléiében minden alkalommal 1j képet és ez tartja dssze egy tdjban a tér
egészét. Ez a mindig megujuld térviszonylat egyesiti benne az id6t a térrel, Es végiil ez
a titka, hogyha kivesziink a képbél egy részletet, az is egész.

Veszelszky Béla szdmadra vardzslat ez a vildg. Vardzslat, de nem illuizié. A miivész
nagy tuddsa épp ez: megragadni a vardzslat valésdgdt, a szépet. Ezért kell a végletekig
vinni az alkimia mveletet, lehantani a latvanyrdl a rdtapadt zavarost, sotétet s ezzel azt
eltorolni — egészen az elsd fityolig. Az els fatyol a szilletés 6romében tiikrozi az uni-
verzumot. Ahogy az esztend§ telje a tavasz, a kezdet, amiben virtudlisan az egész év
benne van, ahogy az aranykor teljesebb, mint a rakovetkezo elneheziild, szikiils és to-
moriilS periddusok, ugy a tajkép anndl teljesebb, mentdl kozelebb az (irbél kibontako-
26 Gsképhez, az drtatlansag tdjaihoz.

A kezdet a szabadsag, Itt, belemeriilve a kép nyujtotta tdjba, abban sétdlva, szinhul-
ldmait magunkba fogadva olyan életérzés drad el benniink, mintha a festd meghallotta
ritmusra az egész unverzumban szabadon kéborolndnk, az {r tisztasagdban, ott, hol csi-
rajdban a mindenek. Sétank esziinkbe juttatja a hindu mitosz paradicsomdt, a Sukhavatit.
A mitosz mintegy a nirvdndra fiiggesztett aranyhdlét ldtja a szenvedésmentes, a teljes
szabadsdgra nyitott helyet. A kommentdrok megjegyzik, hogy ezt a helyet ,,az ég elécsar-
nokaban” a szelleinben é16 remetének adatott meg latni, a kristdllyd kopiilt ég elysiumi
egyidejiiségét.

Es ez a sok kép, ez a sziinteleniil vltozé és azonos tdj, valamennyi az Ujlaki temp-
lommal, a gyér fakkal szegélyezett apré obudai liget, a fényesre kopott padokkal?
Mindez maga is teret alkotva a térben leng és lebegésével a helyet 6rok helyére emeli, az
osképek méhébe, az idedk szférdjaba, ahol minden megvan — a fest6 csak leolvassa és
utdnozza. A hegyoldalbdl jol felismerni, valoban ez az a vakolatdt vedlé templom, ezek
azok a satnyulo, eloregedett fik, ez az a végtelenbe emelkedett pad. Felismerni, nem a
temnplomkertrél a képet, hanem a képrél a liget, az egész vidék valésagat. Az Ujlaki
templom korhadé faival mar 1ég nem lesz, és ez a festmény is itt elGttem, ki tudja mi



86

lesz a sorsa, de a lebegs és szikrdz6 és felhdz6 ritmusban kering6, egyetlen egyszer meg-
latott kép Orok, mert 6rokbél vétetett,

Aki lat, tdjat 14t, aki tajat 1dt, arcot 14t, ,,Miért akarja kudarcaimat 1dtni?” — igy vona-
kodott Veszelszky Béla mielStt raszanta magdt, hogy dnarcképeit elévegye. Es nagyon
valdszint, ha gyijteményes kidllitdsdt megéri, azoknak egyikét sem mutatta volna be,
Indokolt volte az elzdrkézds, s6t bezark6zas? Ez ugyanaz a szOvevényes és az igen vagy
nem kategdrikus vélaszat visszautasité kérdés, mint Mallarmé kivdnsdga vdziatainak, to.
redékeinek megsemmisitésére, vagy Kafka utasitdsa miivei tetemes részének elégetésére.

Minden revelici6 kezdete szellemiink s vele egyiitt a feltaruld uj vildg néha alig észre-
vehet8, maskor kataklizmaszer( meghasaddsa: a figgony szétbomlésa, az ablak kitdru-
ldsa. Az Gsi vilag s benne az angyalarc felvillandsa a megrazk édtatds egyik oldala, A min-
den esetben velejaré masik ennek a vildgnak szétomldsa. Megdrizni ezt itt, és realizdlni,
akdrcsak megkozeliteni a m{iben azt ott, ahovd most mdr ,,a vagy {iz”’, nemcsak nem si-
keriilt senkinek, de a m{ives nem is torekszik rd, hisz a hasadds épp arrél tudatta, hogy
o da csak ennek feldldozasdval érhet, hogy a mérték épp ez, amennyit levet ebbdl a vi-
lagbdl, annyit nyer vissza egy valddibb dnmagdbdl. A hasadds azonban félelem, s6t ré-
miilet, maga a két vildg kozti szakadék, amely felett rdlit arra az 6nmagdra, aki ugyan
felismerte a tdjat s az azzal azonos arcot, de a szakadékban, a szorongds kozegében arra
a mulandé énre is réldt, aki ,,csupa szikra és forgdcs”. Szembe kell néznie a lebomlds fo-
lyamatdinak borzalmdval, az alkatrészek mint Gsszetépett fatyolrongyok esetlegességik-
ben, semmiségiikben megmutatkoznak, egymadsba torlédnak és egymadson atiitnek —
roncshalmazok. A hid, amelyen &t az elhullo énben felébredt 6rok és obnmaga angyalar-
cdhoz dtivel maga a félelem s a hid felett, uigy amint naiv képeken figurdlisan is dbrdzol-
jak az Srangyal a vezet$, ahogy a szufi tanitja a ,,tani” onmaga felett.

Veszelszky Béla onarcképein a fakturdt képez6 pontok egészen mds természetiiek,
mint érett tdjképein. Mig utébbiakon a gyongéd és hatarozott ecsetnyomok pontszive-
te az elsG (és innen nézve az utolsé) derengése a manifesztdlédé erdnek, addig az 6narc -
képek egymasba torl6dé, ha sok tiszta szint is tartalmazo egyiittese mégis kcrhadt barna
emléket hagyé ponttomeg. Ez a manifesztalt vilig gomolyagdnak roncshalmaza, a meg-
slirlisodott vilag terhe, és a levetk§zés szenvedése, Ez is tiikkor, de az egymadsba iitk6z6,
egymdst fedd titkorképek kiizdelme az dnmaguktdl valé megszabaduldsért, Arrél sz6
sincs, amint dltaldban 4llitjak, hogy az arc kontirjait ne lehetne ldtni, nagyon is lehet,
sok arcét is, valamint sok s egymadst megtor fatyolét, mind azt a réteget, amit fel kell
venni, elviselni és a félelem szenvedésében levetni. Mig a tdjképeken egyetlen fénymag
ritkul és sziporkdzza szét bnmagdt azzd a mayafatyolld, amelyben lithat6vé valik, addig
az onarcképek megsiirlisodott pontrétege a lehasado, a megsemmisiilésbe hullé anyag
tormeléke. A fényvibrélds itt is megvan, az azirpontok villdmélességgel, mint az egész
mulanddsagon dtvilagitd, mint a megtisztitott Gr mindent egybeldté szeme tizi it a va-
l6sdgéval a semmi poklit,

Mig a képfestés magdtdl érthet&d6en a szakrdlis miiveletek egyike volt, egy festonek se
jutott volna eszébe individualis énjét megorokiteni. A reneszdnsztol kezdve koriilbeliil a
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hattérbe vigott ablakkal egyidSben keriil a falakra a vilagi és egyhazi nagysdgok portréja
¢s szoritja ki az archetipikus arcot, az egyetemesebb szentképet; s6t, a bibliai arcokon
és szentek képmdsain is egyre uralkodik a modellnek szolgdlo esetleges egyén. Erthets,
ha a festd sem tudott ellendllni kis énje csdbitdsdnak s hol versenyezve a megrendelGvel
pompds kiilsGségek diszeiben mutatta be sajat alakjdt, hol meg az el6bbinek mintegy or-
rot mutatva, legaldbb a kép egy szerény sarkdba felismerhet8en rejtette el az alkoté
portréjit. Természetesen a legnagyobbak onarcképein az vjkorban is dtsugdrzik az uni-
verzdlis arc (Leonardo, Rembrandt 6narcképei), amelyet 6nmagukban felismernek, vagy
legaldbb is két arc, az efemer és az 6rok egymadson dthatésa. A hierarchia megszintével

" pdrhuzamos €és rohamos szétszorddds s az ezzel jdré végletes individualizdlédds eredmé-
nyeképpen a tizenkilencedik szdzad kozepét6l mér egy polgdri szalonbél sem hidnyoz-
hat & csalddtagokat abrdzolé festmény s az arcképfestés olyan iparrd vdlik, amelyet csak
a technikailag erésebb ipar, a fényképészet gyGzhetett le, Mdsrészt, az arckép és Onarc-
kép a vulgarizdléddsban nemcsak elkopott, de annyira leleplezte hidbavaldsdgat, hogy
az igazi fest6, mondjuk Klee, 6narcképet mdr csak ironikusan vagy szimbolikusan fest.
Valami médon azonban s nem utolsésorban a lezdrulé pozitivista korszak reakcidjaként
nemcsak tovabb él, de meg is erdsodik az onarckép igénye. Valamint (Nietsche és Kirke-
gaard utdn) filozéfidban, irodalomban, zenében egyre jelentéktelenebbé vdlik az olyan
mi, amely a kiils6 események és a hétkdznapi én életmozgalma mélyén és afelett nem
az egyetemesebb szubjektum valésdgira szomjas, mds széval amelynek nincs inicidcios
igénye, ugyanugy a festészetben az onarckép sulyosabb értelmet nyer. Az individuuma
Orométdl és terhétSl nem hdborgatott hierarchikus és hieratikus tdrsadalomban é16 em-
bernek viszonylag konny{i volt a készen kapott archetipikus arcokat megfesteni s mii-
vészete dhitatdval betolteni. Az djkori ember, ha seredeti szubjektumadval kivan taldl-
kozni, az arcban és dnarcdban a maszkok egymadsba tapadt egész rétegén kell dtvilagit-
son. (A rétegfelbontds nagy mesterének, Kassnernek Fiziognémidja soha mdskor, mint
a huszadik szdzad elején nem keletkezhetett volna.) Ebben mar benne rejlik a modern
onarckép jellege és mércéje: alaszallds a felszdllds érdekében. Ha pedig az, ugy elsGsor-
ban Onarcunk megfestése, ha profn kiinduldsbdl is, de visszanyeri szakrilis értelmét.
Elég a hazai példdra, Vajda Lajosra gondolni. Bizonyos kialakult vélemény ellenére on-
arcképeinek sorozata legkevésbé sem narcisztikus. Ndrciszt eredendd és végsd szubjek-
tumdtol épp a vizfolydssal vdltozo vardzslat-arc zdrja el, az ami a képet el is mossa .
A maya-arc gyonyor(isége nem segit a tiikrot dtlatszova tisztitani, sem levetni, Az egész
Vajda-mivet, akdr Veszelszkyét, tigy is lehetne szemlélni, mint a sziintelen 6nmaga ke-
resés, tehdt az onarckép folyamatdt, mint a sziintelen ald- és felszallast. Vajda egyvona-
las, mégis tdrgyakkal és dolgokkal dtszGtt bonyolult rajzain sajdt arca a tdrgyakkal és
dolgokkal szembeni kiizdelemben annak a szubjektumnak megjelenése, amely nem en-
gedi magat a dolgoktdl legy6zni, sajdt jelenlétével inkdbb a dolgok torlaszdt igyekszik
megszabaditani tdrgyi stilyuktdl. Ahol pedig sajt arcat a baratéval dsszekapcsolja, ott
egy targyi vildg zlirzavara feletti szovetséget ir ceruzdja az individudlis szétszortsdg felet-
ti és hitelesebb kozosség nevében. Vajda Lajos nemcsak a ,,témdjuk™ szerinti 6narcké-
pekben, a természeti és a benne felébredt alakzatok belsd tdjaiban is sajit, a mindenség-
gel kozos gyokert arcat keresi. 1gy nagyon jél felismerhetd, egy mondjuk hegyvonulat
domborulataiban az a vonal, amely tiszta vonali 6narckép-varidcidiban a fej kontuirjdt
alkotja. S végiil, ha ikonban festett képeiben 6nmagara 14t, az kordntsem jelenti, hogy a
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maga kis énjét vetitené rd narcisztikusan a szentségre, épp ellenkezéleg, az individudlis
foloslegét levetett ember abban a szentben ismer magdra, aki nem kivétel s f6leg nem
kegyes ember, hanem az eredeti, az univerzilis emberarc, amit ha a vildgidé el is takart,
de a ldtds felébreszthet. Vajda Lajos képei kozott ezért oly megrenditGek azok a szerény
kis ablakok a szegényes, alapelemeikre redukdlt hdzakon, mert ezekbdl az apro ablakok-
bdl a teljes vildg valosdgira és valdtlansdgdra latni, Veszelszky Béla onarcképnek neve-
zett festményeihez mégis legkdzelebbiek Vajda utolsé korszakanak stirtiszovet( szénraj-
zai, amelyekben hol tengeri gyokérzetet, hol démonokat, hol kozmikus gomolygast, de
leggyakrabban tragikumot ismernek fel. Valéban, nemcsak beleldtdsra, de meglatdsra al-
kalmasak ezek az egymadsba teker6z6, egymadson dtiisz6 és egymdsbol kinovs alakzatok:
a lélek formdinak megldtdsira és aldszallisdban, Veszelszky Béldndl is ugyanez torténik.
Ha mads festdi nyelven is, az 6narcképek zsufol6dé ponthalmazdban a végsG szembené-
zés sz0rnymaszkjainkkal — Vajda Lajosnal a megtisztult ikonarc kedvéért, Veszelszky
Bélandl a primordidlis teremtés érintetlen tavaszdnak, annak a tdjnak a kedvéért, amely-
ben arcunk fénye nem kiilonbozik az aziirt6l. Hogy Vajda Lajosndl a végss sz6t az élet-
idS utolsé szdrnyas-leveles szénrajzai és Veszelszky Béldndl az innen néz6 szdamadra szin-
tén tragikusnak ldtszé 6narcképek jelentené, alig hissziik, legfeljebb annak szdmdra, aki
az id6 valGsdgdt a periddusokra osztott ,hamis idGben” (Baader) érzékeli.

El6bb ldtjuk meg az ut végcéljat, angyalarcunkat, ssmmint az utat hozzd megtenndk.
Az 1t, papiron és vasznon és benniink az egyszer meglitott kép realizaldsa. Es ahhoz,
hogy a rég megtaldlt a keresésben valdsdggd viljék a kis éntinkkel azonos életidé fogy-
tdn, az utolsé maszkdrnyakat is ki kell vetniink magunkbdl 2 megformadlasban,

Veszelszky Béla tdjképei €s 6narcképei kozott, legaldbbis az elnevezésben, ellentmon-
dds latszik. Onarcképei ennek a vildgnak megrozsddsodott és levedid pikkelyei, azok a
maguk torvénye szerint sisterg6 tlizokddo és démoni tdjak, amelyet alvildgunkba szdl-
ldskor, homdlyos tikreinek levetéséért meg kell jarnunk. Hogy tragikus-e a tiikrok osz-
szevetése? Semmiképpen, hiszen barmilyen kényelmes lenne, egyikiikkben sem marad-
hatunk meg, mert egyikiikben sem ismerhetink magunkra és nem azonosulhatunk vég-
s6 valosdgunkkal, a formdn tili, a minden formak Gsmagvait kibocsdté tiszta (Grrel, ame-
lyet csak az azir sejtet s amely Veszelszky Béla tdjképeiben, tényleges dnarcképeiben
megszolal.

De miért rejtette el Veszelszky Béla onarcképeit miivészetének értéi el61? Tikorké-
peink Gsszetoretése, ,,a kudarc” egyetlen dics6ségiink — ezt ne tudta volna? — bizonyd-
ra tudta, 4m ennél tobbet is, azt, hogy az aldszdllds passiGjat mindenkinek egyediil keil
és nem is lehet masképp végigszenvedni, hisz épp ez a passi6, a homilyos tiikorben rank-
vigyorgé démonarc, amelynek iszonyu val6tlansigdt maganyunkban kell 4ttorni. Egyiitt
csak a kezdetekhez, a miithatatlan tavaszi tdjba érkezve vagyunk.



