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KOZMA LAJOS ES LE CORBUSIER

Amiéta a szdzad egyik legnagyobb épitésze, Le Corbusier 1965-ben meghalt, s fGként
az elmult évtizedben, még Magyarorszdagon is, erds kritika kezdte-kezdi ki tevékenysé-
tulajdonitjdk, hogy a huszas-harmincas évek elképzelései, mindenekelétt az Ugynevezett
Athéni Chartdban, 1933-ban megfogalmazott alapelvek nyomdn vdrosaink, negyedeink,
lakéhdzaink rideg, embertelen, olykor mdr-mdr falanszteri képzetet keltenek.

Ez a kritika tudlzott. Nemcsak azért, mert egyetlen épitészt aligha lehet feleléssé ten-
ni egy egész irdnyzat, mozgalom tévedéseiért. Ahogy az id6 muilik, ugy halvinyodnak
emlékezetiinkben Le Corbusier eredeti elképzelései, s igy anndl konnyebb tetemre hiv-
ni 6t vagy a funkcionalizmus mozgalmat (noha a kett8 kordntsem volt teljesen azonos)
azért, ami egyiktdl is, a mdsiktdl is tavol dllt. Egy azonban biztos: hatdsa, még a magyar-
orszagi szellemi életre is, Gridsi volt. A hazai politikai viszonyok szoritdséban, az avant-
garde-t6l valo hivatalos tartézkodds és az lild6zott irdnt megnyilvanuld rokonszenv sa-
jatos szimbidzisdban besziiremkednek eszméi. Elég csupén az életmi egyetlen mozza-
natdt — butortervezéi munkdssigdt — megnézniink, nyomdban két hdboru kozotti ipar-
miivészetink mindennapi valésdga tdrul fel, mdig sz6l6 tanulsdgokkal.

Le Corbusier nem tervezett sok butort, mindenekel6tt épitész és épitésznek is elsGsor-
ban vdrostervezd, vagy ahogy ma mondjdk: urbanista volt. A huszas évek végén, egészen
pontosan 1929-ben, a Salon d’Automne kiillitdsdn azonban egész enteridrt kitevé bitor-
csaladot mutatott be.

Ezek a butorok, amelyeket fiatalabb kollégdja és tobbé-kevésbé tanitvanynak is te-
kinthet6 munkatdrsa, Charlotte Perriand k6zremiikodésével tervezett, epizédot jelente-
nek ugyan az életmiiben, 4m kivételes jelentGségiik van a modern belsGépitészet torté-
netében. Nincs olyan Osszefoglal6 lakberendezési kézikonyv, amely ne emlitené — ne
méltatnd a legmagasabb elismerés hangjan — Le Corbusier e munkdit. A Bauhaus koré-
nek sokat emlegetett fémbiitorai — a magyar Breuer Marcel, a német Mies van der Rohe
és a holland Mart Stam kisérletei — utdn a francia épitész nemhogy folytatni tudta kor-
tarsainak a modern technika meghdditdsdra tett torténelmi horderejii véllalkozdsdt, ha-
nem egyszersmind meg is haladta — azzal, hogy kivételes formélokészségével merben
j megolddsokat hozott létre.

Ot iil6alkalmatossag, egyetlen szekrényfal és egy asztal: ebbé! dllt az a belsd, ame-
lyet Le Corbusier az 1929-es Oszi szalonon mutatott be a kozonségnek. Ez a néhany da-
rab azonban 6ndll6 fejezete a biitortervezésnek.
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Pontositsunk és indokoljuk meg kijelentéstinket. A fém, amibdl a bitorok késziiltek,
aligha magyardzza a jelentGségiiket. Alkalmazdsdban tobben is megel6zték. A szekrény-
fal — elemeinek varidlhat6 Osszerakhatésagaval — akkor mdr dgyszintén ismert elvet
szemléltetett; igaz, jellegzetesen Le Corbusier-ra vallé médon: egy szabadon 4ll6 ldba-
zattal. Az asztalré! legfeljebb egyszeri elegancidjdt jegyezhetjiik fel; s hasonléképp ma-
sodlagos értékii az a karosszék, amely — a csdre feszitett b6r szalagok révén — Breuer
Marcel négy évvel korabbi Vaszilij-székét idézi, idézte mdr a maga kordban is.

Am a mdsik négy darab tokéletesen eredeti munka. Nemcsak kortérsaitél, hanem
sok mindenben egymastdl is kiilonboz§ térgy. A hintaszék és nyugdgy keresztezésével
kialakitott heverd valdsdggal hullaimzik, ezzel szemben a fotel massziv nyugalmaval hat
rank. A karosszék és az iiloke ugyanarra az alvazra, ugyanarra a tokéletesen azonos csé-
konstrukcidra épiil; alsd résziik azonossdga azonban kiemeli a felsd részek kiilonbo6zg-
ségét: a karosszék pdrnds tdmldval folytatddik, a forgdszéket puha ildke zdrja le.

Iddig a torténet, akdrhogy vessziik is, filolégiai kozlemény. Szdraz adathalmaz. Csak-
hogy ez a Le Corbusier életmiivében s a modern belsGépitészet torténetében egyardnt
kivételes helyet elfoglalé négy darab, a négy darab koziil harom felbukkan Magyaror-
szagon is. Sajdtos dtiratban (hogy zenei kifejezéssel éljek), értd, 4m az eredetit meg nem
tagado, el nem rejtd parafrazisban. A szdzad egyik legnagyobb magyar épitésze és ipar-
mivésze, Kozma Lajos jévoltabol.

Le Corbusier-val ellentétben Kozma Lajos szdmos enteri6rt és sok-sok biitort terve-
zett. Ezek koziil a maga szdmdra legfontosabbakat egy maga irta és tervezte konyvben
publikdita. Kozmdnak ez az dsszegezd konyve, Az uj hdz eredetileg németiil jelent meg,
néhdny év 6ta azonban — facsimile kiaddsdban — magyarul is olvashaté.!

A képeket persze nem kell leforditani. Némi odafigyeléssel mdr annak idején is meg
lehetett taldlni a Le Corbusier-parafrazisokat. Még inkdbb ma — a négy évtizedes torté-
nelmi tdvlat birtokdban. A 65. oldalon, a ,,Tisztvisel6 sorhdzad”-ban, kényvespolcrdl ki-
hajtott asztallap el6tt 4ll a karosszék; a 132. oldalon a ,M{ivészettorténész hdzd”-nak
konyvtirszobdjdban taldlunk rd a fémvdzas fotelre; és a 159. oldalon, a foldbirtokos ha-
zanak konyhdjdban lathat6 a forgdszék.

A két karosszék kozott szinte nincs eltérés: legfeljebb azt jegyezhetjiik meg az igaz-
sdg kedvéért és egyszersmind Kozma tehetségének bizonysigaképpen, hogy a Le Cor-
busier dltal kialakitott tipusb6l a magyar épitész az eredetire inkdbb csak emlékeztetd
valtozatok egész sordt hozta létre. (Magdban a kényvben hdrom ilyen varidns taldlhaté.)
A két fotelt elsGsorban szerkezete és tomege rokonitja egymadssal. Mellékes eltérés, hogy
Le Corbusier olyan vazat tervezett az tl6felilletet adé parndk szdmadra, amelynek mere-
Vit elemei vizszintesek, Kozma viszont a fiiggélegeseket részesitette elényben. Ugyszin-
tén nagyon hasonlit egymdshoz a két il6ke: a négy — boltivként dsszehajlé — cs6 szer-
kezetileg tokéletesen azonos, csupdn az ardnyokban mutatkozik eltérés.

E tények értelmezésére harom megoldds kindlkozik; harom — tipikus — megoldast
kindl a mai magyar miivészeti irodalom gyakorlata. Ime a hipotézisek: 1. Kozma Lajos
butortervez i tevékenysegének elGtorténete, azt szemléltetve, hogy Le Corbusier mun-
kdssdgaban gyokereznek azok a megolddsok, amelyeket késGbb Kozma Lajos fejlesztett
a maga miivészetében, a maga modjan tokélyre; 2. Parhuzamok a huszadik szdzadi ma-
gyar és francia butormiivészetben, egyfelsl Le Corbusier, a masik oldalon Kozma Lajos
butoraival illusztrdlva a modern butortervezésnek azon a képzeletbeli csalddfdjin, amely-
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nek mds — valamivel fiatalabb dgain — Breuer Marcel, Mies van der Rohe, Mart Stam és
Vlagyimir Tatlin hasonlé konstrukciéi foglalnak helyet; 3. Torténelmiink — s benne
iparmiivészetiink torténete — Kozma Lajos székeinek tiikrében lehetne a cime annak a
tézisnek, amely azzal a kovetkeztetéssel zarulna, hogy a modern fémbiitornak a szdzad
hiiszas éveiben kibontakozé6 nagy forradalma egy évtizedes késéssel és az eredeti elkép-
zelések meglehetds médosuldsdval érkezett el hozzank — az ismert okok, a Horthy-Ma-
gyarorszdg elmaradott gazdasdga és reakcids, a modernségben kultirbolsevizmust 14t
miivészetpolitikdja folytdn.

Mindegyik megkozelitésnek van jogosultsdga. A stiluskutatds, a tirsadalomszociold-

- gia, a belsd fejlodésrajz mds-mds képet ad ugyan, ezek a képek azonban nem zirjdk ki
egymadst. Nem érvénytelenitik és nem cifoljadk meg azt a magyardzatot, amit ilyen mé-
don kapunk a Le Corbusierra figyel6 Kozma Lajosrol.

Csakhogy bokkendk is vannak. Le Corbusier és Kozma Lajos kozvetlen szembesité-
sével az a benyomds alakulna ki az olvasGban, mintha Kozma Lajos valamiféle epigonja
lett volna annak a Le Corbusier-nak, akit aztdn brawviiros bitorokkal tul is szdarayalt. Ez
pedig nyilvdnvalé lehetetlenség, ellentmondds. Az analdgia azért lesz megtévesztG, mert
azt sejteti, mintha Kozma Lajos el6zmények nélkiil lett volna képes a modern bitormd-
vesség nagy alakjainak munkdihoz mérhets darabokat 1étrehozni. Ha pedig pusztan a
torténelmi hdttérre koncentrédlunk, akkor az nem lesz vildgos: miképp lehetséges, hogy
az elmaradott viszonyok kozepette eurdpai 1éptékii életmii sziiletett.

A médszerek megbizhatdsdgabdl tehdt nem feltétlenil kovetkezik a célravezets vol-
tuk. Nem kapunk minden vonatkozdsban kielégité magyardzatot arra az Gsszecsengésre,
amit Le Corbusier és Kozma Lajos munkai kozott érzékeliink. Marpedig legfeljebb 6sz-
szecsengésrdl beszélhetiink, nem tobbrél. Kozma Lajos ugyanis olyan hatalmas és vir-
tudzan gazdag életmiivet hozott létre, amelyet epigonizmusként még csak Gtletképpen
sem szabad feltiintetniink. Le Corbusier-hoz kapcsolédasaval egyenértékii és nem kisebb
fontossdgu jellemvondsa: hihetetlen fantdzidja és 6ndllé formavilaga. A két miivész mun-
kdi eléggé hasonléak ahhoz, hogy legaldbb azt felvessiik: koziik van egymashoz; a két
miivész munkdi azonban 6néllé értékiiek ahhoz, hogy feltételezzitk: Kozma Lajos buto-
rai nem Le Corbusier munkdinak valamiféle kés6i utérezgéseként jottek létre.

Renato de Fusco olasz kutaté monografidgjabsl? tudjuk, hogy elsé biitorait 1928-ban
tervezte és ahogy mar emlitettem, az 1929-es 6szi szalonon mutatta be. Ez volt mintegy
az elss széria. A mdsodik — kisebb — tdrgyegyiittes a harmincas évek kozepén késziilt.
Ez az asztalbdl, szekrénybdl és kanapébdl dll6 garnitira az 1935-0s Briisszeli Nemzetkozi
Kidllitdson szerepelt elGszor a nyilvanossdg elGtt.

A két epizddot egyértelmiien szét Jehet vdlasztani. A kanapéban semmi Gjdonsig
nincs. Killénésen nem a szellemiségében: mutatis mutandis megismétli a nagy fotel
konstrukciéjdt. Az asztal és a szekrény sem mutat lényegi eltérést a kordbban sem nagy
jelentSséggel biré hasonld darabokhoz képest.

De nemcsak lehetséges, Kozmdrol szélva, Le Corbusier-nak a magyar iparmfiivészetre
gyakorolt hatdsdt vizsgdlva meg is kell killonboztetni egymdstol ezt a két idGszakot. Néz-
ziik csak meg Kozma Lajos butorainak keletkezési évszdmat.

A Mész utcai hdzban, a villa belsé berendezésében mdr szerepelnek a Le Corbusier-
val kapcsolatba hozhaté butorok. Mérpedig ez a hdz 1934-ben késziilt, még a briisszeli
kiallitds, a francia épitész masodik butoregyiittesének bemutatasa elGtt.
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Azt tehdt maris megallapithatjuk, hogy Le Corbusier csakis az 1929-ben kidllitott
butoraival hathatott (ha errdl van sz6) Kozmadra és ez a szellemi kapcsolat 1929 és 1934
kozott jott létre. E két idGpont kozott, az 6t év sordn valami dontdnek kellett torténnie
Kozma életében. Vagy tobb mindennek, ami dontd fordulatot érlelt benne.

Mindkét viltozat lehetséges. Tudjuk, hogy 1929-ben Kozma Lajos hosszabb kiilf6ldi
utra indult. Svdjcba ment, s onnan tobbfelé tett kisebb-nagyobb utazdsokat. Mar Svdjc
sem kOzOmbos a szimunkra, nem mellékes aprésdg Le Corbusier és a magyar iparmiivé-
szet szellemi kapcsolatdban. Elképzelhetd, hogy Kozma ekkor kotott ismeretséget vagy
ekkor mélyitette el a kapcsolatat dr. Hans Girsbergerrel, azzal a zirichi kiaddval, aki
1941-ben Az uj hdzat megjelentette. Es aki éppen ezekben a hénapokban késziti el ki-
ad4sra Le Corbusier Jsszes Miiveinek elsé kotetét, amely a mester 1910 és 1929 kozott
késziilt munkdit mutatja be.

Taldn mir ldtta azokat a buitorfotokat, amelyek az Osszes Miivek els6 és (foleg) mi-
sodik kotetében jelentek meg? Vagy ami inkdbb lehetséges: Pdrizsba utazott és megnéz-
te a Salon d’Automne-ot? Netdn elzardndokolt volna valamelyik villdjdba? Az 1928—
29-ben épiilt Vilie d’Avray-i lakdsba és az 1927-es Garches-i hdzba, amely Gertrude Stein
villdja volt. Ugyanis Le Corbusier mindkettdt a sajdt butoraival rendezte be.

Nincs vilasz. Noncs nyoma ezeknek a ldtogatdsoknak — sem Kozma hagyatékdban,
sem pedig a Le Corbusier-alapitvanyban. A folyéiratok is hallgatnak. Pedig ugyancsak
elképzelhetd, hogy Kozma reprodukcidban litta elSszor (esetleg utoljara) Le Corbusier
biitorait. A francia épitész munkadit rendszeresen kozl6 folyéiratok (a Plans és az Archi-
tecture vivante)® szép szammal kozoltek reprodukcidkat a Salon d’Automne-rél. Az a
bizonyos karosszék és forgszék magyar folydiratban is megjelent: a Tér és Forma 1929.
aprilisi szdmdban, igaz, Charlotte Perriand miiveiként. (A Garches-i hdzat néhany szdm-
mal késGbb ismertetik, tgyszintén a fotdja kiséretében.)

Az 19295 utazds utdn Kozma Lajos formavildga teljesen 4talakul. Le Corbusier
szellemében: tiszta és levegds terek, vildgos és elegdns szerkezetek véltjdk fel az addig
uralkodd, barokkosnak és népiesnek egyardnt nevezhetd, reprezentativan csillogé belsé
tereket. Ez a viltds szintén arra vall, hogy Kozma Lajos életmiivében nem véletleniil
bukkannak fel a Le Corbusier altal tervezett butorok formai és szerkezeti leleményei.

A szdlak Le Corbusier-hoz vezetnek, mar-mdr teljes siker kiséri a szellemi oknyomozist,
de itt megakadunk.

Bizonyitékok hijdn egyet tehetiink: szélesitjiik a kort. Mindent megnéziink, ami Le
Corbusier és Kozma Lajos ko6zos szellemi kozegéhez tartozik.

Ha Kozma Lajos iparmiivészeti szemléletét egyetlen fogalommal kellene korilirnom,
azt mondom: jirmii. Igaz ugyan, hogy tevékenysége stildrisan meglehetdsen gazdag, sok
drnyalatdt mutatja a szdzad torekvéseinek. De e stildris drnyalatok ellenére, a hiszas
évek még nehézkesen kényelmes biitorai és a harmincas évek levegds berendezései tuda-
taban is ldtnivald: szemlélete — kiilonosen 1929 utdn — egységes. Nem annyira mingsé-
gi véltozds jelei, mint inkdbb elvei fokozatos kikristdlyosoddsdnak dokumentumai a kii-
l6nbségek.

Mar a huszas évek derekan felismeri, hogy a kor iparmiivészének a jarmiivek névte-
len formatervezgirdl kell példat vennie. A kozizlést, a lakdasbelsGvel kapcsolatos rossz
beidegz&déseket kdrhoztatva fejti ki, hogy az emberek ma még nem fogadjdk be laka-
sukba azt a formavildgot, amit mdr természetesnek (s talin még szépnek is) tartanak az
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autén. ,,Félig gép, félig mivészi konstrukcié...: ez a mai vildgitGtest™ érvel az autéval
az Uj esztétika szellemében az a Kozma, aki tudja: a modern iparmiivész a nagyiparral
szovetkezve és a haszndlati funkcidra figyelve alakitja ki a tdrgy formdjat. S aki logiku-
san jut el ezen az iton oda, hogy a negyvenes évek végén, mintegy palydja tanulsdgait
osszegezve kijelentse: ,,a repiilégép ad nekiink mai épitészeknek leckét a formaalakitds
kérdésében”.’

Ez a Kozma tisztdn rimel arra a Le Corbusier-ra, aki mdr elsG nevezetes konyvében,
az Uj épitészet felé cimfi kiadviny4ban az egyiptomi és a gorog épitészettel egyenrangi
fejezetet szentel a szdzad kozlekedési eszkozeinek: az auténak, az 6cednjdronak és a re-

- pilégépnek. Le Corbusier-nak a modern technika életeleme volt; szemléletét megteste-
sit6 és szemléletét formal6 szimbdlum is egyszersmind. RepiilGgéppel utazott Moszkva-
ba akkor, 1928-ban, amikor a légikozlekedés még hdskorit élte; 1936-ban Frankfurtbél
Zeppelin léghaj6val ment Dél-Amerikdba. A huszas évek végén autét tervez.

Ez a magatartdsa irdsaiban is tiikroz6dik. Nemcsak az Uj épitészet felé-ben, amely a
hajok és autok formaképzését dllitja példanak az épitészet elé. Hasonld szellemben be-
szélt az uj iparmivész feladatdrdl két évvel késébb, 1925-ben megjelent kdnyvében,

A ma iparmiivészete cimi kiadvanyban is: ,,A gép, e modern fenomén, az egész vildgon
atformdlja a szellemet. A gép teljes egészében geometria... konstatdljuk, hogy ezt a disz
nélkili mivészetet nem mivészek csindljdk, hanem az anonim ipar”. Ezzel a gépet hds-
ként koszontd, egyszersmind a Kozma-életmi zarétételére is eléreutalé mondattal hir-
det forradalmat az iparm{ivészetben: ,,Repiil6gép-szalont a Salon D’Automne ellenében!”.

Le Corbusier is, Kozma is mindenekel6tt épitész volt. Még tobb érintkezési pontot
talalunk elveik és gyakorlatuk kozott, ha épitészeti tevékenységiiket vetjiik ossze.

Mi a legszembet(in6bb — s egyben kozds — vondsuk? Mindketten magukéva teszik
(Le Corbusier pionirként, Kozma Lajos ért6 alkalmazéként) a funkcionalizmus alapel-
veit, de egyikiik sem vdlik merev funkcionalistdvd. Akdrmilyen nagy szerepet tulajdoni-
tanak is szézadunk ipardnak, akdrmilyen elkotelezett hivei is a tiszta formdnak a diszit-
getés ellenében, akarmilyen kovetkezetes harcosai is a tipustervezésnek, az § épitészetiik
— épitGmiivészet. Mig a Bauhaus kovetei — kiilonosképp pedig iskolds képvisel6i — mér-
nok-esztétikdrol beszélnek, Le Corbusier és Kozma Lajos egyardnt nagy hangsilyt he-
lyez a miivészi formdlasra. Olyannyira, hogy ezért mindkett&jiiket birdljdk. A Bauhaus-
ban tanult Molnar Farkas azt veti az dltala ,,romantikus fantasztd”-nak nevezett Le Cor-
busier szemére, hogy ,,van benne sok reprezentativ luxusos €s eleginsan torténelmi”.6
Kozmait pedig hasonloképp tigymond a kévetkezetlenségéért, barokkos formagazdagsa-
gaért tamadjdk a magyar bauhausosok. Azért a felfogasaért nem valljadk 6t a maguk ko-
ziil valénak, amit a kortdrsi kritikus, Farkas Zoltdn e szavakkal fogalmazott meg: ,,eris
képzeletét nem rendelte ald az Gjabb kori térekvések sokszor sivar matematikdjanak”.”

Alighanem ez a puszta funkcionalizmuson tilemelkedd ergteljes mivészi formalds-
maéd teszi, hogy Kozma Lajos — egyetlen magyar épitészként — visszhangozza mindun-
talan irdsaiban Le Corbusier hires fogalmat, a lakdgepet. Hdzépités és nem architektura
cimii tanulmdnydban azt irja, hogy ,,A hdz a legemberibb szerszdm: maga a megorgani-
zdlt élet”; st megalkotja a maga magyar kifejezését is: ,,életszerszdam”.® Az életszerszdim
adekvit forditdsa Le Corbusier machine d habiter kifejezésének, hiszen az Uj épitészet
felé cimii konyv eredetileg folydiratcikk-ként megjelent egyik fejezetében azt olvassuk:
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,»A hdzat ugy kell tekinteni, mint gépet, ahol lakunk (machine 4 habiter) vagy mint
szerszamot...”

Hosszan lehetne sorolni: mi mindent ismert és tanult meg Kozma Lajos Le Corbusier-
tél. Csak cimszavakban utalunk a legfontosabbakra, minthogy a két épitész rokon vond-
sainak teljes felsorakoztatdsaira itt nincs méd. Miként Le Corbusier, Kozma is megkii-
lonbozteti a tudomdny korébe tartozé épitést és a miivészi tevékenységként értelmezett
architekturdt, mondvin: feladatunk ennek az \j architektirdnak a kibontakoztatdsa. Mi-
ként Le Corbusier, Kozma is kivételes fontossdgot tulajdonit az 4ltala organizdtornak
mondott alaprajznak, amelyet a francia épitész a mindent meghatdroz6 és rogzits terv-
nek nevez.

Le Corbusier, ahogy iskolateremté egyéniséghez illik, pontokba szedte jitdsait. Ne-
vezetes Ot pontjdban rogzitett kovetelményei (oszlopok, tetGkert, szabad alaprajz, sor-
ablak, szabad homlokzat) Kozma Lajos el6tt sem voltak ismeretlenek, legaldbbis egy
kései cikkben igy foglalja ssze ,,az \j épitészet elemei’-t: ,,sorablak, a lapostetd, az osz-
lopokra 4llitott lebegs épiilettest, a szabad alaprajz, a felszerelés gépi megszervezése...””
De ismerte ezeket a téziseket kordbban is; olyannyira, hogy a francia épitész eredeti sé-
marajzait vette 4t a maga cikkének, majd konyvének illusztralasaképp.'®

Le Corbusier-nak a vdrost a természetbe visszahelyezd urbanisztikai elképzelései nyo-
mdn vallja Kozma Lajos egyik 1934-es irdsa: ,,... a hdz az § teraszavaival, 1épcsGivel,
mint foldbe gyokerezett fa, 4gyazza bele magidt a foldbe, a kert... meghdditja a tetStera-
szokat...”.!! Kdr, hogy Kozmanak a kiilsé és belsS tér osszekapcsoldsdt hirdets Uveghdza
a hdboruban elpusztult, igy ma mér legfeljebb fot6k alapjdn mondhatjuk: a Le Corbusier
épitészetében jelentds szerepet betolts iiveg a magyar épitész munkdssigaban szintén ki-
vételes jelentSségii volt.

Ezek utdn aligha meglepd, hogy a kiilonben szemérmes — a torekvéseirdl cikkekben
alig-alig megnyilatkozé — és csupdn elveit deklardlé Kozma Le Corbusier-t jelolte meg
miivészetének legfébb elSfutdraként. Teljes egészében idézem az el6dok jellemzését,
mert a Kozma—Le Corbusier kapcsolat mibenlétére is fény deriil belGle: ,,Az amerikai
F. L. Wright volt az elss, aki az angol csalddi lakéhdz szisztémdjdt... Gjjateremtette. Utd-
na A. Loos prébélkozott egy mds titon az Uj alaprajzzal... De igazi virdgzdsba az alaprajz-
mivészetet Le Corbusier hozta, olyan gazdag lehetdségeket produkdlvan a belss térnek
a kiilsGvel valé viltozatos és sokoldali kombindciGjdra, amire a lakéhdz torténetében
eddig nem volt példa... ij alaprajzot, iij térszisztémat és j épitészeti nyelvet produkalt.”!?

Kozma Lajos nem volt tagja a CIAM-nak, a Le Corbusier dltal 1928-ban életrehivott
nemzetkozi épitészeti mozgalomnak. De a Ter és Forma, amely a CIAM magyar szekcié-
janak orgdnuma volt, helyet adott mind Kozmdnak, mind Le Corbusier-nak. A lap szer-
kesztGje, Bierbauer Virgil rendszeresen ismertette Le Corbusier konyveit és csaknem
minden \j munkdjarél kozolt ismertetést. A Kozma-korhoz tartozé Kaesz Gyula az dl-
tala szerkesztett A Butor-ban ugyancsak figyelmet szentelt Le Corbusier-nak, részletet
kozolve az Uj épitészet felé cimii konyvébsl."® Bizonysigaképpen annak, hogy Kozma
az j épitészetnek Le Corbusier dltal vezetett szdrnyshoz tartozott. Es ennek Kozma is,
kortdrsai is tudatdban voltak.
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BECS: A KOZOS FORRAS

A Kozma dltal elGdként tisztelt épitészek koziil azonban nemcsak Le Corbusier-t k6zol
a Tér és Forma, hanem Adolf Loost is: a folydirat 1935/2 szdmaban jelenik meg neve-
zetes irdsa, a Diszitmény és biintény. A publikdcié — ha csak ennyi volna — a lapszer-
keszts izlésére és érdeklGdésére volna mindenekelstt jellemzs, s nem Kozmadra. Csak-
hogy A Butor is publikil Loostdl (az egy Le Corbusier-irdssal szemben kétszer is),™
részleteket hoz Trotzdem cimmel 1931-ben megjelent konyvébdl, amely még a szdzad
elején irt cikkeit tartalmazza.

Loos aktiv jelenléte csupin a magyar iparmiivészet sajatos vondsa is lehetne. Eszerint
az ornamentika-iparmiivészet ellen elsSnek ldzadé osztrdk épitész és iparmiivész nyo-
madn vallotta volna Kozma: ,,A miivészet gerince sohasem a disz volt, — hanem a forma:
a j6 tervezd nem a diszb6l indul ki...hanem... a disztelen formabél...”!* De szé sincs ma-
gyar sajitossagrol. Loos Diszitmeény és biintény cimii cikkét ugyanis Le Corbusier foly6-
irata, a L'Esprit Nouveau is ko6zli 1920-ban, a masodik szimban, ami programatikus
megnyilatkozds, hiszen sajit manifesztuma (az Ozenfant-nal egyutt irt Purizmus kidlt-
vinya) a lap negyedik szdmdban jelenik meg. Tehdt nem pusztdn informécié volt. Loos
azt mondja, hogy ,,a miivel6dés fejlddése azonos az ornamentumnak a hasznélati targy-
rél vald elmaraddsaval”, ,,Az ornamentikanélkiliség szellemi er§ jele”’; Le Corbusier pe-
dig mintha csak azt a gondolatmenetet folytatnd 4 ma iparmiivészete cimii konyvében,
amelyet az 1925-6s nevezetes pdrizsi nemzetkozi iparmiivészeti kiallitds alkalmabdl je-
lentetett meg: ,,A modern iparm{ivészetben nincs disz”, ,,megjegyezziik, hogy az utolsé
évek csaknem hiszterikus dekordcié-rohama, kvdzi orgidja csupan utolsé gorcs, egy mar
elSre lithaté haldl el6tt™.

Loos nem valamiféle tdvoli — torténelmi — személyiség Le Corbusier szdmadra. A hu-
szas évek derekdn, 1922 és 1927 kozott Pdrizsban él, és tagja a L’ Esprit Nouveau baréti
korének. Dolgozik is. 1926-ban Tristan Tzardnak épit lakéhdzat, amely nagy hatdssal
van Le Corbusier-ra: homlokzatdnak megolddsdt fejleszti tovdbb a francia épitész a Mas-
sena boulevard-on 1927-ben felépiilt Plainex-hdzon.

Hogyne lett volna érezhet Loos Bécsben kiteljesed6 épitészetének jelentSsége az
osztrak févarostol alig pdrszdz kilométerre fekvd és Béccsel igen szoros szellemi kapcso-
latot tarté Budapesten? Amikor Loos az elveit megfogalmazta (1908) és elsS disz nél-
kiili épiileteit (Steiner-hdz: 1910, Hédz a Michaelerplatz-on: 1912) tervezte, Bécs és Bu-
dapest még ugyanannak a birodalomnak a része volt. De, nyugodtan feltételezhetjiik,
hogy a Parizsbdl Bécsbe visszatérve, 1928-ban épitett Moller-hdzat is ismerték a magyar
épitészek. Legaldbbis Kozma Lajos kore, amely a tipikus osztrdk stilust, a biedermeiert
vallotta eszményének. Alighanem az egész kor nevében irja a tdrsasdg lapjdban, A Butor-
ban ko6z6lt cikkében a butortervezé Kovacs Zsuzsa: ,,Szamunkra kilonosen a bécsi la-
kasberendezés eredményei tanilsagosak...”!®

Mert nemcsak a bécsi lakdsberendezés eredményei voltak tanulsigosak... Maga az épi-
tészet sem volt — lehetett — jelentéktelen. Hiszen Loos fent emlitett Moller-hdza a Loos
dltal megtermékenyitett Le Corbusier hatdsdt mutatja. (A Plainex-hdz ismeretérél vall.)!”
Amely tényhez most mdr idekivinkozik: Loos (mogétte pedig a funkcionalizmust meg-
el6legezs bécsi szecesszid) és Le Corbusier kapcsolata nem redukdlhaté egy-egy épiiletre.
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Még csak elvek véletlen azonossigdra sem. A szecesszi purista dga életre sz616 kozvet-
len élménye volt a francia mlivésznek.

1907-ben jdr el6szor Bécsben. Az akkor még helyét keresd, tanulé Le Corbusier azért
megy az osztrdk fGvdrosba, mert hirét veszi a bécsi Sezessionnak, annak a nagy épitésze-
ti-iparmiivészeti mozgalomnak, amelynek Otto Wagner, Joseph Hoffmann és Adolf Loos
voltak a vezéralakjai. A mester igy emlékezik vissza az induldsra: ,,Ugy tiint, hogy Pi-
rizs teljes letargidban szenved az akadémidtdl”, ezzel szemben ,,Otto Wagner Bécsben,
ahol a hagyomdnyok erdsek voltak, j esztétika kialakitdsdra torekedett és ...Joseph
Hoffmann olyan belsé teret hozott 1étre, amely tele van invenciéval és izléssel”.'® Bar
nem tud megmelegedni Hoffmann-ndl (elsGsorban Mahler koncertjei hatnak rd), még egy-
szer visszatér Bécsbe, 1911 -ben.

Hogy mit latott és mit tapasztalt, azt nem tudjuk. Nincsenek réla adataink. Minthogy
azonban ismerte a Sezession legjelent&sebb egyéniségeit, aligha puszta feltételezés, hogy
latta a Thonet és Kohn gyarak leghiresebb miivészek dltal tervezett butorait. (Loos szé-
kei a Mizeum Kdvéhdz szdmdra: 1898, Otto Wagner székei: 1902, Joseph Hoffmann fo-
teljei: 1904—1906 koril.) Okunk van hinni abban, hogy ldtta ezeket a bitorokat, mint-
hogy Kozmdra is hatd foteljdnak egy 1910-es Hoff mann-fotel a miivészettorténeti elg-
képe, s minthogy ¢lsé villdit (a huszas években) kizdrélag Thonet-székekkel rendezte be.
A Thonet cég dltal kivitelezett 1928—-29-es csbiitorait is ennek a konstruktivista sze-
cesszionak az eredményeit felhaszndlva tervezte meg. A bécsi Sezession egyszerre mivé-
szi és konstruktiv szellemisége Le Corbusier miiveiben nyerte el a legmagasabbrendi
formadt, és folytatédott Kozma Lajos igényes és nemes miivészetében is.

Kozma (ez szintén rokon vonds a mintegy negyven kotetet publikdlé Le Cobusier-val)
sokat irt. Megjelent irdsaib6l azonban nem rekonstrudlhat6, hogy mikor ismerkedett
meg a bécsi szecesszié Le Corbusier-ra nagy hatdst gyakorlé miiveivel. Valdsziniileg jo-
val késébb, mint a francia épitész.

A szdzadeleji Magyarorszag politikai helyzetében — az Ausztridtdl valé fiiggfségre és
a nemzeti 6nalldsdg, benne a nemzeti miivészet mind erésebb vagydra gondolok — szin-
te logikus, hogy a fiatal Kozmadt elsGsorban a népmiivészet vonzotta, amelyre — az iro-
dalom példdja nyomdn — mint a nemzeti iparmiivészet forrdsara tekintettek. Ha ismerte
is Wagner, Loos és Hoffmann prekonstruktivizmusit, az osztrdk miivészet megnyilvanu-
ldsaként, aligha tartotta kovetenddnek.

Ahogy azonban telnek az évek, Kozma rdébred arra, hogy a miivészet nem egysze-
riien szépségteremtés. A nemzeti mivészet nevében a folklérhoz fordulé Kozmanak,
mint tehetséges és igaz szellemnek, rd kell ébrednie arra, hogy a miivészet — kiilonosen
az iparmiivészet — szolgdlat is. Ez a felismerés teszi mdr a tizes évek elején egyre racio-
nalisabba stilusdt, ez a felismerés vezeti a miivészeti direktoriumhoz 1919-ben. S bar
kényszeri kitérével, ez a miivészi meggy6zGdés viszi el Looshoz is. Az osztrdk épitész
ugyanis nemcsak a disz ellen ldzadt fel; legaldbb ilyen fontos programpontja volt irdsai-
nak az iparm{ivészet szocidlis feladatdrdl vallott nézete: ,,A miialkotds a miivész magan-
iigye. A hdz azonban nem magdniigy... A hdz sziikségletre vdlaszol. A miivész nem fele-
165 senkiért: az épitész azonban mindenkiért felelSs... A miivész sajdt maga ura, az épi-
tész a kozosség szolgdloja.”"*®

Loos e meggy6z8dését ugyanabbdl a korbGl meritette, ahovd Kozma is fordult: a
népmiivészetbdl. Abbdl a Nyugat-Eurdpaban mdr nyomokban sem létezd népi épité-
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szetbdl alakitotta ki épitészeti hitvalldsat, amelynek tanulmanyozdsdra Le Corbusier Ke-
let-Eurépaba jott és innen a Kozel-Keletre utazott. Igy keriilt Bécsbe, aztdn Budapestre,
majd ment a Balkdnra, egészen Torokorszdgig.?®

De mi vonzotta Keletre Le Corbusier-t? Adhatunk dltaldnos vélaszt is: elkonyvelhet-
jilk az utazdsdt Ggy, hogy magdval ragadta az az érdeklddés, amellyel a modern fest6k
és szobrdszok fordultak a primitiv, a természeti népek kulturdja felé. Ha Matisse a japdn
tusrajzokat, Picasso a néger plasztikdt tanulmdnyozta, mi a kiilonleges — az ettdl elté-
16 — abban, hogy a szdzad veliik hasonlé rangu épitésze a keleti épitészetet akarta meg-
ismerni. Utazdsat taldn még valami motivalta: az, hogy tandra, Charles L’Eplattenier a
budapesti Iparmiivészeti Tanod4ban tanult,2! s taldn sok olyasmit mesélt neki Kelet-
Eurépirdl, ami felkeltette az ifji Le Corbusier, az akkor még Charles Edouard Jeanneret
kivancsisagat.

Azt mdr nagyobb hatdrozottsaggal mondhatjuk, hogy Le Corbusier-t is, Kozma La-
jost is — a népi épitészet természetkozelsége mellett — mindenekel6tt a bécsi prekonst-
ruktivizmus nevelte. Igaz, a nevelés mikéntjében mdr mutatkoznak koztiik eltérések.
Nem is jelentéktelenek.

Le Corbusier taldn csak az egyszeriiséget és a szerkezetességet figyelte meg Bécsben,
a tobbit — ehhez a célhoz az eszkdzbket — mdr Franciaorszdgban, a legmodernebb tech-
nikdban taldlta meg. Igy lett a vasbeton és iivegépitészet egyik legnagyobb mestere.

Kozma iitja masképpen alakul. 0, szellemi értelemben, megrekedt az épitészetnek
azon a fokdn, ahovd Loos eljutott. Megmaradt, az osztrdk €pitész kifejezésével élve, ko-
mivesnek. Magyaran: tégldbdl épitkezének. Hidba ismerte fel Le Corbusier, hogy a vas-
beton technolégia felszabaditja az alaprajzot, s lehetGvé teszi, hogy labakra dllitsuk az
épiiletet és szabadon formdljuk meg a homlokzatot, ezeket az elveket Kozma, legjobb
szdndéka ellenére is, csak papiron hirdethette. A két hdboru ko6zotti Magyarorszdgon,
az akkori — elmaradott hazai — épitGtechnika nem tette lehet6vé, hogy Kozma Lajos
Le Corbusier utjara lépjen. Tégldbol €s habarcsbdl is vasbetonhoz ill§ szép homlokzato-
kat és szép belss tereket formalt, de ez hasonloképp esztéticizmus volt, mint a szazad-
eleji bécsi szecesszio.

Hasonlé okokbdl nem tehette magdéva Le Corbusier egész életviteliinket dtformdlni
hivatott urbanisztikai koncepcidjdt sem. Ezért is lett — kiilonosen Le Corbusier-hoz ké-
pest — jelentds mifaja Kozma életmiivének a belsé berendezés. Ha mar a kereteken nem
tudott tagitani, megprébadlta az adott teret elviselhetSvé tenni. Le Corbusier szamara
Loos épitészete epizdd volt csupdn, a szdzad magyar épitészetének azonban a legmaga-
sabb elérhetd mérce.

Ez a koriilmény ujabb fesziiltségek forrdsa lett. Mintegy polarizalta a magyar iparm-
vészetet. A harmincas évekig egységes haladoé épitészetet.

Le Corbusier-t nem Kozma Lajos hozta a magyar miivészetbe. Mint majd mindenkit,
6t is Kassdk honositotta meg ndlunk. Kozolte a Md-ban egyik festményét és Ozenfant-
nal irt kidltvinydt,”® ezenkiviil szellemi kapcsolatot is tartott vele. A Ma rendszeresen
hirdette a L’Esprit Nouveau-t, Le Corbusier folyéirata pedig Kassdk organumdt. Nddass
Jozsef emlékezéseibdl tudjuk, hogy amikor Kassdk 1926 jiniusdban Pdrizsba litogat,
felkeresi a francia épitészt. A taldlkozast nemcsak egy Kassiknak dedikdlt konyv tanu-
sitja, hanem Kassdk cikkekben kifejtett nagyrabecsiilése is.>> De felbukkan Le Corbusier
neve a 100% hasabjain is,2* Urbanizmus cimi konyvének egyik részletét kozlik arrdl,
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hogy az emberi telepiilést a geometria jellemzi, ezért az épitésznek egyenes utcdkat kell
tervezni.

Le Corbusier-t tehat az avantgarde legszilirdabb 4ga ismertette meg a magyar szelle-
mi élettel. Hamarosan azonban éppen ez az dga fordul el téle. Kassdk ugyan soha nem
szakit vele, de azt leszogezi, hogy a mérnok Gropiusszal szemben Le Corbusier miivész
volt, s hogy Gropiust sokkal kordbban és sokkal intenzivebben foglalkoztattdk az épi-
tészet tarsadalomformadld lehetGségei, mint Le Corbusier-t.

Kassak csak mindsit, a Bauhauson nevelkedett fiatal épitészek (Molndr Farkas, For-
g0 Pil és a tobbiek) azonban nagyrabecsilésiik ellenére sem Le Corbusier nevét tiizik
zészlajukra. Erthetd, hogy Gropiushoz kétédve Gropius mellett foglalnak 4lldst. De a
tények kedvéért hozzi kell tenniink, hogy bdr Le Corbusier aktivan nem politizalt, ur-
banisztikai tervei nagyon is tarsadalmi gyokertiek. A huszas évek kozepétSl mindegyre
ujj terveket dolgozott ki arra, hogyan lehetne Pdrizs és dltaldban a modern nagyvarosok
zsufolt nyomornegyedeit felszdmolva emberi lakdskoriilményeket teremteni. Azt vallot-
ta, hogy az épitészek eddig palotdkkal foglalkoztak, a mai épitésznek azonban a lakas-
kérdés megolddsa, az emberi lakdsfeltételek megteremtése a legfontosabb feladata.

E felelés gondolkodét alig-alig emlegették Magyarorszagon. Le Corbusier-ban min-
denekel&tt olyan miivészt lattak, aki kidolgozta az 1ij épitészet Gj esztétikai gyakorlatat.
Ez torzé kép volt. De, hogy tigy mondjam, kapoéra jott Kozma Lajosnak. Egy olyan
szellemnek, aki ldtva a tomeges lakdskérdés megoldhatatlansdgit, erre az esztéticizmus-
ra tamaszkodva munkalta ki és igy mentette dt jobb id6kre épitészi elképzeléseit.

A harmincas években Magyarorszag szellemi klimajat nemcsak az jellemzi, hogy in-
nen nézve a valésigosndl mélyebb ellentét latszik a modern épitészet egymds mellett
kiizd$ két vezets egyénisége — Le Corbusier és Gropius — kdzott; tiikkrozi viszonyainkat
ennek az ellentétnek a magyardzata és a kovetkezménye is. A nyomaszté gazdasdgi és
tarsadalmi kozegben (politikailag is) legprogresszivabb épitészek szemében a méretekkel
és anyagokkal a lehetd legtakarékosabban band Gropius lett a kovetendd példa — a mi-
nimdlis lakds témdjat felvets, dm épiileteiben a szamokkal ki nem fejezhetd emberi eset-
legességeknek is helyet adé Le Corbusier ellenében. A koriilményekkel pedig az magya-
razhatd, hogy a radikalis épitészeti programnak nem volt tere a liberdlis demokrdcidhoz
csak idonként kozelité Magyarorszdgon, és emlékét csupdn néhany kiallitds, illetve
egyetlen kis minta-lakételep 6rzi (Napraforgd utca).

A munkadslakds tigye nem kaphatott és nem kapott hivatalos timogatast. Allami td-
mogatasra ugyanakkor nem volt sziiksége a villaépitészetnek, amely viszont, akdrmilyen
kritikdval nyilatkoztak is a fiatal tervezék a francia mesterrél, magdn viseli mindazok-
nak az elveknek a hasznélhatdsdgat, amelyeket Le Corbusier dolgozott ki. S minthogy
Le Corbusier elveihez a legkovetkezetesebben Kozma Lajos kapcsolédott, talin nem
tulzds azt allitani, hogy az & villdi a legsikeriltebb példdi az esztétikus funkcionalizmus
irdinyvonaldnak.

Le Corbusier-hoz eredendé affinitds fiizte a Bécshez sok szdllal k6t6d6 magyar épi-
tészetet és iparmiivészetet. Az is nyilvanvald, hogy ennek a magyar épitészetnek és ipar-
mivészetnek az egyik kulcsfigurdja, Kozma Lajos sok mindent litott (legaldbb repro-
dukciéban) és sok mindent olvasott (eredetiben) Le Corbusier-tél. De a latottak és olva-
sottak aligha kamatoztak volna (ne feledjiik: ezeket is determinadlta a tarsadsalmi kozeg),
ha a két vildghdboru kozotti idészakban mds 1égkor uralkodott volna. Kozma Lajos Le
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Corbusier-parafrazisaiban, Le Corbusier itteni jelenlétében szemléletesen megmutatko-
zik annak a Magyarorszdgnak a tdrsadalmi, politikai és szellemi stdtusza, amely legfel-
jebb az adott kornyezet esztétikussa tételére teremtett lehetGséget.

Le Corbusier Franciaorszaga sem bizonyult sokkal megértGbbnek: urbanisztikai elkép-
zeléseinek soha nem adott férumot, nem tette magdéva a tomegépitészet programjdt.
De hogy az a Franciaorszdg mégis mds — liberdlisabb — volt, mint a miénk, az tikr6z6-
dik abban is, hogy ott legaldbb mdd volt ezeknek a jov6 varosat — és egyszersmind ko-
zOsségre orientdlt életformdjdt — felvets terveknek a kidolgozasdra és publikaldsdra.

A magyar épitésznek viszont — gondolok Kozma Lajosra — nem adatott meg mds, mint

" az, hogy butortervezéként jé tanitvanya legyen Le Corbusier-nak. Hidba tervezett sok-
kal tobb enteri6rt, mint francia kollégaja, hidba produkélt szellemesebbnél szellemesebb
megolddsokat (épuleteinek kilsejében és belsejében egyarant), vallalkozdsa eurépai mér-
cével a készségek hdsies és etikus dokumentdldsa csupdn. Bar — mint a magyar m{ivészet
torténete mutatja — ez sem kevés.
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