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A MAGYAR SZECESSZ10 ESZMETORTENETI VAZLATA

A SZECESSZIO A NEMZETKOZI IRODALOMBAN

A szdzadforduld egyik jellegzetes miivészeti és izlésbeli megnyilvanuldsdt, a szecessziot,
a miivészettorténet és egydltaldn az egész szellemi élet vagy még dltalanosabban a miivé-
szeti koztudat sokaig feledésre kdrhoztatta. A feledés nem puszta ,,memdriazavart™ je-
lentett, valamiféle passziv dllapotot, szérakozottsdgot vagy egyszer(ien feliiletességet,
hanem a szecesszié irdnt megnyilvanuld heves ellenszenvbdl, a szecesszids jelenségeknek
mint izléstelen és dekadens jelenségeknek a tudatos és agressziv elutasitdsibol és elitélé-
sébdl fakadt. A szecessziot kovets nemzedék csomore olyannyira dllandésult, hogy még
a torténeti gondolkodasra is félrevezetGen, bénitéan hatott, A XIX. szdzad és a XX. szd-
zad miivészetével foglalkozé kézikodnyvek a szecesszidt jorészt negligiltdk, s ez hosszu
id6re lehetetlenné tette az impresszionizmus, posztimpresszionizmus, szimbolizmus és
a XX, szdzadi avantgarde irdnyzatok osszefiiggésének tudomdnyos igény( rekonstrudls-
sat. Aligha szorul kiilonosebb bizonyitasra, hogy a szecesszi6 bagatellizdldsa vagy éppen
a miivészettorténet folyamatdbol valé teljes kirekesztése mennyire eltorzitotta a szazad-
fordulé egyébként is roppant bonyolult és egymast fedd miivészeti jelenségekbdl dssze-
tev6do arculatdt,

Az Otvenes években — nevezetesen az 1952-ben, Ziirichben rendezett szecesszios ki-
dllitdssal — megkezdGdott a szecesszio felfedezése, majd a hatvanas években valdsdggal
divattd népszerlisods reneszdnsza. A szecesszio irdnti szembeszoks fogékonysignak meg-
volt a maga nyilvdnval6 tudomdnyos oka: a torténeti tavlat ugyanis megteremtette a
megfeleld torténelmi disztinkcio lehetGségét. Ezt az objektiv korilményt egy szubjektiv-
nek tetszG, am a tudomdnyos jellegii érdekl&dés irdnydt erdsen befolydsolé mozzanat
is motivalta. Eppen a posztbauhausi kor vélhatott nyitottd ugyanis a funkcionalizmus,
racionalizmus, rendeltetésszer(iség, tiszta szerkezetesség és geometrizmus ellenpontjit
képezs vagy legaldbbis azt ellenpontnak feltételezs szecesszid irdnt. A szecesszidban
éppen ezért hajlamos volt eleinte kizdrélag az 6ncélu esztétizmus, a szertelen és dnké-
nyes individualizmus és a minden konvenciéval és uniformizaltsaggal szembeszegiilé
személyiség szabad onkifejezését, illetve onmegvaldsitdsdt ldtni, Es a kiildnbozé avant-
garde irdnyzatok — absztrakt expresszionizmus, pop-art, op-art, mimimal-art — keletke-
zésének idején nyilvdn az sem volt véletlen, hogy a szecessziéban, amelyben ott rejlet-
tek, illetve ldtensen részben megvoltak az expresszionizmus, szlirrealizmus és absztrakt
miivészet kezdeményei, a ,, XX. szdzad miivészeti irdnyzatainak egyik forrasvidékét™?
is felfedezték. !

A szecesszi6 népszeriisége, azaz a szecesszids divat joval tilndtt a puszta tudomdnyos
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érdekl8désen. Ugy ldtszott ugyanis, mintha a szecesszié az emberi és miivészi dnmegis-
merés egyik nélkiilozhetetlen tényezsjévé is valt volna. Nyugat-Eurépdban és Amerika-
ban az uniformizalt életformdba kényszeritett ember valsdghangulatat a vildg ismeretlen
erGinek valo kiszolgdltatottsag érzése, bizonytalansdga, tehetetlensége is tdpldlta. A 60-as
évek hippizmusdnak mitosz-, illetve valldsteremts igénye, a kiilonb6z6 vallasi szektdk
alakuldsa megtalilta el6zményeit a szecesszi6t dthaté wagneri miivészetfelfogdsban, a
miivészet valldssd vald dtlényegitésének idedjdban, majd a szecesszié neokatolicizmusba
vagy buddhizmusba fordulé dramlataiban. A passziv ellendlldsnak, a tédrsadalombdl valé
kivonuldsnak, a meditdcionak, sGt a szecesszié morbid, olykor perverz erotikumdban
igazolast taldlé neosex hulldmnak ezeket a ritudlis-artisztikus formdit még egy igen ter-
mészetes emberi nosztalgia is motivalta: nevezetesen a belle époque, azaz a boldog béke-
id&k irdnti nosztalgia. Annak a kornak a visszadlmoddsa, melyben az élethabzsolo em-
ber igényeit olyan ,,rdérésen”, rafindltan, szemkdprdztat6 bGséggel és valasztékkal ,,szol-
galta ki” érzelmi telitettségli tdrgyaival, érzéki effektusokat halmozé artisztikumdval és
meghitt személyességével a miivészet. Igy jatszott egymadsra a joléti, fogyasztéi tdrsada-
lom ,,lelki k6zérzetében” a szecesszié mdssdga iranti nosztalgia és a szecesszio életérzé-
sével valé bizonyos egybeesések, hasonlosdgok.

Természetesen a szecesszids divat tdrsadalmi okainak feltdrdsa nem szorosan ideviagé
kérdés. Felvillantdsaval csupén a szecesszio reneszanszdnak tomegméretét, valamint tdr-
sadalmi és izlésbeli hatékonysdgdt kivintam érzékeltetni. Egy olyan meglehetSsen kivé-
teles jelenséget, amikor egy régebbi miivészeti dramlat dtfogé stildris és hangulati impul-
zusokat tud adni az ember kornyezetében szerepet jatsz6 valamennyi miivészeti dgnak
a konyvgrafikdtél a ruhadivatig, a rekldmtol a plakdtig. de formélja a mozit és a szinha-
zat is, és &sforrdsava vélik egy j kifejezési formanak, a pszichodelikus miivészetnek.?

De a jelen esetben még ennél is szdmottevébb az a korilmény, hogy a szecesszio 4l-
taldnos népszer{isége kolcsonhatdsban dllott a tudomdnyos kutatdssal. Noha a tudoma-
nyos érdeklGdés jart elol, a divat a maga diktatirdjdval és ,jotékony” sznobizmusaval
maig el nem lanyhulé serkentdje, valésdgos katalizdtora lett a tovabbi tudomdnyos mun-
kédnak, a szecesszidval foglalkozé szdmos miivészettorténeti feldolgozdsnak.

Amig példdul Nicolaus Pevsner ,,Pioneers of Modern Design™ cimii kényve 1936-ban
valéban tittoré munka volt,> addig a kotet 1960-as, harmadik kiad4sinak elészavaban
maga a szerzG is leszogezi, hogy az utdbbi tizenkét évben megnétt a ,,Modern Mozgalom”
irdnti érdekl3dés, melyet elsGsorban Schmutzler és Madsen munkdinak a kiemelésével
nyomatékosit.*

Mivel Pevsner azok kozé a mivészettorténészek kozé tartozik, akik a szecessziot épi-
tészetcentrikus nézGpontbdl vizsgdljdk, és eredetét az iparmiivészethez kotik, érthetd,
hogy példaként a hasonlé felfogdst képvisel6 Madsenre és Schmutzlerre hivatkozik.
Csakhogy az dtvenes évek végétdl egymds utédn jelentek meg a szecessziéval foglalkozo
és a festészetet is egyre inkdbb elétérbe dllito alapvetd kézikonyvek és Osszefoglaldsok,
valamint a nagy retrospektiv kidllitasra késziil6 tudomanyos igényi katalégusok.’

A szecesszio kutatdsihoz képest egy kissé megkésve, de lassan felzark6zva megnétt
a preraffaelitiknak és a szimbolizmusnak az irodalma,® amely a feldolgozasokban érezhe-
téen némi ardny- és hangsiilyeltolédast hozott a festészet javara. Ugyanakkor kiszélesi-
tette a szecesszio értelmezését. Részben azaltal, hogy a preraffaelita mozgalmat eredet-
ként, a szecesszié egyik forrdsaként emelte be a szecesszid torténetébe, illetve ezt a j6-
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részt kordbban is elismert tényt sokkal drnyaltabb osszefiiggésben, vj szempontokkal
gazdagitva tarta fel és elemezte. A szecessziéval részben Gsszenové, vele helyenként egy-
be is esd, de t6le mégis bizonyos értelemben elvdlé szimbolizmus pedig rdirdnyitotta a
figyelmet a szdzadvég irdnyzatainak sokszor egymadsba fonédé kuszasdgdra és Osszemo-
s6dasdra. Ebbd! a felismerésbdl sziiletett meg a szecesszi6 és szimbolizmus kilénvalasz-
tasdnak igénye, s mindjdrt kovetkezd 1épésként: a szecesszié pontosabb meghatdrozdsa-
nak egyre eloddzhatatlanabb feladata.

Anélkil, hogy itt mdd lenne a szecesszio nemzetkozi szakirodalmadnak részletesebb
ismertetésére és értékelésére, egy lényeges mozzanatot, pontosabban tendencidt ki kell
emelniink. Az irodalomban egymadst valté szecesszidértelmezések és felfogdsok Ossze-
figgésében ugyanis — még pedig éppen a magyar szecesszios festészet szempontjibol —
nem k6z6mbas, milyen vélemények szembesitGdtek egymassal a szecesszi6 keletkezését,
{6 kibontakozisi teriiletét, legbensGbb természetét, s ezt a természetet legadekvdtabban
kozvetit6 mifaj megitélését illetGen. Voltaképpen a szecesszidkutatdsck kezdetétdl mdig
két nézet dll szemben egymdssal; az egyik — jérészt még a Nicolaus Pevsnertdl eredeztet-
het6 felfogds szellemében — hajlamos a szecesszié megnyilvdnuldsait pusztan az épité-
szetre, illetve még merevebb sziikitéssel az iparmivészetre korldtozni, a masik értelme-
zés a szecessziGban a modern festészet uttordjét vagy legaldbbis a modernizmus kisérg-
jelenségét latja, kiterjesztve ezzel a szecesszio fogalmdt a pikturdra is, Ezt az utébbi szem-
léletet képvisels kutatok tehdt ugyanolyan szerepet tulajdonitanak a francia festészet-
ben els6ként jelentkezd ,,modern stilus-nak, mint annak idején az angol iparm{ivészet-
ben kibontakozd, merében 0j eszmények jegyében formdlédé stitusmozgalomnak. Még
akkor is, ha szembe kell nézniok azzal a nehézséggel, hogy az iparmivészetben szabato-
san definidlhatd stilusjegyek a festészet vonatkozdsdban jorészt cs6dot mondanak, vagy
ha nagy nehézségek és megszoritdsok drdn alkalmazhatdk is, ssmmiképpen sem elégsé-
gesek, és f6képpen nem elég differencidltak, A szecesszié kutatdsdnak kezdetén, mikor
még az is kétséges volt, hogy létezett-e egydltaldban szecesszios festészet, Gjdonsdgot
hozott Richard Hamann,? aki 1925-ben els6ként alkalmazta a ,,Jugendstil”’, azaz a sze-
cesszié fogalmat a XIX. szdzad végi festészetnek a torténetében, ,,amelyben a vonal,
mint olyan, a tulajdonképpeni stilusképzd elem”. Ez azonban akkor még nem inditotta
olyan kovetkeztetés levondsdra, amelyben a szecesszidt egységes stiluskorszakként ha-
tirozta volna meg® ,,Az impresszionizmustél az expresszionizmusig” cimii fejezetben a
kovetkezdképpen osztotta fel a szizadvég festészetét: a 80-as évek szalonidealizmusa és
proletdrkornyezet dbrdzoldsa, Uj idealizmus — népies szemlélet(i tdjmiivészet és hangula-
ti tdjképfestészet, erotikus aktkultusz és szimbolizmus, a neoimpresszionizmus és a né-
met monumentdlis fest6k. Franz Roh még 1958-ban is a Hamann-féle felosztds alapjdn
411, veliik szemben végletesebb az a felfogds, amelyet példaul Fritz Schmalenbach kép-
visel, aki annyira szkeptikusan viszonylik a szecesszié fogalmanak a festészetre valo ki-
terjesztéséhez, hogy azt csak konyvének fiiggelékében targyalja.'® Ahlers-Hestermann'!
ugyan kilon fejezetet szentel a festészetnek és a grafikdnak, mégis Schmalenbach felfo-
gdsdt osztja abban, hogy az un. szecesszids stilusjegy az iparmfivészetben jott létre, és
azt csak a visszapillanté megismerés terjesztette ki a festészetre, Madsen ennél is tovdbb
megy, mikor szecessziérél irott els konyvében'? a festészetet egyszeriien kirekeszti eb-
b6l a problémakorbdl.

Ezek a szdérvanyosan kiragadott példak csupdn arra voltak hivatva, hogy — most mdr
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a festészet miifajdra sztikitve — érzékeltessék azokat a problémdkat, amelyek a szecesz-
szi6 kutatdsdban a legtipikusabb nehézségeket, és a nézeteket dsszecsapdsdban a legmé-
lyebb konfliktusokat okoztdk. Aligha szorul bévebb bizonyitasra, hogy milyen szemlé-
letbeli merevséggel, stilusmorfologiai elGitéletekkel kellett megkiizdeni, hogy a szecesz-
szi6s festészetet mint rokon dramlatoktdl elkiilonithet, 6ndll6 szubsztancidval bird je-
lenséget a miivészettorténet folyamatdba be lehessen illeszteni. Természetesen nemcsak
az un, elditéletek nehezitették a szecesszios festészet elismertetését és sajdtossagainak a
feltdrdsat, hanem ennek a miivészeti kifejezésmédnak oly sok arculatot 61t6 ,,kaméleon-
természete”, nehezen kifiirkészhets 1ényegisége. A szecesszids festészet értelmezésében,
s6t egydltaldn a tudomdsulvételében a legnagyobb valtozést végiil nem is a szecesszio fo-
galmdnak ilyen vagy olyan elméleti jellegili meghatédrozdsa jelentette, hanem egyszeriien
a XIX. szdzad végi festészet szemiigyrevétele, azaz: elfogulatlan vizsgdlata. Ugy vélem,
egyet lehet érteni Hans H. Hofstitterrel, aki éppen a fenti vonatkozdsban tulajdonit
donts jelentséget a korabeli francia festészet kutatdsdnak.'

A szecesszid-kutatdsban Gjabb fordulatot hozott az osztrdk szecesszié felfedezése,
amely az 1897-es évhez kothetd meglehetSsen késsi jelentkezése miatt eddig jorészt az
irodalom periféridjan szerénykedett. Nyilvdnval, hogy az osztrdk szecessziénak az
1960-as évek végén, majd a 70-es években tet6z6 kultusza Osszefliggdtt azzal az dltala-
nos miivelGdéstorténeti fogékonysdggal, amely megkiilonboztetd figyelemmel fordult
az Osztrak-Magyar Monarchia eszmetorténeti, filozofiai, pszicholégiai, zenetorténeti,
szépirodalmi jelenségei felé. Bécsben ismerve fel a XX. szazadban népszer(ivé vdlé tobb
vildgnézeti dramlat bolesdjét. [tt csupan utaldsszeriien emelik ki néhdny nevet — Ernst
Mach, Karl Kraus, Ludwig Wittgenstein, Sigismund Freud, Arnold Schonberg, Robert
Musil, Hermann Bahr —, hogy dltaluk legaldbb jelezzem a szdzadvégi Bécsben 6sszpon-
tosuld szellemi energidk dimenzigjat, az alkotéerdknek ezt a szinte hasonlithatatlan
gazdagsagu felvirdgzdsat. Még csak kisérletet sem teszek arra, hogy akdr érintSlegesen is
méltassam gondolkoddstorténeti jelent&ségliket, elég annyi, hogy rendkivil szertedgazé
szellem( eredményeik nyomdn immadr nem lehetett kikeriilni mindazt, ami a szdzadfor-
dulén és a XX. szdzad elsG évtizedében Bécsben az épitészet és a festészet tartomdnya-
ban végbement. Noha mdr a hatvanas évek derekdtdl kezd6dGen szilettek publikiciok
ebben a targykorben, amelyek elSkészitették az osztrik szecesszio divatjat, a nemzetko-
zi sikert hoz¢ litvanyos ,,dttorés” 1970-ben kovetkezett be Londonban a ,,Vienna Se-
cession — Art Nouveau to 1970 cimd kidllitdssal. Mindjart hozzd kell tennem azonban,
hogy nem pusztdn arrél volt sz6, hogy a szecesszio egyetemes Osszképe egy-két j vo-
nassal gazdagodott, vagy — amint errdl a 70-es években publikélt osszefoglaldsok meg-
gy6zhettek benniinket — a bécsi szecesszié egyenrangi lett a pdrizsi art nouveau-val.'*
Ennél sokkal szimottevébb az a szemléletbeli valtozas, amely féként a Gustav Klimt-,'
majd az Egon Schiele-féle monografiak,'® illetve az osztrak szecessziérdl sz616 torténeti
feldolgozdsok'” nyomdn az osztrik szecesszio felfedezését kisérte. A formai jegyekre
korlitozodé felfogdssal szemben ugyanis, amelyben az art nouveau fogalma tobbé-ke-
véshé kimerilt az organikus-floreélis irdnyzattal, a szecesszié tobbet kezdett jelenteni
egyetlen uralkodo stilusjegynél; most mar magdba foglalta azt az djfajta miivészetszem-
léletet, esztétizmust, bizonyos megnyilvanuldsaiban pedig szakrilis jelleg(i esztétizmust,
amelynek felismeréséhez egyrészt Klimt festészete, masrészt az 1902-ben rendezett 14,
Secession kidllitds értékelése — mely zdrt és homogén ideoldgiai és esztétikai egysége*
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képviselt — egyengette az utat. Ilyen értelemben a legdont6bb megdllapitdst Sotriffer és
Hofmann tette; nézeteik — legaldbbis ami Hofmann gondolatmenetének els6 1épcscfokit
illeti — dsszecsengenek és felerdsitik egymast. Azzal, hogy Sotriffer az egyetemes miivé-
szeti dramlat csicspontjanak a bécsi szecessziot tartotta, mert Klimt munkdssdgdval ,,az
ornamentdlis elv és a dekorativ formdk szimbolisztikus idealizdldsa a festészetben is érvé-
nyesiilt".!8 nemcsak a festészet rangjit ,,mentette meg”, sét: fokozta fel, hanem a for-
makOzpontusdggal, a stiluselemekkel szemben a szimbolikus kéntosben megmutatkozé
gondolati, tartalmi, szemléletbeli mondanivald ujdonséagat is észrevette, pontosabban:
ezt vette észre, mivel ennek tulajdonitott primér jelentdséget. Ebbdl kovetkezett, hogy
eljuthatott arra a kovetkeztetésre, miszerint a szecesszidra a stiluspluralitds jellemzé,
egy olyan fajta liberalizmus tehdt, mely egy-egy miivon belil is lehetvé teszi, vagy
egyenesen involvdlja a kilonboz6 formai eszk6zok haszndlatdt. Hofmann pedig, aki szd-
madra Klimt ,,annak a miivészet- és kultira-fogalomnak a legtokéletesebb gyakorlati
megvaldsitéja, melynek segitségével a polgarsdg utoljdra kisérelte meg, hogy a demokra-
tikus polgari tarsadalom életformadit stilizdlja”,'® a kor modelljeként értelmezett Klimt-
tel, illetve Klimt-kozpontusdggal megteremtette a Stilkunstnak nevezett szecesszio fogal-
mat. Ezen § is elsGsorban miivészetszemléletet €s egy olyan idedlis helyzetet értett,
melyben a miivészet, kultura és tdrsadalom még egymassal 6sszhangban levd, szorosan
egymasra vonatkozo értékszférdk, noha az élet részeként elfogadott miivészetet Klimt és
kore az élet korlatlan urdva kivanta tenni, viszont ezzel Shatatlanul az élet f6lé emelte,
Az ,esztéticista” szecesszi stildris vonatkozdsait tekintve Hofmann Sotrifferhez hason-
16 kovetkeztetésre jutott, mikor leszogezte, hogy a szecesszié formai szempontbdl t6bb
miivészi réteg hibrid keveréke, mégpedig olykor egy miivon beliil 6sszesz6ve.

A szecesszio nemzetk6zi irodalmédnak ebben a rovid ittekintésében, melyben csupan
a f6 tendencidkat, a kutatdsban bekovetkezett jelentékenyebb fordulatokat, a lényeges
hangsulyokat kivintam érzékeltetni, taldn tul hosszunak latszik az osztrdk szecesszids
irodalom dompingszeri dradatdndl valé id6zés. Nem a mennyiség késztetett arra, hogy
megfeleld nyomatékkal foglalkozzam ezzel a ténnyel, hanem — noha mdr az imént le-
szogeztem, de sziikségesnek tartom megismételni — az a szemléletbeli rugalmassag,
amely minGségileg is Uj és dont6 mozzanattal gyarapitotta a szecessziéroél alkotott na-
gyon is képlékeny és gyakran bizonytalansigba veszd ismereteinket. Rdaddsul ezeknek
a mozzanatoknak az értéke nemcsak ujdonsdgukban rejlik, hanem abban a specidlis ko-
riillményben. hogy a magyar szecesszids fetészet heterogén jelenségeire vonatkoztatva
kiilonosen érvényesek. Elfogaddsukhoz és megértésiikhoz adnak tehdt immdr dltaldnosit-
hato érvénnyel biré tampontot.*

A SZECESSZ10 A MAGYAR IRODALOMBAN

A szecesszi6 irdnti negativ elfogultsdg Magyarorszagon taldn még hevesebb és dogmati-
kusabb volt, mint Eurépdban és Amerikdban; igy rehabilitdcidja is a nemzetkdzi jelen-
séghez képest némi késéssel, és ami ennél is dontSbb: igen vonakodva, hosszi sziinetek-
kel, nagy kihagydsokkal, szérvanyosan és a kiilonbozd diszciplindk és miifajok kellS in-
tegrdldsa nélkiil ment végbe. Ha a hdbori el6tt elszértan akadtak is olyan kezdeménye-
zések, amelyek a szecessziot torténetiségében, Osszefoglalé igénnyel jellemezték,?! vagy
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az els6 tudatosan szintetikus miivészeti torekvést iidvozolték benne,?® vagy zdrt és tel-
jes izlésiranyként értékelték,?® az uralkodé miivészettorténeti felfogds szerint, melyet
legkovetkezetesebben Genthon Istvdn, és részben Kadllai Erné képviselt, a szecesszi6 1é-
nyegében nem létezett, s amennyiben mégis, az izlésbeli kisiklds szinonimdjaként, egy
olyan Uj miivészetként, ,,amely a legkisebb ellendllds felé mozog”.** A fordulat kezde-
tét az 1959-es szecesszios kidllitas® jelentette, dehogy végiil is milyen lassii ocstuddsrél
volt sz6, azt az dsszefoglalé miivek éppen hisz évvel késGbbi, azaz 1979-es évi megjele-
nése szemlélteti. Igy a kezdeti késésbsl majdnem megkésettség lett, és a magyar publi-
kécidk egy lefutott divathulldm csaknem utolsé tovarezdiiléseivé erétlenedtek, bar az
1960-as években még gy litszott, hogy a szecesszié nemzetkdzi reneszanszdval a ma-
gyar kutatdsok is Iépést tartanak. 1965-ben Székesfehérvdrott volt ldthatd egy gazdag
szecesszios anyagot is bemutat6 kidllitds,2® melynek katalégusiban Mikes Hdiké taldn
els6ként villalkozott a szecesszié nem puszta regisztrdldsdra, hanem immadr az értékelé-
sére, egy olyan ,,messzehat( torekvést és stilust” ldtva benne, mely ,,nemcsak bizonyos
miifajokban kiilon-kiilon, de egészében is vjat hoz a XIX. szdzad végi miivészettel szem-
ben: az osszmiivészetek szintézisének gondolatat...” Perneczky Géza tanulmdnya?®’ mar
sokkal drnyaltabban ragadja meg a szecesszié jelenségét, melynek a hdtterében épptigy
felfigyel a vdlsdgfilozofidk miikodésére, mint a magyar kapitalizalod4s felemdssdgara. De
ami a szecesszi6 festészeti megnyilvdnuldsdt illeti, abban — taldn énkénteleniil — a szé-
kesfehérvéri tarlatnak a szdzadfordulé valamennyi miivészeti dramlatat egyiitt lattaté
koncepcidjdval azonositja magdt. Pontosabban: a szdzadfordulds festészet teljes panori-
mdjdnak szuggesztiGja al6l nem tudja kivonni magdt, amikor a szecesszidnak egy megle-
hetésen parttalan értelmezésében Nagybanydt is a szecesszioba sorolja (minthogy az
impresszionizmusba mdr nem tartozik bele). Csakhogy ezdltal nemcsak a plein-air festé-
szeti elveket megvaldsits torekvések és miivek hullanak ki a magyar miivészetb6l, ha-
nem a szecesszid arculata is kuszdvd vélik. Hiszen az a sommads megdllapitds, miszerint
,-a nagybdnyai miivészet legaldbb annyira rajzi szerkezet(, vagyis szecessziésan stilizdlt
szimbolikus figurdk és kontirok miivészete, mint amennyire szinélmény”’?8, csupdn a
Kiss J6zsef verseihez készult illusztrdciokban és Ferenczy Kdroly néhdny biblikus képé-
ben nyerhet igazolast. Elsikkad viszont az, ami a nagybdnyai iskoldban végil is koherens
elv és ers: a rermészetelyiiség, vagy ha Ugy tetszik, az impresszionisztikus naturalizmus,
szemben a stilizdldssal, a szecesszi6 egyik dtlényegit6 vondsdval. Nyilvdnvalg, hogy a
kettd egymdsbamosdsa nem szolgilhatja a m{ivészeti fogalmak és definiciék finomitdsdt,
s ezdltal a'sok 1j és értékes gondolatot felvillanté tanulmdny a szecesszids irodalomnak
csupdn egyik kisérlete, vagy merjlink koltibben fogalmazni: torzéja maradt.

Ez id§ tdjt az irodalomtorténetben is az érdeklédés homlokterébe keriilt a szecesszio-
kutatds. Az 1966-0s szegedi vandorgyilésen?® miivészettorténész és zenetorténész bevo-
ndsdval foglalkoztak a szecesszio kérdésével, Didszegi Andris, aki ,,A szecessziérdl” ci-
men itt megfogalmazottakat mdr egy masik munkéjéban végiggondolta,® a szecessziét
meghatarozé kordramlatnak, korstilusnak tartotta, melynek jellemz§ vonasa tobbek ko-
zOtt a lazongds, a szinpompa, a tilfinomult pszichologizilds, zeneiség. Diészegi e til ru-
galmas szecesszio-fogalomban, mely magdba 6lel Thury Zoltdntol kezdve Adyn 4t Bar-
tokig és Csontvdryig mindenkit, akire ezek kozill az ismertetSjegyek kozil barmelyik is
rdillik, maga is érezvén a definicié megfoghatatlansdgat, egy kozos vilagnézeti, szemiéleti
lényeg mint alapvet§ meghatdrozo koré gyiijtotte szecesszids ,,hoseit”. Ez ,,... a fenndllg
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rendt6l valé elfordulast, menekiilést és az ez utdn valo tagadds attit{idjét” jelentené.
Az egyszerliség kedvéért ugy fogalmazhatunk, hogy Didszegi Andrds Ady Endrének azt
a fordulatdt, miszerint a szecesszid ,,a haladds harca a vaskalap ellen” torténeti-esztéti-
kai kategériaként haszndlta, Pék Lajos referdtumaban’! a szecessziot igen dialektikusan
szemlélte, nem csupdn pozitiv jelenséget ldtva benne, hanem felfedve kétarcusdgdt, mely
egyrészt a ,,polgdri vég érzetének felvillantdsa” — ez torténik Thomas Mann-nal, mdsrészt
,»€rdekes bdtorsagok felszabaditdsa™ — ez torténik Adyndl. Uj mozzanat, hogy a szecesz-
sziét életformaként is értelmezte. Noha irodalmi példdkkal dolgozott — Maeterlinck,
Hermann Bahr, Thomas Mann, Ady, a képzémlivészetben ismerte el a szecesszio legna-
gyobb szerepét és azt dllitotta, hogy az irodalomban és a zenében csak a visszatekintd
vizsgdlat keresi a szecesszids vondsokat, A szegedi konferencian kiséreite meg Berndth
Maria els izben a magyar szecessziés festészet inspiraciés forrdsait meghatarozni,
hogy 1973-ig kiérlelje a szecesszids piktirdra vonatkozd legfontosabb megallapitdsait.

Természetesen itt nincs maéd arra, hogy a miivészeti vagy képz&miivészeti szecesszid
fogalmat is oly sok iij szemponttal gazdagito irodalomtorténészek kutatdsait ismertessem.
A szegedi konferencia f6ként mint rudomdnytorténeti jelenseg kapott itt hangsulyt, és
ebben az Osszefiiggésben véltak érdekessé a szecesszié meghatdrozdsdra irdanyuld elss és
a maguk nemében ezért uttord jelentdségi kisérletek. Kirdly Istvannak példdul nemesak
a nagy Ady konyve,*® hanem akar egyetlen cikke> is roppant gazdag informaciét kozol
és — ami ennél is lényegesebb — tesz dtélhetGvé a szecesszid életérzésérsl, kifejezési esz-
kozeirdl, melyekkel rokon vondsok a festészetben is gyakoriak, Ugyancsak becsesek
Vajda Gyo6rgy Mihdly szecessziorél vallott nézetei,® aki Didszegi Andréssal ellentétben
nem tartja egységes idGszakasznak a szecesszi6t, hanem olyan dtmeneti kornak, melyben
a naturalizmus, dekadencia, szimbolizmus, neoklasszicizmus, realizmus torekvései egyiiit
élnek. S mintegy azonositja magat Aragon felfogdsdval, aki a szecessziérol — legaldbbis
a képzOmiivészetre vonatkoztatva — ezt irja: ,,Rd fogunk ébredni egy napon, hogy a
flamboyant gétika, a 16—18. szdzadi barokk és az 1900-as miivészet a szellem felszaba-
ditdsdnak egymdshoz hasonlé mozgalmai voltak.””3¢

Noha még mindig irodalomtorténetrél van szd, meg kell dllnunk Pér Péter tanulmé-
ny4ndl 37 Nemcsak a szecesszidban dsszefuté antinémidkat fedi fel, erre mdr kordbban
masok is felfigyeltek, bdr ezeket is tovdbb gazdagitotta és drnyalta: progressziv nekilen-
diilés, onalldsagra, az vjra valo torekvés — arisztokratikus forma — és elmildskultusz; a
forma célszeriiségének — a forma onértékiliségének alapigazsdgdra épil6 miivészet; dina-
mikus épitészet — onnodn dekadencidjdba beleveszd élveteg ornamentikakultusz; szerke-
zet, szépség emberformdl6 ereje (Van de Velde, August Endell) — keresett kiilondsség,
illetve kiiloncség, a ,,szakadék metafizikdja” (Huysmans), miszticizmus és szadizmus
(Barbey d’Aurévilly stb.), hanem olyan finom észrevételeket tesz, amelyek dltaldban is
felfedik a szecessziénak mint miivészeti szemléletnek legbensdbb természetét, rejtett
vagy kevésbé rejtett affinitdsait és képességének (mely a miivészet, az élet és benne a
személyiség helyzetéhez val6 viszonydnak az eredGje) a hatdrait. Mindebbél kovetkezik,
hogy Pér Péter megillapitdsai a gondolati, metaforikus és szimbolikus anyaggal oly szi-
vesen €16 szecesszids festészetre is tobhé-kevésbé érvényesek. Lényegében elfogadhatd
az a nézete, mely szerint a szecessziot dtmeneti, bizonytalan ,,Neu-romantische Stim-
mungkunst”’-sdga valosiggal predesztindlta arra, hogy oly sok irdnyzat kapcsolddhassék
hozz4. 1gy vélhatott végiil is a szecesszi6 azzd, ami: ,,... integrdl6 jelleg(, de inkdbb ne-
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gativisztikus, mintsem pozitiv teljességgé ... mely a kiilonféle dramlatok sziletésének,
illetve gyongiilésének metszéssikjdn keletkezett, s nem csicspontjaik erényeit szinteti-
z4lta” ¥ Logikusan adédik ebbdl Pérnak az a kovetkeztetése, hogy err6l a tobbszorosen
is Janus-arcy, bizonytalan, dtmeneti, tobb alapértelmet is magdban hordozé: azaz kor-
szakként is felfoghat6 és a korszakon belil miivészi karakter(i részjelenségként értelmez-
hetd aramlatrol bajosan lehetne dltalinos érvényti meghatdrozdst adni.

Az 1972-ben megjelent szecesszio-kotet™ tjabb elvi és tényszerii ismeretekkel gazda-
gitotta a szecesszio-képet. Ez volt az elsG 6ndllé konyv, mely ezzel a tirggyal foglalko-
zott; az Osszegy Uijt6tt nemzetkozi és magyar szecesszids dokumentumok roppant becses
forraskiadvannyd avatjdk, amelyet a kutatds az6ta sem nélkiilozhet,

Mégis azt hiszem, szorosabb a kapcsolat Berndth Mdria és P6r Péter gondolatmenete
kozott, mint Berndth Mdria és ,,A szecesszi6” bevezetd tanulmdnyit iré Pék Lajos ko-
z6tt. Berndth Mdria ugyanis 1973-ban tette kozzé azt a tanulmanyat,*® amelyben — el-
sOsorban a festészetre koncentrdlva — arra kereste a vdlaszt, hogy mi is a szecesszid, Mit
értsiink a szecesszié fogalmdan? Stilus volt-e vagy tendencia, milyen idShatdrok kozott
élt, feloszthat6-e korszakokra, jelen volt€ a magyar miivészetben, és végiil jogos-e a ,,sze-
cesszid kord”-rél beszélni? A Pér Péterrel vald nézetazonossdg a végsS konkliziéban
csapodik le, voltaképpen két jelentésrétegben. Az els6 igy hangzik: ,,Olyan definicio
még nem sziiletett, amelyik Stuckra és Vuillard-ra egyardnt érvényes lenne.”*' A misik
pedig kétségbe vonja, hogy a szecesszi6 dtfogd korstilus lenne: ,,» Szecesszi6 kora « nincs,
ideig-ordit uralkod6 lehet egy-egy orszigban... de eurépai perspektiviban szemlélve, egy
stilus volt a sok koziil.”*?

A tanulmény érdekessége és ujdonsdga azonban mégsem a fent idézett altalinos meg- ,
allapitasokban rejlik. Az irds pikantéridjdnak azt tartom — ha lehet egyiltalan egy tudo-
manytorténeti dsszefoglaldban ilyen profan kifejezéssel élnem —, hogy Berndth Miria
megforditja a nemzetkozi szakirodalombdl ismert gyakorlatot, miszerint a szecesszidéban
az iparmiivészet az elsédleges mind az eredetet, mind az autentikussagot illetGen. Szerin-
te a festészet a kdzponti, az épitészetet és az iparralivészetet is egyardnt megtermékenyi-
t6 miifaj. Mindez abbdl a felfogdsbdl kovetkezik, hogy a szecessziot nem a dekorativ je-
gyek megjelenésében ismeri fel, hanem ,,ott és akkor, amikor a festészet szimbolikus
tartalmakat akar megjeleniteni”’.** A szimbolikus tartalom involvalja azutén azt a for-
mavildgot, amelyben az dbraszerd megjelenités, azaz egyszer(ien az dbra, a zsifoltsdg, a
természeti elemek hdttérbe szoritdsa, a természet és ember egyenérték i megjelenitése,
azaz a dekorativitds, a sikszeriség, a manir stb, a meghatarozé elemek. A dekorativitas
és a stilizdlds tehdt okozat, és mivel a tartalom kifejezése érdekében ez olyan végletesen
jelentkezett a festészetben, hatdsdra az iparmiivészet is élt veliik. Csak a fejlodés egy ké-
sObbi stddiumdban, a szecesszids manirban erésodtek meg annyira a dekorativ tenden-
cidk, hogy a ,formdk tartalommad viltak”, azaz elveszitve elsGdleges ko6z16 funkcidjukat,
puszta diszitménnyé degraddlédtak. (Es ez a tendencia mér valéban az iparmiivészetnek
kedvezett.) Ennek a gondolatmenetnek szerves kovetkezménye, hogy Bernath Maria sze-
rint a szecesszio a festészetben fejezhette ki magdt a legteljesebben, hiszen a szecesszié-
ban (szimbolizmusban?) els6dleges a kdzlés — még az épitészeti homlokzat és az iparmii-
vészeti targy is ,,beszélni akar” — és erre csakugyan a festészet volt a leghivatottabb. Ez
a festészet-centrikus szemlélet tette hajlamossa arra is, hogy a ,,Gesamtkunstwerk” vala-
mennyi miivészettorténész dltal progresszivnak tartott idedjat némi fenntartdssal kezelje,



25

mint olyan eszmét, melyben ,,a festészetnek kellett a legkomolyabb kompromisszumot
tennie”,* s ezdltal a festészet arra kényszeriilt, hogy rokonnd véljék a dekordci6val,

A magyar miivészettorténeti kutatds Berndth Mdria tanulmdnydval 1épett a legnagyob-
bat elére, bir a magyar szecesszi6 konkrét jelenségeinek az ismertetésével jorészt ad s
maradt. Igaz, ezt nem is tekintette feladatdnak, és igy egészen a Vigilia 1973-as szecesz-
szids fiizetéig,*® illetve a Miivészet cimii folyéirat 1975-ben megjelent szecesszids sz-
maig*® djabb képzdmiivészeti adalékok nem keriiltek napvilagra. Ezek is jollehet kor-
rekt, de még Osszességlikben is meglehetdsen sovany adalékok voltak, és igy joggal lehe-
tett olyan érzésiink, hogy noha a szecesszié felfedezésében éppen a képz8miivészet volt
a kezdeményez6 — az 1959-es és 1965-0s kidllitdsok szolgdltak erre bizonysdgul — még-
is a szecesszios miivészeti agak feltdrdsa mintha lefékezddott volna. Még akkor is, ha
kozben mar felnGtt egy olyan fiatalabb miivészettorténész generdcid, amelyik komoly
érdeklddéssel fordult a szecesszié felé; munkdja nyomadn sziiletett meg a Korosf6i-Kriesch
Aladir és a Nagy Sandor kismonogrifia,*” 1977-ben pedig megrendezték a godollsi
miivésztelep kidllitdsat.*®

Ugyanakkor az épitészettirténet is felfedezte magdnak a szecessziét, mégpedig meg-
lehetdsen kordn. 1962-ben megindult a szecesszié kérdéskorét és a szecesszios épitészek
életmiivét feldolgozd kiadvanyok sora.*® Kubinszky Mihaly, aki elsdk kozott kotelezte
el magat a szecesszid kutatdsdnak, két donts, dm vitathat6 megdllapitdsra jutott. Az elsd-
ben leszogezi, hogy ellentmondadst 14t a szecesszio ditala sikbeliségnek feltiintetett 1énye-
ge és az épitészet térbelisége kozott, amibd] implicite az kovetkezik, hogy a szecesszidt
az épitészetben nem ismeri el 6ndllé stilusnak. A mdsik megdllapitas a szecesszio érde-
meével foglalkozik, ami nem mds, mint a historizmussal valé forradalmi szakitds, tehdt
magatartds és megint csak nem stilus. Feltétleniil kiilon emlitést érdemel Vdmos Ferenc
Lajta-monogrifidja,’® mely a szecesszi6s épitészet egyik legkiemelkedSbb egyéniségével
foglalkozik, j6llehet azt értékeli Lajtdban, amit mér nem tart szecessziosnak. Erényként
konyveli el Lajta Béla munkassigaban az 1905-6s stilusvaltast, amikor Lajta Béla ,,Meg-
szabadult a szecesszi6 és Lechner formavildgdnak kiilsGségeitdl, s Huszka anyagdnak for-
madlis alkalmazdsit61” 5! Ez a szecesszi6tél val értékels igényii elhatarolodds Gnmagd-
ban is jelzi a szecessziGs irodalom még 1970-ben is lappangé konfliktusit és a magyar
szecesszioértelmezés megrogzott konzervativizmusat, Erdekes, hogy a szecesszids jelleg
az épitészetben talin még inkdbb degradilé volt, mint a festészetben, s nem lehetetlen,
hogy ehhez Fiilep Lajos egyébként kitin és korszakalkotd, de éppen a szecesszié vo-
natkozdsdban vitathaté Lechner Odén tanulménya is hozzdjdrult,?

A misodik kiaddshoz irott elszéban Fiilep ugyanis egyértelmien kijelenti: ..Lechner
kibirja a hullimzdst, elgbb-utébb azt is megértik, hogy nem szecesszio, s taldn azt is
megértik, hogy a maganyos nagysiagihoz igazold pérjaként idézett Gaudinal nagyobb
miivész.”s3

Lechnert azonositani magdval  stilussal, ,;a magyar stilussal”, de nem a szecesszi6-
val, s ezdltal a Lechner-épiiletek stilusjegyeit sajat koruktdl elszigetelve szemlélni és ér-
tékelni — amit egyébként Berndth Madria emlitett tanulmanya is kifogdsol Fiilep Lajos-
nal** — nyilvinvaléan csak fokozta a szecesszios épitészet koriili tandcstalansagot, V-
mos Ferenc is sziikségesnek érezte Lechner levilasztasit a szecessziérél, amikor monog-
rafidjdban ezt irta: ,,Lechner hdtat forditott a minden hagyomadnytdl elpértolt szecesz-
sziénak és amit Semper pedzett, amire Feszl Frigyes egy otlettel vilagitott rd, oda, az
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épitészet legcélirdnyosabb, mert a miivészet soha csaléddsba nem ejté vildgdhoz, a nép-
miivészethez tért.”

Merényi Ferenc mar a szecesszioba illeszti Lechner miivészetét, amikor a ,,A nemze-
ti jellegli modern magyar épitészet megteremtésére irdnyuld torekvések” cimii fejezet-
ben szecesszids épitészként targyalja.5®

Noha Lechner értékelése a szecesszi6 teoretikus problematikdjdban részletkérdés, a
festészet vonatkozdsdban pedig egyenesen k6zombdos, olyan értelemben mégis fontos,
hogy a szecesszidkutatds bizonytalansigait manifesztdlja. A Lechner-életm( a magyar
miivészet ondllé torekvéseit magdba siritd, szimbolikusnak is mondhat6 szerepe miatt
ugyanis elvdlaszthatatlanul Osszefiigg a szecesszi6 dltaldnos megitélésével: a magyar szel-
lemi életben, s ezdltal természetesen a képzSmiivészetben is betoltott szerepével. Kathy
Imre kordbbi és a hozzaférhetSség miatt mdig is érvényesnek szdmit6 véleménye’” sem
tlinik megnyugtaténak, aki ugyan hitet tesz — és ez feltétleniil markdns dlldsfoglalds
— amellett, hogy a szecesszié nem pusztdin dtmenet az eklektika és a modernség kozott,
hiszen kiemelkedd teljesitményt nyijt, nem sikeriilt meghaladni, és alkot6i tudatosan
vallaltdk a koreszmét, Lechner munkdssdgdt mégis ,,lefokozza”. Elismeri, hogy a moz-
galomban indit6 szerepe volt, de a Lechner kovetSk — Kés Karoly, Thoroczkai Wigand
Ede, Medgyaszay Istvdn — tevékenységét tobbre értékeli, a magyar épitészetben végbe-
mend fordulatot az § munkdssdgukhoz koti. Anndl szimottevGbb az a munkadja, amely-
ben — mint a szecessziGs épitészetrdl szol6 els6 Osszefoglal, de nyomtatdsban nem ol-
vashat6é miiben®® Lechner Odon munkdssgat drnyaltan jellemazi. Itt végiil mdr nem két-
séges Lechner munkadssdgdanak sem szecesszionizmusa, sem ,,magyarossaga”, sem az
eurdpai mezdnyben is versenyképes kivdldsaga; a hdrom tényez6 nem egymadst kizaré
mindség tobbé. Igen lényeges Kathy Imre hitvallasként is felfoghaté végs6é konklizidja
— és ezt a festészet egészér6l nem mondhatjuk el — hogy ,,a magyar szecesszios épité-
szetnek 6ndllo mondanival6ja volt, s a benne megnyilvanulé nemzeti karakter egy nem-
zet onkifejezésének sziikségszerli megnyilvanuldsaként, sGt létérdekeként értékelhets”.*

A szecessziokutatds legmostohdbb dga a festészetnél is nchezebben koriilhatirolhaté
szobrdszat. Szinte minden el6zmény nélkiil sziiletett meg Nagy Ildikénak a szecesszids
és szimbolista plasztikarél sz616 tanulmanya,®® melynek legfontosabb elvi megdllapitdsa
szerint a szecesszioban magdnak a plasztikdnak a fogalma is megvaltozott.

Feltétleniil figyelemre méltd, hogy mdr 1961-ben megsziiletett a korszak elsd tdrsa-
dalom- és kulturtorténeti osszefoglalisa, Horvath Zoltinnak ,,Magyar szdzadfordulé”
cimii miive, amely az 1896-t6l 1914-ig tart6 idészakot az irodalom, a festészet, a muzsi-
ka, a publicisztika miifajdban egyardnt feltérképezte. A korabeli ujsdgkivagdsokkal, cim-
lapokkal, karikatiirdkkal, festményekkel illusztralt konyv a kor izgalmas és dtfogé tab-
16jat nyjtja. Bizonydra elsdsorban a részkutatdsok kezdetlegességének a rovdsdra irha-
to, hogy a szecesszi6 arculata elmosédott maradt, noha a gazdag anyagban b6ven akadt
erre nézve is sok becses informadcio.

Ugy vélem, a szecessziokutatds kozvetve, olykor még kozvetleniil is, igen sokat ko-
szonhet a torténettudomdnynak. A kozelmultban megjelent torténeti kézikonyve! az-
zal, hogy a korszak bel- és kiilpolitikai helyzetét, tirsadalmi szerkezetét olyan érzékle-
tesen foltdrta,5? segit megérteni a magyar szecesszié sajatossdgat, nevezetesen a festészet
teriilletén valé megkésettségét és periferikussdgdt, vagy az épitészetben oly pregndnsan
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jelentkezd kérdést: a nemzeti 6néllésulds és ennek eszk6zeként a magyar stilus megte-
remtésének iigyét.

Ezzel eljutottam a magyar szecesszié tudomanytorténeti osszefoglaldsdnak a végére.
Handk Péter tanulmdnyaival®® kivanom lezdrni ezt a vdzlatszerii 6sszefoglalast, részben
azért, mert ebben a tdrgykorben ezek a legfrissebb publikdcidk, részben pedig azért,
hogy 4ltaluk jelezzek egy roppant érdekes és ,,modern” tiinetet.** A szecesszi6 feltari-
sdban ugyanis éppen a hatdrteriiletek, az dtmenetiségek, a kiilonb6z4 diszciplindk érint-
kezése és kolcsOnhatdsaik kezdenek kecsegtetni a legtobb uj felfedezéssel és eredmény-
nyel és egy olyan szintézis megalkotdsdnak a lehet&ségével, amelyek a miifajbeli bezdrt-
sagukbdl és elszigeteltségiikbdl kiszabaditott miivészeti jelenségeket egymadshoz viszo-
nyitva és egyiitt tudjak majd lattatni. Handk Péter Ady-referdtuma vagy a visegrddi inter-
diszciplindris konferencidn elhangzott el6addsa nemcsak a torténelem és irodalom, illet-
ve tirsadalom és irodalom Osszefiiggése szempontjdbdl volt érdekes, hanem egy olyan
dltaldnos szellemi, és ezen beliil inkdbb kozérzeti és lélektani dllapotnak a filozofikus
megkozelitése miatt is, amelyben a szecesszi6 szerelemfelfogisdnak, talajvesztettségének,
illiziétlansdgdnak, j illuzié-teremtésének és kdprdzatainak a motivdcidi valtak plaszti-
kussa.

Barmennyire reményteljes tdvlatokat megcsillanté stddiumdban rogzitettem a szecesz-
sziokutatdst, még ma is sok a megvalaszolatlan és nyitva maradt kérdés, szembeszokbek
a magyar szecessziés irodalom hidnyossagai és ellentmondasai.®®

Az dltalam felsorolt szecesszids publikdcidkban ugyanis eldontetleniil vagy feloldha-
tatlannak latsz6 ellentmonddsban, vagy végletesen kiélezve maradnak éltaldban a szecesz-
szié mibenlétét vagy a magyar szecesszio sajatossagait fiirkészG kérdések és a kérdésekre
valaszt keres6 vélemények. A teljesség igénye nélkiil és nagyon lecsupaszitott megfogal-
mazasban emelek ki koziiliik néhdnyat. Stilus-e a szecesszig? Stiluskorszak-e a szecesz-
szi6? Definidlhatd-e a szecesszi6? Jogos-e a szecesszio mint elnevezés haszndlata? (Hi-
vei vannak ugyanis, legaldbbis az irodalomtorténészek korében, a modern esztétizmus-
féle széhaszndlatnak.) KiterjeszthetS-e az irodalomra és a zenére is? Melyik mivészeti
dgban vagy melyik miivészeti miifajban legnyilvinvalébb a szecesszié? A magyar és a
szecesszio korrelativ vagy egymast kizdré fogalmak? Szecesszié és dekandencia vagy
szecesszié és modernség? Mennyiben szuverén a magyar szecesszié és mennyiben in-
tegrdns része az eurépai dramlatnak? Befejezés, kezdet vagy dtmenetiség?

A SZECESSZIO ESZMETORTENETE

Villalva annak az édiumat, hogy ez a cim taldn félrevezetd, és tartalmilag mindenképpen
tobbet igérd, mint amirdl ebben a vdzlatos ismertetésben egyiltaldn szo lehet, megprébé-
lom érzékeltetni, hogy sajdt kordban hogyan értelmezték Magyarorszégon a szecessziot.
Mit jelentett az irodalomban és publicisztikdban, valamint a szorosan vett miikritikdban,
illetve hogyan lattdk maguk az irék, miivészek, miivészettorténészek és ujsdgirdk ezt a
jelenséget? Tettek-e killonbséget a szecesszié miifajbeli megnyilvanulasai kozott, volt-e
szamukra értelme egy ilyenfajta differencidldsnak, egyadltaldn mire szolgélt a szecesszio
sz6 hasznalata?
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Elgondolkodtaté Berndth Mdria feltevése, aki a kortdrsak onvallomdsaibél azt szirte
le, mintha a ,,szecesszié” kifejezés nagyobb divat lett volna, mint maga a stilus — vagy
legaldbbis a kettS nem fedte egymadst szitkségszeriien és szerinte a ,,modern” kifejezés-
nek volt kissé sznobisztikus szinonimaja.%

Nos, lehet, hogy a széhasznélat magdnil a jelenségnél gyakoribb volt, és az pedig két-
ségbevonhatatlan tény, hogy a szecessziét csak ritkdn hasznaltdk stilusbeli értelemben.
Azt hiszem, ez az utébbi koriilmény a legdontEbb: a szecesszi6 ugyanis mdr sziiletésekor,
azaz sajit kordban tobbet és mdst jelolt, mint puszta stilust, azaz stilusként jészerivel
nem is definidltdk. Eppen ellenkezéleg: dltaldban a stilusbeli liberalizmus szinoniméja-
ként éltek vele. Masrészt pedig ennél is 4tfogébb értelemben haszndltdk, amikor az 6n-
kifejezés minden lehetséges médon valé mgnyilvanuldsaként konyvelték el, azaz a kor-
latlan szellemi szabadsig védjegyét lattdk benne. Nem véletlen, hogy Ady Endre igy fo-
galmazott: ,,Az én szecessziém a halad4s harca a vaskalap ellen”’®?, hiszen ebbe az epi-
gramma-tomorség, jelszészerli mondatba sikeriilt az emberi haladds, a magyar haladds
gondolat4t®® is belesiiritenie. A ,,Szecesszié” cim{i pamfletjében pedig igy irt: ,,Az el-
nyomott egyéniség még nem fegyverrel csindl forradalmat, de harcit megkezdte!...
Hagyjdtok hdt a szecessziot ti, kik a korlatok bdbjai vagytok! Forradalom és emberek
kellenek hozzd, nem divatbdbok. A szecesszié \j, dtalakitott vilagdbdl fog erre a korra
visszatekinteni a jové szdzad Gibbonja!”%®

Bizonyos, hogy Ady hasznalta a legtagabb értelemben a szecessziét, mikor a tarsadal-
mi haladds gondolatdt is beleértette. Mégis lényegében rokon vele A HET cimdi folyé-
irat™ egyik legnagyobb hatdsu kritikusanak, Ignotusnak a felfogdsa, aki azzal, hogy a
szecessziot a miivészetre is vonatkoztatta, nem akarta megfosztani dltaldnosabb értelmé-
t6l: ,,Valahol és valahdnyszor az embereknek megj6 az esze, lelkiismerete, s a j6izlése:
politikdban, miivészetben szecesszié tdimad”™ — irta, a kifejezést nem is csupdn sajat
kordra tartva érvényesnek, hanem minden korszak miivészeti forradalmadra és stilusval-
tasdra. Természetszer(ileg kovetkezett ebbdl, hogy 2 nagybdnyaiak mozgalmadt is szecesz-
sziénak mindgsitette, mégpedig a sz6 eredeti, kivonuldst jelents értelmében, mivel ,,a tisz-
ta miivészet” felé tett elsd 1épést ldtja benne, kiilonvéldst a tovdbbfejlédésre képtelen,
vértelen akadémizmustdl, elszakaddst az erGtlen, a hivatalos miivészpolitika altal tdmo-
gatott, de a millenniris kiallitison nyilvanvaléan csGdét mondott historizéldst6l.™

Ignotus kritikai alapdllasdra, vagy merjiik taldn azt mondani, esztétikdjdra, a szecesz-
szi6t gondolatilag alapvetden meghatdrozé relativitds a jellemz6, az amir6l Por Péter ugy
beszélt, hogy ,,a relativitdst emelték vilagelvvé”.™ S \igy, ahogyan ezt Németh G. Béia
latta,™ aki szintén a relativitast dllitotta a szecessziorél és vele szoros 9sszefiiggésben a
HET-161 sz6l6 eszmefuttatdsanak a kozéppontjaba. A hetilapban ugyanis felismerte a
szecesszid elveinek és életelveinek a siiritményét, a korra jellemz6 két ellentétes kozér-
zet egyittélését: a tétova, nyugtalan keresést és a polgdri onelégiiltség megnyilvanuldsdt,
Azt a kort, melyben , A gondolati értelemben vett & fegyver: a relativitds”.™ Hiszen Ig-
notus felfogdsa szerint minden gondolati rendszer és itélet jogosult, egyetlen eszmei ité-
let sem igazolhaté objektiven. Vagy, hogy sajat szavait idézziik: ,,Minden stilus jogos,
minden stilus igaz — az dgynevezett természetesség egy csoppet sem igazabb a stilizalt-
sdgndl,..”™ Majd a festészetre vonatkoztatva, konkrétabb osszefiiggésben: ,,A miivészet-
ben annyi igazsag van, ahdny ember, Ha Rippl-R6nainak tetszik a vilagot hupikéknek
folfogni, én csak abba szolhatok bele: meg tudta-e csindlni. Szidhatom a piktort, de az
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irdny folotte dll a pouvoiromnak. A miivészetben kivétel nélkiil minden irdny jogosult.
Ezt az 6rok igazsdgot, csakis ezt hirdeti az a miivészeti forradalom, melyet szecessziénak
neveznek — ezt az Orok torvényt, melynek eleven ereje nélkiil a miivészet ott csontoso-
dott volna meg, haladds és fejlédés nélkiil, az egyiptomi hieroglifeknél.”””

Erdekes, hogy ez a tigan értelmezett szecessziG, amely a mivészeti liberalizmust,
pontosabban a relativitds esztétikai elvét foglalja magdban, a késébbi években is tébbé-
kevésbé véltozatlanul tartja magdt. Markus LdszI6™ irdsaiban is az Ignotus altal hangoz-
tatott nézetekkel taldlkozunk: ,,A térténelmi stilusok smokkjai teszik tonkre utcdink
képét és Sk beszélnek szuverén megvetéssel a szecesszidrdl, amely széval ma mdr a leg-

“ lehetetlenebbiil visszaélnek. Minden, ami egy kicsit eliit a sablontél, ami esetleg nem jol
sikeriilt kisérlet maradt, az szecesszid, amely az akadémia szerint nem képes kiforrott
stilussd formdlédni. Es annyiban igazuk van, hogy zart stilus nem fog a modern archi-
tektonikus gondolatokbél kialakulni, mert zért stilus tobbé egyaltalan nem vérhato.””™
Kommentdrként pedig érdemes Andrds Editet idézni: ,,A szecesszioban s stilust « csak
annyiban ldt (mirmint Mdrkus), amennyiben az egyéniség érvényesiilését, tehdt az
» egyéniség stilusdt « jelenti, ami nem kot&dik avult teéridkhoz, de csak annyiban, a
szakadds tényében, az elszakadasban lat egységet, s nem annak megvalésuldsaban. Bi-
zonysdgul a miincheni szecesszids épitészetet emliti, ami — Markus Ldszl6 szerint — »>egy
miivészcsoport gondolkoddsardl beszél, de attorhetetlen stilushatirok k6zé nem prése-
16dik... <%

Noha a szecesszié alapeszméjének jelentése A HET-ben nem véltozott, mégis tortént
kisérlet — legaldbbis az épitészet és az iparm{ivészet vonatkozdsdban — a szecesszi6 fogal-
mdnak konkrétabb behataroldsara. Mégpedig éppen Ignotus tollabdl: ,,... a cél teremti a
torvényeket, s anyagbo! fakadnak az eszmék: ma Orok igazsdg a szecesszid, mely a md-
vészi formadkat az anyagok természetébdl és a dolgok rendeltetésébdl fakasztja ki ... a
szecesszi6 tehat darwinizmus a miivészetben: a koriilmények produkaljak a formakat” 3!
Nem nehéz felismerni ebben a megfogalmazdsban a funkcionalizmus elveit, és ha tiszta-
ban vagyunk vele, mennyit kdszonhetett a funkcionalizmus a szecesszionak, nyilvanvalo,
hogy az \j anyagok, a vas, az lveg, s az dltaluk diktdlt formdk esztétikumdnak a modern
kovetelményérdl, azaz az anyagok altal determinalt, de még a szecessziéban fogant st/
lusteremtd er6r6l van sz6. gy valik a szecesszié nemcsak egyszerlien minden ljnak a le-
téteményesévé, hanem rendeltetéshez szabott formdvd is, hiszen ,,A szecesszié gyonyo-
rii dolog, mert tudomanyos dolog. Mdr tudniillik az, amely igy szél: minden korszak.
minden fajtdnak, minden egyesnek és minden rendeltetésnek megvan az a joga, hogy
magit fejezze ki s e kifejezése formadit a rendeltetéshez alakitsa.”* S egyben uj forma-
ként is értelmezédik, amint ezt Nyitray J6zsef®® vallotta: ,,... mikor a miivészek beldtjdk,
hogy az igazi szecesszié nem a jézan ész15l valé elpértolds, nem a miivészi egyéniség lo-
gikdtlan 6nkényeskedése, hanem egészen egyszeriien \ij forma, melyben 1j nagy tehet-
ségek a mivészetet megnyilatkoztatjak” 3

A HET publicisztikdja, amely az egész irodalmi és képz&miivészeti életet dtjaro friss
gondolataival, minden kezdeményezés irdnt fogékony, izlésbeli szabadsdgdval ,,az abron-
csos elfogultsagok -kal és , kotelez6 szabalyok”-kal®® szembeszegiils j eszmeiségével
maga is szecesszi6 volt, ma is meggy6zhet benniinket arrél, hogy ,,a szecesszi6 a szdzad-
fordulén valésagos kulcsfogalom”, Miivészeti jelenséget éppugy jelolnek vele, mint ideo-
l6giai dramlatot, szérvanyosan stilusként is értelmezik, de gyakrabban haszndljak min-
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den stilusbeli felszabadulds, az individualizmus szinonimdjaként, Tobbféle értelmében és
értelmezésében egyetlen jelentése az, ami koherens és konstans: az esztétikai, gondolati
beidegz8dottséget szétporlaszté miivészeti dttorés, szerényebben fogalmazva: az emberi
és miivészi megujhodds vdgya. Azt hiszem, kétségtelen, hogy a szecessziénak ez az ere-
deti és elsd jelentése még semmi pejorativ mozzanatot, rossz mellékizt vagy esztétikailag
kétes mellékzongét nem tartalmaz.

De az is bizonyos, hogy nincs meg benne azoknak a stilusjegyeknek a szdmbavétele
sem, amelyeket azéta Osszefiiggésbe hozunk a szecesszidval, amelyek a szecesszios kife-
jezés eszkdzei. Hogy mennyire tisztdzatlan volt sajdt kordban is a szecesszids stilus fo-
galma, azt Babits Mihdly ,,Modern impresszionistdk” cimii tanulmanya éppugy mutatja,
mint Rippl-Rénai Jézsef terminolégidja, aki sajat szecesszids periédusdt impresszionista-
nak mindsitette 3 De maradjunk ezuttal kizdrélag Babitsndl, mert az 6 korabeli irdsai a
modern miivészeti felfogdsrl éppligy tuddsitanak, mint arrdl a kériilményrél, hogy
nem volt kiilonosebb jelentSsége a szecesszi6 6nall6 stilusként valé értelmezésének, il-
letve az impresszionizmustdl valé elkiilonitésének, Mivel magyardzhatnank kiilénben
azt az 6nkényességet, amellyel Babits Mihdly kinevezte Manet-t ,,az igynevezett szecesz-
szi6s festészet megalapitéjanak” 8”7 S noha sem a sajat kordban, sem az6ta nem sziiletett
olyan miivészettorténeti szaktanulmdny, amelyben Manet a szecesszidba soroltatnék,
Babitsnak az Olympia cimii képr6l szdl6 érzékeny elemzése nyomdn meggy 628 érvként
rajzolédnak ki a szecesszids szemlélettdl elidegenithetetlen vondsok: ,,Még nagyobb fel-
tiinést keltett Olympia cim{ képe egy vérszegény meztelen n& képe, teljesen kékeszold
testtel; mennyire killénbozott ez a modern kép a Cabanel Venusaitél!... Még érdekesebb
és modernebb ennek a képnek a hangulata, Valami sajdtsdgos meregné bagyadtsdg van
ezen a képen, egészen modern bagyadtsdg, a sdpadt nS arcdn, mozdulatdban, és valami
hatdrozatlan, tétova és kielégitetlen vigy tekintetében; s ez a vigy lelkébél fakadt a kor-
nak és a fest8nek, aki ime elhagyja a szoros valdsdg birodalmdt, meginva mar minden
realizmust, minden naturalizmust, més utdn vagyik, keletr6l dlmodik, négereket fest és
keleti csokrokat és vérszegény, vigyo lednyokat. Ime, a nagy fordulat realizmusa utén,

a vagy egy Uj koltsi idealizmus felé.”®® — irja Babits, belesiritve ebbe a néhdny sorba a
mindennapokbél valé elvigyddds, az egzotikum utdni dhitozds, és a valosdgbdl kilépd
dlmodozas szecesszids életérzését, melynek csakugyan emblematikus tomorségii megjele-
nit6i lesznek majd a sdpadt, vérszegény, merengd, kielégitetlen, vdgy6 ldnyok, a kornak
ezek az erotikdtdl is dthevitett, taldnyos és démoni teremtményei. De Babits felismerte
azt a kdzos jegyet is, amely Osszefiizte Baudelaire koltészetét és Manet, Monet és Gustav
Moreau, illetve Puvis de Chavannes festészetét, és megvolt az a képessége, hogy lénye-
gében a megjelenités madjatal fiiggetlenil rokon jelenséget ldsson Paul Verlaine €s Whist-
ler, Poe és a preraffaelitdk miivészetében is. Azt hiszem, vétek lenne lemondani Babits
szavairl, melyek nemcsak gondolatdnak hitelességérdl gySznek meg, hanem hangulatkel-
t6 erejiik 4ltal egész miivészi viligokat elevenitenek meg és tesznek 4télhet6vé, mikdzben
a kor lelki kozérzetét és szellemi horizontjat is felvillantjdk: ,,Ugyanez a fordulat észlei-
hetd a koltészetben is, és itt ki kell mondanom a nevet, amelyet Gjabban Magyarorszd-
gon ndlunk is gyakran emlegetnek, mert a fiatal magyar koltdk is az § koltészetét vet-
ték példaképiil: a Baudelaire nevét. Baudelaire koltészete egy részben a spleen koliésze-
te: a modern unalomé, melynek Baudelaire gyonyor(i hangokat tud adni. Az unalom
Baudelaire-t is hatdrozatlan keleti vagyakhoz vezette... Baudelaire-ra és az egész francia
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koltészetre és festészetre a legnagyobb hatdssal volt egy hires amerikai kolt8, Poe Edgar
koltészete, aki hatdrozatlan, légies, idedlis dlmait utolérhetetlen zenéjii versekbe foglalta...
Mint Poe, Ugy Baudelaire is nem é16 holgyekhez, hanem képzelt, idealis lényekhez irta
verseit, s a val6sdg unalmabdl a 1égies képzelet birodalmdba menekiilt... A festészet
ugyanolyan irdnyba fejl6dott, mint a koltészet, Felkeresték a régi kozépkori festék mii-
veit, a Rafael elGttieket, akik nem sokat torGdtek a valgsdggal, hanem az & légies madon-
natiszteletiiket, kifejezhetetlen, anyagtalan, térgytalan valldsos érzésiiket akartdk kifejez-
ni, Botticelli sipadt madonndi, mély t{iz(i szemekKel, serdiilG, barna angyalai voltak az
idedlok, azok a vonalak, amelyek nem a dombor valésdgot, hanem valami lapos, falkép-

- szerii elomld jelenést idéznek elénk. Ez a dolog, mely Angolorszdgban fejlédott ki eld-
sz0r, a preraffaelita irdnyban, lett a mdsik jelszava a modern szecesszionak. Az idealista
irdny elsé nagy festGje Gustav Moreau, E miivész beteg lelke Hellasz pompdjdba menekiil.”

Mesés monddkat, mitoldgiai jeleneteket fest, Orpheusz levigott fejét, egy trék ledny
kezében, Orpheusz fejét, akit széttéptek a bakkhdnsok. Az arcok éppoly sdpadtak, hosz-
szu arcok, mély tiizi szemekkel, mint Botticellinél, a szinek mély, nyomott, halk szinek,
elfojtott érzékiség, mely dlmokba tor ki, és valami rettenetes mozdulatlansig és néma-
sag, mint azon a mdsik képen is, amely egy ifju embert dbrdzol és mellette a haldlt és egy
kis amorettet virdgok és madarak kozott. A haldl szerelmének nyugalma iil ezen a képen,
beteg, dekadens miivészet ez, és dekadens verseket juttat esziinkbe.

A legnagyobb idealista festd azonban Puvis de Chavannes, és ez a hipermodern, ideges
festészet oda fejlodott, ahova § vezette: a mély, szinte valldsos érzések miivészetévé.
El6szor antik lditomdsokat festett 6 is, mint Moreau, sdpadt, kodos szinekkel vagy egye-
nes vonalakkal, lemondva minden szinpomparél és minden vonalbeli részletezésrél és ki-
rajzoldsr6l. Merev nyugalom il a falképszer(i képeken és nagy hangulat... ,,Puvis de
Chavannes érzése késGbb elhagyta az antik hangulatokat, és teljesen a keresztény vallds
misztikdja felé fordult.”®®

Mir ebbdl a citditumbol, ebbdl a kifinomult, kényes, érzékletes leirdsbol is kiugranak
mindazok a fogalmak, amelyek elsGsorban a szimbolizmusra, de a vele gyakran érintke-
25 vagy éppen egybemosddé szecesszidra mint egy vezérfonalra felf(izhetSk. Modern
unalom, légies képzelet, pompa, elfojtott érzékiség, betegség, dekadencia, hangulatisdg,
de még a szecessziobol vald tovabblépés egyik valtozata is: a valldsos misztika azok a
kulcsszavak, amelyek eligazitanak a szecesszis miivészet ,,0szton-szférdjaban”, kitapint-
va és felsorakoztatva ezaltal ennek a mivészetnek a legf6bb tartalmi pilléreit. De a ,,gy0-
ny6rd hangok”, ,,az utolérhetetlen zenéjii versek™ a szecesszid eszretizdlo hajlamdrdl is
hirt adnak, mint ahogy egyik formai vondsa a ,lapos, falképszerii jelenés”, tehdt a stili-
zdlds is kells nyomatékot kap. A HET publicisztikdjaban még oly laza szecesszio-foga-
lom jelentése tehdt Babits esszéjében koncentrilodik: immdr egy jellegzetes miivészi
gondolkoddsmodot, illetve életérzést és tematikat foglal magdban. Hogy stilust nem, s6t
az impresszionizmus, szecesszio, szimbolizmus egymadssal felcserélhetd iranyzatok és szi-
nonim jelenségként értelmezédnek, az nemcsak a kialakulatlan és pongyola széhasznd-
latbol, hanem a kor egyik meghatdrozo jelentdségli miivészetfelfogdsabol fakad, Egyrészt
még mindig A HET-ben exponalt {6 esztétikai elvr6l, a relativitdsrél van sz6, amely min-
den irdnyzat 1étjogosultsiga mellett tesz hitet, és ezért nem is szentel kilonosebb figyel-
met annak, hogy melyik irdnyzatré! van szé. De ami ennél is lényegesebb: ez az elv ki-
egészill a miivészet autondmidjanak tételével, és ebbdl fakadéan azzal a felfogdssal,
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amely a miivészetet teremtésnek tekinti. A HET egyik kritikusa, Markus L4szI6 is ezt
hangoztatja, és elutasitja a , Jefestésre késztetd aldzatot”, a valdsdg visszaaddsdra ird-
nyulé készséget. Babits Mihdly pedig ezt a gondolatot — nyilvan Bergson filozéfidjdnak
hatdsdra is®' — egy Phaidrosz és Sz6kratész kozotti fiktiv parbeszédben fejti ki nagy
miivészi erGvel: ,,Szokrdtész:... A tudat a killonbségnél kezd6dik — ezt mondja a pszi-
cholégidtok. Az érzet a valtozdsndl kezdGdik — ezt mondja a fiziolGgidtok. A 16t a ket-
t6nél kezd6dik — mondom egyszoéval. A mdsndl, az Gjndl — térben és idGben. Phaidrosz:
Es a szépség is ennél kezd6dik? Szdkratész: Nézd a milvészetet. Csak az miivészet, ami
Uj és miivészet minden, ami igazdn Gj. M{ivészet minden, ami 4j érzést tud nekem adni,
hogy tobb legyek, mert csupa érzésekbdl vagyok. Ami erre nem képes, az unalom.

A mivészet haldla az unalom... A miivészet célja ij dolgokat — nem, ezt, jaj, nem le-
het —, 4j kombindcickat teremteni, ezdltal 0j érzéseket kelteni. Phaidrosz: Csak az?
Hisz ez csupa Ujdonsdghajhdszds lenne. Szokratész: Nem. Ez sokkal mélyebb, nagyobb
cél, mint képzelitek. Ez maga a teremtés, az Isten munkéjdnak tudatos folytatdsa. Ez
azt jelenti: a miivész annyira szereti ezt a vildgot, amelynek lényege a véltozds (mert a
vildg csupa érzet, és az érzet véltozds), hogy sohasem elég neki; nem elég. amennyit az
Isten csindlt, folytatni akarja."92

S ebbdl a gondolatmenetb§l kovetkezik a korabeli esztétika mdsik nagy hajlandésa-
ga: a miivészetet felruhdzni az élet rangjdval, azaz egyenrangiivé tenni az élettel: ,,Szok-
ratész: ... Ezeknek az \j érzéseknek a kedvéért érdemes életiinket fonntartanunk, és ér-
demes j6 politikdt csindlnunk nagyobb jolétiinkre, hogy gondtalanul élhessiink, folyton
gazdagodo, miivészi életet. Phaidrosz: Szerinted tehdt a miivészet az élet célja? Szdkra-
tész: Hogy felelhetiink arra a kérdésre, mi az élet célja? Lesd meg az él6lények termé-
szetes torekvéseit. Az elsé kétségkivil életiiket és fajukat fonntartani. Ezt éppoly jog-
gal nevezhetem eszkoznek, mint célnak. Ami marad: vij érzéseket érzeni és kelteni, 4j
dolgokat latni és alkotni... Az aktiv és passziv miivészet a sz6 legtdgabb értelmében.”*?

Természetes, hogy ezzel a miivészetfelfogdssal a képzelet tartomdnydban ,,t6rténg”
miivészet az adekvit, az egzalticidra, a fantasztikumra, az dlmodozésra hajlé, az idealisz-
tikus, a viziondlé vagy éppen a valdszeriitlen miivészet. Az Uj élményekkel, 4j hangula-
tokkal kecsegtetd, rejtett osztonoket feltdrd és ismeretlen bodulatokat kindlé miivészet,
tehdt a szimbolizmus és a szecesszié miivészete. {gy Babitsndl a dekadens, a beteges, a
modern unalom nem elmarasztalé értelemben haszndlt szavak, hanem a teremtd miivé-
szettel Osszeforrott minGségek.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy ez a fajta mivészetfelfogds és szecesszi-érté-
kelés osztatlan lett volna. A szecessziénak mdr a maga kordban meg volt az ellenzéke
elsGsorban a hivatalos miivészetpolitikai korokben, de a miivészetkritikusok nagy tibo-
rdban is. Hajlamosak voltak arra, hogy a szecesszidn dltaldban ,siletlenségek”t, ,bo-
londéridk-at értsenek, és mindenfajta miivészeti eltévelyedést mint szecessziSt bélye-
gezzenek meg. De a szecessziGt szivesen azonositottdk a dekadenssel is, a dekadenst a
morbiddal és morbidot az egészséges és jozan magyar miivészet karakterét6l merSben
idegen kozmopolitaval és nemzetietlennel. 1900-ban még Lyka Kdroly is lekicsinylGen
irt Rippl-Rénai Jézsef ,,elvont miszticizmusardl™ a ,,csupa tetszésszerintiség, mers ro-
mantika, idegesség, rohamok egy dlomszeri jové felé, transzcendentalis érzések meg-
rogzitése, viziok, stilizalt szinek, stilizdlt vonalak, stilizdlt foltok” festészetér6l.>* Rézsa
Miklés pedig igy beszélt réla: ,,Ennek a mi sziiz, tiszta, drtatlan egyszer( foldtinknek szi-
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ve dobogdsdt nem érti a Rippl-Rénai nyugat-eurdpai, dekadens, enervilt, szinte a per-
verz felé hajlé lelkiilete.’”%"

A magyar és szecesszids stilus szembedllitdsa végletes formdt 6lt6tt, amikor a parla-
ment is foglalkozva a kérdéssel, arra a dontésre jutott, hogy a , szecesszids stilust” ki
kell zdrni Magyarorszdgrél, mint amely merében kiilonbozik a ,,magyar stilustél”. Ez a
korilmény 1902-ben az igen liberdlisan gondolkodé Lykdt egyszeriben a szecesszié vé-
déugyvédjévé avatta, mert felismerte, hogy nem egymadst kizdrd, hanem hovatovabb
egymadst feltételezd vagy egymast feds jelenségekrdl, illetve célkitiizésekrdl van sz6.
»ElsGsorban megéllapithatjuk, hogy szemtandi vagyunk egy egyetemes, egész Eurépara
kiterjedS 0j miivészeti torekvésnek, amely az Osszes kulturallamokban lényegében azo-
nos. Mindeniitt hadat Gizentek az \jiték az akadémikus doktrindknak. mindeniitt fel-
szabaditjdk magukat a miitorténeti stilusoktol, s mindeniitt egyéniségiik szabad kifej-
lesztésére torekszenek. — Mdsodszor megéllapithatjuk, hogy ez az egyetemes ujitdsi to-
rekvés egyes orszdgokban nemzeti stilusnak ad életet. Azdltal, hogy e miivészek felsza-
badulnak a rdjuk nézve immdr elavult stilusok formaditdl, teljes szabadsdgban kovethe-
tik miivészi egyéniségiik impulzusait, s juttathatjdk érvényre egyéni vérmérsékletiiket,
faji, nemzeti jellegiiket. ... Végre megallapithatjuk, hogy magyar miivészet még sohasem
volt a maindl kedvezGbb helyzetben egy magyar stilus elsé akcentusainak kialakitdsdra s
hogy e részben még kedvezébb a helyzete a tobbi nemzetnél. Mert eldszor is csekély je-
lent$ségl a mitorténeti tradicidja, tehdt konnyebben térhet dt 1j osvényekre, mésod-
szor pedig a mult miivészeti dramlatainak egyike sem biztositott, s6t kovetelt akkora
miivészi szabadsdgot, mint azok a torekvések, amelyek most keltek szdrnyra Eur6pa-
szerte % — irta pamfletszer( cikkében, hogy szembeszegiiljon a képmutatéan vagy ha-
misan értelmezett nemzeti miivészet jelszava mogé hiz6dé konzervativizmussal.

A miivészeti fejlodés Lyka felfogdsdt igazolta. A ,,magyar stilus” megteremtése prog-
ramszeriien végiil mégis a szecesszié platformjirdl ment végbe; legaldbbis Lechner Odén,
majd alapvetGen az G szellemében munkdlkodé ,Fiatalok™ épitészeti torekvései és a go-
dollGiek tevékenysége és miivészeti hitvalldsa egyardnt erre vall. Az 6 torekvéseikben a
szecesszio eszmetorténetének egy Gj aspektusa manifesztdlédik: a magyarsdg, az eurd-
paisdg és a szecesszid Osszefiiggésének roppant bonyolult kérdése. Hiszen nem kevesebb-
161 van szd, mint a miivészetek altal is meghirdetett, szuggeralt és hitelesitett nemzeti
onfenntartdsrél — gondoljunk csak a ,,magyarul besz€16” épiiletek irdnti szenvedélyes
igényre — valamint a miivészeti hagyomdny, a népiesség, illetve a provincializmussal fe-
nyegetd besziikiilés és a Nyugat-Eurdpa felé nyité egyetemesség sokszor egymassal itk o-
z6 végleteire, amelynek ellentmondésai éppen a szecesszidban vdltak nyilvdnvalévd.
Még a kozpontba éllitott ,,magyar stilus” gondolatinadl maradva csupdn utalni szeretnék
Korosféi-Kriesch Aladdrnak a nemzeti stilus irdnti elkdtelezettségére. O ugyanis palya-
tdrsaival, elsGsorban Nagy Sdndorral egyetemben azért kapcsolédott be Erdély és fGként
Kalotaszeg népmiivészeti emlékeinek a gy(jtésébe, mert a népi motivumok asszimildldsa
altal tartotta lehetségesnek a nemzeti karakter(i miivészet megteremtését. Mint ahogy &
maga irta: ,,Ezt az 06szt6nos miivészetet, amely Gszinte emberi érzéseket zar magaba, for-
rasként tisztelheti minden mivész... Igy vdlhat a miivészet nemzetivé.”®’

A korabeli irdsok arrél gySznek meg, hogy a szecesszids épitészetben a festészetnél
is nagyobb hordereje volt a ,,magyar stilus” programjanak. D6motor Istvin mér 1901-
ben leszogezte: ,,ErGsen hangoztatjuk azt az elvet: a magyar stilus csak dekorativ alapon
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fejldhet ki. Ehhez pedig a legbiztosabb 1t a nép diszitémiivészete. Az ornamentikdban
nyilvdnulé szellemet kell megérteni. Igy azutdn sajétos magyar diszitmény fogja borita-
ni épiileteink falait.”%®

A korszak legeredetibb szecesszids épitésze Lechner Odon, akinek életmiive Fiilep
Lajos megallapitdsa szerint éppen azdltal vilhatott egyetemessé, mert a nemzeti lényeg
kifejezését hordozta,”® profétai heviilettel agitdlt a magyar formanyelvvel biré épitészet
létfontossiga mellett: ,,... a formanyelvnek éridsi, szuggerdld, hédito ereje van. Sokkal
nagyobb, mint az irodalmi nyelvnek, és ezért rdnk nézve majdnem fontosabb a forma-
nyelv az irodalmi nyelvnél. A mi magyar nyelviink alig képes a téle idegen nyelvek ten-
gerében gyorsan gyarapodni vagy asszimilalni. Nem értik meg, és nem is akarjak megér-
teni — politikai okokbdl. S azért kell okos eldreldtdssal, a magyar nyelvnek a magyar
formanyelvvel a segitségére jonniink. Ez a szemen keresztiil konnyen asszimildl. De még
politikai ellenkezés sem létezik a formanyelv terjedése ellen. A népnyelv terjesztése a
vildgon minden harcra valé kihivast jelent, és ontudatos ellendlldst sziil, de a formanyelv
soha.””!®

A szellemében és formaképzésében Lechoer Odén nyomdokain indulé Lajta Béla
pedig ,,Hazajott azzal a fogadalommal, hogy életét annak az idedlnak a megvalGsitdsdra
szenteli, hogy itthon az épitészetet magyarra segitse, hogy idegen, ha idejon, magyarul
besz€l6 hazakra taldljon, és még azokbol is tanuljon magyarul beszélni.”'®! Gers Odén
éppen Lajta épitomiivészete kapcsan ugyancsak a népies épitészet mellett szallt sikra
1911-ben: ,,A népiesben gyokerez§ Uj épitészet a legkorszeriibb energidnak, a demokra-
cidnak az érvényre juttatdsa... amellyel helyi jelleg, nemzeti sajatossdg és tomeglelkiilet-
tel val6 szorosabb Osszefliggés keriil az 4j formdkba... A modern épitészet vildgszerte a
népiesbdl sziv erdt, Gjsdghoz valé tehetséget és médot. A magyar modern épitészet is a
népiességben gyokerezik, monumentailissagdt is a nép formapdtoszabdl meriti, ritmusat
s a téren val6 uralom minden eszkozét a népmiivészet gondolatabél vette.”'*

Ugy ldtszik, hogy ezzel egyidejiileg az irodalomban a miivészetek nemzeti kiildetésé-
nek a szorgalmazisaval ellentétes irdnyu folyamat zajlott: a torténelmi-nemzeti, népi tu-
dat ébrentartdsa mintha elvesztette volna idGszeriségét, és éppen ezdltal dtmenetileg az
irodalom funkciétlannd vélt, illetve arra kényszeriilt, hogy 1j funkciét keressen magdnak.
Mig tehat a festészet nemzetiesedni akart, az irodalom arra vigyott, hogy europizdl6djék.
Nem véletlen, hogy a 90-es években, illetve a szdzadfordulén az éppen 1étjogosultsagot
és onigazoldst taldlo festészet egy idGre elébe szaladt az agitativ szerepkorébdl kinétt, és
éppen ezért ,feleslegessé” vilo szépirodalomnak. Igen ékesen szemléitetik ezt a tiinetet
Alexander Berndt szavai: (Régebben) ,,... a mi iréink csak félkézzel szolgaltik az eszté-
tikdt, a masikkal a nemzeti szellem hangos és lelkesits védelmére keltek. Irodalmunk
nekiink nem szérakozdsul volt, hanem templomul szolgidlt, ahol imddkoztunk, osszees-
kidtink keseregtiink . kétségbeestiink,fol-folemelkedtiink. Panaszkodjunk-e rajta most,
mikor a nagy harc gyimolcseit élvezziik? ... Midon a nemzeti 1ét védelmének nagy gond-
ja leesett vdllunkrdl, a régi kapocs, mely a kozonséget az irodalomhoz kototte, megla-
zult... Egy dtmeneti korszak keletkezett, melyben az irodalom uj kapcsolatot keresett
a kozonséggel, azt a tisztdn irodalmi kapcsolatot, mely az irodalmi normalis helyzetnek
felel meg.”'% A helyzet puszta érzékeltetésénél tovabb ment Ignotus, aki egyenesen
kdrtékonynak mindsitette azt az irodalmat, amelyik egy korldtolt népiesség eszményt
tartott maga elé véddpajzsul minden urbanusabb vagy egyetemesebb koltSi-ir6i magatar-
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tas elhdritdsdra: ,,A koltés nemzeti jellege sziikségét jozan ésszel, nincs, aki tagadni mer-
né vagy akarnd. De soha sem fogjuk beldtni, hogy a nemzeti koltészet nem lehet mds,
mint pusztdn és kizdrélag az a sziikkebllien népies irdny, amely tobbek kozott a maga
tulajdon hazija fGvdrosdt akarja a geografidbdl kitorélni, s ezzel egyben ezeresztendGs
kiizdelmeinek minden mtivel6dési eszményét — nem tekintve, hogy a maga elfogultsdg-
bol szdrmazd tiirelmetlenségével mindenre inkdbb alkalmas, mint hogy a torekvéseiben
valami nagyon fellelkesitse a magyar fajtdba becsiiletes szandékkal beolvadni akaré tob-
bi fajtakat.”’®

Igen érdekes, hogy Ady Endre is tulajdonképpen a fenti idézetekkel egybehangzé
meggy6z6désrél tett tandsagot, amikor nagyvaradi szinhdzi kritikusként ezt irta: ,Mert
elmuldnak az Egresyk, Megyerik, Laborfalviak és a tobbiek. Elmuldnak, milyest koteles-
ségeiket betolték. A magyar megkapta mdr bennik, amire vigyott, de szomjasan marad
az ember. Es szornyiséges, mikor az ember szomjazik. Egész vildg teremté lelkei szom-
jusag oltdsan faradnak. Megvaltast s6virg a vilag: 0j profécidkat, uj titkokat, uj szineket,
1ij igazsdgokat és 1ij 6romoket...”"1%

Ugy hiszem, az illusztracidként alkalmazott idézetek elég meggyGzden érzékeltetik
— eziittal a fentiekben exponalt ,szecesszids stilus’” — ,,magyar stilus” fogalompdrjanak
vonatkozdsdban — a szecesszié jelentésének polarizdloddsat, illetve éppen az ellentéteket
megt(ird sajitossagat. Hiszen a szecesszid valéban involvilhatta a ,,magyar stilust”, mint
ahogy ugyancsak a szecesszié volt az, amely az eurépai formdk befogaddsdt elSkészitet-
te. Volt a magyar szecesszionak kimondottan népies-nemzeti irdnya, de a magyar stilus
irdnti elkotelezettség mégesak a festészet egészére sem érvényes. Anndl kevésbé érvényes
az irodalomra, amely éppen a szecessziéban vagy legaldbbis a szecesszi6t6l tobbé-kevés-
bé érintve jutott el a nagyvdrosi életforma dltal jorészt determinalt életérzésnek vagy
még sommadsabban fogalmazva: a kor dltaldnos — a bolcseleti miivektél é€s a modern
pszicholdgidtdl is befolydsolt — lelki kozérzetének az dbrdzoldsdhoz. Most mar nemcsak
az esztétikdban érvényesiilG relativitdsrdl van sz6, hanem — Handk Péter felismeréséhez
csatlakozva!® — a filozéfiai szinten is megnyilvanulé lehet&ségérzékrdl, a minden meg-
torténhet, és az, ami elgondolhato nem fontosabb anndl, mint ami megtortént minden
fajta szilard értékrendtél elrugaszkodo bizonytalansdgarol és viszonylagossdgdrol és e
viszonylagossdggal szembehelyezett, a mindennapindl és a kozéletinél valsdgosabb élet-
16l: a képzelet dltal teremtett vilagrdl. Ez lehetett a hofmannstahli , kert”, a védettség,
az esztétikum, a visszadlmodott Eden arisztokratikus vagy ezoretikus tartomdnya, a mu-
sili meditdcié csodakkal, szornyiiségekkel, banalitdsokkal, lelki és szellemi csapdikkal,
érzéki élvezetekkel és intellektuilis ,,6nfertozéssel” telitett, befejezhetetlen vagy akdr a
végtelenre nyitott buja, szovevényes dzsungele, lehetett a klingeri vagy Felicien Rops-i
spekulativ fantasztikum pornografidba hajlé sivdr, 4m sokkirozé sivataga vagy a Maurice
Denis-i djtatossdgtdl bearanyozott szent liget, amelynek kulisszaszeri fai, dekorativan
kacskaringés ttjai kozott az élettdl elvonatkoztatott, viaszbdbszer(i n6alakok sdpadoztak.

De lehetett az Odilon Redon- vagy Guldcsy-Lajos-féle kdprdzat is és dlom; az 6szton-
élet orvénylését kivetitS vizié vagy rokoko jelmezzel felékesitett tiinemény. Vagy csak
éppen a valdsdg és dlom hatdrdn egyensilyozé dlmodozas; mely megint csak Gulicsy,
illetve Szini Gyula, Cholnoky Liszl6 és Kridy Gyula sajtja. Egy olyan magatartasfor-
ma tehdt, melyben ez a rokontalan fest§, Guldcsy Osszetaldlkozott j6 néhdny, a litszé-
lagossdg és viszonylagossdg vélsdgdllapotdba sodrodott, s ezdltal ,,a kihulldst mélyebben
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4tél6” irdval. Az, amelyet Kosztoldnyi, Szinir6l megemlékezve, igy jellemez: ,,... gazdag
és egyéni képzelGtehetsége a meseszer(iség derengésében mutatja nekiink az életet, hal-
vany pérafényt, viola-kodot fij ra, melyrdl az élet igéretesebbé és jelentSsebbé valik .07
Es az, amelyrdl Cholnoky Ldszlé, akinek egyik regényhdse Flérusz a vdlasztds kénysze-
re el6l az dlmodozasba menekiil, igy dradozik: ,,Az dlomban semmi sem bizonyos!...
Ott, ha zenét hallasz, hallod is meg nem is, ott, ha valakit megszdélitasz, az nyomban at-
alakul valaki mdssd, és végiil ott, ha zuhanni kezdesz a szikla ormdrdl lefelé, sohasem
érsz a mélységbe, sohasem ziizod 6ssze magadat!...””1%

Ha a képzelet miivészetét vagy legaldbbis az dlmodozé mivészi magatartdst a szecesz-
sziéban fogant vagy vele legaldbbis érintkez6 életmiivek egyik kozos jegyének is érzem,
ezt sem ldtom sem feltétlen, sem homogén vondsnak. Eppen a szecesszién mér tilnovs,
legnagyobb szabasi alkotdsokban az dlmodozis ldtomassd magasztosuit, vagy pedig a
valdsdg és dlom Osszelitkozése konfliktusba, mégpedig a szecesszio , feliiletes” és szépel-
g6 természetével Osszeegyeztethetetlen végkifejletbe: tragédidba torkollott. Mégsem le-
het elvitatni a szecesszi6tol a képzelet sikjdra transzponadlt miivészi felfogismédot, még-
ha ez sokszor a bizarr fantasztikumon, a stilizdlds valészeriitlenségén vagy a diszitmé-
nyesség modorossdgdn nem is terjedt tul, s6t éppen ezekben taldlt igazi kielégiilést.
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Vadas Jézsef Ars Hungarica 1981/1

KOZMA LAJOS ES LE CORBUSIER

Amiéta a szdzad egyik legnagyobb épitésze, Le Corbusier 1965-ben meghalt, s fGként
az elmult évtizedben, még Magyarorszdagon is, erds kritika kezdte-kezdi ki tevékenysé-
tulajdonitjdk, hogy a huszas-harmincas évek elképzelései, mindenekelétt az Ugynevezett
Athéni Chartdban, 1933-ban megfogalmazott alapelvek nyomdn vdrosaink, negyedeink,
lakéhdzaink rideg, embertelen, olykor mdr-mdr falanszteri képzetet keltenek.

Ez a kritika tudlzott. Nemcsak azért, mert egyetlen épitészt aligha lehet feleléssé ten-
ni egy egész irdnyzat, mozgalom tévedéseiért. Ahogy az id6 muilik, ugy halvinyodnak
emlékezetiinkben Le Corbusier eredeti elképzelései, s igy anndl konnyebb tetemre hiv-
ni 6t vagy a funkcionalizmus mozgalmat (noha a kett8 kordntsem volt teljesen azonos)
azért, ami egyiktdl is, a mdsiktdl is tavol dllt. Egy azonban biztos: hatdsa, még a magyar-
orszagi szellemi életre is, Gridsi volt. A hazai politikai viszonyok szoritdséban, az avant-
garde-t6l valo hivatalos tartézkodds és az lild6zott irdnt megnyilvanuld rokonszenv sa-
jatos szimbidzisdban besziiremkednek eszméi. Elég csupén az életmi egyetlen mozza-
natdt — butortervezéi munkdssigdt — megnézniink, nyomdban két hdboru kozotti ipar-
miivészetink mindennapi valésdga tdrul fel, mdig sz6l6 tanulsdgokkal.

Le Corbusier nem tervezett sok butort, mindenekel6tt épitész és épitésznek is elsGsor-
ban vdrostervezd, vagy ahogy ma mondjdk: urbanista volt. A huszas évek végén, egészen
pontosan 1929-ben, a Salon d’Automne kiillitdsdn azonban egész enteridrt kitevé bitor-
csaladot mutatott be.

Ezek a butorok, amelyeket fiatalabb kollégdja és tobbé-kevésbé tanitvanynak is te-
kinthet6 munkatdrsa, Charlotte Perriand k6zremiikodésével tervezett, epizédot jelente-
nek ugyan az életmiiben, 4m kivételes jelentGségiik van a modern belsGépitészet torté-
netében. Nincs olyan Osszefoglal6 lakberendezési kézikonyv, amely ne emlitené — ne
méltatnd a legmagasabb elismerés hangjan — Le Corbusier e munkdit. A Bauhaus koré-
nek sokat emlegetett fémbiitorai — a magyar Breuer Marcel, a német Mies van der Rohe
és a holland Mart Stam kisérletei — utdn a francia épitész nemhogy folytatni tudta kor-
tarsainak a modern technika meghdditdsdra tett torténelmi horderejii véllalkozdsdt, ha-
nem egyszersmind meg is haladta — azzal, hogy kivételes formélokészségével merben
j megolddsokat hozott létre.

Ot iil6alkalmatossag, egyetlen szekrényfal és egy asztal: ebbé! dllt az a belsd, ame-
lyet Le Corbusier az 1929-es Oszi szalonon mutatott be a kozonségnek. Ez a néhany da-
rab azonban 6ndll6 fejezete a biitortervezésnek.



44

Pontositsunk és indokoljuk meg kijelentéstinket. A fém, amibdl a bitorok késziiltek,
aligha magyardzza a jelentGségiiket. Alkalmazdsdban tobben is megel6zték. A szekrény-
fal — elemeinek varidlhat6 Osszerakhatésagaval — akkor mdr dgyszintén ismert elvet
szemléltetett; igaz, jellegzetesen Le Corbusier-ra vallé médon: egy szabadon 4ll6 ldba-
zattal. Az asztalré! legfeljebb egyszeri elegancidjdt jegyezhetjiik fel; s hasonléképp ma-
sodlagos értékii az a karosszék, amely — a csdre feszitett b6r szalagok révén — Breuer
Marcel négy évvel korabbi Vaszilij-székét idézi, idézte mdr a maga kordban is.

Am a mdsik négy darab tokéletesen eredeti munka. Nemcsak kortérsaitél, hanem
sok mindenben egymastdl is kiilonboz§ térgy. A hintaszék és nyugdgy keresztezésével
kialakitott heverd valdsdggal hullaimzik, ezzel szemben a fotel massziv nyugalmaval hat
rank. A karosszék és az iiloke ugyanarra az alvazra, ugyanarra a tokéletesen azonos csé-
konstrukcidra épiil; alsd résziik azonossdga azonban kiemeli a felsd részek kiilonbo6zg-
ségét: a karosszék pdrnds tdmldval folytatddik, a forgdszéket puha ildke zdrja le.

Iddig a torténet, akdrhogy vessziik is, filolégiai kozlemény. Szdraz adathalmaz. Csak-
hogy ez a Le Corbusier életmiivében s a modern belsGépitészet torténetében egyardnt
kivételes helyet elfoglalé négy darab, a négy darab koziil harom felbukkan Magyaror-
szagon is. Sajdtos dtiratban (hogy zenei kifejezéssel éljek), értd, 4m az eredetit meg nem
tagado, el nem rejtd parafrazisban. A szdzad egyik legnagyobb magyar épitésze és ipar-
mivésze, Kozma Lajos jévoltabol.

Le Corbusier-val ellentétben Kozma Lajos szdmos enteri6rt és sok-sok biitort terve-
zett. Ezek koziil a maga szdmdra legfontosabbakat egy maga irta és tervezte konyvben
publikdita. Kozmdnak ez az dsszegezd konyve, Az uj hdz eredetileg németiil jelent meg,
néhdny év 6ta azonban — facsimile kiaddsdban — magyarul is olvashaté.!

A képeket persze nem kell leforditani. Némi odafigyeléssel mdr annak idején is meg
lehetett taldlni a Le Corbusier-parafrazisokat. Még inkdbb ma — a négy évtizedes torté-
nelmi tdvlat birtokdban. A 65. oldalon, a ,,Tisztvisel6 sorhdzad”-ban, kényvespolcrdl ki-
hajtott asztallap el6tt 4ll a karosszék; a 132. oldalon a ,M{ivészettorténész hdzd”-nak
konyvtirszobdjdban taldlunk rd a fémvdzas fotelre; és a 159. oldalon, a foldbirtokos ha-
zanak konyhdjdban lathat6 a forgdszék.

A két karosszék kozott szinte nincs eltérés: legfeljebb azt jegyezhetjiik meg az igaz-
sdg kedvéért és egyszersmind Kozma tehetségének bizonysigaképpen, hogy a Le Cor-
busier dltal kialakitott tipusb6l a magyar épitész az eredetire inkdbb csak emlékeztetd
valtozatok egész sordt hozta létre. (Magdban a kényvben hdrom ilyen varidns taldlhaté.)
A két fotelt elsGsorban szerkezete és tomege rokonitja egymadssal. Mellékes eltérés, hogy
Le Corbusier olyan vazat tervezett az tl6felilletet adé parndk szdmadra, amelynek mere-
Vit elemei vizszintesek, Kozma viszont a fiiggélegeseket részesitette elényben. Ugyszin-
tén nagyon hasonlit egymdshoz a két il6ke: a négy — boltivként dsszehajlé — cs6 szer-
kezetileg tokéletesen azonos, csupdn az ardnyokban mutatkozik eltérés.

E tények értelmezésére harom megoldds kindlkozik; harom — tipikus — megoldast
kindl a mai magyar miivészeti irodalom gyakorlata. Ime a hipotézisek: 1. Kozma Lajos
butortervez i tevékenysegének elGtorténete, azt szemléltetve, hogy Le Corbusier mun-
kdssdgaban gyokereznek azok a megolddsok, amelyeket késGbb Kozma Lajos fejlesztett
a maga miivészetében, a maga modjan tokélyre; 2. Parhuzamok a huszadik szdzadi ma-
gyar és francia butormiivészetben, egyfelsl Le Corbusier, a masik oldalon Kozma Lajos
butoraival illusztrdlva a modern butortervezésnek azon a képzeletbeli csalddfdjin, amely-
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nek mds — valamivel fiatalabb dgain — Breuer Marcel, Mies van der Rohe, Mart Stam és
Vlagyimir Tatlin hasonlé konstrukciéi foglalnak helyet; 3. Torténelmiink — s benne
iparmiivészetiink torténete — Kozma Lajos székeinek tiikrében lehetne a cime annak a
tézisnek, amely azzal a kovetkeztetéssel zarulna, hogy a modern fémbiitornak a szdzad
hiiszas éveiben kibontakozé6 nagy forradalma egy évtizedes késéssel és az eredeti elkép-
zelések meglehetds médosuldsdval érkezett el hozzank — az ismert okok, a Horthy-Ma-
gyarorszdg elmaradott gazdasdga és reakcids, a modernségben kultirbolsevizmust 14t
miivészetpolitikdja folytdn.

Mindegyik megkozelitésnek van jogosultsdga. A stiluskutatds, a tirsadalomszociold-

- gia, a belsd fejlodésrajz mds-mds képet ad ugyan, ezek a képek azonban nem zirjdk ki
egymadst. Nem érvénytelenitik és nem cifoljadk meg azt a magyardzatot, amit ilyen mé-
don kapunk a Le Corbusierra figyel6 Kozma Lajosrol.

Csakhogy bokkendk is vannak. Le Corbusier és Kozma Lajos kozvetlen szembesité-
sével az a benyomds alakulna ki az olvasGban, mintha Kozma Lajos valamiféle epigonja
lett volna annak a Le Corbusier-nak, akit aztdn brawviiros bitorokkal tul is szdarayalt. Ez
pedig nyilvdnvalé lehetetlenség, ellentmondds. Az analdgia azért lesz megtévesztG, mert
azt sejteti, mintha Kozma Lajos el6zmények nélkiil lett volna képes a modern bitormd-
vesség nagy alakjainak munkdihoz mérhets darabokat 1étrehozni. Ha pedig pusztan a
torténelmi hdttérre koncentrédlunk, akkor az nem lesz vildgos: miképp lehetséges, hogy
az elmaradott viszonyok kozepette eurdpai 1éptékii életmii sziiletett.

A médszerek megbizhatdsdgabdl tehdt nem feltétlenil kovetkezik a célravezets vol-
tuk. Nem kapunk minden vonatkozdsban kielégité magyardzatot arra az Gsszecsengésre,
amit Le Corbusier és Kozma Lajos munkai kozott érzékeliink. Marpedig legfeljebb 6sz-
szecsengésrdl beszélhetiink, nem tobbrél. Kozma Lajos ugyanis olyan hatalmas és vir-
tudzan gazdag életmiivet hozott létre, amelyet epigonizmusként még csak Gtletképpen
sem szabad feltiintetniink. Le Corbusier-hoz kapcsolédasaval egyenértékii és nem kisebb
fontossdgu jellemvondsa: hihetetlen fantdzidja és 6ndllé formavilaga. A két miivész mun-
kdi eléggé hasonléak ahhoz, hogy legaldbb azt felvessiik: koziik van egymashoz; a két
miivész munkdi azonban 6néllé értékiiek ahhoz, hogy feltételezzitk: Kozma Lajos buto-
rai nem Le Corbusier munkdinak valamiféle kés6i utérezgéseként jottek létre.

Renato de Fusco olasz kutaté monografidgjabsl? tudjuk, hogy elsé biitorait 1928-ban
tervezte és ahogy mar emlitettem, az 1929-es 6szi szalonon mutatta be. Ez volt mintegy
az elss széria. A mdsodik — kisebb — tdrgyegyiittes a harmincas évek kozepén késziilt.
Ez az asztalbdl, szekrénybdl és kanapébdl dll6 garnitira az 1935-0s Briisszeli Nemzetkozi
Kidllitdson szerepelt elGszor a nyilvanossdg elGtt.

A két epizddot egyértelmiien szét Jehet vdlasztani. A kanapéban semmi Gjdonsig
nincs. Killénésen nem a szellemiségében: mutatis mutandis megismétli a nagy fotel
konstrukciéjdt. Az asztal és a szekrény sem mutat lényegi eltérést a kordbban sem nagy
jelentSséggel biré hasonld darabokhoz képest.

De nemcsak lehetséges, Kozmdrol szélva, Le Corbusier-nak a magyar iparmfiivészetre
gyakorolt hatdsdt vizsgdlva meg is kell killonboztetni egymdstol ezt a két idGszakot. Néz-
ziik csak meg Kozma Lajos butorainak keletkezési évszdmat.

A Mész utcai hdzban, a villa belsé berendezésében mdr szerepelnek a Le Corbusier-
val kapcsolatba hozhaté butorok. Mérpedig ez a hdz 1934-ben késziilt, még a briisszeli
kiallitds, a francia épitész masodik butoregyiittesének bemutatasa elGtt.
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Azt tehdt maris megallapithatjuk, hogy Le Corbusier csakis az 1929-ben kidllitott
butoraival hathatott (ha errdl van sz6) Kozmadra és ez a szellemi kapcsolat 1929 és 1934
kozott jott létre. E két idGpont kozott, az 6t év sordn valami dontdnek kellett torténnie
Kozma életében. Vagy tobb mindennek, ami dontd fordulatot érlelt benne.

Mindkét viltozat lehetséges. Tudjuk, hogy 1929-ben Kozma Lajos hosszabb kiilf6ldi
utra indult. Svdjcba ment, s onnan tobbfelé tett kisebb-nagyobb utazdsokat. Mar Svdjc
sem kOzOmbos a szimunkra, nem mellékes aprésdg Le Corbusier és a magyar iparmiivé-
szet szellemi kapcsolatdban. Elképzelhetd, hogy Kozma ekkor kotott ismeretséget vagy
ekkor mélyitette el a kapcsolatat dr. Hans Girsbergerrel, azzal a zirichi kiaddval, aki
1941-ben Az uj hdzat megjelentette. Es aki éppen ezekben a hénapokban késziti el ki-
ad4sra Le Corbusier Jsszes Miiveinek elsé kotetét, amely a mester 1910 és 1929 kozott
késziilt munkdit mutatja be.

Taldn mir ldtta azokat a buitorfotokat, amelyek az Osszes Miivek els6 és (foleg) mi-
sodik kotetében jelentek meg? Vagy ami inkdbb lehetséges: Pdrizsba utazott és megnéz-
te a Salon d’Automne-ot? Netdn elzardndokolt volna valamelyik villdjdba? Az 1928—
29-ben épiilt Vilie d’Avray-i lakdsba és az 1927-es Garches-i hdzba, amely Gertrude Stein
villdja volt. Ugyanis Le Corbusier mindkettdt a sajdt butoraival rendezte be.

Nincs vilasz. Noncs nyoma ezeknek a ldtogatdsoknak — sem Kozma hagyatékdban,
sem pedig a Le Corbusier-alapitvanyban. A folyéiratok is hallgatnak. Pedig ugyancsak
elképzelhetd, hogy Kozma reprodukcidban litta elSszor (esetleg utoljara) Le Corbusier
biitorait. A francia épitész munkadit rendszeresen kozl6 folyéiratok (a Plans és az Archi-
tecture vivante)® szép szammal kozoltek reprodukcidkat a Salon d’Automne-rél. Az a
bizonyos karosszék és forgszék magyar folydiratban is megjelent: a Tér és Forma 1929.
aprilisi szdmdban, igaz, Charlotte Perriand miiveiként. (A Garches-i hdzat néhany szdm-
mal késGbb ismertetik, tgyszintén a fotdja kiséretében.)

Az 19295 utazds utdn Kozma Lajos formavildga teljesen 4talakul. Le Corbusier
szellemében: tiszta és levegds terek, vildgos és elegdns szerkezetek véltjdk fel az addig
uralkodd, barokkosnak és népiesnek egyardnt nevezhetd, reprezentativan csillogé belsé
tereket. Ez a viltds szintén arra vall, hogy Kozma Lajos életmiivében nem véletleniil
bukkannak fel a Le Corbusier altal tervezett butorok formai és szerkezeti leleményei.

A szdlak Le Corbusier-hoz vezetnek, mar-mdr teljes siker kiséri a szellemi oknyomozist,
de itt megakadunk.

Bizonyitékok hijdn egyet tehetiink: szélesitjiik a kort. Mindent megnéziink, ami Le
Corbusier és Kozma Lajos ko6zos szellemi kozegéhez tartozik.

Ha Kozma Lajos iparmiivészeti szemléletét egyetlen fogalommal kellene korilirnom,
azt mondom: jirmii. Igaz ugyan, hogy tevékenysége stildrisan meglehetdsen gazdag, sok
drnyalatdt mutatja a szdzad torekvéseinek. De e stildris drnyalatok ellenére, a hiszas
évek még nehézkesen kényelmes biitorai és a harmincas évek levegds berendezései tuda-
taban is ldtnivald: szemlélete — kiilonosen 1929 utdn — egységes. Nem annyira mingsé-
gi véltozds jelei, mint inkdbb elvei fokozatos kikristdlyosoddsdnak dokumentumai a kii-
l6nbségek.

Mar a huszas évek derekan felismeri, hogy a kor iparmiivészének a jarmiivek névte-
len formatervezgirdl kell példat vennie. A kozizlést, a lakdasbelsGvel kapcsolatos rossz
beidegz&déseket kdrhoztatva fejti ki, hogy az emberek ma még nem fogadjdk be laka-
sukba azt a formavildgot, amit mdr természetesnek (s talin még szépnek is) tartanak az
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autén. ,,Félig gép, félig mivészi konstrukcié...: ez a mai vildgitGtest™ érvel az autéval
az Uj esztétika szellemében az a Kozma, aki tudja: a modern iparmiivész a nagyiparral
szovetkezve és a haszndlati funkcidra figyelve alakitja ki a tdrgy formdjat. S aki logiku-
san jut el ezen az iton oda, hogy a negyvenes évek végén, mintegy palydja tanulsdgait
osszegezve kijelentse: ,,a repiilégép ad nekiink mai épitészeknek leckét a formaalakitds
kérdésében”.’

Ez a Kozma tisztdn rimel arra a Le Corbusier-ra, aki mdr elsG nevezetes konyvében,
az Uj épitészet felé cimfi kiadviny4ban az egyiptomi és a gorog épitészettel egyenrangi
fejezetet szentel a szdzad kozlekedési eszkozeinek: az auténak, az 6cednjdronak és a re-

- pilégépnek. Le Corbusier-nak a modern technika életeleme volt; szemléletét megteste-
sit6 és szemléletét formal6 szimbdlum is egyszersmind. RepiilGgéppel utazott Moszkva-
ba akkor, 1928-ban, amikor a légikozlekedés még hdskorit élte; 1936-ban Frankfurtbél
Zeppelin léghaj6val ment Dél-Amerikdba. A huszas évek végén autét tervez.

Ez a magatartdsa irdsaiban is tiikroz6dik. Nemcsak az Uj épitészet felé-ben, amely a
hajok és autok formaképzését dllitja példanak az épitészet elé. Hasonld szellemben be-
szélt az uj iparmivész feladatdrdl két évvel késébb, 1925-ben megjelent kdnyvében,

A ma iparmiivészete cimi kiadvanyban is: ,,A gép, e modern fenomén, az egész vildgon
atformdlja a szellemet. A gép teljes egészében geometria... konstatdljuk, hogy ezt a disz
nélkili mivészetet nem mivészek csindljdk, hanem az anonim ipar”. Ezzel a gépet hds-
ként koszontd, egyszersmind a Kozma-életmi zarétételére is eléreutalé mondattal hir-
det forradalmat az iparm{ivészetben: ,,Repiil6gép-szalont a Salon D’Automne ellenében!”.

Le Corbusier is, Kozma is mindenekel6tt épitész volt. Még tobb érintkezési pontot
talalunk elveik és gyakorlatuk kozott, ha épitészeti tevékenységiiket vetjiik ossze.

Mi a legszembet(in6bb — s egyben kozds — vondsuk? Mindketten magukéva teszik
(Le Corbusier pionirként, Kozma Lajos ért6 alkalmazéként) a funkcionalizmus alapel-
veit, de egyikiik sem vdlik merev funkcionalistdvd. Akdrmilyen nagy szerepet tulajdoni-
tanak is szézadunk ipardnak, akdrmilyen elkotelezett hivei is a tiszta formdnak a diszit-
getés ellenében, akarmilyen kovetkezetes harcosai is a tipustervezésnek, az § épitészetiik
— épitGmiivészet. Mig a Bauhaus kovetei — kiilonosképp pedig iskolds képvisel6i — mér-
nok-esztétikdrol beszélnek, Le Corbusier és Kozma Lajos egyardnt nagy hangsilyt he-
lyez a miivészi formdlasra. Olyannyira, hogy ezért mindkett&jiiket birdljdk. A Bauhaus-
ban tanult Molnar Farkas azt veti az dltala ,,romantikus fantasztd”-nak nevezett Le Cor-
busier szemére, hogy ,,van benne sok reprezentativ luxusos €s eleginsan torténelmi”.6
Kozmait pedig hasonloképp tigymond a kévetkezetlenségéért, barokkos formagazdagsa-
gaért tamadjdk a magyar bauhausosok. Azért a felfogasaért nem valljadk 6t a maguk ko-
ziil valénak, amit a kortdrsi kritikus, Farkas Zoltdn e szavakkal fogalmazott meg: ,,eris
képzeletét nem rendelte ald az Gjabb kori térekvések sokszor sivar matematikdjanak”.”

Alighanem ez a puszta funkcionalizmuson tilemelkedd ergteljes mivészi formalds-
maéd teszi, hogy Kozma Lajos — egyetlen magyar épitészként — visszhangozza mindun-
talan irdsaiban Le Corbusier hires fogalmat, a lakdgepet. Hdzépités és nem architektura
cimii tanulmdnydban azt irja, hogy ,,A hdz a legemberibb szerszdm: maga a megorgani-
zdlt élet”; st megalkotja a maga magyar kifejezését is: ,,életszerszdam”.® Az életszerszdim
adekvit forditdsa Le Corbusier machine d habiter kifejezésének, hiszen az Uj épitészet
felé cimii konyv eredetileg folydiratcikk-ként megjelent egyik fejezetében azt olvassuk:
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,»A hdzat ugy kell tekinteni, mint gépet, ahol lakunk (machine 4 habiter) vagy mint
szerszamot...”

Hosszan lehetne sorolni: mi mindent ismert és tanult meg Kozma Lajos Le Corbusier-
tél. Csak cimszavakban utalunk a legfontosabbakra, minthogy a két épitész rokon vond-
sainak teljes felsorakoztatdsaira itt nincs méd. Miként Le Corbusier, Kozma is megkii-
lonbozteti a tudomdny korébe tartozé épitést és a miivészi tevékenységként értelmezett
architekturdt, mondvin: feladatunk ennek az \j architektirdnak a kibontakoztatdsa. Mi-
ként Le Corbusier, Kozma is kivételes fontossdgot tulajdonit az 4ltala organizdtornak
mondott alaprajznak, amelyet a francia épitész a mindent meghatdroz6 és rogzits terv-
nek nevez.

Le Corbusier, ahogy iskolateremté egyéniséghez illik, pontokba szedte jitdsait. Ne-
vezetes Ot pontjdban rogzitett kovetelményei (oszlopok, tetGkert, szabad alaprajz, sor-
ablak, szabad homlokzat) Kozma Lajos el6tt sem voltak ismeretlenek, legaldbbis egy
kései cikkben igy foglalja ssze ,,az \j épitészet elemei’-t: ,,sorablak, a lapostetd, az osz-
lopokra 4llitott lebegs épiilettest, a szabad alaprajz, a felszerelés gépi megszervezése...””
De ismerte ezeket a téziseket kordbban is; olyannyira, hogy a francia épitész eredeti sé-
marajzait vette 4t a maga cikkének, majd konyvének illusztralasaképp.'®

Le Corbusier-nak a vdrost a természetbe visszahelyezd urbanisztikai elképzelései nyo-
mdn vallja Kozma Lajos egyik 1934-es irdsa: ,,... a hdz az § teraszavaival, 1épcsGivel,
mint foldbe gyokerezett fa, 4gyazza bele magidt a foldbe, a kert... meghdditja a tetStera-
szokat...”.!! Kdr, hogy Kozmanak a kiilsé és belsS tér osszekapcsoldsdt hirdets Uveghdza
a hdboruban elpusztult, igy ma mér legfeljebb fot6k alapjdn mondhatjuk: a Le Corbusier
épitészetében jelentds szerepet betolts iiveg a magyar épitész munkdssigaban szintén ki-
vételes jelentSségii volt.

Ezek utdn aligha meglepd, hogy a kiilonben szemérmes — a torekvéseirdl cikkekben
alig-alig megnyilatkozé — és csupdn elveit deklardlé Kozma Le Corbusier-t jelolte meg
miivészetének legfébb elSfutdraként. Teljes egészében idézem az el6dok jellemzését,
mert a Kozma—Le Corbusier kapcsolat mibenlétére is fény deriil belGle: ,,Az amerikai
F. L. Wright volt az elss, aki az angol csalddi lakéhdz szisztémdjdt... Gjjateremtette. Utd-
na A. Loos prébélkozott egy mds titon az Uj alaprajzzal... De igazi virdgzdsba az alaprajz-
mivészetet Le Corbusier hozta, olyan gazdag lehetdségeket produkdlvan a belss térnek
a kiilsGvel valé viltozatos és sokoldali kombindciGjdra, amire a lakéhdz torténetében
eddig nem volt példa... ij alaprajzot, iij térszisztémat és j épitészeti nyelvet produkalt.”!?

Kozma Lajos nem volt tagja a CIAM-nak, a Le Corbusier dltal 1928-ban életrehivott
nemzetkozi épitészeti mozgalomnak. De a Ter és Forma, amely a CIAM magyar szekcié-
janak orgdnuma volt, helyet adott mind Kozmdnak, mind Le Corbusier-nak. A lap szer-
kesztGje, Bierbauer Virgil rendszeresen ismertette Le Corbusier konyveit és csaknem
minden \j munkdjarél kozolt ismertetést. A Kozma-korhoz tartozé Kaesz Gyula az dl-
tala szerkesztett A Butor-ban ugyancsak figyelmet szentelt Le Corbusier-nak, részletet
kozolve az Uj épitészet felé cimii konyvébsl."® Bizonysigaképpen annak, hogy Kozma
az j épitészetnek Le Corbusier dltal vezetett szdrnyshoz tartozott. Es ennek Kozma is,
kortdrsai is tudatdban voltak.
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BECS: A KOZOS FORRAS

A Kozma dltal elGdként tisztelt épitészek koziil azonban nemcsak Le Corbusier-t k6zol
a Tér és Forma, hanem Adolf Loost is: a folydirat 1935/2 szdmaban jelenik meg neve-
zetes irdsa, a Diszitmény és biintény. A publikdcié — ha csak ennyi volna — a lapszer-
keszts izlésére és érdeklGdésére volna mindenekelstt jellemzs, s nem Kozmadra. Csak-
hogy A Butor is publikil Loostdl (az egy Le Corbusier-irdssal szemben kétszer is),™
részleteket hoz Trotzdem cimmel 1931-ben megjelent konyvébdl, amely még a szdzad
elején irt cikkeit tartalmazza.

Loos aktiv jelenléte csupin a magyar iparmiivészet sajatos vondsa is lehetne. Eszerint
az ornamentika-iparmiivészet ellen elsSnek ldzadé osztrdk épitész és iparmiivész nyo-
madn vallotta volna Kozma: ,,A miivészet gerince sohasem a disz volt, — hanem a forma:
a j6 tervezd nem a diszb6l indul ki...hanem... a disztelen formabél...”!* De szé sincs ma-
gyar sajitossagrol. Loos Diszitmeény és biintény cimii cikkét ugyanis Le Corbusier foly6-
irata, a L'Esprit Nouveau is ko6zli 1920-ban, a masodik szimban, ami programatikus
megnyilatkozds, hiszen sajit manifesztuma (az Ozenfant-nal egyutt irt Purizmus kidlt-
vinya) a lap negyedik szdmdban jelenik meg. Tehdt nem pusztdn informécié volt. Loos
azt mondja, hogy ,,a miivel6dés fejlddése azonos az ornamentumnak a hasznélati targy-
rél vald elmaraddsaval”, ,,Az ornamentikanélkiliség szellemi er§ jele”’; Le Corbusier pe-
dig mintha csak azt a gondolatmenetet folytatnd 4 ma iparmiivészete cimii konyvében,
amelyet az 1925-6s nevezetes pdrizsi nemzetkozi iparmiivészeti kiallitds alkalmabdl je-
lentetett meg: ,,A modern iparm{ivészetben nincs disz”, ,,megjegyezziik, hogy az utolsé
évek csaknem hiszterikus dekordcié-rohama, kvdzi orgidja csupan utolsé gorcs, egy mar
elSre lithaté haldl el6tt™.

Loos nem valamiféle tdvoli — torténelmi — személyiség Le Corbusier szdmadra. A hu-
szas évek derekdn, 1922 és 1927 kozott Pdrizsban él, és tagja a L’ Esprit Nouveau baréti
korének. Dolgozik is. 1926-ban Tristan Tzardnak épit lakéhdzat, amely nagy hatdssal
van Le Corbusier-ra: homlokzatdnak megolddsdt fejleszti tovdbb a francia épitész a Mas-
sena boulevard-on 1927-ben felépiilt Plainex-hdzon.

Hogyne lett volna érezhet Loos Bécsben kiteljesed6 épitészetének jelentSsége az
osztrak févarostol alig pdrszdz kilométerre fekvd és Béccsel igen szoros szellemi kapcso-
latot tarté Budapesten? Amikor Loos az elveit megfogalmazta (1908) és elsS disz nél-
kiili épiileteit (Steiner-hdz: 1910, Hédz a Michaelerplatz-on: 1912) tervezte, Bécs és Bu-
dapest még ugyanannak a birodalomnak a része volt. De, nyugodtan feltételezhetjiik,
hogy a Parizsbdl Bécsbe visszatérve, 1928-ban épitett Moller-hdzat is ismerték a magyar
épitészek. Legaldbbis Kozma Lajos kore, amely a tipikus osztrdk stilust, a biedermeiert
vallotta eszményének. Alighanem az egész kor nevében irja a tdrsasdg lapjdban, A Butor-
ban ko6z6lt cikkében a butortervezé Kovacs Zsuzsa: ,,Szamunkra kilonosen a bécsi la-
kasberendezés eredményei tanilsagosak...”!®

Mert nemcsak a bécsi lakdsberendezés eredményei voltak tanulsigosak... Maga az épi-
tészet sem volt — lehetett — jelentéktelen. Hiszen Loos fent emlitett Moller-hdza a Loos
dltal megtermékenyitett Le Corbusier hatdsdt mutatja. (A Plainex-hdz ismeretérél vall.)!”
Amely tényhez most mdr idekivinkozik: Loos (mogétte pedig a funkcionalizmust meg-
el6legezs bécsi szecesszid) és Le Corbusier kapcsolata nem redukdlhaté egy-egy épiiletre.
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Még csak elvek véletlen azonossigdra sem. A szecesszi purista dga életre sz616 kozvet-
len élménye volt a francia mlivésznek.

1907-ben jdr el6szor Bécsben. Az akkor még helyét keresd, tanulé Le Corbusier azért
megy az osztrdk fGvdrosba, mert hirét veszi a bécsi Sezessionnak, annak a nagy épitésze-
ti-iparmiivészeti mozgalomnak, amelynek Otto Wagner, Joseph Hoffmann és Adolf Loos
voltak a vezéralakjai. A mester igy emlékezik vissza az induldsra: ,,Ugy tiint, hogy Pi-
rizs teljes letargidban szenved az akadémidtdl”, ezzel szemben ,,Otto Wagner Bécsben,
ahol a hagyomdnyok erdsek voltak, j esztétika kialakitdsdra torekedett és ...Joseph
Hoffmann olyan belsé teret hozott 1étre, amely tele van invenciéval és izléssel”.'® Bar
nem tud megmelegedni Hoffmann-ndl (elsGsorban Mahler koncertjei hatnak rd), még egy-
szer visszatér Bécsbe, 1911 -ben.

Hogy mit latott és mit tapasztalt, azt nem tudjuk. Nincsenek réla adataink. Minthogy
azonban ismerte a Sezession legjelent&sebb egyéniségeit, aligha puszta feltételezés, hogy
latta a Thonet és Kohn gyarak leghiresebb miivészek dltal tervezett butorait. (Loos szé-
kei a Mizeum Kdvéhdz szdmdra: 1898, Otto Wagner székei: 1902, Joseph Hoffmann fo-
teljei: 1904—1906 koril.) Okunk van hinni abban, hogy ldtta ezeket a bitorokat, mint-
hogy Kozmdra is hatd foteljdnak egy 1910-es Hoff mann-fotel a miivészettorténeti elg-
képe, s minthogy ¢lsé villdit (a huszas években) kizdrélag Thonet-székekkel rendezte be.
A Thonet cég dltal kivitelezett 1928—-29-es csbiitorait is ennek a konstruktivista sze-
cesszionak az eredményeit felhaszndlva tervezte meg. A bécsi Sezession egyszerre mivé-
szi és konstruktiv szellemisége Le Corbusier miiveiben nyerte el a legmagasabbrendi
formadt, és folytatédott Kozma Lajos igényes és nemes miivészetében is.

Kozma (ez szintén rokon vonds a mintegy negyven kotetet publikdlé Le Cobusier-val)
sokat irt. Megjelent irdsaib6l azonban nem rekonstrudlhat6, hogy mikor ismerkedett
meg a bécsi szecesszié Le Corbusier-ra nagy hatdst gyakorlé miiveivel. Valdsziniileg jo-
val késébb, mint a francia épitész.

A szdzadeleji Magyarorszag politikai helyzetében — az Ausztridtdl valé fiiggfségre és
a nemzeti 6nalldsdg, benne a nemzeti miivészet mind erésebb vagydra gondolok — szin-
te logikus, hogy a fiatal Kozmadt elsGsorban a népmiivészet vonzotta, amelyre — az iro-
dalom példdja nyomdn — mint a nemzeti iparmiivészet forrdsara tekintettek. Ha ismerte
is Wagner, Loos és Hoffmann prekonstruktivizmusit, az osztrdk miivészet megnyilvanu-
ldsaként, aligha tartotta kovetenddnek.

Ahogy azonban telnek az évek, Kozma rdébred arra, hogy a miivészet nem egysze-
riien szépségteremtés. A nemzeti mivészet nevében a folklérhoz fordulé Kozmanak,
mint tehetséges és igaz szellemnek, rd kell ébrednie arra, hogy a miivészet — kiilonosen
az iparmiivészet — szolgdlat is. Ez a felismerés teszi mdr a tizes évek elején egyre racio-
nalisabba stilusdt, ez a felismerés vezeti a miivészeti direktoriumhoz 1919-ben. S bar
kényszeri kitérével, ez a miivészi meggy6zGdés viszi el Looshoz is. Az osztrdk épitész
ugyanis nemcsak a disz ellen ldzadt fel; legaldbb ilyen fontos programpontja volt irdsai-
nak az iparm{ivészet szocidlis feladatdrdl vallott nézete: ,,A miialkotds a miivész magan-
iigye. A hdz azonban nem magdniigy... A hdz sziikségletre vdlaszol. A miivész nem fele-
165 senkiért: az épitész azonban mindenkiért felelSs... A miivész sajdt maga ura, az épi-
tész a kozosség szolgdloja.”"*®

Loos e meggy6z8dését ugyanabbdl a korbGl meritette, ahovd Kozma is fordult: a
népmiivészetbdl. Abbdl a Nyugat-Eurdpaban mdr nyomokban sem létezd népi épité-
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szetbdl alakitotta ki épitészeti hitvalldsat, amelynek tanulmanyozdsdra Le Corbusier Ke-
let-Eurépaba jott és innen a Kozel-Keletre utazott. Igy keriilt Bécsbe, aztdn Budapestre,
majd ment a Balkdnra, egészen Torokorszdgig.?®

De mi vonzotta Keletre Le Corbusier-t? Adhatunk dltaldnos vélaszt is: elkonyvelhet-
jilk az utazdsdt Ggy, hogy magdval ragadta az az érdeklddés, amellyel a modern fest6k
és szobrdszok fordultak a primitiv, a természeti népek kulturdja felé. Ha Matisse a japdn
tusrajzokat, Picasso a néger plasztikdt tanulmdnyozta, mi a kiilonleges — az ettdl elté-
16 — abban, hogy a szdzad veliik hasonlé rangu épitésze a keleti épitészetet akarta meg-
ismerni. Utazdsat taldn még valami motivalta: az, hogy tandra, Charles L’Eplattenier a
budapesti Iparmiivészeti Tanod4ban tanult,2! s taldn sok olyasmit mesélt neki Kelet-
Eurépirdl, ami felkeltette az ifji Le Corbusier, az akkor még Charles Edouard Jeanneret
kivancsisagat.

Azt mdr nagyobb hatdrozottsaggal mondhatjuk, hogy Le Corbusier-t is, Kozma La-
jost is — a népi épitészet természetkozelsége mellett — mindenekel6tt a bécsi prekonst-
ruktivizmus nevelte. Igaz, a nevelés mikéntjében mdr mutatkoznak koztiik eltérések.
Nem is jelentéktelenek.

Le Corbusier taldn csak az egyszeriiséget és a szerkezetességet figyelte meg Bécsben,
a tobbit — ehhez a célhoz az eszkdzbket — mdr Franciaorszdgban, a legmodernebb tech-
nikdban taldlta meg. Igy lett a vasbeton és iivegépitészet egyik legnagyobb mestere.

Kozma iitja masképpen alakul. 0, szellemi értelemben, megrekedt az épitészetnek
azon a fokdn, ahovd Loos eljutott. Megmaradt, az osztrdk €pitész kifejezésével élve, ko-
mivesnek. Magyaran: tégldbdl épitkezének. Hidba ismerte fel Le Corbusier, hogy a vas-
beton technolégia felszabaditja az alaprajzot, s lehetGvé teszi, hogy labakra dllitsuk az
épiiletet és szabadon formdljuk meg a homlokzatot, ezeket az elveket Kozma, legjobb
szdndéka ellenére is, csak papiron hirdethette. A két hdboru ko6zotti Magyarorszdgon,
az akkori — elmaradott hazai — épitGtechnika nem tette lehet6vé, hogy Kozma Lajos
Le Corbusier utjara lépjen. Tégldbol €s habarcsbdl is vasbetonhoz ill§ szép homlokzato-
kat és szép belss tereket formalt, de ez hasonloképp esztéticizmus volt, mint a szazad-
eleji bécsi szecesszio.

Hasonlé okokbdl nem tehette magdéva Le Corbusier egész életviteliinket dtformdlni
hivatott urbanisztikai koncepcidjdt sem. Ezért is lett — kiilonosen Le Corbusier-hoz ké-
pest — jelentds mifaja Kozma életmiivének a belsé berendezés. Ha mar a kereteken nem
tudott tagitani, megprébadlta az adott teret elviselhetSvé tenni. Le Corbusier szamara
Loos épitészete epizdd volt csupdn, a szdzad magyar épitészetének azonban a legmaga-
sabb elérhetd mérce.

Ez a koriilmény ujabb fesziiltségek forrdsa lett. Mintegy polarizalta a magyar iparm-
vészetet. A harmincas évekig egységes haladoé épitészetet.

Le Corbusier-t nem Kozma Lajos hozta a magyar miivészetbe. Mint majd mindenkit,
6t is Kassdk honositotta meg ndlunk. Kozolte a Md-ban egyik festményét és Ozenfant-
nal irt kidltvinydt,”® ezenkiviil szellemi kapcsolatot is tartott vele. A Ma rendszeresen
hirdette a L’Esprit Nouveau-t, Le Corbusier folyéirata pedig Kassdk organumdt. Nddass
Jozsef emlékezéseibdl tudjuk, hogy amikor Kassdk 1926 jiniusdban Pdrizsba litogat,
felkeresi a francia épitészt. A taldlkozast nemcsak egy Kassiknak dedikdlt konyv tanu-
sitja, hanem Kassdk cikkekben kifejtett nagyrabecsiilése is.>> De felbukkan Le Corbusier
neve a 100% hasabjain is,2* Urbanizmus cimi konyvének egyik részletét kozlik arrdl,
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hogy az emberi telepiilést a geometria jellemzi, ezért az épitésznek egyenes utcdkat kell
tervezni.

Le Corbusier-t tehat az avantgarde legszilirdabb 4ga ismertette meg a magyar szelle-
mi élettel. Hamarosan azonban éppen ez az dga fordul el téle. Kassdk ugyan soha nem
szakit vele, de azt leszogezi, hogy a mérnok Gropiusszal szemben Le Corbusier miivész
volt, s hogy Gropiust sokkal kordbban és sokkal intenzivebben foglalkoztattdk az épi-
tészet tarsadalomformadld lehetGségei, mint Le Corbusier-t.

Kassak csak mindsit, a Bauhauson nevelkedett fiatal épitészek (Molndr Farkas, For-
g0 Pil és a tobbiek) azonban nagyrabecsilésiik ellenére sem Le Corbusier nevét tiizik
zészlajukra. Erthetd, hogy Gropiushoz kétédve Gropius mellett foglalnak 4lldst. De a
tények kedvéért hozzi kell tenniink, hogy bdr Le Corbusier aktivan nem politizalt, ur-
banisztikai tervei nagyon is tarsadalmi gyokertiek. A huszas évek kozepétSl mindegyre
ujj terveket dolgozott ki arra, hogyan lehetne Pdrizs és dltaldban a modern nagyvarosok
zsufolt nyomornegyedeit felszdmolva emberi lakdskoriilményeket teremteni. Azt vallot-
ta, hogy az épitészek eddig palotdkkal foglalkoztak, a mai épitésznek azonban a lakas-
kérdés megolddsa, az emberi lakdsfeltételek megteremtése a legfontosabb feladata.

E felelés gondolkodét alig-alig emlegették Magyarorszagon. Le Corbusier-ban min-
denekel&tt olyan miivészt lattak, aki kidolgozta az 1ij épitészet Gj esztétikai gyakorlatat.
Ez torzé kép volt. De, hogy tigy mondjam, kapoéra jott Kozma Lajosnak. Egy olyan
szellemnek, aki ldtva a tomeges lakdskérdés megoldhatatlansdgit, erre az esztéticizmus-
ra tamaszkodva munkalta ki és igy mentette dt jobb id6kre épitészi elképzeléseit.

A harmincas években Magyarorszag szellemi klimajat nemcsak az jellemzi, hogy in-
nen nézve a valésigosndl mélyebb ellentét latszik a modern épitészet egymds mellett
kiizd$ két vezets egyénisége — Le Corbusier és Gropius — kdzott; tiikkrozi viszonyainkat
ennek az ellentétnek a magyardzata és a kovetkezménye is. A nyomaszté gazdasdgi és
tarsadalmi kozegben (politikailag is) legprogresszivabb épitészek szemében a méretekkel
és anyagokkal a lehetd legtakarékosabban band Gropius lett a kovetendd példa — a mi-
nimdlis lakds témdjat felvets, dm épiileteiben a szamokkal ki nem fejezhetd emberi eset-
legességeknek is helyet adé Le Corbusier ellenében. A koriilményekkel pedig az magya-
razhatd, hogy a radikalis épitészeti programnak nem volt tere a liberdlis demokrdcidhoz
csak idonként kozelité Magyarorszdgon, és emlékét csupdn néhany kiallitds, illetve
egyetlen kis minta-lakételep 6rzi (Napraforgd utca).

A munkadslakds tigye nem kaphatott és nem kapott hivatalos timogatast. Allami td-
mogatasra ugyanakkor nem volt sziiksége a villaépitészetnek, amely viszont, akdrmilyen
kritikdval nyilatkoztak is a fiatal tervezék a francia mesterrél, magdn viseli mindazok-
nak az elveknek a hasznélhatdsdgat, amelyeket Le Corbusier dolgozott ki. S minthogy
Le Corbusier elveihez a legkovetkezetesebben Kozma Lajos kapcsolédott, talin nem
tulzds azt allitani, hogy az & villdi a legsikeriltebb példdi az esztétikus funkcionalizmus
irdinyvonaldnak.

Le Corbusier-hoz eredendé affinitds fiizte a Bécshez sok szdllal k6t6d6 magyar épi-
tészetet és iparmiivészetet. Az is nyilvanvald, hogy ennek a magyar épitészetnek és ipar-
mivészetnek az egyik kulcsfigurdja, Kozma Lajos sok mindent litott (legaldbb repro-
dukciéban) és sok mindent olvasott (eredetiben) Le Corbusier-tél. De a latottak és olva-
sottak aligha kamatoztak volna (ne feledjiik: ezeket is determinadlta a tarsadsalmi kozeg),
ha a két vildghdboru kozotti idészakban mds 1égkor uralkodott volna. Kozma Lajos Le
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Corbusier-parafrazisaiban, Le Corbusier itteni jelenlétében szemléletesen megmutatko-
zik annak a Magyarorszdgnak a tdrsadalmi, politikai és szellemi stdtusza, amely legfel-
jebb az adott kornyezet esztétikussa tételére teremtett lehetGséget.

Le Corbusier Franciaorszaga sem bizonyult sokkal megértGbbnek: urbanisztikai elkép-
zeléseinek soha nem adott férumot, nem tette magdéva a tomegépitészet programjdt.
De hogy az a Franciaorszdg mégis mds — liberdlisabb — volt, mint a miénk, az tikr6z6-
dik abban is, hogy ott legaldbb mdd volt ezeknek a jov6 varosat — és egyszersmind ko-
zOsségre orientdlt életformdjdt — felvets terveknek a kidolgozasdra és publikaldsdra.

A magyar épitésznek viszont — gondolok Kozma Lajosra — nem adatott meg mds, mint

" az, hogy butortervezéként jé tanitvanya legyen Le Corbusier-nak. Hidba tervezett sok-
kal tobb enteri6rt, mint francia kollégaja, hidba produkélt szellemesebbnél szellemesebb
megolddsokat (épuleteinek kilsejében és belsejében egyarant), vallalkozdsa eurépai mér-
cével a készségek hdsies és etikus dokumentdldsa csupdn. Bar — mint a magyar m{ivészet
torténete mutatja — ez sem kevés.
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P. Sziics Julianna Ars Hungarica 1981/1

AZ EGYHAZMUVESZET UTJA A ROMAI ISKOLA FELE

A MAGYAR EGYHAZMUOVESZET VILAGHABORU ELOTTI HELYZETE

Az egyhdzmiivészetre a legnagyobb csapdst nem az antiklerikdlis és materialista szellemi
daramlatok mérték az els6 vilaighdboru el6tt, hanem lassi hanyatldsdnak természetes ve-
lejargja: a gices, amely a szellemi élet periféridjdra szoritotta a tomegbdzisiban, anyagi
erejében és kulturalis presztizsében egyarant megfogyatkozott egyhdzmiivészetet. Az el-
sildnyosodds, az olcs6 megoldédsok alkalmazdsa, a sorozatban gydrtott, minden esztéti-
kai értéket nélkil6z6 tomegtermékek az egyhdzmiivészet idGszakos lejaratdsat eredmé-
nyezték, tehdt még azok a miivészek is elriadtak a szakrélis megbizdsoktdl, akik viligné-
zetiik szerint az Egyhdz természetes szovetségeseivé vilhattak volna.! Magyarorszdg az
elsé vildghdboru el6tt az vjitani akaré modern katolikus miivészet szegényes fejezetét
adja. ,,Nem mintha megfelel6 nagytehetségii épitészekben hidny lett volna” — irja a mo-
dern egyetemes egyhdzmivészeti torekvések leghtiségesebb magyar tolmacsoléja, Somo-
gyi Antal — Jhidnyzott azonban egyhdzi részrd] a vizalom ezekkel az épitészekkel szem-
ben.”? Ezért nem épitett egyetlen templomot sem Schulek Frigyes, ezért kellett a , sa-
jt borébsl kibijnia” Lechner Odonnek  azaz a magyaros szecessziés architektira helyett
neogotikus kompromisszumot alkotnia.®> Fadrusz és Munkdcsy nagy valldsos témaju
miivei nem kaptak templomi kornyezetet, a godoll6i iskola tagjai pedig eurdpai stilus-
igazoddshoz képest faziskéséssel, és még ezzel egyiitt is csak elszigetelten, néhdny mii-
ben tudtak szinvonalasat produkdlni. E csoportosulds tagjai mogott ugyanis nem allt
semmiféle kultirpolitikai bézis, igy a tervek az egyhdz konzervativizmusdnak sz(irgjén
fennakadva gyakran jirtak gy, mint Nagy Sdndor szegedi freskdkartonjai, melyek

— Décsei Géza tanisaga szerint — ,,a pdlydzaton minden kritikai elismeréssel elsG dijat
nyertek ... a kivitelezést pedig a magyar miivészet 6rok kdrdra, elnyerték masok, azzal

a megokoldssal, hogy Nagy Sandor tervei olyan végteleniil szépek és finomak, hogy

azokat szinte nem lehet kivitelezni”

A KLERUS VILAGHABORU ELOTTI HELYZETE

Az igénytelenség mogott meghizddo legfontosabb ok a magyar katolicizmus elsé vildg-
hdboru el6tt betoltott ideologiai és kulturilis szerepe a szellemi élet egészében. A ma-

gyar katolikus egyhdz ugyanis a vildghadbori elGestéjén éles konfrontdciéba kertilt min-
denfajta polgdri radikalis és liberdlis eszmével. Az a koncentrilt timadds, amelyet a klé-
rus inditott a Huszadik Szdzad cim folyodirat, a Tdrsadalomtudomadnyi Tarsasdg és Pik-
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ler Gyula beldtdsos jogelmélete ellen, sziikségszertien polarizalta a miivészeti életet is,
azaz a legtobb szellemi érték felzarkézott a Tisza és a konzervativ klérus 4ltal létreho-
zott egységfronttal szemben.’ Am az ellentdmadasba lendiilt egyhdz a maga szélsGséges
_ konzervativizmusaval, és még konzervativabb eszkozeivel sem tudta megakaddlyozni a
szellemi élet szekularizdciGjdt, a valldsi élet deffenzivaba szoruldsit, amelynek feliileti

— de tdrgyunk szdmdra lényeges — jelenségei a ,,barokkos, émelyitden édeskés Jézusszi-
ve szobrok”, ,,a halvinykék kopenyes, ivesszemold ki, rézsaszinkormii Mdridk” és ,,a
pincében gydrtott liliomos Szent Jézsefek”.® Ez a szinvonaltalansag olyan dltaldnos je-
lenség volt a kor valldsos életében, hogy a modern egyhdzmiivészet propagitorai kozott
nincs egyetlen egy sem, aki a megujulds sziikségszerti okainak felsoroldsibdl ezt a tényt
kihagynd. Meg kell azonban jegyezni, hogy mdr a vildghdboru el6tt is felmeriiltek kiilon-
féle vjitdsi lehet3ségek az egyhazpolitikdban €s a valldsos élet megszervezésében, intéz-
ményesitésében. A sokat emlegetett ,katolikus reneszdnsz”’-nak egyik, korszakunk szi-
méra kiillondsen lényeges szellemi mozgalma a katolikus modernizmus, amelynek hazai
ideolégiai rendszerét Prohaszka Ottokdr dolgozta ki. Prohdszka a magyar katolicizmus
torténetében elsGként ismeri fol: az eszk6zokon véltoztatni kell ahhoz, hogy djra tomeg-
bézist szerezzen magdnak az egyhiz. ,,Az egyhdzi akcié modordban konzervativizmust
nem ismeriink, a modor és a taktika viltozik; az nem lehet konzervativ, konzervativ csak
az elv’’” — mondja ki Prohdszka, alkalmazva hazai terepen azokat a korszer{inek t{ing
elveket, amelyeket a ,,munkdspdpa” XIII. Leo fogalmazott meg — figyelve az id6k sza-
vira — a Rerum Novarumban.? E szazadfordulés neokatolikus fellendiilés leglatvanyo-
sabb fegyvertényének szdmitottak az értelmiség megnyerésére tett eréfeszitések, melyek
megkisérelték a valldsos érzés és profdn kultira végérvényesen elszakadni litszé fonalait
Ujra Osszekotozni. , Kossiik Ossze a természetet a természet feletti vildggal, a szabadsdgot
a tekintéllyel” — ajdnlja harmadik dtként Prohdszka. ,,Ne hegyezziik ki az ellentéteket
egyhdz és kultura kozott, ne azonositsuk a kultira miivét a hitetlenséggel, hanem tart-
sunk feléje s segitsiink a profan kultirdban ki nem elégitett lelkeken igaz, mély plinkos-
di hitiink Sserejével, s melegével.”® Uj hang volt ez az akkori magyar szellemi életben,
igy a progresszidt és katolicizmust demagodg eszkozokkel merészen Osszekapcsold ideo-
l6gia konnyen megtaldlta az utat a radikalis demokrata eszmékt6l megriadtak gondolat-
vilagdhoz.

A KLERUS HELYZETE AZ ELLENFORRADALOMBAN

Ez az ideoldgia még konnyebbeu taldlja meg az utat a vesztes Tandcskoztdrsasdg utdn, a
hiszas években, leginkdbb pedig a gazdasdgi vélsdg hatdsdra bormnlé ideoldgidju harmincas
években, hiszen ,,az ellenforradalmi rendszer csak a politikai jobboldal felé volt bizonyos
fokig nyitott, s alapvetden ez jellemezte politikai ideolégidjat is”.'® A jobboldali dram-
latok szdmtalan varidciés lehetdsége kozill még viszonylag mérsékeltebb irdnyhoz csat-
lakoznak azok, akik részt vesznek a XI. Pius 1921 -es enciklikdja alapjdn megszervezett
Actio Catholicdban. E szervezet az egyhazi tevékenységben részt vallalé katolikus hivék
szdmara alakul. A hiszas években ugyanis még nem differencidlédik élesen a magyar ka-
tolicizmus ideoldgiai tdbora sem, nincs meg az az éles tagozodds, amely elkiloniti egy-
mastol a konzervativ, a fasiszta és a szocidlis intézkedéseket kovetelé demokratikusabb
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irdnyzatokat. EgyelGre valamennyi katolikus szdmdra kovetendd ttnak kindlja az egyhdz
az orszdg ,,ujraépitésének’ gondolatdval dlcdzva a pozicidk ujrafelosztdsaért folytatandé
harcot. Az apostoli kirdlysdg intézményének felfiiggesztése, a protestdns kormdnyzé té-
nye, és az erre tamaszkodé protestans ébredési mozgalmak, nem utolsésorban pedig a
zsid6 nagyt&ke hdbortt 4tvészeld viszonylagos intaktsdga'' majd egy évtizedig egységes
tdborrd kovécsolja a katolikus hivGket. Programjuk nyiltan reformdcidellenes. ,,A nem-
katolikus elemek ardnytalanul sok befolydsos dllast foglaltak el ... Iparkodnunk kell te-
hdt, hogy minden vonalon visszaszerezziik a koziigyekre azt a befolydst, amely minket
illet.”'? Ez a program csak addig életképes azonban, ameddig a jelentkezé fasiszta moz-
galmak szinvalldsra nem kényszeritik a katolikus hivSk taborit, azaz ameddig a balolda-
li, némiképp progressziv gondolkoddsi katolikus hivék nem érzik lelkiismeretiikkel Osz-
szeférhetetlennek az orszdg kiilpolitikai-ideoldgiai orientdléddsat.

A tizes és hiszas évek magyar katolikus meguijuldsi mozgalmai azonban nem terjed-
nek ki a szellemi élet valamennyi teriiletére. Az egyhdzmiivészet megujuldsinak fontos-
sagat még 1941-ben is idGszerl emlegetni, még akkor sem természetes, hogy ,,az ars
catholica része a catholica actidnak, annak helyes szellemi magatartasdtol, fejlédésétdl,
korral haladni tud¢ képességétél fiigg”.'® Az egyhdzmiivészet ugyanis a 19. szdzad vé-
gétdl a szellemi élet egészében elszigetelt szerepkorrel, bizonyos onallésdggal és Snmoz-
gdssal rendelkezett, amelyet a megujitdsra irdnyulo kisérletek sem tudnak, s6t gyakran
nem is akarnak megvdltoztatni.

AZ EUROPAI EGYHAZMUVESZET VILAGHABORU ELOTTI KEPE

A rémai iskola szellemi el6képe, a beuroni bencés miivészet'® sem kivdnta a miivészeti
élet valamennyi szférdjét integrdlni egy mesterségesen létrehozott stilusban. Miikodési
terliletét lesziikitette a templomra, de annak minden részletére, azaz a fresk6tol a mise-
ruhdig, a korplasztikatol a kehelyig Ujra egységet — nemcsak formai, hanem szellemi
egységet is — akart teremteni ,,nagymivészet” és iparmivészet kozott. Ennyiben, és
csakis ennyiben kapcsolédik a preraffaelitdkhoz, Ruskin és Morris miivészetelméletéhez.
Am a megvalésult miivek esztétikai értékben és szuggesztivitisban messze az angol

eléképek mogott maradtak. Hidba igazol bizonyos értékeket az egyhdzmiivészet letkes
propagaléja, Gerevich Tibor, aki Pater Desiderus Lenz miikodését — Maurice Denisé
mellett — a leghaszndlhatébbnak véli a jelen szakralis torekvései szamara,'> mégis — a
rémai iskola szempontjdbdl is — tanulsdgosabb az utékor kritikai analizise, amellyel az
iskola nyilvdnvalé kudarcdnak okait prébdlia feltarni. A Gerevich dltal annyira magasz-
talt ,,metafizikailag elanyagtalanitott 0j festészeti és szobrdszati stilus™ ugyanis herme-
tikusan elzarkézott a kor tobbi stilusdramlatdtol és a kozonség igényétsl is. Minden dt-
szellemiiltsége és johiszemiisége mellett is heroikus eréfeszitésekkel létrehozott anakro-
nizmus volt, amely egyarant kikeriilte a tomegek valddi, és a kurzusok hatalmat tdmo-
-£até igényeit. Ez az elszigeteltség okozhatta, hogy a montecassindi apdtsag Szent Mor-
kdpolndjdban példdul — a korban teljesen tarstalanul — ujra megjelenik a reneszansz 6ta
feledésbe meriilt neoplatonikus szammisztika, mivel Lenz esztétikdja szerint ,.a nagy
miivészetnek célja nem egyéb, minthogy a természet geometriai, szdmtani és szimboli-
kus alapformdinak dtvétele és jellegzetes alkalmazdsa dltal nagy eszméket szolgaljon™."
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Es ugyanez az elszigeteltség okozhatta, hogy ezt az anyagot 6lt6tt szammisztikdt meg-
probéltidk a beuroniak az egyiptomi stilus kiilsGdleges jegyeivel Osszeegyeztetni, Az Osz-
szepdrosithatatlan formajegyekbdl csakis szdnalmas eklektika sziilethetett. Igy értékel-
te ezt mdr majdnem kortarsként Fiilep Lajos!”, amikor a spiritudlis tartalmat, azaz a
szammisztikdt, és a testté valt figurdt, azaz az okori keleti formanyelvet, egyiittesen ele-
mezve olyan kovetkeztetésekre jut, ,,hogy a hatds olyan, mint amikor akrobatdk nagy
erdkifejtés megjdtszasaval ires golydkat emelgetnek, nem archaizmus és stilus, hanem
archaizdlds és eklekticizmus”. Fllep elemzése azonban nemcsak a beuroni iskola eszté-
tikai és miivészeti kudarcainak tudatositdsa miatt tanulsigos, hanem mert meghizza a
frontot a miivészet szazadfordulon kindlt alternativdi kozott, egyik oldalra helyezve a
cézanne-i miivészetet, mdsik oldalra utasitva a beuroniakat és a Puvis de Chavannes-féle
eklektikdt. Am Gerevich és nyomdban Nagy Zoltdn'® hidba tekinti esztétikai példakép-
nek az \j egyhdzmiivészet szdmdra az impresszionizmus f6dramaval szembehelyezkedd
kisérleteket, az egyhdz nem fogadhatta el dltaldnosan kovetendd irdnynak az olyan sti-
lusnosztalgidt, amely a kereszténység elStti miivészet formakincsébdl merit.

FIEBER HENRIK EGYHAZMUVESZETI KONCEPCIGJAY

A tizes években még Ugy latszott, hogy a modern egyhdzmiivészeti torekvések fG és leg-
korszeriibb stilusidedlja az impresszionizmusban feloldott naturalizmus. Legaldbbis a
mindig érzékenyen figyelS Fieber Henrik, a kor szakrdlis miivészetének szinte egyetlen
elméletileg tdjékozott propagdtora, ezt az irdnyzatot értékelte ugy, mint a templomi
miivészet legfigyelemreméltébb teljesitményét, A Prohdszkdval népszerisitett katolikus
reneszdnsz pezsgs légkorét kihaszndlva Fieber megkisérelte a ,,falakon beliil is” elfogad-
tatni a szekularizdlt polgéri miivészetek éppen legfrissebb hajtdsait. Nem latott semmifé-
le veszélyt az izmusok krisztianizaldsaban, s6t, elvetésiiket a legstilyosabb hibdnak tar-
totta: ,,Az egyhaz tehdt vagy befogadja a modern valldsos miivészetet, mint megtette
bolcsGkordban, vagy kiskaliberii miivészmesteremberekre bizva munk4it, lemond kultur-
missziéjarcl.”® Ekkor még tgy latszott, hogy a kaput egyre szélesebbre lehet nyitni,
és a lehetGségek majdnem korldtlanok. Nemcsak a Munkdcsy, Liebermann és Marées
hatdsait 0ssze6tvozd Fritz von Uhde idedlisan modernnek tartott festészete volt kony-
vében a kovetendd példa: kiakndzatlan lehetGségeket latott a Pont Aven-i iskoldban,
feltételezéseit mindossze egyetlen névvel, a pont aveniektdl kiugrd, és a beuroni kong-
regiciéba belép& Pater Willibrorddal tudta csak aldtdmasztani. igaz, ezek a merész sti-
luskisérletek Fieber Henrik munkdssaganak — és az eurdpai egyhdzmiivészetnek, sGt
még a templomokbdl kiviilreked§ valldsos miivészeteknek is — csupdn széls6 hatdrko-
vei lehettek. Mdr az Uhde-féle stilus is olyan ellenérzéseket véltott ki egyhdzi és vilagi
korokben, hogy népszeriisitése valdsdggal forradalmi tettnek szdmitott — nem teljesen
alaptalanul. Hiszen Uhde Utolsé vacsordjardl olyanféle kritikai megjegyzések hangzot-
tak el a korban, hogy ,.megteremtették a negyedik rend Krisztusét, proletdrokka nyo-
moritottdk a szentjeinket”.?! Hidba volt a felszinen szellemi 6sszhang a Rerum Nova-
rum és € plebejusi hangvétel kozott, a kozonség pontosan értette, hogy ezek a Krisztu-
sok nagyon hasonlitanak a politikai agitdtorokhoz, és az apostolokat csupédn egy hajszal
vilasztja el egy forradalomban aktivizdlhatd élcsapattdl.?? Azilyen ,veszélyes” iitra té-
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vedt valldsos miivészet legaldbb annyira nem lehetett kovetends példakép a hdboru utd-
ni egyhdz szdmdra, mint a talajtalan eklektikdba fullado beuroniak és az idegenszeri
manierba siippedt Puvis de Chavannes tegnapi miivészete. Ezért dontottek igen hamar
Ugy az egyhdzmiivészet szellemi irdnyitéi, hogy ,,a felszineket abrdzol6 naturalizmus és
impresszionizmus, amely szellemében és kultirdjdban is idegen az egyhdzt6l, nem lehet
alkalmas a lelki bens&ség kifejezésére, amely nélkiil igazi egyhdazmivészet ¢l sem képzel-
het§” ®

A KLEBELSBERGI KURZUS EGYHAZMUVESZETI KONCEPCIOJA

A klebelsbergi kultirpolitika évtizede alatt természetesen az impresszionista-naturalista
stilusigazodds lehetGsége fel sem merilt. Annak a keresztényszocialista mozgalomnak,
amely a tizes években kitermelte a demagdgidval ,haladdst™ hirdetd Prohdszkit, vagy a
ténylegesen pozitiv reformokért is kiizd6 Giesswein Sdndort, abban a pillanatban, ami-
kor kurzus-ideolégidva vilt Bangha Béla, Huszdr Kdroly és Haller Istvdn®* hangadé ve-
zetése alatt, mdr nem volt sziikkség semmiféle ldtszatpgoressziora, hiszen ,,a rémai kato-
likus és reformdlt egyhdzak jelentds tényezGinek tdmogatdsdt, élvezte, ... és mar masfél
évtizede tevékenykedett a szocialista eszmék és mozgalom elleni harc tapaszialataival
gazdagitva fegyvertarat”.?® Ez az (j tipusu keresztényszocialista ideoldgia fel akart sza-
molni mindenféle liberdlis vagy liberdlisnak tliné magatartdsformdt, és erGteljesen hang-
sulyozta, hogy a ,,kdzgazdasagi, politikai és kulturdlis életben azok kezébe kell letenni
a hatalmat, akik veliiksziiletett magyar és keresztény érzéssel csak a nemzet magyarsa-
gat ... szolgdljak”.2® Programjdba tartoztak a szocializmus elleni tényleges harc mellett
a kapitalizmus ellen haszndlt demagdg jelszavak, hogy a hitélet és vallds védelmezésének
tirligyén az osztdlyharcrdl igy tereljék el a figyelmet.

A keresztényszocialista ideolodgia a ,,lelki kindvések nyesegetését” és az ,,emberi lel-
kekben végzend§ tokéletesitést™ vdlasztotta mddszeril. Az ideoldgidhoz kapcesolédé hi-
vatalos egyhdzmivészetnek ezért élesen meg kellett tagadnia mindenféle rokonsdgot a
polgdri miivészetre is érvényes stilusirinyokkal és nyiltan olyan stiluseszményt kellett
vilasztania, amely asszocidcids szférdjdban felidézhette az eltévelyedett lelkek vissza-
szerzéséért kiizdd ellenreformacid heroikus hangulatit. llyen tartalmakat adekvdtan pe-
dig csak a neobarokk kozvetithetett. A szellemi eléfutdr, a stilusinspirdtor ezuttal is
Prohdszka volt. Mdr Prohdszka életrajzirdja, Schiitz Antal is a magyar katolikus meguj-
hodds neobarokk jelenségérél beszél vele kapcsolatban, mert ,,miiveib6l barokk jellegii
hullimzés, patosz és ritmus drad””.2” Es még inkdbb barokk a tartalom, amellyel tuda-
tosan Pdzmany Péter nyomdokain haladva akar eszméinek hiveket toborozni. Amikor
Genthon Istvdn mérleget készit ,,Hdboru utdni kozépitészetiink stilusdrdl”, pontosan
észleli a felszini jelenségeket, azaz hogy a ,,kozépkor és a renaissance utdnzésa utdn lo-
gikusan el kellett kovetkeznie annak az idének, mikor a barokk nyomul az elétérbe. Ez
a kor a hdboru utdnra maradt”.?® Am a mélyebb mozgatérugékat, a restauralt ,.neoba-
rokk tdrsadalmat” — Szekfii Gyula taldlé terminolégidjat — nem teszi felelGssé a vissza-
kanyaroddsért. Pedig ahogy a kurzus-keresztényszocializmus a huszas években lemondott
a progresszionak még a jelszavakban hangoztatott ldtszatdrdl is, ugy a kurzus-esztétika
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— ¢ jelenségekkel parhuzamosan — elvetette a pillanatnyilag balansznak t{iné ldtszatmo-

dern jegyeket is.?’
Az is gyakran megesik, hogy ha az épiilet kiilseje nem is barokkizdl cgyértelmiien,
de a felszerelési targyak és féként a freskdk mdr egyértelmien barokk kivdnalmak sze-

rint késziilnek. Ennek a neobarokkon beliili barokkizdldsnak az egyhdzmiivészetben kii-
16n0s szellemi-ideoldgiai hattere volt. A klérus ugyanis — élén Csernoch Jdnos hercegpri-

madssal — bizonyos fokig szembehelyezkedve az dllamapparatus tobbi hatalmi szerveze-
tével, IV. Kdroly haldldig nyiltan, utdna pedig burkoltan kirdlyparti maradt, és igy kii-
lénvéleményét is hangsilyozva tdmogatta azt a stilust, amely a Habsburg-uralom fény-
kordt jelezte Magyarorszdgon. Csernoch haldla utdn Serédi Jusztinidnnak 1927-t6l nem
kell megkiizdenie olyanféle politikai tett kovetkezményével, mint eldjének, aki ,,IV.
Kdrolyt vdrta. s mig ez nem torténhetik meg, legcélszer(ibbnek tartotta az ideiglenes
kormanyzésag felallitasat” 3 gy a klérusnak politikai okokbol®! 1927 utdn mér nem
kellett ragaszkodnia a barokkhoz mint a hatalmi reprezentdcié stilusdhoz. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy az egyhdzi vezet§ szervek nézetei éppolyan gyorsan viltoztak,
mint a belpolitikai események.

AZ ELSO PAPAI ALLASFOGLALAS A MODERN EGYHAZMUVESZETTEL
KAPCSOLATBAN, ES HATASA

A magyar egyhdzmiivészet dllovizét az ellenforradalmi évtizedek folyamdn elsG izben a
Szentszék allasfoglaldsa kavarta fel, 1924, szeptember 1-én XI, Pius pdpa allamtitkara

korlevelet intézett — Gasparri biboros Utjan — Olaszorszdg f6pdsztoraihoz az egyhdzmii-

vészet gondozdsirdl és fejlesztésérsl.3? (Tovéabbiakban csak 34.215 sz. papai korirat.)
A levelet kovet szabdlyzat elGirta a meglevd értékek konzervildsdt, a leltdrozds médo-
zatait, kdzponti egyhazmiivészeti bizottsdgok szervezését. A gyakorlati teendéknél je-
lent&sebb volt azonban az esztétikai-ideoldgiai itmutatds. A szabdlyzat ugyan kizdrdlag
tilté és megszoritd paragrafusok gyidjteménye, de a sorozatos tagaddsok mégis tikrozik
az egyhdzm{ivészet konkrét vélsdgat, és a megujulds kényszeri sziikségességét. A mo-
dern egyhdzmiivészetrdl sz6l6 fejezet ot pontja utal a katolikus egyhdz csokkentebb
anyagi erejére, valamint a kozelmilt egyhdzi beruhdzasainak szinvonaltalansagdra, izlés-
beli eltévelyedésére is. ,,Meg kell azt is fontolni, hogy a gazdagsdg és a pompa sohasem

volt sziikséges, és a mérséklet, sGt a tisztességes szegénység se ellenkezik az Ur hdzaval”?

vagy madsutt: , Nem szabad sohasem megfeledkezni arrél, amit a templom és az oltdrok
méltosaga kovetel. Mellszni kell minden hamis diszitést...”>* — fejtegeti a korlevél, és
igy, ha nern is teszi magaéva egészen a modern torekvéseket, de nem is zdrk6zik el a
kortdrs eurGpai épitészet anyagszer{iséget hirdetd elveit6l. Ilyen el6zmények utdn a ka-
nonjogi kédex rendelkezése, amely szerint — egy templomot sem szabad épiteni a f6-
pasztoroknak irdsban adott engedélye nélkil” — jelentSsebbé viit. A spontdn stilusto-
rekvések igy megegyezhettek a felilr§l irdnyitott stiluskovetelményekkel, tehdt a kato-
likus egyhaz liturgidjanak vizualis vetiilete egyszersmind a katolikus egyhdzi hierarchia
fuggvényévé vilt,

A 34.215 sz. korirat tulajdonképpen szellemében és tartalmaban eldkészitdje a hd-
rom évvel késébbi nagy hatdsu pdpai enciklikdnak, a Quadragesiino Anndnak, melyben
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XI. Pius ,,arra buzditja a vilag katolikus papsdgdt, hogy a meglevé miialkotdsokat kon-
zervadlja és az 4j templomeépitkezések és felszerelések a komoly miivészet jegyében tor-
ténjenek”.3* Az egyhdzi reprezentdcié és a kvalitdsos szakralis miivészet hangsilyozdsa-
val XI. Pius megkisérelte X1I1. Leo negyven évvel kordbbi Rerum Novarumadban lefekte-
tett ,,szocidlis” tennivaldkat kiterjeszteni a kultura tertletére is, Egyhdzpolitikailag szik-
ségesnek ldtszott ez a 1épés, mert az Uhdével kezd6d6 szocidlis, s6t szocialista tartalmat
valldsos kontdsben dbrdzold mivészet az izmusok virdgzasdval, és azok — elsésorban az
expresszionizmus felemds dtvételével killondsen a német és a francia festészetben még
fel is er6sodtek. Mar-mdr schizmaval fenyegets éles kontraszt keletkezett az egyhdz ta-

" nitdsai, és az egyhdz miivészetrd] alkotott nézetei kozott, A forradalmi Eurdpa ideolo-
giai viharaitodl ugyanis a templom belseje sem menekuilhetett, ezért az egyhdzmiivészet-
ben is szlikség volt a restaurdcids folyamatra a forradalmi apaly éveiben,

E restaurdcios folyamat elsG 1épése volt a , korirat”, masodik pedig az 1925-6s rémai
egyhdzmiivészeti kidllitds. A romai tdrlat Osszképébe még beletartoztak a legkiilonfé-
1ébb irdnyok. Joseph Ruis! Keresztrefeszitése még a sokszorosan elparentdlt szdzadfor-
dulés uhdei-bocklini impresszionisztikus-szimbolisztikus naturalizmus jegyében fogant.
Aurelio Mistruzzi Limai Szent Rézdja semmiben sem kiilonb6zott az olasz akadémikus
szobrdszat f6dramatdl, Bistolfi anyagszer{iségbe belefeledkez$ mdrvany megmunkaldsa-
t6l. Rouart Madonndja tompitottabban és kevesebb kvalitdssal ugyanazokat a plasztikai
felismeréseket kozvetitette, mint Bourdelle Elzdszi Madonndja, Hans Frey kis tritpichon-
ja a német reneszdnsz szelleméhez igazodott, Teodoro Winter Szentképe pedig a Caspar
David Friedrich-féle pantheisztikus-krisztianizmus felfogdsat prébalta tovdbb éltetni.

E tegnapi stilustorekvések mellett azonban halvdnyan kirajzolédott a polarizdl6dé mo-
dern egyhdzmtivészet képe is. Egyik oldalon a romai iskola szdmadra késébb kovetésre
alkalmas klasszicizdlds, a novecento, vele szemben bizonyos posztexpresszionista torek-
vések tdvoli visszfénye. Hans Faulhaber Pietdjaban még konnyen tetten érhetd Ernst
Barlach kés6bb elfajzottnak bélyegzett formaalakitdsa, Aldo Carpi Madonndjianak naiv
idilli hangvétele Ottone Rosai®® stilizdlé formdit torzitotta az édeskésség irdnyaba, és
igy vdlhatott a tanulni vdgy 6 magyar egyhazi fest6k szimadra kovetendd példava.

A magyar kidllitds 6sszképe pedig kiilondsen szines, és ellentmondasokkal telitett.
Gerevichnek.a Sezione Ungherese rendezGjének sem torténészi koncepcidjaba, sem kva-
litdstiszteletébe nem illett bele a neobarokk egyhdzmiivészeti alkotdsok tilzott szerepel-
tetése, a romai iskoldra vonatkozé terveibe viszont anndl inkdbb belesimult a kidllitott
szdz év egyhdzmiivészeti keresztmetszete, a csticsok éppen tigy, mint a harmadrangu
mesterek. A nazarénusokkal rokon Szoldatics temperafestészete, Székely Bertalan sza-
raz monumentalitdsa, Gdbor Mdric szecessziés dekorativitdsa, s6t még Fényes vagy Rud-
nay plebejus-hangvétele is alkalmasabb elddoknek latszottak, mint a mell6z6tten bemu-
tatott Benczur,?? vagy a korban sokat foglalkoztatott neobarokk irdnyt kévetd Marton
Lajos, akinek ezittal egyetlen képét sem éllitottak ki Rémadban, Az utédok kozott vi-
szont ott volt mar az eljovendé rémai iskola torzsgarddja: Szényi Istvan, Patké Karoly,
Istokovits Kdlman és Aba-Novdk Vilmos is, igaz szdimardnyuk még eltorpiil a posztaka-
démizmus €s a posztszecesszio képviselGi mellett, és legtobbjiik egyelére még csak réz-
karctechnikdjaval szolgdlt rd az egyhdzm{ivészeti tarlaton valé részvételre.

A kidllitott épitészeti munkdk viszont sokkal inkdbb jellemezték a hiszas években
ténylegesen volt egyhdzmiivészetet. Gerevich ekkor még nem dllithatott 6ssze kozmeti-
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kdzottan korszeriibbnek t{in6 képet, hiszen egyetlen magyar épitész sem kapott még
akkor megbizdst modern hangvétell egyhdzi mii tervezésére. Abbdl vdlogatott, ami volt.
1gy is sikeriilt kiszoritania a neobarokk templomterveket Foerk Erné és Petrovicz Gyu-
la romanizdl, Megyer-Meyer Antal ,,magyaros” terveinek jovoltabal.®

A Rémdban megpenditett hangvételt, a feltlrdl irdnyitott és mederbe szoritott dva-
tos ujitdsi folyamatot kellett volna folytatnia az 1926. oktéber 9-én a Nemzeti Szalon-
ban megnyilé Egyhdzmiivészeti Kidllitdsnak. Radisich Elemér, a tirlat rendezdbizottss-
ginak tigyvezet$ alelnoke is ugy kommentdlta ezt a képz&miivészeti seregszemlét, mint
bekapcsolddast ,,abba a korszakot alkot6 nagy jelent$ségli folyamatba, ametyet XI. Pius
pdpa kezdeményezett, részben az egyhdzi miiemlékek szakszer(i gondozdsa és védelme,
részben pedig az egyhdzmiivészeti nevelés helyes irdnyelveinek megdllapitdsa érdeké-
ben”. 3 Am Klebelsberg Kuné megnyitobeszédének torténészi koncepeidja vilagossd te-
szi, hogy — legaldbbis elvben — a kovetend& nagy korszak még mindig a barokk volt,
amelyre II. J6zsef ,,haldlos csapast mért a szerzetesrendek eltorlésével” *® Ilyen megvi-
lagitasban kiilonos jelentést kap az odaitélt els6 dij. A pilyakezdd fiatal Heintz Henrik
kitlintetése az 1926-ban alapitott Csernoch-dijjal ugyanis csak iires gesztus volt a min-
dendron Ujitani akarék lecsendesitésére. A kitiintetett kép, a Szent Ferenc, semmiben
sem kiilonb6z6tt a kor tdbbi akadémikus-eklektikus izd miivétsl, legfeljebb csak szen-
vedélyes, genovai barokkra emlékeztets hangvételével tért el a kor szenteket dbrdzolé
festményeinek nagy 4tlagatél. Am e képével Heintz a Csernoch-dij mellett rémai dszton-
dijat is szerzett, és ezzel reprezentdnsdvi lett a neobarokk és rémai iskola k6zotti kon-
tinuitdsnak. Az Egyhdzm{ivészeti Kidllitds miiveinek tobbségét azonban egy vildg vilasz-
totta el a rémai ,,mostra sacrale” Gjitani akar¢ stilusprébalkozdsait6l.*!

LITURGIAI UJITASOK

Ha az tjitds mikéntjét nem is hatdrozta meg a pdpai enciklika, az vjitds ideologiai tartal-
madt a hivatalos egyhdzi korok irdnyitjdk. Conrad Grober érsek kifejti, hogy ,,a miivészet
ut, de nem cél’ és a tekintélyre hivatkozdé, szakrélis miivészettel foglalkozé irdsok ezt a
gondolatot gyakran még ki is egészitik Claudel sokat idézett mondatdval: ,,Ahol az egyé-
niség tilzottan érvényesiil, ott az Isten nem nyer helyet”. A kor legnagyobb katolikus
koltsje ezzel 1ényegében a I’art pour I'art szakrélis miivészetbe beszivarg6 formadja felett
mondta ki haldlos itéletét. ,,Minden katolikus megujulds, a miivészeti is, csak konzerva-
tiv lehet: az 6rok katolikum Uj dtélése.”*?

Az 1j 4télés viszont csak akkor lehetséges, ha médosul a katolikus vallds liturgidja is.
Az els§ 1épéseket ebbe az irdnyba még az a X. Pius (1903-1914) tette, aki — mikdzben
szigoruan vigydzott az egyhazi modernizmus mértékére és 1911-ben indexre tette Pro-
hdszka legfontosabb és legnagyobb vihart kavaré miiveit®® -- a mindennapi dldozs sziik-
ségességének siirgetésével az oltarépitményrdl ismét az oltdr eredeti formdjdra, a menzd-
ra terelte a figyelmet. E liturgikus revizié eredményeképpen egyszerre értelmetlenné vél-
tak a lényeget elfedd barokk diszitmények. A szertartds immadr nem vizualisan akarta
elkdprdztatni a hiveket — a latvinyélményekben egyre b6viil6bb kiilvildggal amugyis re-
ménytelen volt a verseny —, hanem érzelmileg kivanta foglyul ejteni a racionalizdlt vi-
lag e18] menekiilGket. Az egyre bonyolultabbnak 1dtsz6 tirsadalmi osszefiiggésekkel
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szemben hatdsos kontrasztnak igérkezett a vallds egyszeriiségének hangsilyozisa, ame-
lyet az Gjitott liturgidnak kellett kifejeznie. Ezt az igényt foglalja 6ssze Mihdlyi Erné,
amikor kimondja, hogy ,,A mai kor a maga egyszerGibb liturgikus nyelvén csak az oltdr-
asztalt akarja kiemelni. Azt akarja, hogy az egész templom innen induljon ki, s ne akar-
jon mads lenni, mint dldozatbemutato, oltdr kériil csoportosulé szent hely.””** Ez a
templombelss ujra fel akarja idézni a donatrix mensa Gsegyhdzbdl ismer6s latvanyat,
hogy puritdnsdggal visszaszerezze azt a hitelt, amit gazdagsdggal elvesztett, Ezért kell
Krisztust dbrdzolni, vagy legaldbbis hangsilyosan jelképezni a templom kdzéppontjéban,
mert & van a katolikus vallds értelmi k6zéppontjdban is. A modern egyhdzi képzémiivé-

-szet legtobbet idézett és legreprezentativabb alkotdsai ilyen szellemben fogantak. Az el-
s6 tipikus példat ezuttal is a beuroniak szolgdltattdk. Lenz montecassinéi Golgotdjdn a
Krisztus ugyanis mdr ,,nem a kin és haldl, hanem a megvalté, haldlt legy$z6 dldozat ké-
pe, akdrcsak régesrégen”.* Az archaikus Krisztus-képhez ugyanis a természetfeletti
szentség jelképeire van sziikség és nem az emberi kivdlosdg éreztetésére, melyet a natu-
ralizmusban felold6dé eklektikus egyhdzmiivészet mar lejdratott a hivek elStt. A mo-
dernnek tartott magyar egyhdzmiivészeti alkotdsokon is ilyenféle Krisztus-kép jelenik
meg. Aba-Novdk sokat tdmadott jdszszentandrési freskdinak el6képe a kora keresztény
Pantokrator, Ohmann Béla balatonbogldri fesziiletének pedig a romdn kor szenvedé-
lyekt&]l mentes korpusza.*

A Krisztocentrikus liturgia hangsilyozdsa a megujitasi szdandéknak csupan egyik —
igaz, legfontosabb része. A templom diszitése szempontjabé!l azonban jelentGsebb a
szimbdlumok rehabilitdsa, mert ezen a ponton a liturgia archaizilé szandéka talilkozott,
vagy legaldbbis néha taldlkozhatott bizonyos modern irdnyok absztrahdl6 torekvésével.
A szimbdlumok ujrafelfedezése és alkalmazdsa pedig eleve kizdrja bizonyos torténeti
stilusok utdnzdsat, hiszen: ,,a reneszdnsz elején kezdik elfelejteni a jelképes egyhdzm-
vészet értelmét. Ures, keresett allegdria, embléma-dbrazolds vdlik divatossd, amely mind-
inkdbb formalizmussd, az egyhdzmiivészet terén henye gondolatnélkiiliséggé siillyed.”*”
De nemcsak a reneszdnsz, és az azt kovetd stilusok vdlnak ezért nem kivdnatos példaké-
pekké, hanem az \jit6 egyhdzmiivészet szamdra hiteltelen az a fajta romanizilds és goti-
zdlds is, ahol az épitész ,,nem gondol arra, hogy a templom hajéjdban 1év6 hat pér csz-
lop a tizenkét apostolt, a négykorives oszlopkoteg a négy evangélistit, a homlokzati
nagy ablakrézsa Krisztus toviskorondjat jelképezte”.*® gy egyhdzi szempontbdl elfo-
gadhatd az a modern templom, ahol ugyan nincsenek jelen a begyakorolt torténeti for-
mik, viszont alkalmazzak ezeket a félig-meddig mar feledésbe meriilt jelképeket.* A 1é-
nyeg az, hogy a templom ne gyiilekezd csarnok, hanem szakralis hely legyen. A temp-
lomnak kell ugyanis elsGsorban kirdntania a passzivitasbol azokat, akik csupdn a valldst
megszokdsbol, formalizmusbdl lizik. Az aktiv valldsgyakorlat érdekében nem célszerti a
szgszéket a hajéban elhelyezni — ahogy ez a hitvitdzé barokk 6ta dltalanossd lett —, ha-
nem kozeliteni kell az oltirhoz, mint ahogy a valldsi élet idedlis korszakdban, az 6keresz-
tény templomok idejében is a szentséghdz kozelében alltak az ambok. A tomeg bekap-
csoldsdhoz jéformdn nincs is szikség a figyelmet elvoné mellékkdpolndkra, a maganaj-
tatossdg szintereire. Mindennek egyszerisodnie kell. Az \j liturgia szdmadra példdul az
elGcsarnokban puritdnul megoldott serleg, szomjas szarvas vagy drigakoves kereszt al-
kalmasabb az dhitat felkeltésére, mint e jelképeket esetleg helyettesitd, de a valldsi tar-
talmakat tulrészletezd freské.
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SOMOGYI ANTAL EGYHAZMUVESZETI KONCEPCIOJA

A liturgiai Gjitdsok és az abbdl fakad¢ esztétikai véltozdsok Magyarorszdgon megleheté-
sen erds ellendlldsba iitkdztek. A fentebb vdzolt egyhdzpolitikai okokon kiviil a papsdg
szdzadfordul6tél megfigyelhetd kulturdlis elszigeteltsége, minden Ujitdst6l 6sztéondsen
irtozé szemlélete, az alsépapsag izlésbeli korldtoltsdga az egyhdzat meggitolta még ab-
ban is, hogy sajit életképességének védelmében hathatdsabb, tomegeket toborzé propa-
gandat fejtsen ki. Az a hangvétel, amelyet Fieber Henrik penditett meg egyhdzmiivésze-
ti frdsaiban, azaz a modern irdnyokkal szemben tanisitott maximalis tolerancia, a pdpai
dllésfoglalds utdn idGszeritlenné valt. Am a kikristdlyositott tj dlldspont, az melyet majd
késobb Jajczay Jénos alakit a modern egyhdzmiivészetet dsszefoglalé 6t pontjdval,*®
nagyon nehezen vilhatott népszeriivé. A két dllaspontot 0sszekotd, részben eklektikus,
részben harmadikutas alldspont Somogyi Antalé, aki e korban a legnagyobb terjedelm
egyhdzmiivészeti publikiciokat tette kozzé.S!

Vallds és modern miivészet cimi konyve — noha egyértelmiien koveteli a korszer(si-
tést — az Ujitds mikéntjét nem hatdrozza meg. Modjdval harcol az archaizilds ellen,
szemlélete madr tdvolrdl sem olyan szigori ebben a kérdésben, mint Fieberé. Az iigyes
pedagdégus mddszerével prébdlja tudatositani a laikus miiélvezSk spontédn tévedését,
akik azt vélik, hogy ,.a régi igazsdg mér rég megtaldlta klasszikus kifejezését a keresztény
miivészet nagy stilusaiban, és ezért foloslegesnek tartjdk Uj utak keresését, egyediil a ré-
gihez val6 ragaszkoddsban latjdk a természeténél fogva konzervativ egyhdzi miivészet
helyes irdny4t” 52 Somogyi multképe vonzé és egyhdzmiivészeti értékekkel telitett, de
a jelen szdmdra kevéssé hasznosithatd, mert ,,a keresztény miivészetnek nem lehet az a
feladata, hogy egy pdr meghatd ordt szerezzen kozonségének azzal, hogy megmutatja,
mennyivel szebb volt régen, hanem azt kell megmutatnia, mily szép volt a mai vilag és a
mai lélek a kereszténység fényében” 33 A mai vilg miivészete azonban mdr problemati-
kus. Ami Fieber szimdra még az egyhdzmiivészet potencidlis tartaléka, az Gj festdi ered-
ményeket felhasznalé valldsos targyd mivészet, az Somogyi szdmdra mdr nem feltétle-
nill kivdnatos. Irdsdnak éle a magyar impresszionizmust és utéhajtdsait témadja, mind-
azokat a stilusprobdlkozisokat, amelyeket Lyka Kdroly mint 1’art pour I’art jelensége-
ket megvéd.’* Nem nehéz felfedezni ebben a szemiéletben a keresztényszocialista ideo-
légia ldtvdnyos, de a lényeget nem €rintd polgar-kritikdjdt. A Lyka tdmogatta Ferenczy
Kiroly-féle ,,valldsos” képek ugyanis nem az egyhdzmiivészet szigoru szabdlyokkal mere-
vitett szemlélete felSl, hanem a szekularizalt vildgban €16, de misztikumra vigy6dé pol-
gdr vildgképe irdnydbdl kozelitenek a valldsos témdhoz. Ez a valldsos téméju polgari tdb-
laképtipus a Somogyi esztétikdban a legnegativabb jelenség. Nem veszi, vagy legaldbbis
nem akarja tudomadsul venni, hogy a sokszorosan elmarasztalt nagybanyai irdny mogott
nemcsak az irodalmi tartalmat feloldé plain air van, hanem az irodalmi, azaz a valldsos
tartalom tjfajta kozvetlenné tett dtélése is. Ez utdbbi, és nem az impresszionista hang-
vétel lehetett a f6 ok, amiért ,,egy cseppet sem szabad csodidlkoznunk, hogy az egyhaziak
becsuktdk a templom kapuit a modern festészet €l6tt* *° Az egyhdzm@vészet szempont-
jabél gyakorolt impresszionizmus-kritikdja azonban nem egyértelmien modernségelle-
nes. S6t. Eppen ez a szemlélet teszi lehet6vé, hogy a Fieber-irdsok egyhdzi korokre gya-
korolt kellemetlen utéhatdsdt feloldja és fogékonnya tegye az impresszionizmus utdn
keletkezett modern irdnyokkal szemben. Somogyi nem Maurice Denis-re és Puvis de
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Chavannes-ra hivatkozik 1927-ben, mint pozitiv példdkra, hanem egyfajta kilugozott és
megtisztitott expresszionizmusia, amely valéjdban csak a fantdziaban 1étezett, Kan-
dinskijtél Déablerig az expresszionizmus elméleti irdsai ugyanis nem sok sikerrel kecseg-
tethették azokat, akik e mtivészetet alkalmazni akartdk a templom falain beliil. Somo-
gyi is csupdn olyan mdsodosztdlyt miivészekre hivatkozhat, mint Sterrer, Eibl és Fais-
tauer, akik ,,bdr teljesen vjak, de miiveik a multnak tovdbbfejlesztését jelentik”. Az exp-
resszionizmus megtérését viré szemlélet kovetkezménye, hogy az 1933-as Nemzeti Ki-
allitas vallasos miivein végigtekintd Somogyi®® csak olyan képek és szobrok felé fordul
rokonszenvvel, amelyeknek formaképzésében felfedezheti az expresszionizmus nyomait,
Ilyen versenyben a kés6 szecesszidt atizzitd, a godolléi miivésztelephez tartozé Remsey
Jend és a Lehmbruck hatdsokat provincialisan lehalkité Lux Elek keriilhet csak ki gy6z-
tesen, Kidolgozott egyhdzmiivészeti koncepcidja szerint Rudnay Gyula Krisztus Pildtus
el6tt-je a ,,valldsos szinten alul marad”, Fényes Adolf Hirom kirdlyokja ,,komolytalan
jaték a valldsos témdval”. Am Somogyi Antal kultirpolitikai rovidlatasdra jellemzé,
hogy a szdmdra hasznavehetetlen és tobbszordsen elitélt polgari tdblaképfestd generdciod
mellett feltling fiatal girda - az amelyiknek nem a német expresszionizmus a koveten-
dé6 stilusidedl, de azért milkodési szinterének mégis a templom belsejét képzeli el — su-
lyos, differencidlatlanul negativ kritikdt kap. Igy Rudnayhoz és Fényeshez hasonlé el-
biraldsban részesiil Aba-Novak Szent Erzsébet oltira, Molndr C.Pal Ave Marigja, vagy
Ohmann Béla keresztel6kiitja is.

Somogyi egyhdzmiivészeti koncepcidja nagyjabol megfelel a klérus elvdrdsainak.
Csak olyan mii keriilhet a templomba — irdsainak taniisdga szerint —, melyek figyelem-
be veszik az egyhdzjogi kédex idevonatkozé rendelkezéseit.®” A teoldgus professzor, a
kor nagy hatéasu egyhdzmiivészeti szakértSk (Gerevich, Jajczay, Molnar Erng) mogott
mégis a mdsodik vonalba szorul, mert — noha esztétikai diagnozisai szervesen illeszked-
tek a kultirpolitika dltaldnos f6 dramdba — hasznalhat6 pozitiv és gyakorlati programot
mégsem nyjtott korai, 6sszefoglalé miiveiben. 1940-es munkdja pedig®® sokkal inkdbb
csak az elméletével Osszeegyeztethetd rémai iskolds templomi miivészet tudomdsulvéte-
le, semmint a kortdrs egyhdzmiivészet fenntartds nélkiili e'fogaddsa. Somogyi egyhdz-
miivészeti koncepcigja ugyanis megrekedt a huszas évek mdsodik felénél, ott ahol az
egyhdzmiivészeti orientdcié megvilasztidsa még nem jdrt feltétleniil kultirpolitikai kon-
zekvencidkkal.

AMAGYAR EGYHAZMUVESZET SZINVONALA A ROMAI ISKOLA ELOTT

Az a kontraszt, amely bizonyos torténelmi sziikségszeriiségek kovetkeztében a huszas
évek elején keletkezett a magyar és eurdpai egyhdzmiivészet k6zott, a lassu vdltozds miatt
kitolodik még a hiszas évek végére is. Az ellentét annal feltinGbb, mivel ebben az évti-
zedben zajlik a konstruktiv épitészet nagy forradalma, ekkor vilik éltaldnossd az expresz-
szionista formanyelv a német templomi festészetben és szobrdszatban, mindebbdl pedig
itthon vajmi kevés tilkrozédik. A jokora faziskésésbsl éppen a rémai iskoldsok fognak
kés6bb hasznot huzni, Gerevich Tibor szavaibdl ugyanis kittnik, hogy: ,,a modern egy-
hdzmiivészeti torekvések, s dltaldban a modern épitészet hullamai ardnylag késén érkez-
tek hazdnkba, az vjj stilus a kisérletezésen és a kezdeti nehézségeken mdr tul volt, elve-
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tette tdlzasait és értelmetlenségeit”,® tehdt a rémai iskola gyakorlatilag egyszerre lehe-
tett ,,modern” és a modernségtd! visszakoz6 klasszicista is.

Dehdt melyek azok a legfontosabb egyhdzi épitmények, amelyek megsziilettek a hu-
szas évek Eurépdjdban, és amelyeket a hivatalos egyhdzmiivészet irdnyit6i nem akartak
tudomadsul venni — ha pedig tudomdsul vették, akkor olyan értetleniil lltak eltte, mint
az egyik legtobbet foglalkoztatott eklektikus templomépitész, Fabidn Gaspdr, aki Otto
Bartning berlini evangélikus temploménak kovetkezetesen végigvitt iiveggel kitoltott
vasbeton keretrendszerérdl csak annyit tudott mondani: ,,Hit az a cél, hogy mindent
meg kell Gjitani?”®® A korszakos jelent&ségti Notre Dame de Raincyr6l, a hasonlé el-
képzeléseket megvaldsité moreuili templomrdl és a torténeti formakat végképp megta-
gado bézeli Szent Antal templomrdl pedig a hazai kdzvélemény csak j6val késébb, a r6-
mai iskola térhéditdsdnak idejében szerezhet tudomadst,

Az egyhdzmivészeti igazodds kényes kérdés volt, de egyeldSre csupdn forradalmi
avantgarde és nem forradalmi modernizmus, hagyoménytisztelet és idejétmult archaizd-
14s korul polarizdlédtak az ellentétek. A frontokat ekkor még Hollandia és Németorszdg
kozott huztdk meg. A templomépitészet teriiletén ugyanis vitathatatlanul Hollandia ka-
tolikus egyhdza — tehdt a protestdnsokkal polemizdl6 katolikus Hollandia — mutatta fel
a legimpozansabb és legmaradandébb értékeket.®? Am a holland konstruktivizmus egy-
hdzépitészeti lecsapiddsa, a torténeti architektira teljes tagaddsa, és a kdvetkezetes pu-
rizmus még a magyar egyhdzmiivészet ,,balszdrnya” szamdra sem volt jarhaté tt. A né-
met templomépitési eredmények — a benniik megnyilvanulé Bauhaus-hatds ellenére is --
inkdbb inspiraltdk a magyar egyhdzm{ivészeket, mert a korszer(i anyagok alkalmazdsa
mellett nem mondtak le végérvényesen valamennyi torténeti formdrdl, és ha idézgjelbe
téve is, de alkalmazkodtak a hagyomanyokhoz.%? Legjellemz6bb példa erre Fritz Hoger
a korban sokat méltatott berlinwilmersdorfi temploma, ahol ,,a modern szerkezet és
formaképzés az északi Backstein-démok sugallatdval keveredik” .63

A német orientdcié azonban nem valik kivdnatossd abban a pillanatban, amikor XI.
Pius 1932, oktéber 27-én az \j Vatikdni Képtar felavatdsakor mondott beszédében®
nyiltan a német templomi miivészetet hibaztatja bizonyos eltévelyedésekért.8® A har-
mincas évek elején, akkor amikor pillanatnyi vaikuum keletkezik a kultirpolitikdban
Klebelsberg haldla utdn és a hémani éra megerdsodése elgtt, akkor amikor labilitas ke-
letkezik az egyhazmiivészeti orientdcié megvdlasztdsdban az ,,Il monito dell sommo
pontefice d’arte sacra™® pépai intelem utdn, és a rémai iskola egyhazmiivészeti fellépé-
se el5tt, bizonytalansdg keletkezik az emberek gondolkoddsdban is. A politikai stabili-
zaciot erjeszt$ gazdasdgi vilagvalsdg a tdrsadalmi tudatban nemcsak a fasizmus-antifasiz-
mus alternativdjdt teremtette meg. ,,A valldsos hit, barmennyire reakciés illiziékat ker-
get is a tudomdny szempontjabol” — irja J. Kisely —, ,,mégis képes a szocidlis elnyomds-
sal sujtott tomegek egyes rétegeiben olyan képzeteket kelteni, mintha a vallds meg tud-
nd Gket szabaditani, és ezt a hamis nézetet tdpldlja benntik, hogy a kereszténység az em-
ber szamdra tovdbbra is erkolcsi és vilagnézeti tekintély maradhat.”’®” Ez a megéllapitds
taldn soha nem volt annyira érvényes, mint a harmincas évek elején, amikor a vallasos
~megujuldsi” mozgalmak a magyar szellemi élet olyan széles spektrumdt birtokoltdk,
amelybe egyardnt belefért a szélsGségesen reakcios Toth Tihamér és a liberdlis Sik San-
dor %8 a Bauhaussal rokon torekvéseket mutaté Arkayak és az akadémikusan neobarokk
Unghviry Sandor,%® akinek kordbban Zadravecz pater irta el a magyar szentek pontos
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ikonografigjat. A fellendiilt valldsi élet egyhdzmiivészeti igényt teremtett, de egyelére
még nem alakult ki az az egyhdzmiivészeti elitgirda, amely megértette volna a klérus tj
id6khoz alkalmazkodé 4j igényeit. A viligegyhdz pedig — mely Dalls Torre irdsa szerint
ragaszkodott a latszathoz, hogy egyszerre legyen ,antik és modern is egytttal”, amely
soha egyetlen miivészi formdt vagy irdnyzatot nem utasitott vissza, ha az lényeges fel-
tételeknek megfelelt, ma sem utasitja el az j irdnyzatokat”™, nem engedhette sokdig
azt a szinvonaltalan konzervativizmust, amely a magyar egyhdzmiivészet nagy dtlagdt
jellemezte. A harmincas évek elsS felében az egyhazi megbizasokon ugyanis olyan ma-
sod- és harmadrangd miivészek osztoztak, akik nemcsak a modern torekvésekkel szem-
ben dlltak értetleniil, de még a miicsarnoki festészetbdl és polgdri kozonséget kiszolgdlo
portréfestésbol is kimaradtak. A miivészi képesitést nem nyert mesterembereken kiviil e
miivészek zome a Magyarorszagon tovdbbéld posztszecesszio, vagy pedig az igényekhez
még inkdbb alkalmazkodo, akadémizmusban felolvadé neobarokk modordban tevékeny-
kedett.” Lohr Ferenc, Beszédes Laszl6, Takdcs Istvan és féként Leszkovszky Gyorgy
miikodése jellemzi ezt a kort. Az utébbi festd gyakori foglalkoztatdsa egyben azt is mu-
tatja, hogy a magyar katolikus korok valdjdban olyan kiprébadlt miivésszel dolgoztattak
legszivesebben, aki K6rosf6i-Kriesch a harmincas években mdr korszer(itlenné vdlt mo-
dordt tartositotta, vagy éppenséggel még régebbi hagyomdnyt, Székely Bertalant tekin-
tette példaképének. A Cennini Térsasdg™ tagjai — Leszkovszky Gyorgy, Diésy Antal,
Hende Vince — és a tobbi posztszecesszids miivész, akik festészetben vdltozatlanul a
preraffelitdkhoz és a beuroniakhoz, épitészetben Lechnerhez igazodtak, mesterségbeli
tuddsuk és mives miihelytiszteletiik révén legaldbb szakmai szempontbol képviseltek el-
fogadhat6 szinvonalat,” A {8 ideoldgiai irdny, az ,,érzékf6l6tti” mondanivalé legbevdl-
tabb stiluseszk6ze a neobarokk, olyan mivekkel, mint amilyenek Fabiin Gaspdr temp-
lomai (Székesfehérvdr, Zagyvapadifalva), Takdcs Istvan freskoi (Mohdcs, Polgdrdi), Fiire-
di Richdrd szobrai (Kaposvdr),”™ még a szecessziés utévédharcokat is hdttérbe szoritot-
tak. Kotsis Ivdn korai németes iz{i templomai valésdggal csticsként emelkednek ki a hu-
szas évek dtlagabdl. Holland hatdsokrol a madr emlitett okok miatt nem lehetett sz6, az
olasz dtveteleket pedig megnehezitette az olasz egyhdz, és ezen belil az egyhdzmiivészet
specidlis helyzete.

AZ EGYHAZMUVESZET OLASZ ORIENTACIOJANAK KERDESE

Az olasz fasiszta ideoldgia 1922-ben, tehdt kozvetlentl a hatalomra jutds el6tt bizonyos
fokig valldsellenes volt. Am a kompromisszumokra mindig kész Mussolini mint ellenzé-
ki politikus felismerte a szdmadra sziikkséges szOvetségest, €s javasolta pdrtjanak, ,,hogy fel
kell szdmolni a Mazzini-féle ideoldgidval, s el kell ismerni, hogy a latinsag tradicidit a Va-
tikdn rizte meg”.™ A hatalomra keriilt Mussolini pedig hamarosan megkezdte a targya-
ldsokat a Vitakdnnal. A rendszer szdmdra egyre kellemetlenebb volt az a fesziiltség,
amely a kispolgéri tudatban olyanforman tiikr6z8dott, hogy a ,,jé fasiszta nem lehet
egyszerre j6 katolikus is”. Igy mdr a huszas években meglehetdsen konszolidalédott a
helyzet dllam és egyhdz k6zott, és sor sem keriilt olyan valsdgok kirobbandsdra, mint
XIII. Leo idejében, aki a Vatikdn elhagydsdval fenyegetszott.™

Hivatalosan azonban csak 1929. februdr 11-én a Laterdni Paktummal johet létre az a
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,.valldsos orientdlddott politikai kurzus”, amelyet XI. Pius célként t{izott a rezsim elé.
Allam és egyhdz huszas években kialakult csendes, nem kiélezett fesziiltsége latvanyos
aktusokban oldédik fel. A propaganda-gépezet remekiil kihaszndlja az olyan prominens
személyiségek megtérését, mint Oriani, Giosue Borsi, Giovanni Papini, hogy ezzel is iga-
zolja a szovetség politikai praktikdktdl fuggetlen torténelmi sziikségszeriiségét. A kur-
zus tipikus képvisel6i — mint példdul Agostino Gemelli, a mildnéi Szent Sziv egyetem
rektora — elkészitik a szOvetség ideoldgidjét is: ,,A pozitivizmus Franciaorszagbdl jott,
az evolucionizmus Anglidbél, az idealizmus Németorszagbdl. A vallds és haza kozotti
konfliktus csak felszines jelenség maradt, és nem ingatta meg a két idedlt, amely érintet-
leniil és osszefonddva élt tovabb a nép lelke mélyén.”””

1929 utdn tehdt elhdrultak azok a politikai akadalyok, amelyek a meglehetdsen hét-
térbe szoritott olasz egyhdzmiivészet propagildsa elé tornyosultak. Az olasz szakrdlis
miivészetet azonban egyelGre nem fenyegeti az a veszély, amelyrél az I monito del
sommo pontefice 6vja az egyhdzat. Sz sincs eretnek tartalmak behatoldsi kisérleteirél,
anndl ink4bb a szent helyeket elont6 leccei gicesgydr termékeir6l. A Scuola di Beato
Angelico konzervativ és posztszecessziGs elemeket is magdbaolvaszté miihelyén kiviil
ugyanis j6 miivekkel csak elvétve lehet taldlkozni. A szinvonal alig lehetett jobb, mint
Magyarorszagon, legaldbbis erre utalnak Giovanni Papini kidbrandult szavai: ,,Ha az
olasz egyhdzmiivészet jelen dllapotardl vildgosan akarunk beszélni, egy olyan éllapotrdl
kell szélanunk, amely némiképp hasonlit a nemlétezéshez. Vagy a megmerevitett remek-
miivek lelketlen Ujramdsoldsai ezek a miivek, vagy szerencsétlen és esetlen kisérletezései
egy kezdeményez§ miivészi meggySzédésben silény és mesterkélt modernségnek.”™

Am a lehangol6 dsszkép ellenére feltiinedeznek azért az egyhdzmiivészetben is a ,,vi-
l4gi” stilusokkal parhuzamos jelenségek. Vannak miivészek, akik egyszemélyben miive-
lik az ,arte politicdt” és az ,.arte clericalét’’; Felice Carena, Adolfo Wildt és mindenek-
el6tt Gino Severini miikodése példaaddnak ldtszik, hiszen utébbi ,,mivészi megtérésé-
ben fontos szerepe van annak, hogy aktiv katolikus életet él, amir6l szépen tantskodnak
falfestményvdzlatai”.™ Altaldban széles spektrumban keresik az egyhdz szdmadra elfo-
gadhaté, s6t kivdnatosnak tartott hangvételt. Dottori példdul a futurizmus utéhajtdsait
prébilja Kaélvarigjdban szakradlis tartalommal megtolteni, Fra Pistarino pedig dhitatos
novecentizmust miivel, és mintaképe Fra Angelico. Am az olasz valldsos miivészet t4-
volrol sem vilik olyan konnyen egyhdzmiivészetté, mint Magyarorszagon. Az ok részben
gazdasagi, részben politikai. Igaz ugyan, hogy ,,a hdbori fergetegeiben magébaszallt fia-
tal generdcié jo része dsztonosen valldsos lett”,®® j templomokat viszont keveset épi-
tettek, és a papsag sehol sem tiltakozik az \j stilusi templomok ellen olyan hevesen,
mint Olaszorszdgban. Ez lehet a magyardzata annak, hogy a legijabb olasz templomépi-
tés, egy-két kivételtdl eltekintve, a hagyomdnyok diktalta torténeti stilusok nyomdo-
kain jar,®! — ha egyaltaldn jdr, mert azt a kdrtéritést, amelyet a laterdni egyezmeény
eredményeképpen az egyhdz megkapott az dllamtdl, inkdbb szervezeti, semmint repre-
zentaciés célokra forditjak. Es éppen a szervezet, az Actio Catholica ad alkalmat a fa-
siszta dllamnak arra, hogy 1jbdl kiélezzen bizonyos ellentéteket, 1931-ben ugyanis az
egyhdz irdnyitdsea alatt mikods aktiv katolikus tomoriilés kezd a sekrestyéken kiviil is
szervezkedni és igy természetszeriien kihivja a hatalmara féltékeny fasiszta dllamappara-
tus ellenintézkedéseit. Ett6] az id6t8] kezdve az ,,Actio Catholica nem torekszik az al-
lamrend helyébe 1épni, mert lelkiség a 1ényege, tehdt nem merevedik bele a napi exigen-
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cidk dltal diktalt politikai formuldkba” 32 A megreguldzott Actio Catholica igy Olasz-
orszagban tdvolrdl sem rendelkezik az egyhdzmiivészet irdnyitdsdban olyan presztizzsel,
mint Magyarorszdgon, ahol az egyhdzm{ivészet egyszersmind kiegésziti a félfasiszta 4l-
lam reprezentacids igényeit is. A viszonylag jelentéktelen olasz egyhdzmiivészeti teljesit-
mények nem adhatnak elegendé forrdst a Rémdban tanulé 6sztondijasoknak. Tébbet
tanulnak ezért a Novecento mozgalom vildgi miivészeitGl, Casoratitol, Sironitol és Artu-
ro Martinitdl: t6lik sajdtitjdk el azt a stlustorekvést, amely az Ujdonsdg vardzsir6l nem
akar lemondani. de ,,amely megakadilyozza az Osszes izmusok behozataldt és befoly4-
sat” B2 A rémai iskola egyhdzmiivészetben betoltott szerepébdl kovetkezik, hogy e ma-

- sodosztdlyu szakrdlis miivészet jelentGsége atrofidsan felduzzad Gerevich Tibor irdsai-
ban. Felfigyel az érdektelen kidllitisokon az esztétikailag sildny valldsos miivekre is,
hogy tdmogatott miivészei szdmdra a megfelels itdliai bdzis latszatdt sejtesse.®

A FRANCIA ORIENTACIO KERDESE

Hidba alacsony szinvonalii az olasz egyhdzmiivészet, a harmincas évek kozepétdl kezd-
ve mds katolikus miivészeti orientdci6 széba sem johet. Ha a huiszas évek német egyhdz-
miivészeti reneszdnsza még egy-két hazai miiben visszhangra taldlt, a harmincas évek
francia katolikus m{ivészetének — akkor legrangosabb szakralis alkotdsainak — hatasa
mdr nyomokban sem lelhets fel. Még a , legfrancidsabb”, az ujklasszicistdkkal rokon
torekvéseket mutaté Medveczky Jend festészete sem egyhdzmiivészeti indittatdsu., Esz-
reveszik ezt a jelenséget a kor katolikus szellemii hangaddi is: ,,Kétségtelen, hogy Olasz-
orszdggal kiépitett kulturdlis kapcsolatunk kilonosen az utébbi esztendSben hatalmas
és orvendetes lendiletet vett, kétségtelen, hogy a kozelmiiltban valutdris nehézségek
miatt elzsilipelt német szellemi érintkezések folyama is tobbé-kevésbé nyugodt meder-
ben halad, de az is kétségtelen, hogy a szellemi dramlatok egyik legfontosabbika dthdg-
hatatlan akaddlyok miatt a magyar szellem dramkdorébe képtelen bekapcsolddni. A fran-
cidkrél van sz6.’®° Pedig a magyar katolikus kérok egy része, azok akik eleinte az Uj
Korban publikdlnak, szivesebben latjdk ezt a miivészeti orientaciét, mint Mussolini Olasz-
orszdgdnak bardtsdgdt, ahol a klérus helyzete még mindig nem elég kiegyensulyozott.
Franciaorszdg kilonben is imponal6 eredményeket mutat fel a neokatolikus mivészet
teriiletein. Része van ebben a Németorszdggal szemben kialakulé kulturalis konfrontd-
cidnak is. A tételes valldsok ellen fellépé nemzeti szocializmus polarizdléan hatott Fran-
ciaorszdgban, ahol egyre inkdbb a francia kultira elvdlaszthatatlan részeként tudatosit-
jk a katolicizmust.®® Az 1938. decemberi parizsi egyhdzmiivészeti kiallitds tantskodik
legszemléletesebben e fellendiilésr&l. A fényképekkel bségesen dokumentalt tdrlat
dmulatra készteti a magyar tudoésitét, hiszen az a szdz, Verdier biboros ltal épittetett
kiilvdrosi templom stilusa szinte utdpisztikusan modernnek tiinik az akkori magyar egy-
hdzmiivészet dtlagiahoz képest. Az 1jj szerkezetek alkalmazdsa itthon még mindig annyi-
ra meglepd, hogy nem tiinik feleslegesnek a francia kidllitds kapcsan az elemi fejtegetés:
,a vasbeton a legengedelmesebb, leglégiesebb anyag az épitészet kezén, mert csak ezzel
lehet megvaldsitani a kozépkori templomépitok dlmait, anélkiil, hogy igénybe kellene
venni a pillérek és tdmaszfalak nehézkes rendszerét” 27 Ilyen tipust hiraddsok azonban
csak ritkdn tlinnek fel a magyar folydiratokban. A Franciaorszdggal szemben kiépitett
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szellemi vesztegzdr olyan tokéletesen miikodik, hogy a francia egyhdzmiivészeti folyé-
iratot, a L’Art Sacré-t az egyhdzmiivészet gondozdsdval megbizott férumok nem is jdrat-
<21, 88

jak.

A NEMET ORIENTACIO KERDESE

Magyarorszdg és a magyar katolicizmus helyzete eleve kizdrja a francia orientdciot.

A német stilusorientdciét viszont tragikus torténelmi események zdrjdk ki, A német
pispdki kar egydntetii hatdrozata szerint katolikus ember a nemzeti szocialista partnak
tagja nem lehet. Indokldsuk a kor humanista antifasizmusdnak egyértelm{i dokumentu-
ma: ,,a nemzeti szocializmus nemcsak katolikus-, de keresztényellenes, s alapvetd prin-
cipiuma, uralomjutdsa esetén megalkotandé torvényei ellenkeznek a j6zan emberi ész,
az emberi szabadsag, a keresztényi élet legelemibb feltételeivel”.¥* A német klérus nem
is akarta megteremteni azt az ,,idilli dllapotot”, ami sikeril Itdlidban. Az olasz papsig
felismerte, hogy céljai nagyon kozeliek a fasisztdkéhoz, Agostino Gemelli megfogalma-
zdsdban ugyanis mindkét intézmény szdmdra ,,veszélyes az osztalyszervezkedés, nem
akarunk semmit az osztdlyontudattal, semmi koziink hozzd”.*® Miutén a német katoli-
kus papség nem volt hajlandé egytittmiikodni azzal a mozgalommal, amely tobbek ko-
z6tt nyomorék gyerekeket megolt, béndkat, sdntdkat pusztulasra itélt és a hdborus rok-
kantakat ongyilkossdgra kotelezte — fGképp XI. Pius alatt — megtorldsok sorozatdt
szenvedte el, Anndl is konnyebben tehette ezt a nemzeti szocializmus, mert a katolikus
egyhdz Németorszagban nem rendelkezett az dllamvalldsnak kijar6 tisztelettel. A retor-
ziok kozé tartozik az expresszionista hatdsokat bGségesen felszivé német egyhdzmiivé-
szet nyilvanos kipellengérezése, és a katolikus egyhdzmiivészet tudatos visszafejlesztése,”
Ez a torekvés mindvégig jellemzi a Harmadik Birodalom miivészetpolitikdjdt. Azok a
magyar elméleti ir6k pedig, akik sziviikon viselik az egyhdzmiivészet sorsdt, ezt nem is
hagyjdk sz6 nélkiil. ,,Hidnyoznak a bibliai valldsos tdrgyak is” — irja Agghdzy Maria az
1940-es Grosse Deutsche Kunstausstellungrél a Katholikus Szemlében — ,,mert egyrészt
azoknak fGszereplGje egy idegen faj, mdsrészt a hivatalos Németorszag idealja a munka,
az er6”. % A magyar klérus szdmdra tehit egyetlen lehetséges, és politik4jat kifejezd sti-
lusorientdcié az olasz, amelyet a rémai iskola kozvetit. Paradox jelensége a magyar egy-
hazmiivészetnek, hogy erre a sziikségszer{iségre nehézkesen dobben rd,

JEGYZETEK

! GEMELLI, A.: La decadenza dell’arte cristiana, Milano, 1922,

DEMENGE, F.: Le Kitsch dans Part et la vie chrétienne, Paris, 1950,

2 SOMOGYI A.: A modern katolikus miivészet, Bp, 1933, 122-123,

3 K&bdnyair. k. templom.

4 DECSEIG.: Hirom magyar egyhdzi fest6. Magyar Miivészet 1934, 33-47,

5 Tobbek kozdtt ezt a rovidlaté kultirpolitikat is fel kellett szdmolnia az egyhdznak az ellenforra-
dalomban, ha eredményeket akart elérni. [lyen értelemben Onkritikus hangvétel jellemzi a hiszas
évek katolikus orginumainak kozelmiilt képét. ,,A megmaradt Csonkamagyarorszagban nagyon na-
gyon sok a teend§, mert a hdboru és a forradalmak altal okozott kdrokat, ezenkiviil pedig a haboriit
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megel6zG negyven esztend$ mulasztasdt kell pétolnunk.” VECSEY G. A.: A katolikus anyaszent-
egyhaz jelenlegi helyzete, Magyar Katolikus Almanach, 1927, 1, 667681,
Am a negyven esztend§ legfontosabb mulasztdsa az ellenforradalmi klérus szemében nem az agrér-
kérdés megoldatlansdga — amelyet pedig a keresztényszocialista Giesswein is megkisérelt rendezni —,
hanem az a magatartds, amely eltlirte a szabadgondolkoddssal, a demokratikus eszmékkel szemben a
tolerans hangvételt. Voltak ugyan a hiiszas évek egyhdzpolitikdja szdmadra kovetendd szdzadfordulds
el6képek, hiszen Bangha Béla, Grieger Mik1ds és Mikldssy Istvan madr a tizes években is 6ssztiizet in-
ditott a keresztény dllamrend feliilvizsgdlGi ellen, és Tisza Istvdn ,,mindenben diadalra juttatta a klé-
rust: kozéletben, iskoldban egyardnt, mert benne taldlta meg legjobb szovetségesét mindenfajta hala-
dds, minden demokratikus kisérlet ellen és a nagybirtok védelmében”.
HORVATH Z.: Magyar szdzadforduld, Bp. 1961, 515,
"6 JAJCZAY J.:Mai magyar egyhdzmiivészet. Bp. 1938,

7 PROHASZKA O.: A papsag feladata, Bp. 1894,
8 Igy értékeli ezt az ellenforradalmi neokatolicizmus is, élén Banghdval, aki igyekszik hidat verni a
magyar keresztényszocializmus legkoncepcidzusabb képviselGje és a sajit prefasiszta szinekkel élén-
kitett szinvonaltalanul pszeudokeresztényszocialista elvei kozé: ,,Az elsé nagy 16kést a rekrisztiani-
zdcid felé Zichy Nandor inditdsai utdn fOleg Prohdszka Ottokar adta a magyar katolicizmusnak® —
idézi Banghdt Gergely Jend: Prohaszka és a magyar neokatolicizmus, Vildgossdg 1973. 11, 685-693,
® PROHASZKA O.: Modern katolicizmus. Bp. 1907,

10 | ACKO M.: A keresztény nemzeti gondolat formavaltozdsai az 1930-as években, Uj frds 1974.
okt, 105-117,
11 BERENDT. I. — RANKI GY.: A magyar tirsadalom a két vildghdborii kézott. Gazdasag és tar-
sadalom. Bp. MagvetS 1974,
12 VECSEY G. A.: A katolikus anyaszentegyhdz jelenlegi helyzete, Magyar Katolikus Almanach 1.
1927, 667-681,
13 JAICZAY 3.:A megujult magyar egyhazmiivészet. Katholikus Szemle, 1941, 78-81.

4 Gerevich Tibor tanulmanydban a kovetkez8képpen foglalta Ossze az iskola torténetét, és formai-
tartalmi lényegét: ,,A bencés kolostort a rémai San Paolo fuori le mura kolostor egyik szerzetese,
P. Walter Mér alapitotta 1862-ben, a Hohenzollern 6zvegy hercegasszonytél kegyesen ajindékozott
hercegi varkastélyban. 1863 piinkdsdjén nyilt meg. A kultiirkampf idején, 1875-ben erdszakosan
bezdrtdk s csak 1887-ben tértek oda vissza a rendtestvérek.” ,,1878-ban Pater Desiderius a rendbe
lépett (1832-1928), s aki mdr korabban a rend ruhdjiba 61t6z61t két miivésztdrsa, P, Gabriel Wiiger
(1829-1892) és P. Lukas Steiner (1849-1906) kdzremlikddésével megalapitotta a beuroni miivész-
iskoldt, a miivészettorténetnek azdta egyik legnevezetesebb egyhazmiivészeti iskolajat.”

,,Hdrom alapvetd, lényeges vondsa van ennek a miivészetnek: formai leegyszer(isités, szigoru rajz-
beli és kompoziciondlis fegyelem és az Istenimadatnak, minden vonason dtsuhand, minden dbrazolt
alakbdl szeliden kidrado bensGsége.”” A beuroni bencés miivészet, Magyar Katolikus Almanach II1,
1929. 866-878.

15 GEREVICH T.: Ujabb egyhdzmiivészeti torekvések a paduai és niirnbergi killitds tiikkrében,
Nemzeti Ujsdg 1931. szept. 8.
GEREVICH T.: A beuroni bencés miivészet. Magyar Katolikus Almanach 11, Bp. 1929, 866-878.
16 p_ DESIDERIUS L.: Zur Aesthetik der Beuroner Schule, Wien. 1912,

17 FULEP L.: Mai valldsos miivészet. Montecassindi feljegyzések. A miivészet forradalmatol a nagy
forradalomig. I-11. Bp. MagvetS 1974, 523547,

8 NAGY ZOLTAN: A magyar egyhdzmiivészet \j arca. Vigilia 1935, Kardcsony 135-141,

19 FIEBER H. (1873-1920): miivészeti ird, 1. k. pap. Az egyhézi miivészet modernizmusdnak lel-
kes propagilGja. O rendezte 1908-ban, Budapesten az els§ egyhdzmiivészeti kidllitdst, Legfontosabb
miivei: Korszerii egyhdzi miivészet 1913, Modern miivészet 1914. Uvegfestészet 1920,
20 FIEBER H.: A modern vallésos miivészet. Modern Miivészet. Bp. 1914, 126,
21 FEIBER H.:Uhde Frigyes. Modern Miivészet, Bp. 1914, 168,

2 A témdval kapcsolatban lasd: ARADI N.: A szocialista képzOmiivészet jelképei (Bp. Kossuth--
Corvina 1974.) Agitdtor cimszavét. de ikonogrifiai elképnek szdmitott Munkdcsy: Krisztus Pildtus
elStt c. képe is.
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23 KALLAY M.: Az egyhaz és a képzOmiivészet modern stilustorekvései. Képzémiivészet 1934, 1.

13-15,

24 Giesswein Sandor (1856—1923) papai preldtus, publicista, politikus ird, A keresztényszocialista
mozgalom egyik megalapitéja Magyarorszagon. A forradalmi munkdsmozgalommal szemben szor-
galmazta a kKeresztényszocialista szervezetek létrehozdsat. Az elsS vildghabori végén a habori ellen
foglalt dlldst, kapesolatba keriilt Szabé Ervinnel és a Galilei Korrel, 1920-t6l haldldig mint képviseld
tobb izben felszSlalt a fehérterror ellen.

Huszdr Kdroly (1882-1941) keresztényszocialista politikus, miniszterelndk, a klerikdlis Néppdrt
és Népjsag szerkesztGje. A Friedrich-kormdnyban kultuszminiszter, majd 1919, nov, 24-t61 1920.
marc. 15-ig az 1in, koncentracidés kormany miniszterelnoke,

Bangha Béla (1 880—1940) jezsuita politikus, hitszénok. 1919-ben az ellenforradaimi mozgalom
egyik 4 agitdtora, mindvégig a soviniszta és irredenta ,,keresztény nemzeti gondolat” tiitelmetlen
propagdidja. Az Actio Catholica egyik alelndke, Fontosabb miivei: A jezsuita rend és ellenségei.
1928 Katholicizmus és zsidosag. 1933, Romai utikalauz, 1934,

GERGELY J.: Kurzus-keresztényszocializmus, Vildgossidg 1971, 1, 2632,

A Keresztény Szocidlis Gazdasagi Part programja 1919, szept. 24. '

1dézi: GERGELY J.: Prohdszka és a magyar neokatolicizmus, Vildgossdg 1973, II. 685-693.

28 GENTHON L.: Hiborii utdni kdzépitészetiink stilusa, Magyar Szemle, 1933, 357—363,

2 Alig lehetne jellemz8bb és a hiszas évek megvaldsult épiileteivel sokszorosan visszaigazolt eszté-
tikdra hivatkozni, mint amilyen K&szegi L4sz16é, Irdsainak jelentSs része a neobarokk apoldgidjdra
épiil, E stilusvonzalom azonban nem zdrja ki (s5t Osszefiiggéseiben érthetGbbé teszi) a neobarokkal
egyiittmeneteld, és azt sokszorosan kiegészitd eklektika propagildsit sem, ,,Nagy az eklekticizmus
joga ma, amikor mdr annyit dttekinthetiink. Tobbet ér a régi motivam, mint az unheimlich modern
dkombdkomok.” (KOSZEGI L.: A ,,1égi* és az ,,0j” m{ivészetrSl. A miiélvezés miivészete, Bp. 1919,
79.) Fel is épiil ebben a korban Lechner Jend klasszicizdlé Rezsé téri temploma, Foerk Ern6 roma-
nizdlé szegedi Fogadalmi temploma, Gyorgyi Dénes és Miinnich Aladdr copfot utinz$ debreceni
Déry Mizeuma, Moller Istvan Lehel téri templom-reprodukcidja pedig mintha csak 6tletgazdagon
akarna illusztrdlni egy Shajté mondatot KGszegi Ldsz16tdl, aki szivesen tudnd ,,még hdrom helyiitt
is a viligon a Szent Péter templomédt, gondos miivészi megismétiésekben”. A kor esztétikai kivanal-
mai pedig arrdl taniiskodnak, hogy a technikai kivitelezésbe se cstiszhasson be ,,modernizaldsi> szin-
dék, ezért ugyancsak eltanicsoljik az épitészeket a vasszerkezet alkalmazdsdtol, hiszen a ,,k§ valahogy
nemesebb, mint a vas és tartésabb is”. (KGszegii. m,)

30 MESZLENYIA.:A magyar hercegprimdsok arcképsorozata. Bp. Szent Istvan Tdarsuiat. 1970, 379.
31 gerédinek legfeljebb csak sajat személyét kellett elfogadtatni Horthyékkal. A megiiriilt herceg-
primdsi székbe ugyanis Szmrecsanyi Lajost vagy Glattfelder Gyuldt latta volna szivesebben a kor-
manyz4 és kozvetlen kdrnyezete.

32 MpDK-C-I19/1.

3 Yo.

3 Yo.

35 RADISICH E.: Egyhdzmiivészeti kiallitds. Magyar Katolikus Almanach. 1927, 1. 524531,

36 Ottone Rosai a Novecento mozgalom egyik legrendhagy 8bb miivészegyénisége volt. Stilizalt fi-
gurdinak monumentalitdsa, életszer{isége sokkal inkdbb rokonitjdk miivészetét a késSbbi neorealiz-
mushoz, semmint neoklasszicista kortdrsaiéhoz.

37 A kidllitott két Benczir mé kozill az egyik munkdssigara nem jellemz$ mozaikkarton volt,

38 Prima Mostra Internazionale Arte Cristiana Moderna. Roma 1925,

3 RADISICHE. i, m.

40 Yo

4l p| Martinelli Jend Szent Ference a legtisztibb akadémizmus, Megyer-Meyer Antal pasztorbotja
a Steindl-féle magyaros eklektika jegyében fogant,

A frissen alapitott Csernoch-dij ,,egy-egy konkrét feladat megolddsdra iranyulé palydzat legjobb mi-
vét kivdnja jutalmazni”. 1926-ban — figyelemmel a jubildris évre — a téma Szent Ferenc, A zsiiri
Gvatos itéletére jellemz8, hogy nem Aba-Novik, Dex Ferenc, Istokovics Kdlmdn, Jeges Ernd, Kdkay
Szabé Gyorgy vagy Patké Kadroly kétségteleniil modernebb hangvételii miiveit jutalmazta, de nemis
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a hagyomdnyos, akadémikus, neobarokk Szent Ferenceket, példdul Abonyi Tivadarét, Damké J6-
zsefét vagy Edes Gyuldét. A kidllitds katalégusinak tanvisdga szerint a Nemzeti Szalonban mir jelen
voltak a késGbbi rémai 6sztondijasok elsé évfolyamai,
42 SOMOGYI A.: Krisztus a modern egyhdzmiivészetben. Vigilia 1935. Lisieuxi Szent Teréz szam
1967.172.

3 Prohdszka indexre tett miivei: Modern katolicizmus; Az intellek tualizmus tilhajtdsai; Tobb bé-
kességet,
Ezekben a miivekben a hagyomanyos neotomizmust a bergsonizmus irracionlis elemeivel 6tvozte,
ami kihivta maga ellen az egyhdz kritikdjdt.
44 MIHALYIE.:Az egyhdzmiivészet megujhodadsa a liturgia szellemében, Pannonhalmi Szemle,
1940.126-131.
% SOMOGYIA.i.m.

6 A legjelentGsebb eurdpai eléképek Jakob A.: Salzburgi fesziilet, Karl B.: Freissingi oltdrcsoport.
Henri Ch.: Fontaini Krisztus.
:Z JAJCZAY 1.: Az 4j életre kelt szimbolika, Egyhazi Lapok. 1940, LXIII. 1, 67,

Uo.

49 A megujitott liturgidrdl szold dsszefoglalé mi korszakunk vége felé jelent meg, ekkortdl hatott
az egyhdzmiivészeti szakirodalomra és egyhazmiivészetre: Parch—Kramreiter: Neue Kirchenkunst im
Geist der Liturgie. Klosterneubuig 1939,
A témadval kapcsolatban 14sd SZONYI O.: A templomépités és a liturgia. A Magyar Mérnok és Epi-
tészegylet K6zlonye 1934, 133-139.
50 ,,1. nem kivdn izolalt kiitonckodés lenni
2. nem koti le magat egy bizonyos stilushoz
3. jellemzdje az egyszeriiségre valé torekvés, mert nem akar komplikalt vagy pldne érthetetlen
lenni
4. liturgikusan célszeriit akar alkotni
5. nem 6ncélt miivészet, hanem aldrendelt és vagya az Istent szolgdlni. Osszek&td szerepet ki-
van betolteni az égi és foldi kozott,”
JAJCZAY J.: A megijult magyar egyhdzmiivészet, Katholikus Szemle 1941, 78-81.

Somogyi Antal fontosabb egyhdzmiivészeti miivei: Vallds és modern miivészet, Bp. 1927,
Michelangelo Utolsé ltélete 1., II., III. Magyar Miivészet 1930. 3., 4., 5. 141161, 21.3-220, 253-272.
Arkay Aladdr Gydr-gydrvdrosi templom. Elet 1932, 249-252,

A balatonbogliri templom, Elet 1932, 361—364.
A modern katolikus mivészet. Bp, 1933,
Oltarkép? Korunk Szava 1933.4dpr. 1, 111-112,
Valldsos mfivészet a Nemzeti Kidllitison. Korunk Szava 1933, m4j. 15. 167.
A varosmajori tj templom, Magyar Kultira 1934, 249-253,
A vdrosmajori templom vitdjahoz, Magyar Kultira 1934. 5, 474-475,
Roéma és az 4j egyhdzm{ivészeti torekvések. Uj Kor 1935, 5. 1920,
A nyugati templomépités uj irdnyai és alkotdsai. Katholikus Szemle 1935, 163-170.
Krisztus a modern egyhdzmiivészetben. Vigilia 1935.
Lisieuxi Szent Teréz 167—-172.
A modern magyar templomépitészet szelleme és jelen dlldsa. Katholikus Szemle 1938, 648-655.
A szobor tragédidja. Korunk Szava 1938, nov. 1. 630631,
Székesfehérvar, Mivészet és varos Bp, 1939,
Modern egyhdzmiivészet Magyarorszdgon, Katholikus Irék Uj Magyar Kalauza Bp. 1940. 348-376.
Modern egyhdzmliivészet GyGrdtt, Szépmiivészet 1943, 8. 152155,
2 SOMOGY!I A.: Vallés és modern miivészet. Bp. Szent Istvan Tarsulat 1927, 60-61.
Somogyi impresszionizmus-ellenessége természetesen csak a katolikus viszonyokat titkrozte, tobb
evangélikus templomban ugyanis megtalilhatdak voltak a nagybanyaiak, sGt posztnagybdnyaiak mii-
ve is.
53 V.



o LYKA K.:Kis lgdnyv a miivészetrGl. Bp. é. n. (3. kiadds) 29.

SOMOGYIA,: . m.

SOMOGYT A.: Vallasos miivészet a Nemzeti Kidllitison, Korunk Szava 1933, mdj. 15.
»Senkinek sem szabad templomokban vagy mds szent helyeken szokatlan képeket elhelyezni
vagy elhelyeztetni az illetékes fGpdsztor engedélye nélkiil. A piispdk viszont a nyilvdnos tiszteletre
szant képeket ne engedélyezze, ha azok az egyhdz bevett szokdsdval meg nem egyeznek.” 1279, §.
58 SOMOGYI A.: Modern egyhdzmiivészet Magyarorszagon. Katolikus frék Uj Magyar Kalauza,
BJ). 1940. 348-376.

5 GEREVICH T.: Uj magyar templomépitészet, Magyar Epitémiivészet 1941, 12, 375-379.
FABIAN G.: Templom? Korunk Szava 1933, dpr. 1. 111,

KAISER: Szt. Hubertus-templom (Maastricht)

VAN MOORSEL: Lourdesi templom (Schewening)

VALK: Szt, Jinos-templom (Waalwijk)

62 BOHM: Plébaniatemplom (Bischofsheim)

KURZ: Szt. Jozsef-templom (Memningen)
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AZ ABLAK, A TAJ, A VALOSAG

»Minden ecsetvonds a vdsznon felelGsség-
villalds az egész emberi vildgért.”
Veszelszky Béla

Miivész az, aki olyan emléket idéz, aminek nincs emléke, amit még senki sem festett,
mondott, énekelt, és ami oly magatél érthet6d6, hogy mindnydjan rdismeriik.

Akik ismerték Veszelszky Béldt, tudjdk, hogy rozoga szemlShegyi lakdsdnak repedt
ablakdbdl évek hosszi sordn 4t ugyanazt a tdjat festette, és szimtalanszor hangsilyozta,
hogy a valésdgot festi.

Ablak és taj és valdsag.

Az ablak a reneszdnsz festményeken még csak nem is hittér, annak csupdn egy része,
mindossze kivagds is kildtds, valamilyen levegls lazitds a bels6 tér hangsilyos jelentésé-
vel, uralkodo szineivel szemben ahhoz képest nem annyira tévlat, inkdbb tdvolsdg. Ott
kint, a messzeségben lehet vildgos, a portré, mintegy sajat személyének sulydt megerdsit-
ve sajat sOtétjében és fényében sugdrzik, vagy épp abba burkolédzik, a fényt nem az ab-
lakon betdrd vildgossagtdl kapja, s6t, annak rendszerint hdtat is fordit. Par szdz év miil-
va arousseaui természetrajongds szélesebbre tdrja az ablakot s a tablo f&szerepldje kifelé
tekint, hogy a bedrad6 fényben olvassa a levelet. A tizenkilencedik szdzad plein air-jében
az ablak eltiinik, de a festd hol szélesebb, hol keskenyebb sikot metsz ki a természetbél
s mire bekeretezi, legaldbbis a nézGben olyan hatdst kelt, akdrha a szoba védelmébdl,
ablakon 4t szemlélné a kiilvildgot. A mitologizdit berkek vagy vadonok képeiben még
az id6hid is segit eltdvolitani a tdjat. Az ablakok nagy festGje, Matisse a belsd tér és ab-
lakon benéz6 kiils6 tdj két vildgat az intimitdsban kibékiti, a belsében a természet 6ro-
me repdes, mig a kiilsé annyira megszelidiil, mondhatndk hazias lesz, hogy szinte elvesz-
ti tér jellegét. (Lehetséges, hogy Bretont ez a gondtalan humanizdlas bdszitette annyira
Matisse ablakos kepei ellen.)

Az ablak a piktirdban két egymassal ellentétes funkci6t tolthet be. Az egyik a mo-
dern individudlis litdsmAdé €s azzal egyidGben is jelenik meg. Az én-jét kdzéppontba
helyezd s ezzel a vildgot és a vilag képét Onkényes viszonylatban szemlél6 festS nem fel-
tétlenil a kép térgyadt, inkdbb annak abszolut helyét a mindenségben. perspektivdjat re-
lativizilja s ezzel éppen azt sziikiti be. Ahogy Titus Bruckhardt mondja ,,a perspektiva
mentdlis gyonyore kdrtékony a kép szimbolikdjira”. Kartékony, mert a festd csupédn on-
magdt vetiti a litott vildgra s ezen a zirt és esetleges és mulandé énen, ezen az ablakon
természetfeletti nem sugdrzik at. Ez a misztériumot kizdré ablak. De van egy masik, a
kiilsé befogadadsra és belsd ébredésre nyitott szem,

Az ablaknak mint a benniink és bel6liink csirdz6 Gsképnek megértésében egyik for-
rds maga anyelv: ablakszem; amadsik a kolts, akiben a nyelv kimondja magat.



78

llyen Mallarmé élménye arrél a hasaddsrdl s egyszersmind fatyolrol, amely Az ablakok-
ban vildgunk kettdsségére rdébreszt, de amely nélkiil az egység helyredllitisa sem lehet-
séges. Az ablakok-ban a roskatag oreg betegagydrdl felkel, az ablakhoz tamolyog, s ott
elbtivoli, de meg is dermeszti az azir ég tisztasdga: rdébred az addig redlisnak vélt vilag
semmiségére. A vilg szétvdlt. Az egyik rész itt, amelyben mintha lennénk s amelyet ép-
pen ez a ko6tszd, ez a mintha tesz szenvedéssé azzal, hogy sziintelen homalydhoz kotoz.
A misik rész ott, az elérhetetlen ég6 kék, amelyben az 6si hazit felismerjiik, ahovd va-
gyunk kotoz, de ahol nem vagyunk. Az ablak a szem kifelé, a kdprdztato térbe és szem
befelé, ahol vagyunk és nem vagyunk. Az ablak elvilaszt és 0sszekot. Az ablak szem,
megpillantja eredeti szépségében azt ott, és homadlyba esettségében ezt itt. Szem, mert
megkiilonboztet és elvalaszt, de fatyol is, mert takarja s ezzel elviselhetvé teszi az ab-
szolut fényt, aminek mikrokozmikus megfeleldje, szimbdluma benniink. Az ablakszem,
a mi szemiink a valdsdgos csoda, a miraculum, hiszen léthatévd teszi a lathatatlant,

A nyelv mindentuddsa tanuskodik, hogy a latvdny, a latds, a csodédlkozds, a tinemény,
a takaré és leleplezs dlom, végiil is a maya jatéka mind egygyokerii sz6. Es a maya, az
Osfény magdt pazarld rezgése a hasadds a teljességen. Ez a hasadds, ez a fatyolfiiggonyt
lebbentd ablak tesz képessé a fenn és lenn egymadst fedésének felfogdsdra maga a tikor.
Mallarmé, akiben a gnosztikus gond és misztikus intuici6 szétvidlaszthatatlan szévetség-
ben 6tvozi a verset a fentieknek nagyon is tudatdban lehetett, amikor Az ablakok egyet-
len szakaszdban egymadsba fonja a csodalkozds, a latds, az ablaktikor, az dlom és az Gsi
szépség szoképeit: Legyen misztérium, vagy mii — ablaktiikor /Csoddlom angyalarcomat!
és meghalok /Es {iz a vdgy ujjasziiletni glorids/ dlomban segek szépséges szériijén/.

A m rejtelme nem egyéb, mint 6rok éntinknek, az angyali arcnak felfedése. Aki
el6tt ez egy pillanatra felmeriilt, az meghal a hétkéznap szdmadra. Mallarmé is, elsG nagy
reveldcidja utdn igy ir feleségének: Je suis parfaitement mort — teljesen halott vagyok.
Magasabb éniink, az égi mds eis6 megjelenése dlomszerti, de ezutdn ennek az dlomnak
fénye vezet, és az Ut, amely a miihoz, a megvalosuldshoz vezet maga a kolt6i mivelet.

E korai, Az ablakok-on dtizzé nosztalgia Mallarmé egész életmiivén végigsugirzik, s6t
maganak a miialkotdsnak ebbdl kovetkez§ alkémidjdt mind verseiben, mind prézai ird-
saiban ki is mondja. Elég két d6nt6 mondatra utalni. Az egyik: ,,Epurer le néant” — ki-
tisztitani a semmit. Az angyali arc dlomszerd megjelenése megsemmisiti ugyan ezt a
realitdst itt, de felmeriilésében el is tlinik és marad az {ir, ahovd a ,,vdgy (iz”’ mostmar a
biztos tudatban, hogy létezik A Z, aza megfoghatatlan, a semmi, ami egyedil van
— a lét végsd bizonyossdga. (Figyelemre méltd, hogy Eurdpaban egyediil Mallarmé mu-
tat rd a létez8re ugyanolyan értelemben, mint a Védak tar-ja = ’est!) A megtisztitishoz
nem elég az itt érzékelhets dolgokat maszkuktdl lefosztani. Ahhoz, hogy a 1étezd jelen-
lev6vé viljék — a koltS szamadra a jelenlét a sz6ban — minden tdrgyiast és tdrgyiasithatot,
még sajdt dlmdt is az 6rok megsemmisiilésbe kell porlasztania. Példa erre Igitur, a kolt6-
nek és egész életmiivének megszemélyesitGje. Ahhoz, hogy Igitur elérje identitdsdt, mas
széval ahhoz, hogy azonossé valjék a majd kimondhat6 szdval, teljesen liressé kell tennie
a szinteret képezs szobdt. De nemcsak a teret, az idGt is ki kell Uriteni, mivel az ,,ese-
mény”, Igitur aldszdlldsa éjfélkor torténik, pontosabban az éjfél terében, ami az id6
sziinte s egyuttal kezdete minden idének. A késdbbi Kockavetésben maga ;,a semmi is
eltlinvén marad a tisztasag kastélya”. A kastély a 1ét kitisztult telje, a mindenség kvint-
esszencialis tartdlya, ,,az lres szoba, minden lehet&ség forrdsa”, Ahogy M, Blanchot meg-
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fogalmazza, ,,az irds ott kezdddik, ahol mar nincs semmi irnival$”, mondjuk igy: ahol és
amikor maga az (r szubsztancidja szélal meg. Hogy ez a szakrdlis irds vagy zene, vagy
festészet, a himnusz, mdr magdtdl értet6dik. Mallarmé az Gr teltvoltdtSl megbiivolve
nem hidba lt 6rdk hosszat egy vondst sem vetve a fehér papirra, mignem az (r vitalitd-
sa felhangzott, mignem érzékelhet6vé vélt a nem érzékelhetd, az (ir nyiltsigdban rejt6z8
A Z, ajelenlét. Itt Mallarmé mdsik kulcsszavdt kell idézni: ,,imposer une borne a Iinfini
— hatdrt szabni a végtelennek”. Ha a megtisztitds az eléfeltétel, ez a mdsodik 1épés ma-
ga az aktiv koltGi miivelet. (A ,,mdsodik” természetesen eszmei és sem a matematikai,
sem a mérhetd id6beli folytonossdgot nem jelenti, a két miivelet, a lefosztds és a fény-
forrds feltdruldsa dthatja egymadst.) Az Gr mélységének, eredeti égi arcunknak megpillan-
tdsa, a kimondhatatlan megérintése széval, hanggal, egy ecsetérintéssel, gondolattal, akdr
hallgatdssal szétbonthatatlan torténés.

Miutdn égi arcunkkal az Osszekottetést elvesztettik ésa csak emberi fogddjaba
zarkézhatunk, a pusztan mentdlisba s ezzel a pusztan relativ perspektivdba, a mivész
nehézsége és egyetlen hivatdsa a szupramentdlis vildgot megnyitni, vagy legalabbis ezt
azzal ott Osszekdtni — a kezdetet megragadni. A dolgokat eltdvolitani, hogy megjelen-
hessenek. A végtelen hatdrdt szabni ott, ahol a megtisztult lirben AZ, az eredeti lényem-
mel azonos 6skép jelenvalé lesz. Nem egyéb ez a miivelet, mint a tirgy dtvdltoztatdsa,
végso fokon megdicsditése. Ez az, amikor a miivész lefosztva a testet Oltott esszencia
megvastagodott és megkeményedett burkait visszavezeti azoknak &svalésdgahoz, Ha az
isteni teremtés a természetet a szellemmel, a formaadé esszencidval athatni s abban mint
egy tiikkorben rést nyitni s azon 4tlatni, dthallani az elsére. Kinek-kinek mértéke melyik
ponton ldtja meg a tiikdrben azt, amit az tikkroz, mert a tiikor valosdga dtldtszo volta,
Ahol a tiikor dttetszvé valik, ott szab hatdrt a m(ivész a végtelennek. Ezt jelenti az,
hogy az irds ott kezdédik, ahol nincs semmi ‘irnivald. A burkok levetésének, az esszen-
cia ijbdl stiritésének sok neve van, Ilyen az dldozat, ilyen a beavatds, ilyen az t.
Mindegyik elnevezés hiteles, mert akdr a szufi nyelvén azt mondom ,,taldlkozni angyal-
arcunkkal”, akdr az alkimia szerint , kikristdlyositjuk a bolcsek kovét”, akar a mialko-
tasra szenteljiik életiinket, valamennyi a megvalésulds dldozata.

Veszelszky Béla képei onkénteleniil (tehdt sziikkségképpen) idézik a nézGben a transz-
cendensért sziiletett koltészetet, és idézik minden mijalkotds mddszerét, az alkimidt,
Ut6bbit azért is, mert a miivészetek kozott taldn a festészet alkimia-kGzelsége érthetd a
legkozvetlenebbiil. A festd még akkor is, ha meggy6zGdése szerint csupan a naturat ki-
vdnja ,,utdnozni”, kénytelen modelljét bizonyos fokig eltdvolitani, derealizdlni. Mdr a
két dimenzioba valé helyezés felold némileg a végleges targyiassagtol. A mérték és inG-
szint ugyanaz, mint az alkimidban, mennyire képes az adott, a ,,nemtelen” fémet f6los-
leges clemeitSl megtisztitani s a minden fémben rejt6z6 arany-lehetSséget felszabaditani.
Az alapkérdés természetesen valamennyi miivészetben azonos: a miialkotds a készen
kapott dologi vildgot a valésdg milyen fokozatdig képes megsiirlisodott burkaibol 4tlé-
nyegiteni, azaz felemelni, végiil is eredetéhez visszavezetni. Mert minden tedria és erede-
tiségre irdnyulo torekvés ellenére a miivészet utdnzds, dm hogy valéban miivészet-e, te-
hat szakralis tett-e, azon mulik, hogy a valésag fatylainak melyik rétegére szomjas és hol
a hatdr, ahol annak tikrévé valik. Az Aitreya Brahmana mds hagyomdnnyal egyetértéen
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igy mondja: ,,Minden foldi miivészet a dévak mivének utdnzdsdval valésul meg.” A dé-
vdk, a mi nyelviinkdn az angyalok az univerzélis szellem rész-megnyilvinuldsai, igy mint
megnyilatkozdsok maguk is tiikkrok. A tiikkormaya kevesebb, mint a kimerithstetlen
szellem, amit tiikr6z, de annak formaalkoté ereje és formadltése; azt lehet mondani, a
szellem dnmaga szabta egy-egy hatdra s egyuttal egy-egy hasadds a teremts szellem egé-
szén, Hasadds és megnyilatkozds, mint minden kvalitds, amit a csupdn kvalitdst befoga-
dé képességgel bird Gstermészetbe a teremtd szellem tikrével beolt. S itt ahhoz, hogy a
tiikkor valdsaganak lényegét, azaz dttetsz6 voltat érthessiik, annak két arcdra kell gon-
dolni. Képletesen szolva az egyik feliilrdl sugdrzik lefelé a természetbe (hiilé, mula
prakriti), hogy abban testet 6ltson, ez a teremtés és teremtddés folyamata; a masik az
emberi alkotds, s6t az emberi megvaidsulds, a tiikkor-test rétegenként valo levetése — és
azon a sikon, ahol az emberi tudatban a kett6 egymadst fedve taldlkozik, latszik 4t egyik
a masikon és ezen a fatyolablakon at deriil ki, hogy a maya-tiikor teste valosdg — mi
magunk valdség vagyunk,

El6ttem egy Veszelszky-kép. A fest§ éllitdsa szerint az 6budai Ujlaki templomot ,,a ma-
ga realitdsdban abrdzolja”. Az elsd pillanatban az embert apré szédiiletek kisértik, mint-
ha fénycseppek havazé forgészelébe keriilne és Joubert életérzése fogja el: ,,csupa for-
gdcs és szikra vagyunk”, azaz vilagunk 6rvény s mi magunk orvénybe zuhogé porsze-
mek. De a kép ereje oly szuggesztiv, hogy engedniink kell, 6rvénye hadd ragadjon magi-
val. Egy idS utdn a szinzdpor kitisztul, nemcsak architekturalisan, mint a csakis ldtszat-
ra hasonld nyugati képeken, azokén, akik a kozmoszt mint kész alakzatot érzékeltetik

s mint ilyet bontjdk fel a korizlés és egyéni szemléletiik szerint kiilonb6z§ struktirdkra,
végss esetben lirai hangulatfoltokra. Itt, a képben keringé szincseppeket magunkba fo-
gadva, dramldsukkal sodortatva egyszerre annak a vilagnak részeivel érezzilk magunkat
azonosnak, amelyet a taoista fest6k, ha mds mddszerrel is, de mindig ugyanilyen érte-
lemben festettek, kdprazatvilagnak, szGve fényszdlakbdl, minden pillanatban készen az
atalakuldsra, az eloszldsra. A Veszelszky-tdjban a fénycseppek kikristdlyosodnak, és
megszildrduldsuk pillanatdban mdr egy mdsik csillogé fatyolrétegbe olvadnak bele.

Azt mondjék, a kinai fest6k az atmoszféra legérzékenyebb megfigyel6i, az atmoszféraé,
amely legérzékletesebben tiikrozi a viltozatlan sziintelen viltozdsdt. Ha Veszelszky Béla
e tekintetben rokon a T’ang- és Szung-Kori fest6kkel, mind azokra, mind az & képeire
jellemzd, hogy az atmoszféra nem hdttér és nem a kép valamely témadjat tarto és alafes-
t6 kozeg. Itt vagy nem érvényes az atmoszféra szo, vagy a kép egészére érvényes. Az at-
moszféra szét nyugodtan Kicserélhetjiik vibrélé fatyollal, idGben kifejezve azzal a szub-
jektiv pillanattal, amelyen az id&tlen atvildgit. Innen rokonsdga Mallarmé azir koltésze-
tével. Ahogy a kolt6nél az azir nemcsak sarokszo, hanem a megtisztitott és kicsiszolt
szavak Otvozetének Osszfénye, hasonloképpen a Veszelszky-tajképben a halvany, de so-
hasem félhomalyos, kivétel nélkiil tiszta szinpelyhek kristdlyzuhataga és galakteatomo-
riillése azt a tdjon tuli tdjat ébresztik, azt a fehéren ragyogé azirt, amelyet nem a szinek
sokasdga ad, hanem a mind&sithetetlen és szintelen, ahonnan minden szin szdrmazik.
Fehér alapozdsra szeretett festeni, és amikor kész lett a kép (ha egyiltaldban késznek
fogadott el egyet is!) fehérebben vilagitott az, mint a még érintetlen vaszon, s az a ke-
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vés, amelyet kék alapon bontott ki, még fehérebben ragyog, akdr egy-egy kivételes pil-
lanatban a megnyugodott tenger felett a bératdl kitisztitott leveg6ég.

Ahonnan minden szin szirmazik. Az érintetlen, a hanggal, mozdulattal, folttal sem
karcolt, teljesre nyilt szemében a mindenséget magdba zaré és kibocsdjté azur,

Az elterjedt vélemény ellenére ebben rejlik értelme, miért nem lehet Veszelszky Bé-
lat pointillistdnak nevezni. A pointillista ténylegesen ecsetpontokbdl rakja ossze a tdjat
\igy, mintha az a részek osszessége lenne. Epp ezért a pointillista tdj, legyen az még
olyan festdi tuddssal és gyongédséggel megkompondlt, mint mondjuk Signac-ndl, a szub-
jektiv impresszié kimetszése és térre vetitése, sohasem a tér egésze. Ami a gondolkozds
cartezianus médszerében ,,az Osszes elemek szdambavétele™ s ami objektivdl$ és egyete-
mes igénye ellenére mégis a szubjektiv relativitdst szolgdlja, a festészetben az egyetemes-
16l leszakadt, vagy az irdnt idegenné vilt egyén egyszeri impressziGjdba fogott kép. Két
illuzié kozott tévelyeg. Egyik a matéria kvantitdsdt (kiterjedését) autoném valdsagnak
vél6 racionalitds, mintha az ,,0sszes’ alkatrészt fel lehetne kutatni és mintha azoknak
halmaza egészet alkothatna. A mdsik mér az els§ velejdrdja, a gyokeres hitetlenség: ha
az alkotdrészek nincsenek, megsziinik a kép, s6t annak lehetdsége is. Ez az oka, hogy a
legszebb impresszionista-pontillista tdjkép sem tobb, mint a pillanat fatyla, és torékeny
szépsége is ebben rejlik, de ha az idGt elvessziik beldle, nem marad nyomaban csak a ru-
hdjatol fosztott iiresség. Ez a jollehet csillogd, de mégis porszemekbd! épitett jelleg
okozza, hogy az 6sszképet csak bizonyos tdvlatbol lehet felismerni, abbol az egyetlen
helyzetbél, ahonnan a fest§ latta, és csakis onnan.

Veszelszky Béla nem pointillista, Ecsetérintésének semini koze a descartes-i kettéosz-
tott és egymassal szembedllitott, anyag kontra szellem vilaghoz, a ricié kétségbeesett
miiveletéhez. Koze van a leibniz-i monadokhoz, amelyek dnmagukban mind mikrokoz-
mikus egészek, de amelyek egymds nélk il mégsem léteznének. Az id6re alkalmazva: az
orok teremtés pillanatai nélkiil nern létezne. Nem mintha az id6 teljét a pillanatok 0sz-
szessége alkotnd, hanem mivel a pillanat a teljes id6b6l (az idStlenbdl) kapja életét és
ezért Ugy van a pillanatban az idStlen, mint a tenger cseppjeiben a tenger, — holott a
tengert sem lehetne cseppjeibdl Osszetenni. Akdr a zenemi. A hangok énmagukban ab-
szolitak, igy kell legyen, lévén mind a hangtalan megszdlaldsa. De ezt az abszolut han-
got csak tobb hang hierarchikus viszonylatdban halljuk. Es ugyanigy a ,,Veszelszky-
pont”. Azt, hogy 6nmagdban valamennyi abszolit érintés és szin, egymashoz valé vi-
szonylatuk, a véletlent kizar6 Osszhang adja tudtunkra s ez a biztonsdg nemhogy elébe
dlina, inkdbb magyardzata a pontok repiilé konnyedségének. A részletek egésze szigo-
rian a kép egészébol kovetkezik. A Veszelszky-tdj nem egy onkényesen vélasztott teret
tolt be a l4tott és rdlatott motivumokkal. Egyetlen kzépponti fénymagbdl szikrizik
szét ldtszélagos diszkontinuitdsban, ténylegesen bonthatatlan haléként az a hely, amit
a térbdl megalkot, s ami a tér megvaldsuldsa. Veszelszky tdja példdzza a festdi valosdg-
teremtést: a bizonytalan, a széditd, az elnyeléssel fenyegetd térbdl helyet teremteni. In-
nen a valamennyi tdjképét Osszetarté nem szerkezet, hanem €16 szervezet, a két egymadst
metsz$ horizontilis és azokat dtmetsz6 vertikalis irdny, a vildgtér hdromdimenzios plasz-
tikus keresztje, minden manifesztdcié elemi alakzata. Es innen — a kozépponti fénymag
szétsziporkdzdsdbdl — a fehéren vildgits azir: az egyetlen fény megnyilatkozdsa a forrd-
suktol el nem szakadt szinekben. Innen, a lathatatlan kézpontbdl oldédik és kristdlyo-
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sodik egyszerre térré, valamennyi pontban a teljesre utalva. Innen tisztasdga, fehérsége
— az egésztdl.

Ez a fehérség ismét a tdvol-keleti képeket idézi, de a killonbség is szembeszoks, Mig
utobbiakon a kép rajza és foltja inkdbb azért van, hogy a tényleges és egyetlen témara
az (rre emlékeztessen — kiilonosen érvényes ez a fehér-fekete tusrajzokra —, addig a
nyugati miivész a megnyilatkozott hdlén és azzal egybeszdve ldt 4t a manifesztdcion to-
li vildgra. A vildgos nincs kontrasztban a sotéttel, mert a szinben a szintelen mutatja
meg magdl. De legyen tdvol-keleti, vagy kozel-keleti, legyen eurdpai vagy ujvildgbeli, a
kép jelentGségét, amidta csak képfestés, az adja, mennyire tudta a teret és id6t egyesite-
ni, a tér pillanatait az idStlennel egybeldtni,

AKki ldt, tdjat l4t, aki hall, id6t hall. A TeremtS perspektivdjibél a térteremtés hely 6n-
magdnak, a teremtett [ény perspektivdjabol a megnyilatkozott 1ét-idG, mert a teremtett
halandé volta épp ez, hogy egyszerre csak egy részteret lat, vagy tobbet, sohasem az
egészet, és ezért az idG sem egy benne, Vagy ha nagyon kivételesen, a viszonylag integ-
rdlt ember megéli az id6 teljét, és valdban tapasztalja milt és jovi szakadéka nélkiil az
egészet (nem a hdrom szétszakadtat osszekotve!), benne mdr a hely és idS elvdlasztha-
tatlan és megkilonboztethetetlen: a megvaldsult mben a m{ elt{inik.

Meg kell tudni kiilonboztetni a teret a tdjtél. A kulonleges festsi feladat a teret,
amelyben minden fragmentum szimultdn, a ldtds egyetlen ablakszemébe, a tdjba fogni,

A taj ugy viszonylik a térhez, mint egyetlen pillanat az aconhoz, mint egyetlen szi-
letés konstelldcidja a vildgegyetem rendjéhez. De valamint egy apré tocsdban az egész
napkorong visszatikrozédik, hasonldképpen egyetlen személy konstelldciGjdnak tikré-
ben fellobbanhat a vildgegyetem fokusza, és ebben, a 14tds ablakdban szilletik meg a
tdj, a tér teljes intenzitasa. A tér adva van, Minden szemiélé s ezek kdzott elsS helyen a
festS dolga a térbdl helyet alkotni. Ez a koncentridcié nem meriil ki a hatdrok megvo-
nédsdban, az irdnyok meghatdrozasdban, még abban sem, ki mennyit tud kvantitative be-
lestiriteni a maga természett§] hatdrolt ldtkorébe. Ez ugyan mind a tdjképfestés miivé-
nek velejargja, de ezeknek is feltétele: megragadni egyetlen toredékben az egészet.
Helyben lenni és helyet alkotni nem egyéb, mint a teret és idGt bonthatatlanul egymads-
ba sz6ni. Ha forgdcsok és toredékek vagyunk, s ha valamennyiilinkkel egyiitt a vilag fo-
lyamata 6rvény, meghallani és meglatni a hang- és szinforgdcsok torvényszabta interval-
lumat, a ritmust, s ezzel minden egyes hangnak, minden egyes szinnek és pontnak ismé-
telhetetlen jelentGségét.

Nemcsak Mallarmé it érdk hosszat betiit se vetve a papirra, vdrva a kitisztult Gr meg-
szolaldsdt, Ha nem is tartjdk szdinon, valamennyi nagy mivésznek van, kell legyen ilyen
litszélag meddG korszaka, tartson az hetekig, akdr évtizedekig. Az ilyen szenvedést6l
fesziils korszak rendszerint akkor veszi kezdetét, amikor az alkotd, mesterségének teljes
birtokdban, mar csak ki kell mondja azt. E megtorpands osszeesik azzal a kiiszobbel,
ahol tudatdra ébred, hogy semmi mdst nem érdemes, (Nem lehetetlen, hogy Rimbaud
elhallgatdsa egy ilyen, ndla tobbé meg nem nyilé kapu elétt tortént.) A misztikusok ezt
az dllapotot a lélek sotét éjszakdjanak nevezik s amikor ez a tompasdg vdrva-vdratlanul
old6dni kezd, bizonyos. ott az ,,élet Gtjinak fele”, a megfordulds, a mi tényleges kez-
dete.
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Tudtunkkal Veszelszky Béla a mestertudds biztonsdgdval és a rd jellemzd agressziv és
gyongéd vonalak szovevényével festett képek sora utdn kornyezete szimadra érthetetle-
niil sokdig nem nyult ecsethez. Hogy e ,,meddének” t{inG korszak alatt a kiilvildgot fi-
gyelte-e tiizetesebben, vagy meditdciGja intenzivebben fordult-e befelé, kar is fiirkészni,
A csendet kinyitd, mind egy témadra, sGt egy hangnemben késziilt varidciok épp azt bizo-
nyitjdk, hogy kiviil és beliil, fenn és lenn nem kilonbozik.

Veszelszky Béla nem az a modern absztrakt festd, aki a kilvildgnak hdtat fordit és
vizidjét a bezdrt ajték mogott kompondlja. Nem is mezteleniti a teremtett dolgokat
geometriavdzukra. Ennél aldzatosabb. Tudja, hogy a ldtvanyt nem szabad és hidbavalg
is szétbontani. De az aldzat rendszerint a vakmerd igény jele, mint ndla is. Veszelszky a
valésdg egészére szomjas. Hisz abban, hogy valdsdgot 1dt és ezért az egyetlen tdjban az
egészet. Nagy tdjkép korszakanak eredménye a rezgé fénycseppek figgonyei. Fliggo-
nyok egymdson lengve, egymadson dttetszve, Fiiggony, nem azért, hogy a ldtvanyt takar-
ja s ezzel megszépitse, hanem hogy tavolitva, a durva matéridt letisztitva a valdsdg tiszta
ragyogdsdban megmutatkozzék, Ha képei soha sincsenek ,készen”, annak oka a fityol-
tilkor csoddjdban, és a festS csoddlkozdsdban, mindketts gazdagoddsdban rejlik; egyre
tobb rétegben jelenik meg elStte és egyre tobb rétegben jeleniti meg & a mulandét s an-
nak zuhogdsat az 6rokbe. A Veszelszky-tdjképben a téralkotds, a térbetoltés — végil is
a helykészités nem kiilonbozik. E ritka festdi jelenségnek ereddje és kovetkezménye
egyardnt a centralis ldtds. Bar a horizontdlis és vertikdlis ardnya val6ban fedi a manifesz-
tdcid alaptorvényét, irdnya sem az egyik, sem a mdsik, irdnya centrdlis, Hasonlithatnék
az egész teret birtokba vevd, a szétdradd hajnali naphoz, ha az dradds nem éppen fordi-
tott lenne: a teremtett 1ény perspektivdjdnak megfelelSen a periféridtol a kozéppont fe-
1é igyekezve, Az éppenugy térbetolts, mint téralkoto fénycseppek mindegyike a masik
szférdjdhoz is tartozik, kiilénosen keringve tiszta hangk6zoket Srizve anélkiil, hogy
egyik a mdsik mozgdsdt zavarnd. Nemcsak a tdvolsdgok, a mozdulatok (a mérték) rit-
musa alkotja csillagpontjainak €s csoportjainak 6nillé konstelldcidjat. Midén egy alka-
lommal méltatlan kornyezetben s annak megfelelGen félhomalyos megvildgitdsban ke-
rultek falra Veszelszky Béla képei, a litogat6 rendkiviili fényélmény részese lett. A he-
lyiséget ligy vildgitottak meg a falat fed képek, mint az Alhambra fénybél sz6tt rezgé-
sei, mint olyan fényszinek, amelyeknek forrdsuk a sziviinkbe rejtett primordiilis vild-
gossag.

A valésagnak milyen és melyik tiikre az, amit Veszelszky Béla a nagy vdrakozas utdn
meglitott és megfestett? Igy is kérdezhetjiik: a teremtés hanyadik napjdra nyitott ab-
lakot? .
Ko6zhely: minden nagy miivésznek egyetlen az alapvets élménye s ennek csak mds
megfogalmazadsa, hogy minden mi tiikkor. De taldn pontosabban mondandk igy, minden
emberi életnek egyetlen értelme van, az a megismételhetetlen tiikkor, amelyben mulan-
dé arcat a multhatatlanban megldtja. A tikor kifényesitése maga a mi. A végs6 megfor-
mildst megel6z6 némasag, a lélek éjszakdja a numinézustdl valg visszarettenés, felkészii-
1és az égi arc befogaddsara.

Ha a tiikk6r maya és mdgia, az kettGs paradoxont rejt. Az egyik emberi, a mulandé
id&, a festd ldtdsa és a mulhatatlan hely taldlkozdsa; a mdsik a vdltozo, tehdt mulando
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tér (ami szintén az emberi ldtds) és a benne fellobband idGtlen idG taldlkozdsa. Ebbél a
négyes keresztezGdésbdl a kdprazat, a csoda. A mdgikus tiikorrel mesékbe, mitoszok-
ban kétféle alakban taldlkozni, Hol a foly6 id6t legyzve szimultdn mutatkozik meg
benne a teljes univerzum, hol meggyullad fékuszan és porrd ég a teremtett vildg. De aki
megérti, érti, hogy a kettd kozott nincs killonbség, A keletkezés és elmiilds egyetlen
csoda. )

A ldtott és megfestett kép szinvonaldt az hatdrozza meg, mondhatndk attdl eredeti,
hogy nem a tiikrok tiikre, nem a mdr valaki mads altal megfogottat és nem a megszokott
és megmerevedett, hanem keletkezésében a minden pillanatban vjra sziiletd ldtvanyt ra-
gadja meg, azt a pillanatot, amely megismételhetetlen — azt, ami magdban a festGben
egyetlen, tehdt 6rok. Ez azt is jelenti, hogy nem beletiikrzi magdt a vilag hdlgjaba, de
azonosul vele, amennyiben sajat sziintelen teremt3dését fogja fel. Ilyenkor azt hiszi,
utdnoz, s ezt Veszelszky Béla gy mondta ,,ragaszkodik a valésighoz”. Es minél jobban
ragaszkodik a maga latta valésdghoz, anndl eltérébb az a megszokottél, mert ismét: a
val6sag 6rok, de megjelenése egyszeri. Hogy milyen képet ragad meg, vagy milyen kép
ragadja meg &t, attdl fiigg, a vildg litvanydt a valosdg hanyadik hatvdnyédn érzékeli, Am
ezt is meg kell forditani: &, a festd milyen valdsdgfokon éli 6rok személyiségét? Ez a va-
l6sdgfok azonos az alapélménnyel, azzal, amelynek felmeriilésére késziil és var, amely-
nek kozeledtére a kolts elhallgat s a festd nem érint ecsetet. De alkosson valaki még
annyi miivet, varakozdsa, felkésziilése, kisérletei, valamennyi mesterségbeli eszkoze mind
azt az egyet akarja kimondani. A megkozelitési méd a mesterség, a tiikor kifényesitése.
Es bdr az eszkdzok mind az egyetlen alapélményt szolgdljdk és abbdl erednek, a ketts
szétbonthatatlan vegyiilete a stilus. Ha a festdi jelentés abbol az dltaldnos forrdsbél fa-
kadna, amelyre a megformadlas tobb eszkoze is alkalmas lenne, komolyan lehetne venni
a szakszer stiluselemzést. Viszont minél kozelebb a kép az univerzalishoz, anndl inkdbb
csak sajit szubjektumanak egyetlen kategéridja kozelitheti meg. Stilust teremtd eszko-
zei is mind sajat szubjektumdnak megélésébo] erednek. Ezért a legszakszeriibb stiluselem-
zés — lévén az elemzés eszkoze az altalanosithaté — sem ragadhatja meg azt, ami a nagy
fest6 képének jelentése, még abban a végletesen tudatos esetben sem, ha a fest$, mint
Klee vagy Mondrian sajat stilusdt elméletekkel tamasztja ald. (Mellékesen; ez az oka,
hogy Veszelszky képeivel kapcsolatban szindékosan nem ejtjiik ki a tache vagy a kal-
ligrafia szét. Ez félreértésre adna alkalmat. Veszelszky foltjai nem rokonok az amorf
foltfestészettel még abban az értelemben sem, ahogy a tache-istdk legkiilonbjei — mond-
juk Hartung — az amorfot €16 alakzattd fegyelmezik.)

A zscnidlis festGk egyediilvalésdga és utdnozhatatlan volta kordntsem jelenti, hogy
elédeikrél ne vettek légyen tudomast. Ellenkezdleg. Ok, az eredetiek egyszeriségiikbe
valéjdban bevonjdk az 6sok esszencidjat. Ok, az \j stilust alkoték a tradicié 6rzéi. En-
nek a mindannyiszor megujulo jelenségnek értelme a kovetkezd: nem az Grzi a tradicidt,
aki példdul egy iskolahoz csatlakozik, ahol a hagyomadny kiilso és toredékes jegyei
rendszerint kényszerd kilsé keretté vilnak és ezért el is avulnak, az élet egyre feliilete-
sebb rétegét tapldalva nem vezetnek vissza a forrdshoz. A tradici6 a 16t esszencidja, mds-
képp, az Egy megnyilvinuldsa, 4z. De Az ,kétszer ugyanabba a folyGba nem léphet”.
A géniusz a gyokerek nedvére szomjazik. A tradici6 teljessége a kezdet.
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A remekmiivek prébakdve megunhatatlan voltuk. Tekintetiink mdr annyit barangolt eb-
ben a lebegd, pordézus, ritmikus tdjban, tegnap még gy véltiik egészének minden részle-
tét magunkban és magunkkal vittiik. Es ime, ma j tdvlatokra, tisztdsokra, Gj 6svényre
és Uj pihendre leliink benne. Mintha még sohasem ldttuk volna, visszasietiink egyre de-
ruld titkaiba: a remekmi kimerithetetlen — a kezdet kimerithetetlen. A kezdet az arany-
kor.

Veszelszky Béla abban a beteljesedett korszakdban, amikor mdr ki tudta mondani
Onmagdt, az 6rok kezdetet, a teremtés elsG hasaddsdt, az elsG fityolt festette, De nem
azt az aranykort, amely ,,kezdetben volt” és soha vissza nem tér, és nem is azt, amelyet
- a gyermekkor utdni nosztalgia némi melankolidval szeret megidézni. Az az aranykor és
aranytdj ez, amelyet a kitisztitott {ir vildgossiga minden pillanatban el6vardzsolhat. Ve-
szelszky Béla tdjképeinek lebegése, tavoli és kozeli pontjainak tdncol6 zenéje s vala-
mennyi dllandé keringésben, dllandé megsziiletésben a teremtés sziintelen hajnaldt éb-
reszti a szemléldds képzeletébe, a hajnali napot, amely még nem vilik pontsugaraiban
tlizGvé és forrova, a fény nem slirlisodik izzévd, mert minden pontban mértékre vilagit.
Valahdny fénycsepp 6nmaga 6romében jatszik, nem keveredve a mdsikkal, mégis annak
szférajaba tartozva. Szamtalan helyvéltoztatds lehet§ségét kindlé apro csillagok konstel-
ldcioi, amelyek azonban ritmikus pédlydjukrdl le sem térhetnének. Ez az €16 mozgds va-
razsol a szemléiében minden alkalommal 1j képet és ez tartja dssze egy tdjban a tér
egészét. Ez a mindig megujuld térviszonylat egyesiti benne az id6t a térrel, Es végiil ez
a titka, hogyha kivesziink a képbél egy részletet, az is egész.

Veszelszky Béla szdmadra vardzslat ez a vildg. Vardzslat, de nem illuizié. A miivész
nagy tuddsa épp ez: megragadni a vardzslat valésdgdt, a szépet. Ezért kell a végletekig
vinni az alkimia mveletet, lehantani a latvanyrdl a rdtapadt zavarost, sotétet s ezzel azt
eltorolni — egészen az elsd fityolig. Az els fatyol a szilletés 6romében tiikrozi az uni-
verzumot. Ahogy az esztend§ telje a tavasz, a kezdet, amiben virtudlisan az egész év
benne van, ahogy az aranykor teljesebb, mint a rakovetkezo elneheziild, szikiils és to-
moriilS periddusok, ugy a tajkép anndl teljesebb, mentdl kozelebb az (irbél kibontako-
26 Gsképhez, az drtatlansag tdjaihoz.

A kezdet a szabadsag, Itt, belemeriilve a kép nyujtotta tdjba, abban sétdlva, szinhul-
ldmait magunkba fogadva olyan életérzés drad el benniink, mintha a festd meghallotta
ritmusra az egész unverzumban szabadon kéborolndnk, az {r tisztasagdban, ott, hol csi-
rajdban a mindenek. Sétank esziinkbe juttatja a hindu mitosz paradicsomdt, a Sukhavatit.
A mitosz mintegy a nirvdndra fiiggesztett aranyhdlét ldtja a szenvedésmentes, a teljes
szabadsdgra nyitott helyet. A kommentdrok megjegyzik, hogy ezt a helyet ,,az ég elécsar-
nokaban” a szelleinben é16 remetének adatott meg latni, a kristdllyd kopiilt ég elysiumi
egyidejiiségét.

Es ez a sok kép, ez a sziinteleniil vltozé és azonos tdj, valamennyi az Ujlaki temp-
lommal, a gyér fakkal szegélyezett apré obudai liget, a fényesre kopott padokkal?
Mindez maga is teret alkotva a térben leng és lebegésével a helyet 6rok helyére emeli, az
osképek méhébe, az idedk szférdjaba, ahol minden megvan — a fest6 csak leolvassa és
utdnozza. A hegyoldalbdl jol felismerni, valoban ez az a vakolatdt vedlé templom, ezek
azok a satnyulo, eloregedett fik, ez az a végtelenbe emelkedett pad. Felismerni, nem a
temnplomkertrél a képet, hanem a képrél a liget, az egész vidék valésagat. Az Ujlaki
templom korhadé faival mar 1ég nem lesz, és ez a festmény is itt elGttem, ki tudja mi
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lesz a sorsa, de a lebegs és szikrdz6 és felhdz6 ritmusban kering6, egyetlen egyszer meg-
latott kép Orok, mert 6rokbél vétetett,

Aki lat, tdjat 14t, aki tajat 1dt, arcot 14t, ,,Miért akarja kudarcaimat 1dtni?” — igy vona-
kodott Veszelszky Béla mielStt raszanta magdt, hogy dnarcképeit elévegye. Es nagyon
valdszint, ha gyijteményes kidllitdsdt megéri, azoknak egyikét sem mutatta volna be,
Indokolt volte az elzdrkézds, s6t bezark6zas? Ez ugyanaz a szOvevényes és az igen vagy
nem kategdrikus vélaszat visszautasité kérdés, mint Mallarmé kivdnsdga vdziatainak, to.
redékeinek megsemmisitésére, vagy Kafka utasitdsa miivei tetemes részének elégetésére.

Minden revelici6 kezdete szellemiink s vele egyiitt a feltaruld uj vildg néha alig észre-
vehet8, maskor kataklizmaszer( meghasaddsa: a figgony szétbomlésa, az ablak kitdru-
ldsa. Az Gsi vilag s benne az angyalarc felvillandsa a megrazk édtatds egyik oldala, A min-
den esetben velejaré masik ennek a vildgnak szétomldsa. Megdrizni ezt itt, és realizdlni,
akdrcsak megkozeliteni a m{iben azt ott, ahovd most mdr ,,a vagy {iz”’, nemcsak nem si-
keriilt senkinek, de a m{ives nem is torekszik rd, hisz a hasadds épp arrél tudatta, hogy
o da csak ennek feldldozasdval érhet, hogy a mérték épp ez, amennyit levet ebbdl a vi-
lagbdl, annyit nyer vissza egy valddibb dnmagdbdl. A hasadds azonban félelem, s6t ré-
miilet, maga a két vildg kozti szakadék, amely felett rdlit arra az 6nmagdra, aki ugyan
felismerte a tdjat s az azzal azonos arcot, de a szakadékban, a szorongds kozegében arra
a mulandé énre is réldt, aki ,,csupa szikra és forgdcs”. Szembe kell néznie a lebomlds fo-
lyamatdinak borzalmdval, az alkatrészek mint Gsszetépett fatyolrongyok esetlegességik-
ben, semmiségiikben megmutatkoznak, egymadsba torlédnak és egymadson atiitnek —
roncshalmazok. A hid, amelyen &t az elhullo énben felébredt 6rok és obnmaga angyalar-
cdhoz dtivel maga a félelem s a hid felett, uigy amint naiv képeken figurdlisan is dbrdzol-
jak az Srangyal a vezet$, ahogy a szufi tanitja a ,,tani” onmaga felett.

Veszelszky Béla onarcképein a fakturdt képez6 pontok egészen mds természetiiek,
mint érett tdjképein. Mig utébbiakon a gyongéd és hatarozott ecsetnyomok pontszive-
te az elsG (és innen nézve az utolsé) derengése a manifesztdlédé erdnek, addig az 6narc -
képek egymasba torl6dé, ha sok tiszta szint is tartalmazo egyiittese mégis kcrhadt barna
emléket hagyé ponttomeg. Ez a manifesztalt vilig gomolyagdnak roncshalmaza, a meg-
slirlisodott vilag terhe, és a levetk§zés szenvedése, Ez is tiikkor, de az egymadsba iitk6z6,
egymdst fedd titkorképek kiizdelme az dnmaguktdl valé megszabaduldsért, Arrél sz6
sincs, amint dltaldban 4llitjak, hogy az arc kontirjait ne lehetne ldtni, nagyon is lehet,
sok arcét is, valamint sok s egymadst megtor fatyolét, mind azt a réteget, amit fel kell
venni, elviselni és a félelem szenvedésében levetni. Mig a tdjképeken egyetlen fénymag
ritkul és sziporkdzza szét bnmagdt azzd a mayafatyolld, amelyben lithat6vé valik, addig
az onarcképek megsiirlisodott pontrétege a lehasado, a megsemmisiilésbe hullé anyag
tormeléke. A fényvibrélds itt is megvan, az azirpontok villdmélességgel, mint az egész
mulanddsagon dtvilagitd, mint a megtisztitott Gr mindent egybeldté szeme tizi it a va-
l6sdgéval a semmi poklit,

Mig a képfestés magdtdl érthet&d6en a szakrdlis miiveletek egyike volt, egy festonek se
jutott volna eszébe individualis énjét megorokiteni. A reneszdnsztol kezdve koriilbeliil a
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hattérbe vigott ablakkal egyidSben keriil a falakra a vilagi és egyhazi nagysdgok portréja
¢s szoritja ki az archetipikus arcot, az egyetemesebb szentképet; s6t, a bibliai arcokon
és szentek képmdsain is egyre uralkodik a modellnek szolgdlo esetleges egyén. Erthets,
ha a festd sem tudott ellendllni kis énje csdbitdsdnak s hol versenyezve a megrendelGvel
pompds kiilsGségek diszeiben mutatta be sajat alakjdt, hol meg az el6bbinek mintegy or-
rot mutatva, legaldbb a kép egy szerény sarkdba felismerhet8en rejtette el az alkoté
portréjit. Természetesen a legnagyobbak onarcképein az vjkorban is dtsugdrzik az uni-
verzdlis arc (Leonardo, Rembrandt 6narcképei), amelyet 6nmagukban felismernek, vagy
legaldbb is két arc, az efemer és az 6rok egymadson dthatésa. A hierarchia megszintével

" pdrhuzamos €és rohamos szétszorddds s az ezzel jdré végletes individualizdlédds eredmé-
nyeképpen a tizenkilencedik szdzad kozepét6l mér egy polgdri szalonbél sem hidnyoz-
hat & csalddtagokat abrdzolé festmény s az arcképfestés olyan iparrd vdlik, amelyet csak
a technikailag erésebb ipar, a fényképészet gyGzhetett le, Mdsrészt, az arckép és Onarc-
kép a vulgarizdléddsban nemcsak elkopott, de annyira leleplezte hidbavaldsdgat, hogy
az igazi fest6, mondjuk Klee, 6narcképet mdr csak ironikusan vagy szimbolikusan fest.
Valami médon azonban s nem utolsésorban a lezdrulé pozitivista korszak reakcidjaként
nemcsak tovabb él, de meg is erdsodik az onarckép igénye. Valamint (Nietsche és Kirke-
gaard utdn) filozéfidban, irodalomban, zenében egyre jelentéktelenebbé vdlik az olyan
mi, amely a kiils6 események és a hétkdznapi én életmozgalma mélyén és afelett nem
az egyetemesebb szubjektum valésdgira szomjas, mds széval amelynek nincs inicidcios
igénye, ugyanugy a festészetben az onarckép sulyosabb értelmet nyer. Az individuuma
Orométdl és terhétSl nem hdborgatott hierarchikus és hieratikus tdrsadalomban é16 em-
bernek viszonylag konny{i volt a készen kapott archetipikus arcokat megfesteni s mii-
vészete dhitatdval betolteni. Az djkori ember, ha seredeti szubjektumadval kivan taldl-
kozni, az arcban és dnarcdban a maszkok egymadsba tapadt egész rétegén kell dtvilagit-
son. (A rétegfelbontds nagy mesterének, Kassnernek Fiziognémidja soha mdskor, mint
a huszadik szdzad elején nem keletkezhetett volna.) Ebben mar benne rejlik a modern
onarckép jellege és mércéje: alaszallds a felszdllds érdekében. Ha pedig az, ugy elsGsor-
ban Onarcunk megfestése, ha profn kiinduldsbdl is, de visszanyeri szakrilis értelmét.
Elég a hazai példdra, Vajda Lajosra gondolni. Bizonyos kialakult vélemény ellenére on-
arcképeinek sorozata legkevésbé sem narcisztikus. Ndrciszt eredendd és végsd szubjek-
tumdtol épp a vizfolydssal vdltozo vardzslat-arc zdrja el, az ami a képet el is mossa .
A maya-arc gyonyor(isége nem segit a tiikrot dtlatszova tisztitani, sem levetni, Az egész
Vajda-mivet, akdr Veszelszkyét, tigy is lehetne szemlélni, mint a sziintelen 6nmaga ke-
resés, tehdt az onarckép folyamatdt, mint a sziintelen ald- és felszallast. Vajda egyvona-
las, mégis tdrgyakkal és dolgokkal dtszGtt bonyolult rajzain sajdt arca a tdrgyakkal és
dolgokkal szembeni kiizdelemben annak a szubjektumnak megjelenése, amely nem en-
gedi magat a dolgoktdl legy6zni, sajdt jelenlétével inkdbb a dolgok torlaszdt igyekszik
megszabaditani tdrgyi stilyuktdl. Ahol pedig sajt arcat a baratéval dsszekapcsolja, ott
egy targyi vildg zlirzavara feletti szovetséget ir ceruzdja az individudlis szétszortsdg felet-
ti és hitelesebb kozosség nevében. Vajda Lajos nemcsak a ,,témdjuk™ szerinti 6narcké-
pekben, a természeti és a benne felébredt alakzatok belsd tdjaiban is sajit, a mindenség-
gel kozos gyokert arcat keresi. 1gy nagyon jél felismerhetd, egy mondjuk hegyvonulat
domborulataiban az a vonal, amely tiszta vonali 6narckép-varidcidiban a fej kontuirjdt
alkotja. S végiil, ha ikonban festett képeiben 6nmagara 14t, az kordntsem jelenti, hogy a
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maga kis énjét vetitené rd narcisztikusan a szentségre, épp ellenkezéleg, az individudlis
foloslegét levetett ember abban a szentben ismer magdra, aki nem kivétel s f6leg nem
kegyes ember, hanem az eredeti, az univerzilis emberarc, amit ha a vildgidé el is takart,
de a ldtds felébreszthet. Vajda Lajos képei kozott ezért oly megrenditGek azok a szerény
kis ablakok a szegényes, alapelemeikre redukdlt hdzakon, mert ezekbdl az apro ablakok-
bdl a teljes vildg valosdgira és valdtlansdgdra latni, Veszelszky Béla onarcképnek neve-
zett festményeihez mégis legkdzelebbiek Vajda utolsé korszakanak stirtiszovet( szénraj-
zai, amelyekben hol tengeri gyokérzetet, hol démonokat, hol kozmikus gomolygast, de
leggyakrabban tragikumot ismernek fel. Valéban, nemcsak beleldtdsra, de meglatdsra al-
kalmasak ezek az egymadsba teker6z6, egymadson dtiisz6 és egymdsbol kinovs alakzatok:
a lélek formdinak megldtdsira és aldszallisdban, Veszelszky Béldndl is ugyanez torténik.
Ha mads festdi nyelven is, az 6narcképek zsufol6dé ponthalmazdban a végsG szembené-
zés sz0rnymaszkjainkkal — Vajda Lajosnal a megtisztult ikonarc kedvéért, Veszelszky
Bélandl a primordidlis teremtés érintetlen tavaszdnak, annak a tdjnak a kedvéért, amely-
ben arcunk fénye nem kiilonbozik az aziirt6l. Hogy Vajda Lajosndl a végss sz6t az élet-
idS utolsé szdrnyas-leveles szénrajzai és Veszelszky Béldndl az innen néz6 szdamadra szin-
tén tragikusnak ldtszé 6narcképek jelentené, alig hissziik, legfeljebb annak szdmdra, aki
az id6 valGsdgdt a periddusokra osztott ,hamis idGben” (Baader) érzékeli.

El6bb ldtjuk meg az ut végcéljat, angyalarcunkat, ssmmint az utat hozzd megtenndk.
Az 1t, papiron és vasznon és benniink az egyszer meglitott kép realizaldsa. Es ahhoz,
hogy a rég megtaldlt a keresésben valdsdggd viljék a kis éntinkkel azonos életidé fogy-
tdn, az utolsé maszkdrnyakat is ki kell vetniink magunkbdl 2 megformadlasban,

Veszelszky Béla tdjképei €s 6narcképei kozott, legaldbbis az elnevezésben, ellentmon-
dds latszik. Onarcképei ennek a vildgnak megrozsddsodott és levedid pikkelyei, azok a
maguk torvénye szerint sisterg6 tlizokddo és démoni tdjak, amelyet alvildgunkba szdl-
ldskor, homdlyos tikreinek levetéséért meg kell jarnunk. Hogy tragikus-e a tiikrok osz-
szevetése? Semmiképpen, hiszen barmilyen kényelmes lenne, egyikiikkben sem marad-
hatunk meg, mert egyikiikben sem ismerhetink magunkra és nem azonosulhatunk vég-
s6 valosdgunkkal, a formdn tili, a minden formak Gsmagvait kibocsdté tiszta (Grrel, ame-
lyet csak az azir sejtet s amely Veszelszky Béla tdjképeiben, tényleges dnarcképeiben
megszolal.

De miért rejtette el Veszelszky Béla onarcképeit miivészetének értéi el61? Tikorké-
peink Gsszetoretése, ,,a kudarc” egyetlen dics6ségiink — ezt ne tudta volna? — bizonyd-
ra tudta, 4m ennél tobbet is, azt, hogy az aldszdllds passiGjat mindenkinek egyediil keil
és nem is lehet masképp végigszenvedni, hisz épp ez a passi6, a homilyos tiikorben rank-
vigyorgé démonarc, amelynek iszonyu val6tlansigdt maganyunkban kell 4ttorni. Egyiitt
csak a kezdetekhez, a miithatatlan tavaszi tdjba érkezve vagyunk.



DOKUMENTUMOK Ars Hungarica 1981/1

Bor Pal miivészetelméleti irdsai

Bor Pdl festGmiivész, grafikus és szobrdsz Budapesten sziiletett, 1889, mdrcius 2-in. Gépészmérndki
diplomat szerzett a Budapesti Miiszaki Egyetemen 1911-ben, 1911-t51 1914-ig Parizsban tanult fes-
teni Lucien Simon, majd Henry Martin fest§iskoldjan. Az Ecole des Beaux-Arts-beli alakrajzon és

az Ecole des Decorativs Arts-beli esti krokikon a naturalizmustél a posztimpresszionizmusig jutott.

A Maurice Denis akadémidn to1tott fél év meghatarozé jellegii volt Bor P4l miivészi fejlodése szem-
pontjabél, még akkor is, ha késdbb mds, korszeriibb irdnyt vett festészete, A szintetikus kubizmus
sziiletésének, az orfista szin-tobzédasnak, a futurizmus pdrizsi bemutatkozdsdnak szemtanija lehetett,

191 3-bam hazatér rovid iddre, és az Iparmiivészeti Iskoldn KorosfGi-Kriesch Aladdr mellett dol-
gozik a diszitSfestészet szakon, 1914-t81 1918-ig polgari interndltként Bretagne-ban, Fort de Lauveor
erddjében jeldlnek ki szdmdra kényszerlakhelyet. Ezt az idSt - a miivészi gyakorlat korldtozott le-
het8sége miatt is — miivészetelmélete tisztdzdsdra, elsd rendszerezd osszefoglaldsdra forditotta. ,,Epi-
tészet és iparm{ivészet”, valamint ,,Uj szempontok, ij problémak® cimmel irt ekkor (1917—18) két
50-50 oldalas tanulmdnyt, melyek mind a mai napig kiadatlanok. Az iparm(ivészet képzdmiivészet-
tel valé egyenranguisdginak és intermedidlis szintézisének meghirdetése, az épitészet funkciondlis ér-
telmezése, a képzOmiivészet Ontdrvényd, masodik vildgként valé felfogdsa és a formatartalom vizsga-
lata mind a Bauhausban testet 61tG gondolatok megelGlegezése volt. Einstein, Freud, Bergson, Wor-
ringer miivei niem voltak ismeretlenek Bor Pil elGtt, megtermékenyitették gondolatrendszerét.

Bor Pdl festomiivész annak, a még az elsG vilighdboru elGtt Parizst-jirt miivészgenerdcionak koz-
tiink €18 tantja, tagja, akik miiveiben és miivészetelméletiikben a progresszié, a konstruktivitds olda-
lan kotelezték el magukat, és életmiiviiket ennek szolgalataba allitottak.

Bor Pil nemcsak miivészként, hanem elmélet-iréként is jelentdset alkotott, drdsainak nem elsG-
sorban az egyéni esztétikai rendszer felillitdsdnak igénye a fG erénye és erGssége, hanem a vdlasztott
uthoz, problémako6rh6z valé hiiséges ragaszkodds, annak kovetkezetes végigjdrasa, és az a miivészet-
szociologiai ,,szeizmograf szerep”, amivel érzékeny tanija, sokszor elsG hazai hive és propagaldja volt
progressziv nyugat-eurdpai irdnyzatoknak,

Azok koziil vald, akik a szecesszid utani forradalmas korban messianisztikus elméleteket alkot-
tak egy humdnus, totilis kornyezeti 6sszmiivészetrdl, és a szdzadforduld, a szdzadeld ,,stilustalan”

— stiluspluralista — kdzegében egy egységes korstilusrél dlmodtak, életmiiviikkel ezt akartdk 1étrehoz-
ni. A ,, XX, szdzad stilusdtél”, a szintetikus ,,modern stilustdl” szinte az emberiség mdsodik megvil-
tisdt, az emberi nem tdrténetének jobbra forduldsit vartdk, Nem az & hibdjuk, hogy az inherens,
egységes stilusteremtd kategdrikus imperativusnak hidnyoznak korunkban a létfeltételei, igy, egy va-
16ban egységes sensus communis hidnyaban, irrelevansak maradnak szintézis-torekvéseik, s a jelen-
ség-szintii stidiumok, prébdlkozdsok, analizisek sorat gazdagitjdk ezek is, noha szindékuk épp ennek
a meghaladasa volt,

A kiindulépont Bor Pél elmélete és gyakorlata szdmdra egyardnt a naturalizmus és az impresszio-
nizmus tagaddsa, meghaladdsa volt. Szilard konstrukciék megalkotdsdnak vdgya fiitotte, de. megko-
totte némiképp a konstruktivitds k6zép-kelet-eurdpai ,,gyermekbetegsége” a kovetkezetes analizis
nélkiili, elhamarkodott szintézis-torekvés, A tdrgyi vildg biivoletében élve tapasztalatait, az érzéki
konkrétsdg szférdjabdSl meritve nem akarta és nem tudta a dolgok, a targyak mikrokozmikus egység-
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ben lattatdsdt feldldozni, hogy a plasztikai eszk6z6k alapszdékincsig leegyszerisitett tirhdzdbél épit-
sen 4 vildgot, teremtsen ij minGséget; akar egy szikdran geometrikus futurolégiai viligmodell ird-
nydban, akdr a nyers és tagolatlan 6nkifejezés vitjdn.

Miivészetében ez a jelenség a posztimpresszionizmusnak, a dekorativ szin-sikokbél felépiild figu-
rativ kompozicidknak, mint alap-stilusrétegnek az idonkénti megerSsodését jelenti. A kubizald, fu-
turisztikus képépités eredményeit legerGteljesebben a hiszas évek elején alkalmazta, Alapvetéen ra-
ciondlis alkata tdvol tartotta Gt a sziirredlis litomasoktdl, s6t még az erSteljesebb expresszivitdstdl is.
Legujabb geometrikus iivegablak-terveiben — melyekben messzemendkig figyelembe veszi az épiilet
funkcidjat — jutott legkzelebb a geometrikus absztrakcidhoz, és a képzomivészet, iparmiivészet és
épitészet hatdrteriileteihez, szintéziséhez,

A miivészelméletben \gy tlinik tolerdnsabb, rugalmasabb és kovetkezetesebb Bor Pdl, mint a
képzomiivész gyakorlatban, Mar korai iparm{ivészeti és épitészeti irdsaiban, a huszas évek legelején
— igaz kissé post festa — eljut a népies szecesszié és az &ncélu diszité ornamentika igenlésétSl a
funkcionalizmus, anyagszeriiség, épitészeti konstruktivizmus teljes elf ogaddsdig; annak népszer{isitG-
je, lelkes szész616ja lesz a Magyar Iparmiivészet cimii folydirat hasdbjain, Tdvoli szimpatidval figyeli
a De Stilj- és a Bauhaus-mozgalmat, megérti és ismerteti azok 1ényegét a Raith Tivadar éltal szerkesz-
tett, igen szinvonalas Magyar 1rds mivészeti foly iratban, melynek & maga belsS munkatdrsa, kép-
z6miivészeti rovatvezetGje volt, Szervezetileg azonban nem jut kdzvetlen Kapcsolatba ezekkel az
irdnyzatokkal, noha Kassdkon, Moholy-Nagyon, Kdllai Erndn, Huszdr Vilmoson, Réth Alfrédon,
Molndr Farkason keresztiil erre lehetGsége lett volna, O Périzshan jirt tudésitani, még akkor is, ami-
kor mar régen Weimarban, Dessauban, Higdban, Moszkvdban ddltek el a modern miivészet alapvets
és meghatdrozé kérdései, Csdky Jézsef pdrizsi magyar kubista szobrdszrdl és a kubizmusr6l 1926-ban
irt konyvének témaja és datuma jél mutatja ezt a progressziv tendencidkhoz kapcsolédo, azok iigyét
felvallalg, elSrevive, de kissé megkésett reagdlast, ami altaldban is jellemzi elméleti munkdssagat,

Bor Pil szellemi fejlGdése a 20, szdzad oly meghatdrozd jelentGségl, elsG vildighdboru koriili,
progressziv évtizedében nem is szaladt tul elSre, viszont nem is fordult vissza a modern miivészetek
ideoldgidjanak és gyakorlatdnak dekonjuktiraja idején. Imponalé médon és szolidan kitartott a ,,k6-
zéphalad6 modernség” mellett a mozgalom apélyid§szakdban is, Teoretikusi helyét a miivészet-ideo-
16gia frontjan Genthon Istvantdl két lépésre ,,balra”, és Kéllai ErnSt6l egy 1épésre ,,jobbra” jelolhet-
nénk ki, leegyszer(isitve a bonyolult problémat, s eleve lemondva az e helyt illetéktelen értékszem-
pontok érvényesitésérdl, és ideoldgidn természetesen nem politikai ideoldgidt értve ez ttal,

Kubizmus, kubizdlds, konstruktivitds ezek koré a kategdridk koré rendez3dik Bor Pdlndl is — mint
oly sok, a nagybanyai nedsoktdl és Pdrizsbdl indult palyatdrsandl, akikkel a KUT-ban szervezetileg is
taldlkozott — az a fogalomkor, melynek biivkorébdl nem tudtak, nem is akarnak szabadulni. (Ké-
zenfekvs analdgia Kmetty Jdnos miivészete és miivészetelmélete.) A stilusteremtés, az egységes kor-
stilus létrehozdsdnak heroikusan felvillalt, de tragikusan anakronisztikus vigya, a kompoziciét el6-
térbe helyezd Cézanne-kubizmus-konstruk tivizmus vonal kovetésére és utdlagos rekapituldldsira
késztette ezeket a mivészeket, mivel ebben a fejidési irdnyban véltek a partikuldris analizisen til-
mutatd szintetizéld, Osszefoglalé erdt felfedezni. Az analitikus kubizmus stilusfokdnak kovetkezetes
megértése és megvaldsitdsa nélkiil azonban a szintetikus kubizmus visszacsiszik e miivészek gyakor-
lataban egy bizonytalan, natiiratiszteletet sugalls, Cézanne-ista geometrizdldsba, vagy még inkdabb
cgy posztnagybdnyihoz kozeldllé dekorativ sikszer{iségbe, A konstruktivitds nem vélik igazi konst-
ruktivizmussd, még kevésbé a tdblaképi kereteket meghaladé funkcionalizmussd. A kubizildsbél nem
lesz kubizmus scm, nemhogy sikkonstruk tivizmus, A gyakorlat dltal nem megerdsitett, esztétikailag
nem igazolt tedria igy barmilyen eléremutatd is, megmarad az eszmetorténeti, miivészetszocioldgiai
kordokumentum szintjén, mely befogadds-lélektani szempontbdl reprezentativ,

Bor Pél legujabb, hetvenes években keletkezett irdsaiban tolerdnsan fordul a legszélsGségesebben
szubjek tiv és individudlis \jj irdnyzatok felé (pl. happening), noha ezek nem illenek bele a 20. szdza-
di, egységes korstilus megsziiletésérdl vallott — és elGszor irdsban 1918-ban kifejtett — tecdridjaba.
Legujabban elkésziilt nonfigurativ, beton-iiveg ablakai sikeresen valdsitjdk meg a Bauhaus funkciona-
lista gondolatait: az intermedidlis cgyenrangiisigot épitészet és iparmiivészet kozott, Ugy tiinhet,
hogy a gyakorlat végre egybeesik az clmélettel, de az utébbi évek posztmodern épitészete ellentmond
ennek. Lassan elmulik szdzadunk. de a 20. szdzad egységes stilusa nem sziiletett meg, csupdn szerte-
dgazé — és egymdsnak ellentmondd - heroikus, formatumjellegii egyéni és csoportos prébdlkozdso-
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kat ldtunk, csak egy-egy pillanatra sikeriil néhdnyaknak megallitani a miland6sdgot, maradandé, ér-
vényes jelet hagyni. Marad a tragikus kiizdelem: megprébdini a lehetetlent,

IDO A MUVESZET
SZEMPONTJABOL

MENNYISEGI
VISZONY

ARANY

Rdth Zsolt

Francia fogsigi naplé (részlet)
(Fort de Lauveor, 1918.)

A ritmus forrdsa fiziol6giai, miutdn a vérkeringésnek a szivdobogds
liiktetésének hatdsa van a miivészetekre, A vérkeringés és szivdobogds
idében folyik le, a ritmus sem fiiggetlenithetd az id6tS1. Ritmus nincs
id6 nélkiil. Az id§ értelmezése azonban a kiilonbozé lehet, A miivé-
szet ideje semmiesetre sem azonos a fizikailag mérhetd idS fogalma-
val, miutdn a miivészet-élvezet az emberi érzékszerveknek s az agy
berendezésének fiiggvénye, A miivészetben egyszerre megjelend tdr-
gyon is szerepelhet az idG: a tdrgy részlet-formdinak érzékelése, a
részletek kovetése nem torténhetik egy Osszefoglalé pillantdssal,

Az 6ntudat részére tehdt az egymadst kovets részietképzetek idGbeli
egymdsutdnban lépnek fol, A miivészet id6fogalma viszonylagos idG,
mely az érzetek, illetSleg képzetek egymds utdn vald sorakozdsitél
fiigg, sGt bizonyos fokig az Ontudat miikodésének befolydsa alatt is
ll, — A ritmusban szerepl6 mésodik elem a mennyiségi viszony. Ah-
hoz, hogy ritmus keletkezzen, legalibb két kiilonbozé mennyiséget
kell egymds utdn, vagy mellé helyezni. (Ha az egymadst kovetd két
vagy tobb kiilonboz6 mennyiség tobbszor ismétlédik, akkor sorsze-
rii vagy metrikus ritmus keletkezik, ha az egymadst kovet6, vagy egy-
mas mellett 4116 mennyiségek nem ismétiGdnek, akkor szabadabb rit-
musrdl van szé. A kiilonb6z6 mennyiségek egymads mellé helyezésé-
bl — kiilondsen, ha ismétléssel szerepelnek ugyanazok a formak —
liktetés keletkezik, s ez a liikktetés jellemzs a ritmusra.) Mennyiségi
viszony csak egyfajta elem kiilonb6z6 mennyiségeinek egymads mellé
helyezésébdl szarmazik. Ritmus csak olyan mennyiségekkel képzel-
hetd el, melyek idS vagy mozgaselemmel kombindlhatdék. Ritmus-
képzésre sokféle elem alkalmas, de egy ritmikus formaban csak egy-
féle elem szerepelhet, A kiilonboz6 anyagokkal kifejezett ritmusok
timogathatjdk, fokozhatjik egymast, —

Egyfajta anyagok kiilonb6z6 mennyiségeinek egymas mellé dlli-
tdsindl a mennyiségek szimban kifejezhetS tulajdonsdgait el lehet
vonatkoztatni az anyagi tulajdonsagoktél. Két egymas mellett dllo
kiilonb6z8 mennyiség szimban kifejezett viszonya: ardny. Az ardny-
ban hallgatélagosan benne van, hogy az ardnyositott mennyiségek
egyszerre lépnek f6l, s egyszerre jelennek meg a figyelS Ontudatiban,
A ritmus tehdt abban killonbozik az ardnytdl, hogy a ritmusban a
killonb6z6 mennyiségek képzetei egymads utdn jelennek meg az dntu-
datban. Az ardny az egymadsutadnisaggal egyiitt ritmikusan hat (a
mennyiségek anyagi tulajdonsagai a ritmus szempontjabdl nem fon-
tosak). Kérdés, hogy vajon az egyszerre feifogott arany és az egymas-
utdn felfogott ritmikus formdk hatdsa nem azonos-e? Ha azt mon-
dom 3:5, ez ardny (mindegy, hogy vonal, szinfolt, valeurfokozat,
idG-e az anyag, melyre az osztdst alkalmazom). Az egymadsutanisdg
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azonban az ardnyban is kotve van, Nem mindegy az, hogy 3:5, vagy
5:3. Ez pedig az ardnynak a ritmussal k6z0s vondsa: a ritmusban is a
sorrendtdl fiigg a mennyiségi viszony hatdsa, Ha szimokban felirok
egy aranyt, azt egyértelmiien adtam meg, ha a miivészetekben alkal-
mazom ezt a szamviszonyt (pl. két vonalra vagy foltra), akkor nem
irtam fel egyértelmiien a neki megfelelS ardnyt, Nehéz megéllapitani,
hogy ha egy négyszog oldalait ardnyositani akarom, melyik oldal
hosszisdga szerepeljen mint elsS, s melyik mint masodik, Pedig, mint
ahogy a 3:5 és 5:3 kiilonb6z4 ardnyok, gy két kiildnboz8képpen
elhelyezett négyszogl] (7 is kiilonbdz4 hatdsd. Amint ritmikus ha-
tasu formakrél, mennyiségekrdl van szé a sorrend kérdése eleve ki
van zarva, mert csak olyan viszonyok hatnak a kivdnt ritmus szerint,
amelyek félreértés nélkiil megadott sorrendben jutnak az agyba.

A hangjegyet ugyan lehet hdtulrél elSre, jobbrdl balra olvasni, s ak-
kor a ritmus ellenkez$ hatdsy, de a hangjegy helyes leolvasdsa a bal
rél jobbra valé olvasds, és a ritmus értelmezése helyes olvasisndl egy-
értelmii. A festészetben nem ilyen egyszerii a ritmus egyértelmd al-
kalmazdsa, mert tobbféle elem akndzhaté ki a ritmus szempontjabél,
s mert zenei értelemben vett idGbeli sorrend az egyszerre megjelend
képben nincsen, A festészetben az irdnymegaddsnak a lehetd legha-
tarozottabbnak kell lennie, hogy a ritmus valéban tigy hasson, ahogy
a festd kivdnja. A festészet ritmikus formainak sorrendmegillapitdsd-
val késGbb fogok foglalkozni. EgyelGre csak annyit dllapitok meg,
hogy mig a ritmusban a viszonyitott mennyiségek és a sorrend egyér-
telmtien szerepelnek, az ardnyra vonatkozdlag az egyértelmiiség nin-
csen meg, mert semmi sem kényszerit arra, hogy az imént felrajzolt
négyszogben az egyik vagy a masik oldalt vegyem szdmldiénak, illetG-
leg nevezének, Hajlando volnék a vizszintes vonalnak adni az elsGbb-
séget — a vizszintes vonal siilyosabb, mint a fiigg6leges — ebben az
esetben az els6 dbrdt 3:5-el, a mdsodikat 5:3-al jelolném. Ha ez a je-
161és helyes, akkor ebben az esetben az ardny hatdsa rokon a ritmus-
sal. A 3:5 (zenei nyelven példdul, a révid=hosszi id6mérték) élénkebb
hatds\ zenei ritmus, mint az 5:3. Az dbrdzolt négyszogek hatasa ez-
zel rokon, A 3:5 ardny ott is élénkebb, az 5:3 pedig silyosabb, Kér-
dés csak az, hogy az, hogy a vizszintes vonal silyosabb, hangsiilyo-
sabb, mint a fiiggGleges, tehat annak sorrendbeli elsGbbség jir, igaz-e,
s ha igaz, nem ritiikus természetii jelenség-e? Ha az ariny szempont-
jabal helytelen az ilyenfajta sorrendmegdllapitds, akkor az ardny nem
egyértelmd, s igy csak a ritmusban egyértelmii mennyiségi viszony.
Ha helyes és nem ritmikus alapon 4ll6 ez a megidllapitds, akkor az
ardany hatdsa azonos a ritmuséval, Harmadik eset az volna, ha két
aranyOsszefiiggésben 4llé mennyiség az egységben is bizonyos hatasi,
ha a sorrend szdmbavétele nélkiil a mennyiségi viszonynak kimondott
hatdsa van, —

Fiiggetleniil attdl, hogy az ardnynak mi a kifejezé értéke, mas
szempontbdi is érdekes az egyfajta mennyiségek kozott fonndlld
szdmviszony megdllapitdsa. Két vagy tobb kiilonb6z8 mennyiségnek
egymadshoz vald viszonydt abbél a szempontbdl is lehet vizsgdlni,
hogy vajon a mellett a viszony mellett azok a mennyiségek ardnyos-
nak hatnak-e! Az, hogy két vagy tobb mennyiség ardnyosnak hat,
azt jelenti, hogy valamennyi ardnyosithaté mennyiség k6z6tt oly
szambeli viszony all fonn, mely Osszetartozonak hat, s ardnyérzékiink-
kel 0sszhangban van. Az ardnyossdg fogalma nem egészen dltalanos.
Bizonyos ardnyok a legtdbb ember elGtt ardnyosnak hatnak, de van
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ardny, mely egyeseknek kellemes vagy jé, masoknak viszont kelle-
metlen, tehdt rossz. Ardny: mennyiségek szimban kifejezett viszo-
nya, Lehet, hogy a szamviszonyok alapjan szabdlyszeriiséget lehet
megdllapitani a j6 ardinyokon, aranyossdgokon beliil (egyes ardnyok-
nak sikeriilt is ily 6sszefiiggést megédllapitani), Természetes, hogy mi-
utdn az ardnyossdgok megdllapitisdndl az egyéni ardnyizlés nagy sze-
repet jatszik, az ardnyossdgok alapjan megdllapitott szimviszonyok
is csak részben lesznek dltaldnos természetiiek, — Az ardnyosnak haté
ardnyra jellemzG, hogy bdrhonnan, birmily sorrendben nézve ard-
nyosnak hat, Viszont az, hogy ardnyos valami, az a hangulat értéké-
re, kifejez értékére semmiféle dontd felvildgositdssal nem szolgal,

A hangulat és a kifejez6érték attdl is fiigg, hogyan alkalmazom az
ardnyt, A ritmus az ardnynak id6ben, sorrend megillapitdsdval vald
alkalmazdsa, Ha ritmikus mozgds nincsen, akkor az egyidejiiségben
is lehet hangulathatds, melyre késGbb fogok kitérni, —

Ritmikus természetii formdk nagyobb szémma! vannak a kiilon-
b6z8 miivészetekben, mint amennyit dltaldban figyelemmel szoktak
kisérni, A zenében nemcsak az egymdst kovetd hangformdk idGbeli
viszonya s a stlyos és stlytalan hangok elrendezése s idGk6z-Gssze-
fiiggése ritmikus természetii. Ha valamely Osszhang egyensiilydllapo-
tit megtorom (azzal, hogy a hangkozviszonyt megvaltoztatom, s ez-
zel fesziiltséget keletkeztetek), akkor tSlem fiigg, hogy mily forma-
ban, mily valtozdsokon keresztiil vezetem az akkordok és a dallam
menetét. Az. hogy a fesziiltséget mennyire fokozom, milyen dtmene-
tekkel névelem, mennyi ideig tartom bizonyos magassigban és mily
sebességgel oldom, nemcsak idGritmus, hanem fesziiltségritmus is.

A hangjegyirds nyelvén beszélve nemcsak vizszintes, hanem fiigg6le-
ges (és vizszintes) irdnyban mért ritmus, A fesziiltség ritmusa id§ nél-
kiil nem képzelhetd el, mert zene id6 nélkiil nincsen, de mégis 1énye-
gében a hangok emelkedésével s magassigkiilonbségével van Ossze-
fiiggésben, az id§ csak mdsodsorban jatszik benne szerepet, Ezért
mint kiilon ritmust kell kezelni, — A festészetben igen sokféle a rit-
mus, ritmikusan kezelhetd elem (formaelem). Egy k8z0s vonds mind-
re jellemzd, az, hogy a zene idG- és fesziiltség-elemét (mely szintén
bizonyos fokig mozgis-elem) 2 mozgds-elem helyettesiti. Espedig az
idGelemet a szabad mozgds-elem, a fesziiltséget pedig az egyensiily ta-
lansagbdl és a folt, szin és vonal sulyviszonyaibdl szarmazé mozgds-
elem képviseli. A festészetben ritmus mindeniitt van, ahol mozgas
van. Annak ellenére, hogy a kép egyszerre jelenik meg a nézé szeme
el6tt a képen a vonal, valeurkiilonbség és szin miatt, s az egyensuly
és sillyviszonyok befolydsa alatt mozgds keletkezik. A festményen a
mozgés abban nyilvdnul meg, hogy a néz8 szeme a mozgaté elemek
hatdsa alatt egyik pontrdl a mdsikra, egyik sikrél a masikra haladt, s
miutin az 6ntudat a szem kozvetitésével kozeledik a képfeliilethez,
az 6ntudatban id6vé lesz a mozgds. A mozgasok szerint, s a mozgasok
megszakitdsainak elrendezése szerint vdltozik a ritmus hatdsa, —

A festészet tiszta mozgds-elemei: a vonal, a valeur, A szin és a vo-
nal mozgdsa nem egyértelmd, mert ha semmi mds nem kényszeriti a
szemet, hogy a vonalon bizonyos irdnyt kévessen, akkor két irdinyban
haladhat végig rajta. )/ Ennck a két vonalnak a ritmusdt egyfor-
madnak vehetem, amig a végighaladds irdnya nincsen megadva. Ha
alakok mozognak egy bizonyos irdnyba, akkor a képen szerepld vo-
nalak ritmusa ezdltal egyértelmii, mert a nézG szeme Osztdnszeriien
az alakok mozgdsirdnyit koveti. Hasonléképpen egyértelmi a vonal-
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ritmus hatdsa, ha valeurokkel vagy szinekkel van kombindlva, A szem
a s6tét valeurrdl a vildgosra igyekszik s a hideg szinrdl a melegre.

A valeur és a szin egyértelmiien adja meg a mozgds irdnydt, a vele
kombindlt irdnya tehdt 6sszeesik ezeknek irdnydval, — A vonalakbdl,
valeurokb6l. a szinekbdl foly S ritmus a festmény sikjdnak kis részén
éppen gy lefolyhat, mint a teljes feliileten, A kis mozgdrészek ritmi-
kus tagoldsdnak egyiitthatdsa szolgdltatja az egész feliilet ritmikus
életét, Természetes, hogy a kis ritmikus részletmozgdsok ritmik4janak
egységesnek kell lennie; ellentétes ritmusok nem szerepelhetnek
ugyanazon a sikon.

Mis mddja a mozgdsirdny megolddsdnak, az egyensily. A legtobb
képen a vonalak, valeurSk és szinek kiegyensiilyozzdk egymast.

A kép fiiggbleges felezGvonaldtdl jobbrdl is, balrdl is ugyanolyan
drnyalatérték és ugyanolyan szinérték van, s a vonalak mozgisit el-
lenkez8 mozgdsi vonalak ellensilyozzik. Az egyensiily talan vonal,
folt és szin elesik, mégpedig az egyensiilytalansag dltal meghatdrozott
irdnyban, Az egyensiilytalansig egyértelmiien hatirozza meg a moz-
gasirdnyt, — A kép feliiletén az egyensiily talansig kovetkeztében fe-
sziiltség keletkezik, Minél tobb dtmenettel (minél kevésbé szimmetri-
kusan) egyensiilyozom ki az egyenstily talansigot, anndl tovibb tart
a fesziiltség. A fesziiltségek nagysaga, olddsuknak lefolydsa szintén
ritmikus elem, éppigy, mint a zenében, A kiegyensilyozds iigy tor-
ténhetik, hogy a kiegyensiilyozé elem ellenkez6 irdnyu egyensilyta-
lansagba viszi a feliiletnek azt a részét, ahol van, llyenkor ismét ij
egyensulyozé elem kell, A fesziiltségek itt egyik végletbdl a mdsikba
jutnak. A feliilet nyugtalan lesz; a nyugtalansigban, az ellenkezd ird-
ny silyviszonyok véltozdsdban mozgds és igy meghatdrozott ritmus
van. A fesziiltségritmus lefolydsa tehdt attdl fiigg, hogy mily foki
egy vonal vagy folt egyensiilytalansdga, és mily dtmenetekkel alkal-
mazom az ellensilyozé vonalakat, illetdleg foltokat, Az egyenstily ta-
lansdg nemcsak fesziiltségritmus, hanem mozgdasritmus is, A fesziilt-
ségnek nemcsak nagysdga, hanem irdnya is van. A ferdén 4116 folt egy
bizonyos irdnyba igyekszik elesni, a ritmus mozgdsirdnyanak ez is
irdnyitdja. — Silyviszonyokbdl folyéan még egy mozgds-elem van a
festészetben (bizonyos fokig fesziiltségelem is ez a mozgis). A silyos
és siilytalan foltok fiiggéleges irdnyba vett elhelyezése ugyanis szin-
tén mozgis érzetét kelti. Sulyos folt a kép felsS részén nyom, Minél
konnyebb folt van alatta, anndl nagyobb a nyomdsa. Ha a siilyos folt
alul van, biztos dllds érzetét kelti. A silyos folt mozgdsirinya a sza-
badesés irdnya. Lehet, hogy hasonléképpen sily-okokbdl hat a viz-
szintes vonal sulyosabbnak, hangstilyosabbnak, mint a fiiggéleges.

A ritmus szempontjibdl ez a fiiggdleges iriny fesziiltség és mozgds-
torekvés is szerepet jdtszhat,

A festészetben a ritmus idGeleme a mozgis és a fesziiltség, Moz-
gds a vonalban, valeurben, szinben s az egyensilyviszonyokban van,
fesziiltség csak az egyensilyviszonyokban, Ezek az elemek tehat rit-
mikus alakitdsdra alkalmasak, ezeknél az elemeknél kiilonb6z8
anyagmennyiségek viszonya ritmikusan hat, Nehézség a festészetben
a mozgds irdnyanak egyértelmii megallapitdsa. Ezt a nehézséget a fes-
t3nek anndl inkdbb le kell gydznie, mert a ritmus a festészetnek el-
hanyagolhatatlan eszko6ze, s ha nem hasznadljdk ki, akkor esetleg
emiatt ellenkezd hatdsi lesz a kép, mint amilyennek szdnva volt,
Természetesen a jé 0szton is megadhatja a ritmikus formdk helyes
megolddsat — a miivészi alkotds f6 tényezGije a j6 6sztén —, de nem
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art a ritmus problémait elemzéssel ontudatossa tenni, igy sohasem
keriili el a ritmus a mivész figyelmét, — A szabad ritmusnal feltii-
ndbb, s konnyebben megérezhets a sorszeri ritmus, Az irdny meg-
addsa azonban itt is tobbérteim( lehet, — Miutdn a festészetben a
ritmus mozgdsdnak egyértelmii megaddsa néha nem egyszerd, s mivel
a feliilet kiillénb6z6 mozgaselemei kozt a sorrendbeli megdllapitdsok
nehezek, kérdés, hogy vajon az egyidejliségben nem rokon-e a feliilet
hatdsa a mozgasban szemlélt feliiletével, hogy vajon az elsS tekintetre
a maga egészében, egyszerre megjelend képben — mikor az elemek
mozgisa még nem hatott kellGképpen a szemlélére — a mozgasban
ritmikusan hatd elem, szintén ritmikusan hat-e? Ezta kérdést az
imént mér bizonyos fokig tisztiztam, amennyiben megallapitottam,
hogy az arany a festészetben csak a ritmus révén lesz egyérteimi ha-
tasivd. De ezzel nem lehet az egész kérdést elintézni. Az idG fogalma
és a mozgas fogalma az ember részére relativ fogalom. Az, ami a ze-
nében idG, a festészetben mozgds, az emlékezetben fodheti egymast, —
s csak az Ontudat boncoldsa alapjin lesz ismét id6vé, illetSleg mozgds-
sa. Kdnnyen meglehet tehdt, hogy a kép hatdsinak egy része a ritmus
elmozduldsa nélkiil észlelt, egymds mellé helyezett mennyiségek for-
ma- és viszony-tulajdonsdgaibél szarmazik; ahol irdny (mozgds) mar
azért sem jdtszik szerepet, mert a kép megpillantdsakor a mozgdsérze-
tek még nem hathattak,

Egyszerre 1611épd foltok. szinek. vonalak silyukkal s formdi dssz-
hatdsdval is érhetnek el hatdst. Mint ahogy az emlékezetbdl az ntu-
datba keriil6 kép elsS pillanatra mint egész hat, s csak az dntudat
boncoldsa révén vessziik észre a részleteit; mozgdsait, ritmusait, gy a
festménynél is az elsG pillantds az egész képet adja, s csak a tovabb-
nézésben vessziik észre a részleteket, kovetjiik a kép mozgdsait a
mozgaté elemek dltal kiszabott irinyban, Valészinti, hogy egyszerre
f611ép6 formaelemek hatdsa csak kiegésziti a ritmus hatdsdt, miutdn
a ritmusban az irdny ethanyagolhatd, ebben a mennyiségi viszonyban
pedig nem jdtszik szerepet. Az egymdst f6d5 mennyiségek egymds-
hoz valé viszonyat, az egyidejiiségben haté formdt sem lehet elhanya-
golni, mert hatdrozott hatdsa van.

Festészet és zene

Ma, a miivészctnck olyan vajiidé dtalakuldsiban, amelyr6! még azt sem lehet megdllapitani, vajon
végleges szétziilléshez, vagy uj épitéshez vezet-e, ma, amikor a miivészek tjat akaré kisérieteir6l még
azt sem lehet hatdrozottan megmondani, hogy mdr a kiinduldsukban nem mondanak-e ellent a mi-
vészet valddi céljanak, azt hiszem nem lesz haszonnélkiili munka a festészet és zene hatarkérdéscire
néhany széval vildgot vetni. Végleges vdlaszt arra, hogy vajon azoknak az ujat kereséknek igazuk
van-e, akik a festészet absztrakt eszkozeinek kihaszndldsdban litjdk a festészet jovojét, nem fogok
adni. Nem akarok sem a pesszimistakkal a természet mellett, sem az optimistdkkal egy 1j, a termé-
szettdl teljesen fiiggetlen miivészi irany mellett pdlcdt torni, hanem tdrgyilagosan igyekszem majd
rdimutatni azokra a hasonldsdgokra és kiilonbségekre, amelyek a festészet és a zene természettdl fiig-
getlen formatalkoté lehetGségei k6zott vannak, A végleges vdlaszt arra nézve, hogy a festészet hata-
rai mennyire tolhatdk ki a zene felé csak az idd, a miivészet legmegbizhatdbb értékmérdje adhatja
majd meg,

A festGi és zenei kifejezés hatdrait a régi esztétikai folfogds is hatdrozottan kdrvonalazta. Eddig
a festészet foladata a kétdimenzids sikon, a természet elemeinek segitségével vald térbeli dbrdzolds
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volt. A zene kifejezéskore pedig a szintén kétdimenzids eszkozokkel (fiiggbleges dimenzié az akkord,
vizszintes a dallam és a ritmus) valé, id6ben lefolyd érzelemvisszaadds. A festészet az djabb torekvé-
seiben eltdvolodik a természettdl s absztrakt eszkozokkel érzelmeket igyekszik dbrazolni s ezzel oly
térre kap dt, amelyet eddig a zene birtokdnak tekintettiink. A kovetkez6kben azt fogom kimutatni,
hogy a festészet absztrakt technikai lehetGségei valdban kozeli rokonsdgban dllanak a zenével, s igy
formai tulajdonsdgaik folytdn folhaszndlhatdk érzelmek érzékeltetésére. Viszont ki fogom mutatni,
hogy hasonléképpen a technikdban rejlé okokndl fogva a festészet bizonyos hatdrokon tul nem ké-
zeledhetik a zenéhez. Hogy a festdi kifejezés mennyire fog valéban a zenéhez kézeledni, azt talin
elsdsorban pszichikai okok fogjdk elddnteni. Amennyiben ennek az 1j, természettSl fiiggetien festd-
irdnynak a jovGje attél fiigg, hogy az emberek mennyire lesznek képesek a megszokott festdi litds
mellett egy vele sok tekintetben ellentétes ij képlatast asszimildlni,

Allitsuk parhuzamba az egyes elemeket, amelyekbdl a festmény és a zenem{i felépiilnek,

Vonal és melédia szembeszokSen rokontermészetiiek. A vonal nem egyéb, mint egymadst siriin
kovetd pontok folytonos sora, Melddia pedig a hangok egymasutinjdnak vonala. (A kottairds grafiku-
san dbrdzolja a meldia vonalit,) ~ A melédia id6beli lefoly4si. A vonal szintén az! A vonalnak egy
szempillantdssal csak kis része régzithetd, s igy az egész csak ugy tekinthetd 4t, ha szemiink végigha-
lad rajta. A vonal vezeti a szemet, dttekintése idSbe Keriil, igy a vonal dntudatunkban mozgdst érzé-
keltet,

Szin és hang szintén kozel rokonok. Sziirkében az éles piros 1igy hat, mint kddben a sikoltis!
TObb szin egyiitthatdsa szinakkord, tobb hang egyidSben valé megszdlaldsa zenei akkord. Van hideg,
meleg, kemény, lidgy, harmonikusan és diszharmonikusan haté szinakkord s teljesen egyezd hatdsi
zenei akkord.

Valeur a szin drnyalata (fekete-fehérre redukalt szin). Valeur-akkord ennélfogva a szinakkord dr-
nyaldsa s mint ilyen a szinakkord szinbeli tulajdonsdgaitdl fiiggetleniil lehet kemény és lgy stb.

A zenei akkord fiigglegesen, szétbontva is leolvashaté gy, mintha fiigglegesen tagolt melddia vol-
na. A zenei akkordot a hangk6zok egy bizonyos rendszere jellemzi, a szinakkordot pedig az drnyala-
tok bizonyos rendszere, Valeur és hangkdz kozott tehdt (ha tdvoli is) rokonsdg dll fonn. — Valeur a
térdbrazolds eszkoze. Miutdn szemiink Osztonszeriien a s6tét ténusrél a vildgos felé halad, tehit a
valeur éppen gy mint a vonal, mozgdst érzékeltet, Csakhogy mig a vonal a sikban mozog, a valeur
térbeli mozgast dbrazol, (Eles valeur-ugrdsok a kép sikjdra mercleges valeur-dtmenetek a kép sikjval
bizonyos ferde szoget bezdré mozgdst érzékeltetnek.)

Ritmus a festészetben a vonal, valeur, szinosszedllitdsok, foltok mennyiségi mérGje, a kép iitGere,
a kép liiktetésének szabdlyozéja, Ritmus a zenében az idd mértéke, mennyiségi beosztéja, a zenemii
mozgasdanak éltetSje. — A ritmus a festészetben és zenében egyformadn a legszuggesztivebb hangulat-
elem,

Mint littuk tehdt a festészet és zene formadtalkotd alapelemei kiilsG tulajdonsdgaikban és érzelmet
keltd képességiikben egvardnt rokontermészetiiek, — Az épitészetben a zenével valé rokonsigot mar
régen érezték. (Epitészet: megfagyott zene.) Az iparmiivészetben szintén kihaszndltik. A festészet-
ben azonban csak napjainkban taldltik meg ezeket a kapcsolatokat.

A festészet legfontosabb 1épése a zene felé annak a folfedezése, hogy a festészetnek vannak tech-
nikai segédeszkozei a mozgds érzékeltetésére. A képfeliileten a vonal, valeur-kiilonbség s a foltok
egyensilytalan elhelyezése mozgds benyomasat keltik. Ennélfogva a régi esztétikai folfogas kiilonb-
ségmegallapitdsa zene és festészet k6zott nem dll meg, Viszont a festészet absztrakt mozgds-dbrizo-
ldsainak megvannak a technika szabta hatdrai. A festészet valeur- és vonalmozgdsainak képsikon kell
lejatszédniok, az egyensuly talansagbdl keletkezd feszilltségkiilonbségeknek egy sikban kell kiegyen-
litGdni6k, mert a festmény egy sikon, egyidejiien jelenik meg a szemiink el6tt. (Lehet, hogy a mozi
is jitdsokat fog hozni és tovabb kozeliti a képet a zenéhez.) — A zenem viszont egy dllanddan moz-
296, folyton alakulé formai fejlemény. — Miutdn a festmény egy sikhoz és szimultdn megjelenéshez
van kotve, tehit a kép vonalvezetése, valeurdtmenctei, szinakkordjai egységes hangulatot kell hogy
kifejezzenek, egységes ritmikdt kell hogy kovessenek, A zenében az egyszerre valé megjelenés nin-
csen meg, a zenemiinek csak kis része hat egyszerre, és igy a mozgdsok sokkal szabadabbak, az
egyensily os akkordok megbontasibdl keletkezd fesziiltségek sokkal gazdagabb modulicickon ol-
dédhatnak, a hangnemek és ritmusok és igy a zenemii hangulata dllanddan vdltozhatik anélkiil, hogy
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kiilonboz6 hatdsok egymadsnak drtandnak. A zenemii tehdt gazdagabb kihasznilGja lehet az elemei-
ben rejlé formai tartalomnak és hangulatnak.

Dacara annak, hogy a zene sokkal alaposabban haszndlhata ki formalehctdségeit. tagadhatatlan,
hogy a festészetnek is modjaban van absztrakt formadkkal érzelmeket kelteni, Tehdt elméletileg iga-
zuk van azoknak, akik a festészetnek ezeket a zenével rokon, de a festészet lehetSségeit nem tilha-
ladé kifejezS eszkozeit igyekeznek kihaszndlni arra, hogy 1j festGi hatdsokhoz jussanak és igy a fes-
tészeti kifejezés hatdrait bGvitsék. Viszont minden rokonsdg meliett kétségtelen, hogy a zene sokkal
szuggesztivebb miivészet, mint a festészet, hogy a zenének az absztrakt kifejezés inkdbb természeté-
ben van. A zenének formdtalkotd elemei ugyanis kevésbé lelhetSk f6l kornyezetiinkben, mint a fes-
tészetéi és érzelmi életiinknek csak igen kis részét foglaljdk le azok a zenei hatdsok, amelyeket a ter-
mészet nyjt. Mdr csak ezért is a természeti hangulatot visszaadd zene elenyészGen kevés a termé-
szettdl fiiggetlen zenéhez képest, A festészetnek szabad, természettdl fiiggetlen kiakndzdsdt pedig
éppen az akadélyozza elsGsorban, hogy a természet formatalkoté elemei a kiilsG viligban dllandéan
a szemiinkbe Gtlenek s tudatunk formai képzetei kozott sokkal nagyobb mérvben szerepelnek, mint
az absztrakt, kombinativ formdk, Az elsG foltétele annak, hogy egy absztraktabb festészeti forma-
nyelvet megérthessiink és megszokhassunk, az volna, hogy az absztrakt formdk ugyanannyira dllan-
déan elSttiink legyenek, mint ahogyan a zene természettdl fiiggetlen formdit dllandéan jra meg tjra
4téljiikk. De még ebben az esetben sem lehet biztosra venni, hogy egy ilyen absztrakt formanyelvet
teljesen be tudunk majd idegezni, mert Gsid6k 6ta megszoktuk, hogy a festészetben még az absztrakt
formdkban is természetbdl vett asszocidciokat keressiink s ezt az 4torokiott szokdst nem lehet marél
holnapra levetkezni.

Egy mdsik fontos kérdés az volna, hogy egy ilyen (j, tisztdn érzelmeket szuggerald festészet
mennyire tudna az ember életébe belekapcsolédni, tudna-e az embernek annyira sziikségletévé valni,
mint a zene, Az iparmiivészet és épitészet lényegében ugyanazokkal az eszkdzokkel dolgozik, mint
ez az absztrakt festészet s mégis az ember életébe mint annak legfontosabb kiegészitGi kapcsolddnak
bele. SOt példiul a szovomiivészetet és az livegfestészetet, amelyek szintén ugyanazokat az eszk6zo-
ket haszndljdk ki, mint a széban forgé 1j festészet, még a legkonzervativabbak is elfogadjdk azzal,
hogy azok az iparmiivészethez tartoznak. Innen mar csak egy Iépés, hogy a festészetben is elfogadjak
ezt az \j irdnyt. S lehet, hogy éppen ezt az egy 1épést nem fogjuk soha megtenni tudni s a festészet-
nek egy kompromisszumos megolddssal kell majd megelégednie. Lehet, hogy a nagy vajudds egy, az.
absztrakcidk segitségével folfokozott, de targyilag és formailag mégis a természe thez kapcsolt miivé-
szethez fog vezetni,

(Magyar Irds, 1923.)

Parizsi levél
A MESTERSEGEK SZERETETE,

Az impresszionizmus és posztimpresszionizmus lazasdgival szemben a kubizmus és a tobbi ma kulti-
valt plasztikus és zart format keresd irdny, fGképpen befejezettségével tiinik fel. A néha nagyon

iires és foliiletes impresszionizmussal és a néha nagyon véletlen és odahirtelenkedett posztimpresszio-
nizmussal szemben, a mai irdnyokat befejezett, becsiiletes elkészités, megcsindlas jellemzi, Tehat ta-
ldn az, ami régen az akadémikus irdnyokat jellemezte, de — mds niveaun, Egy kubista szobor vagy
kép minden vonasdban, formdjiban dtgondolt és kész, Csdky kubista szobrdsz szerint, a jé muivészi
munka olyan, mint egy gobelinszGnyeg, amelyben nem lehet csalni, mert minden formadt és minden
szint meg kell dllapitani ahhoz, hogy leszGhetd legyen. A miivészi és mesterségi becsiiletesség ma jel-
szd. (Picasso ingresi finomsdggal fest képeket,) — Rodin, akinek kiilon mizeumot épitettek, sokat
veszitett ujabban hatdsibdl; a legujabb szobrdszi nagysagokra, pl. Berndrdra a lezirt formaju kész
Maillol hatott és nem Rodin. A zart, befejezett formak szeretetétdl egyenes titon jutott el a miivé-
szet a mesterségek és az anyagok szeretetéhez, A legiijabb irdnyokat kovetS szobrdszok nagyobbrészt
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maguk végzik el miivészetiik mesterségi részét is. Archipenko, amikor akadémidja volt, Gigy tanitott,
hogy egy darab kovet tett ndvendéke elé és azt mondta neki, hogy faragjon ki belSle valamint a fan-
tdzidja szerint, Zadkine, orosz kubista szobrdsz, embernagysdgi fatorzsekbe faragja csoddlatos szép,
megnyult formdit, Csdky minden szobrat az elsG vésGiitéstS] kezdve maga faragja. A mesterség és
anyagok szeretete annyira megy, hogy némelyik szélsS irdnyt kovetd miivész mintegy azt veszi té-
mdul, hogy egy-egy anyag szépségét hozza ki természettargy nélkiil, Littam egy erGsen polirozott
sérgaréz szobrot, melynél a fénynek a gdmbély i formdkon valé jatéka és tiikrozése volt a £, s6t
egyediili témdja, Innen madr csak egy 1épés az a cikk, amelyet Léger kubista festG irt arrél, hogy az'a
munkds, aki egy szép gépet készit, nagyobb miivész, mint az a képzémiivész, aki egy darab termé-
szetet mdsol. Szerinte: ,,A mesterember vissza fogja nyerni azt a helyet, amelyet mindig meg kellett
volna tartania, mert tulajdonképpen & az igazi teremt8,” Es ,,Az, hogy egy tirgy szép és egy forma
szép: szigorlan zdrt érinthetetlen abszolit érték, Az ember ne mdsolja és ne utdnozza a szép dolgo-
kat, hanem csoddlja Gket. A legtobb, amit tehet az, hogy igyekszik tehetségével egyenértékii szépsé-
geket teremteni.” A ,,Beau sujet”, szép téma mdsoldsa és dltaldban a mdsolds, szerinte, mint a leg-
tobb kubista miivész szerint, a renaissance eredendd hibaja, mellyel szemben a mai miivészek az uj
formdk teremtésére torekszenek. I°zért a gép is tobb, mint a természetet mdsold kép vagy szobor, a
mesterember tobb mint a miivész, és a gép tobb, mint a cél nélkiili formdt keresé képzimiivészeti
alkotds,

Erthetd, hogy a mesterségek ily mértékben valé becsiilése nagyot lendit azokon a miivészeteken,
melyeket cddig mint mdsodranguakat kezeltek, Az iparmiivészetek: iiveg-, cserép- és vasmiivességek
az utdbbi években igen nagy lendiiletet vettek. Nem egy képzdmiivész fordult ma el a képzGmiivé-
szettol, hogy rossz kép és szobor helyett inkdbb jé iparmiivészetet csindljon, Ebben természetesen
materidlis kérdések is befolydst gyakoroltak, mert a vasarlokdzonség egy nagy része anyagi okokbdl
nem vasdrolhatvdn képet és szobrot, legaldbb szép iparmiivészeti targgyal igyekszik intericurjét szé-
piteni.

fgy tér vissza a mi korunk a munkamegosztds és a gép kordban a régi j6 mesterségi és diszité mi-
vészeti hagyomdnyokhoz, Természetes jelenség egy komolyan (j stilust keresS korban,

(Magyar lrds, 1924.)

Néger miivészet; elmélet és Gszton

Most zdrult a négerkidllitds az itteni iparmf{ivészeti mizeumban. Kongé, a Guinedk, Dél- és Kelet-
Afrika miivészete vonult fol e kiallitdson. Stilusban, formadtletben oly gazdag dolgok ezek a primi-
tiv fa- és csontfaragdsok, hogy nem csoda az a nagy hatds, amelyet az 1ij miivészi mozgalmakra gya-
koroltak. A hatds azonban nem szabad, hogy azt jelentse, amit sok miivésznél jelentett, Ne csindl-
junk négerszobrokat, négerk épidkat. Nem vagyunk négerek! Csindljuk a magunkét. Mert mint ahogy
tiz évvel ezelGtt a posztimpresszionistdk koziil sokan (japanimddo eurdpai miivészek) japannak igen
rossz miivészetet csindltak, Ugy a mai eurdpai négerizéldk is rossz néger miivészetet csindlnak, De a
néger miivészetnek nagy tanulsdgai vannak. A néger miivészet nem természetdbrazolé miivészet,
Természetelemek vannak ugyan a néger miivészetben is, de azok elenyész§ szerepiiek. A néger nem
tartja legtokéle tescbb miivészi formédnak a természetet, (Hiszen tudjuk, hogy még a sajdt é16 testét
is eltorzitja: orrdba és fiilébe karikdt tesz és testét tetovdlja.) Viszont igyekszik a fabdl és csontbdl,
amit megfarag, a formailag legtokéletesebb szépségeket kihozni. Soknak Eurdpaban taldn iparmiivé-
szet az, amit a néger szobrdsz csindl. De hol a hatdr az iparmiivészet és képzOmiivészet k6z6tt? Igaz,
az istenszobrokon kiviil féleg hasznalati tirgyakat készitenek a néger miivészek, de formai torekvé-
seikben az istenszobrok és haszndlati tdrgyaik egyformdk. Mert egy forrdsbdl erednek, az 6sztonds
formaalkotds vagyabdl.

Es Picasso, Braque, Léger, Csdky stb, Ok szintén az dszténds formaalkotds vagyatd! hajtva csi-
naljdk, amit csindlnak, Tedria nelkiil! Akards nélkiil, Mert vannak tedridk a modern miivészetben —
sziikség van rdjuk! — de ezek a tedrigk mdsodlagosak: nem megelGzGi, hanem kovetdi az \j formai
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megnyilatkozdsoknak. Littam egy Picasso-képet. Gyonyoriien vildgito fehér folt, lila, piros, barna

és kék sikformak kozott. Tokéletes a maga nemében, Olyan, mint egy néger szobor vagy gétikus
iivegkép. Ugyanakkor littam egy naturalista Picassét. Xonyokre tdimaszkodé asszony. Hideg vonal-
lal rajzolt és tokéletes plasztikdjii, akdrcsak egy Ingres-kép. Mind a két kép nagyszerii miivészet,
Lesznek, akik azt mondjdk majd, hogy miért csindlja azt 3 mdsikat az, aki oly nagyszer(ien tud ter-
mészetet dbrdzolni, De Picasso nem teoretizdl, Nyughatatlan kinlddé, nem nagy intellektusu, telje-
sen Osz2ton0s miivész, Ha natirdt érez, azt festi, ha szineket és formdkat, azt. De kell a tedria! Minek?
Azért, mert a renaissance tedria azt mondta, hogy a miivészetnek a formait a natiirdban kell keres-
nie. Es ez a tedria nem kell: ezt kellett egy masikkal lerontani, hogy Picassénak és a té bbinek miivé-
szetét elfogad tathassdk. A mai kor teoretizdldi igazolni akartik azt, amit az 4j miivészetben szeret-
nek. A teoretizdlok azonban ritkin maguk a formaalkoték., Azok nagyobbadra nem mudjdk, mit tesznek,

A négereknek nem kellett tedria. Ok sem 6szténdsebbek, mint Picasso és a tobbi 1ij miivész, de
nekik kénnyebb a dolguk, mert az 6 kozonségiiknek nem kellett megmagyardzni, hogy mivészet és
natira két kiilon dolog, s mind a kettS tokéletes a maga nemében,

A néger miivészet talin tokéletesebb, mint amit a mi miivészeink csindlnak, Tisztibb, Mi még
nem taldltuk meg a kiegyenlitGdést a natiira és az absztrakt forma k6z6tt, Nem érezziik tisztin, me-
lyik a szildrdabb alap miivészetiink részére. Talén nem is fogjuk megtaldlni, és kiilon fogjuk a kettSt
kultivdlni, mint Picasso. A négercknél nincs kett8sség. Ok megtaldltak a kiegyenlitSdést, a bazist: ne-
kik az absztrakcié a fontosabb. - Picasso kettdssége ndlunk sem dltaldnos, Vannak ndla egységeseb-
bek: Léger, aki absztrakciékbdl épit natirit; Laurent és Csdky (szobrdszok), akik vele rokonalapo-
kon dllanak. De ki tudja, ezeknél is melyik a végsG forma: az a forma, amely a mai ember miivészet-
vagydnak legjobban megfelel, Bizzuk a jov6re a dOntést, bizzuk a miivészek dsztonére a keresést,

(Magyar lrds, 1924.)

Mai miivészek a mai miivészetrdl
(Vdlasz a Magyar Irds szerkesztGségének korkérdésére)

Bor Pal

szobrdsz és festomiivész, aki futurisztikus torekvések b6l kiindulva expresszionista kereséseken dt
konstruktiv elemekkel gazdagitott szabad miivészeti irdnyba fejlodik.

Kevés oly korszaka lehetett a miivészettorténetnek, amelyben a miivészek helyzete oly suilyos lett
volna, mint a maiban, Nemcsak az anyagi dolgok miatt — bar azok is silyosan esnek a latba —, ha-
nem amiatt a végtelen k6zOny miatt, amely torekvéseiket a miivészet irdnt kiilonben érdekl6d6 ko-
z0nség részérdl kiséri, Pedig kétségtelen, hogy nagy utat futott be a miivészet az elsé forrongdsok tél
madig, s ha még elég ut is 4ll elGtte, mig a mai helyzetbdl egy véglegesebb, készebb dllapotig eljut, biz-
tos, hogy az eddig befutott 1t is megbecsiilendd, s a fejlGdés szempontjabol igen fontos, Egy d4j mi-
vészet alapjait fektették le a miivészek az utdbbi 15—-20 év alatt és munkdjuk értéke csak akkor fog
tisztdn dllani elttiink, ha a forrongdson til a tisztult formdkat fogjuk ldtni.

A fogalmak Gjbol valé dtfogalmazasinak, az értékek ujbol vald dtértékelésének ideje ma mar a
végét jarja, Nagy razkédtatdsokon ment a miivészet keresztiil: balvanyokat dontottek, és évszdzados
épiileteket romboltak Gsztonosen és megfontolva, s amit tettek a miivészek, ma sem bdnjdk, véllaljak
tettiik egész sulyat, mert ez volt a miivészet fejlédésének az utja, Az Gj miivészet iitja taldn sokban
mas, mint az el8z6 évszdzadoké, de ha nem is jobb azokndl, nem is rosszabb. A miivészek hittek, akar-
tak és tettek. Mint ahogy minden j korszak emberének ismét hinnie kell, hogy ismét akarhasson és
tehessen,
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Mikor vagy hisz év elGtt a posztimpresszionizmus az impresszionizmus valésdgdbrazoldsatol ki
nem elégitve, robbantani kezdte a természet képe altal eléje szabott korldtokat, lazitani a mivészet
évszazadok szentesitette szabalyait, a k6zonség bizalmatianul nézte a miivészetnek ezt a litszélagos
szétziillését, Utdna a kubizmus és expresszionizmus folytatta a szétbontds munkdjdt, A természet
szerepe ezeknél az irdinyokndl mind kisebb lett, és a természet formdi f61€ kerekedett egy csomé
olyan elem, amelyeknek a régi esztétikdk szétdrdban még nevet sem lehetett taldlni. Elméletek,
mondtdk egyesek, agénia, széthullds, mondtik mdsok, kisérletek, dllapitottik meg a joakardk, Kere-
sés, allapithatjuk meg ma, az i§f miivészet i kifejez6 eszkozeinek keresése, Lazitas ds szétbontds ter-
mészetesen, Hiszen 1jbdl valé rendezés csak az e16z6 rend meglazitdsa drdn lehetséges.

A lazités kiilonben nem csak a miivészetnek volt szimptomdja ezekben az években. A filozéfia
és a tudomdnyok, amelyek a lelki életnek éppen ugy tiikrei, mint a miivészet, szintén lazitottak,
Bergson, aki az élet Iényegét az 6rok mozgdsban ldtja, és az intuicidt jeloli ki, mint az élet megisme-
résének kulcsdt, szintén lazit és vele lazit az & folytatdja Einstein, aki a tudomdnyok valamennyi
megdllapitasaval szemben folallitja az 6rok vétét, hogy minden relativ,

A tdrsadalmi életben is lazuldsok mutatkoztak, amelyek a forradalmakban iilték torat az el6z6
tarsadalmi formdk pusztuldsdnak,

Ma mintha tdl volndnk ezeken a jelenségeken. A merev igazsdgok meglazitdsa lehetdvé tette,
hogy j igazsdgok meriiljenek f6l, s most egy j kijegecesedés latszik elkdvetkezni, mely jegeccé sii-
riti az \j igazsigokbdl azokat, amelyek belGliik életképesek.

Az ilyen lehiilési és kijegecesedési processzus persze és természetesen sok mindenfélét, ami fol-
meriilésének pillanatdban a miivész, vagy a tudds gondolatviligiban az 6t megilletd helynél lényege-
sebbet foglalt el, vissza fog siillyeszteni a maga természet szabta helyére.

gy az absztrakt formak, a forradalmas festészet és szobrdszat legujszeribb hozadékai, taldn jé
val fontosabb helyet foglaltak el az utébbi évtized képz8miivészetében, mint amilyen Gket megillet-
te. Sz6 sem lehet arrél, hogy ezek az absztrakt formdk a jovG miivészetében ismét lctiinjenek, de
vissza fognak siillyedni jogos helyiikre, fol fognak szivédni a festészet és szobrdszat eddigi targykd-
rébe, és hatni fognak az épitészetre és iparmiivészetre, mint eredetileg is absztrakt miivészetekre,

Az j fogalométrendezésnek fontos jelensége, hogy kézel hozza egymashoz a képzomiivészetek
Osszes agait: elmossa a hatdrokat k6zottiik, kozos folyadékba keveri 6ssze mind, hogy azutin mind-
egyik a maga médja szerint vegye fol szildrd formdjdt, A k6zos folyadékba valé fiir6sztés eredménye,
hogy ma nagyobb kapcsolat van keletkezGben az egyes miivészetek kozott. A festészet, szobraszat
stb, pl. épiiletre vigyik, kooperdlni akar a tobbi miivészetekkel,

Maguk az egyes miivészeti dgak az eddigi szétbontds helyett ma egyszerlisddni igyekeznek. Monu-
mentalis egység, 6sszefoglalé formdk, zirt kompozicio a késziilS jelszavak: tehdt szintézis. Abszold
tabb értékeket keresnek a miivészek az eddigi szin, forma, vonal, ritmus, mozgds, konstruktivizmus,
képarchitektiira stb. nevi részletproblémak helyett.

Hasonléképpen a tudomdnyban. Az utdbbi évtizedek tudomdnyaban minden analitika volt,

Az Einstein-féle relativitaselmélet is taldn azért ldtszott a tudédscknak oly fontosnak, mert egy cso-
mé igen érdekes, analitikai és matematikai feladatot rétt eléjiik, Pedig lényegében ez is csak részlet-
probléma, és ha a nagy tételckhez mérjiik, nem illeti meg olyan fotnos hely, mint amilyet el akart
foglalni. A relativitas ténye a nagy tételeket legkevésbé sem donti meg: egy korrekcid; rajta kiviil
vannak mds korrekcidk, amelyek a tételeket legaldbb annyira médositjik (pl. az emberi megfigyelés
és az emberi miiszerek tokéletessége). Ezek a korrigdlé jelenségek, ha a dolgok egy dsszefoglalobb
latdsa felé fcjlSdiink, és errdl van ma szé, kell hogy mdsodsorba, — az Gket megilletd helyre szorul-
janak. Ma egy sz2intétikusabb és véglegesebb jellegii rendezdés felé megyiink, a részle tproblémak
utveszt3jébdl a nagy lényegek megismeréséhez,

A részletprobléma csak addig fontos, amig uj és ismeretlen. Ha teljesen megismerjiik, meg tudjuk
allapitani az értékét, és rangja és befolydsa szerint el tudjuk helyezni a t6bbi megismert igazsag mellé,

Miivészi forradalmunk jé csomé részletfeladatdra dll ez, Ennek a beldtdsa viszi ma a mivészetet
tovabb, A kisded formaproblémak folszivédnak lassankint egy 1j miivészeti stilusba, a nagy igazsa-
gok foliilkerekednek. Az analizisbGl a szintézis felé megyiink. Az épitészet ornamentilis felfogdsdtol
a szerkezeti, architek tonikusan osszefoglald formdk felé, a festészet és szobrdszat a naturalistak ter-
mészetrajzi (anatémiai), és a formakeresGk esztétikai analizisei utdn, egy, az élettel taldn kiilsGségei-
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geiben kevésbé, de lelkileg és tirgyilag anndl inkdbb Osszefiiggl miivészet felé: az impresszionista,
minden esetlegességen vald elligyuldsdtol a nagy témak felé,

(Magyar 1rds, 1924.)

Parizs és Moszkva

Eurdpa élete ma két ellenpdlus kdzott folyik le. Az egyik pdlus Parizs, a mdsik Moszkva, Parizs a

- polgdrsdg évszdzados fészke, a mindenkinek megélhetést ad6 demokrécia héborit nyert hazdja és
Moszkva a hdborivesztes, nyomorusagvert, de magit felszabadultnak érzd proletdridtusé. Nyugat és
Kelet ismét szemben 4ll: egy tobb évszdzados kultiira, egy tobb évszizados kulturalatlansdggal, egy
j6létben €16 faradt fajta, egy szenvedésben edzett élni akardval.

S Parizs beszél, A miivészet az orok szép, az Orok harmodnia keresése, a véletlenek Osszejatszdsa,
szerencsés percek boldog taldlkozdsa, Minek a ragédds a miivészet feladatain, minek a rdgédds prob-
lémdkon, s ha probléma, az is csak jaték, az ész jatéka, minek azt végig vdllalni? Picasso viccel. A te-
hetség nagyszerii szabadsdga, hogy tehet akarmit, festhet akdrhogyan, mert barmit is tesz, barhogyan
is teszi, tehetségesen teszi,

Es Moszkva sz6l, A miivészet a tirsadalmi dolgok egyenes tiikkre. Nem véletlen, hogy olyannd
lesz, mint amilyen. Nagy torvényszeriiség. A miivészet visszatilkrozi az emberek pszicholdgiajat,
akik alkottdk. Miutdn a polgdri tirsadalom gyokere és foiépitése anarchikus (szabadverseny, — sza-
badsdg, egyenlQség, testvériség), tehdt a polgari miivészet anarchikus kell hogy legyen,

Périzs. Lehet, hogy a polgdri tirsadalom felépitése anarchikus és, hogy a szabadsig és a szabad-
verseny az egyéni szabadsigot a k6z rovasdra érvényesiti, de vajon nem a tehetség dllapitja meg azt,
hogy ki mit tud elérni a versenyben, Lehet, hogy a polgarsag miivészete is anarchikus és az egyéni
versenynek til nagy helyet ad, de a polgari tirsadalomban a miivészek alkotnak és megélnek,

Moszkva. A miivészek megélnek, de a miivészet dekadens. A miivészi alkotds lélektelen forma:
mindegy 2 tartalom, a fontos a hogyan?! A csendélet éppen olyan jé, mint az alakos kép, csak j6l
legyen megcsindlva, — A miivész szerepe mi lehet a kapitalizmus felé fejlédG polgdri tdrsadalomban?
Eszkozévé és szolgdldjdvd lehet a jémaodu polgaroknak, A gazdag polgirok megveszik a miivészek
szeszély-sziporkait, vagy forditva, a miivészek illusztrdljdk a vagyonos polgirok kiildonosnél kiilono-
sebb szeszélyeit, Ha a bankdr vagy a gyéros egy nap rosszul ébredt, a miivésznek rossz, ha a t6zsde
pang, vagy a termést elverte a jég, a miivész s vele a miivészet sinyli meg,

Pirizs, S ehelyett Moszkva mit ad? Elpusztitja a polgdrsigot és vele a miivészek eddigi megélhe-
tési lehetdségeit s azt mondja a miivésznek: ,,Légy a szolgam, 1égy a harci eszkdzom, Toltsd mega
formdidat a nép nyomorusdgdval, fesd meg a nép martirjainak életét és szenvedését, miként a keresz-
tény mfivészetben tortént, ne csindlj individualis, hanem csindlj kollektiv miivészetet és én fizetek,
hogy megélhess.”” Csak kecsegtetGbb ennél a polgdrsag szolgilata, mert szabadabb lehet mellette a
miivész,

Moszkva. De a miivész szerepe nem az, hogy szolgdljon, hanem hogy vezessen. A mivésznek hin-
nic kell abban, amit dbrazol. Erkolcstelen a polgdri mivészet, mert mindegy neki a tartalom és csak
a forma fontos. A miivészet létjogosultsiga az, hogy van mit mondania. A mit a miivészetben fonto-
sabb, mint a hogyan. — A polgdri miivészet csupa forma, Igaz, hogy ez a forma tokéletes, A kollek-
tiv miivészet ez ellen a forma ellen nem is emel kifogdst, hanem dtveszi és megtolti erkolcsosebb tar-
talommal, olyannal, mely a népbdl szél és a néphez szdl. Természetes, hogy azok a miivészek, akik
nincsenek veliink egy nézeten, nem hihetnek a mi hitiinkkel és igy nem lehetnek a mi mivészeink.
De a tiil nagy szabadsdg nincsen a miivészet haszndra, éppen mert szeszélyre és individudlis tulzasok-
ra vezet. Mi akarjuk, hogy a miivészek is belekapcsolédjanak abba a rendbe, amit mi a tarsadalom
részére megallapitottunk, A tarsadalmi anarchidval szemben kollektiv rendet, a miivészi anarchidval
szemben a kollektiv mivészetet akarjuk.

Périzs. Ez utdpia és elmélet. Szépen hangzik. A valésdg azonban az, hogy a mi tdrsadalmunk fel-
adatokat ad a miivészeknek, 6nok pedig reményeket. 1tt Pdrizsban van miivészet s Moszkvabdl me-
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nekiilnek a miivészek. Hiszen mind a tehetségek idejonnek, itt vannak. Egy évnél tovdbb egyik sem
birja ki Moszkvdban. — Mi a szabadversenyben edzziik keményre a miivészek erejét: a j6 megmarad,
a gyonge hadd hulljon, 6nok megélhetést biztositanak nekik, de kétik Gket, s a miivésznek tobb a
szabadsdg, mint az anyagi jolét,

Moszkva, Hiszen régen sem volt a miivésznek szabadsiga, mindig szolgilt: fejedelmeket, egyhdzat
stb, Es minden id8k miivészete illusztrdlt, Illusztrilta azt, amit a megrendeld kivint. A tapasztalat
pedig azt mutatja, hogy a miivészet akkor erGsetb és magdval ragaddbb, ha a m{ivészek hisznek is
abban, amit dbrdzolnak.

Pirizs. A miivészet fiiggetlen a témdtSl. Az utdbbi tiz évben dridsit fejlédott itt a miivészet és té-
mardl sz sem esett. Mi sem tagadjuk a témat, megfestjiik, megfaragjuk, ha kivintatik, még ha nem
is hisziink benne, Dolgozunk mi még Moszkvanak is szivesen, ha feladatokat ad, A miivésznek mun-
kaalkalom kell. A m{ivész annak a munkdsa, akinek munkdja van részére s Moszkvdt azért hagyjak el
a miivészek, mert nincs résziikre olyan feladata, ahol propagandén és politikdn tul miivészetet is
produkilhatnak,

(Magyar frds, 1925.)

Az épitészet legiijabb eredményei

A tizenkilencedik szdzad épitdmiivészetének eredménye a kovetkezG mérleget mutatja: a torténeti
stilusok egyeduralma az vj épitészet lehetetlenségét és terméketlenségét bizonyitja, a bérhdzstilus
problémdja megoldhatatlan maradt, az1iij formalehetGségeket kindlS vasszerkesztés pedig csak spe-
cidlis eredményeket tudott adni és nem vilhatott egyetemes épitészeti stilus kiinduldsi alapjdvd. Ha
a vasszerkesztést nem ipari épiileteken alkalmaztdk , akkor a vége mindig az lett, hogy a vasszerkesz-
tés tobbé vagy kevésbé elfalazddott és igy lithatatlannd valt, Killondsen vonatkozik ez lak Shizakra,
amelyeknél elkeriilhetetlen sziikségszerfiség, hogy az épiilet teljesen zdrt téregységekbdl, szobikbdl,
termekbdl tevGdjék Gssze. Ha egyéb természetii épitészeti alkotdsrol volt sz6, példdul drucsarnokok-
rél, akkor a vasszerkezet jobban meg tudta Srizni eredeti karakterét. Igen érdekes bizonyité példdja
ennek az Alfred Messel dltal épitett berlini Wertheim druhdz, amelyen kitinGen egyesiil a pilléreken
nyugvé korivek rendszere a modern vasvdzzal,

Szdmolni kell tehdt azzal a kiilénos formai paradoxonnal, amely azdltal 4llt el6, hogy a vasszer-
kesztés kompozicidiban és a technikai lehetSségekben egészen 1ij anyagot adott, azonban ez a szer-
kezet eltlint a beboritd, tehdt a szerkezetben lényeges szerepet nem jitsz4 anyagban. Tipikus esete
ennek a paradoxidnak az Uj anyag: a vasbeton, Itt talin még teljesebben és karakterisztikusabban
megtaldljuk ennek a probléménak a magvit, Mert ahol a vasvdzat tégla- vagy kdfalazés rejti magdban,
ott a tégla- vagy k6fal még mindig, magdban is ad valamelyes szerkezeti benyomadst, Hiszen azt lat-
tuk, hogy az egyik épitészeti elem, a tégla vagy a kGkocka a mdsikra nehezedik és igy a tartéerGket
vildgosan és szembetiinGen érezteti, legalibbis az épiilet kiilsG feliiletén, A beton azonban nem &ll
kisebb elemekbdl, kisebb kockikbdl, mint a kozonséges fal, hanem egyetlen nagy homogén anyagi
tomeg. Barmekkora betonrész, amelyet egybedntenek, egyetlen elemet képez. Igy a vasbetonnal tu-
lajdonképpen csak az a véltoz4s torténik a régi fallal szemben, hogy a szdmtalan tégla vagy kGkocka
helyére néhdny nagy homogén forma keriil. gy azutdn a vasbeton, mint szerkesztési lehetSség, a
kovetkezd eredményeket adhatja: a szerkezet, a vasvaz lithatatlan és ezért a stilusalkoté elemeket
az egységes betontdomegek veszik dt, A kérdés ezzel lényegében ugyanaz, mint a kGépités kérdése.
Az épitésznek egyszeriien az a feladata, hogy az adédo néhdny tértomeget a stabilitas fizikai torvé-
nyeinck megfelelSen helyezze egymadsra és egymds mellé,

Ilyesformdn az a kiilonos tiinet 41l el a modern betonépitészetben, hogy a komponélé lehetdsé-
gek Osszehasonlithatatlanul egyszeriibbekké vdlnak, mint a régiek, a fa- és kOszerkesztés formdi.
Egyszeriiekké valnak ugyanakkor, amikor technikai és anyagi lehetGségekben legraffindltabban egye-
sitik a régi és az \ij anyagokat: a gerenddzdst, a kovet, a téglit, a vasat és a betont, Ha elvi szempont-
bél akarjuk megitélni a vasbeton dltal nydjtott — majdnem azt mondhatndnk — primitiv kompozi-
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cié — lehetGséget, akkor azt kellene mondanunk, hogy az épitészet problémdja azonossd vdlt a szob-
rdszat problémajaval, mert hiszen a szobrdszatnak a feladata az. hogy néhdny homogén tér- és test-
tomeget egy egységes kompoziciévd alakitson. A kiilonbség a szobrdszati kompondlds és a vasbeton-
épiiletkomponadlds kdzott ott van, hogy a szobrdszat tobbé vagy kevésbé redlis formdkkal dolgozik,
mig a vasbetonkompondlds absztrakt, mértanias formaelemekkel, amely formaelemek ugyanakkor
erGs Osszefiiggésben vannak az épiilet gyakorlati céljdval és az épiiletet alkotd anyag torvényeivel,

Kissé trividlis hasonlattal Ugy lehetne jellemezni a vasbetonépiiletek kompozicié-formdjdt, hogy
a gyermekjatékok épitGkoveire mint kétségtelen analdgidra mutatunk rd. Mint ahogy ezeknél az épi-
t6koveknél néhdny nagy elem: kocka, hasdb, kup vagy henger az egyensiily és a statika legelemibb
térvényei szerint rendez8dik egymds mellé és egymads folé a legegyszeriibb és legdttekinthetGbb Osz-
szetételben, igy kompondlddnak ezek az egyszer( stilusid vasbetonépiiletek is. A XX. szdzad elején
" feltlint épitészek kozott igen sokndl, tobbek kozott a kitlinG tehetségii német Hans Poelzignél is fel-
bukkant mdr ez a forma. Kiilondsen azokban a terveiben, amelyek csak tervek maradtak és nem ke-
riiltek tényleges kivitelre. Iiyen példdul a drezdai varoshdz épitészeti pdlydzatdra tervezett modellje,
amelyen az elGbbi szempontok egészen nyilvanvaldak, azzal a médositdssal, hogy ennek a viroshdz-
tervnek a kompozicidja litsz6lag bonyolédott, és meglehetdsen sok elembdl 4ll. Eppen azért Poel-
zignél nem taldljuk meg azt a rendkiviili egyszeriiségre valé torekvést, amely a legtjabb, 1920 koriil
felviragzott épitészeti iskoldk stilustorekvéseit jellemzi,

Az 1j épitészet eredményei egyes szérvinyos jelenségekt6l eltekintve, mindkét miivészcsoport-
nak a nevéhez fiiz6dnek, Ezek koziil a szérvinyos jelenségek koziil legérdekesebb az a modern épi-
tészeti forma, amely tulajdonképpen tiszta k&épitést kultivdl, és amelynek legérdekesebb példdit
Kanaddban taldjuk, Maguk a vezetd iskoldk: a hollandiai és a német iskola, A holland csoport,
amelyhez épitészeken kiviil képzOmiivészek is tartoznak, a ,,Stijl”” cimii lap kériil témoriilt, az Gjné-
metek pedig az 1919-ben alapitott weimari Staatliches Bauhausban, amelynek igazgatéja Walter
Gropius, az épitész. Mindkét iskoldnak koriilbeliil ugyanazok a torekvései és kériilbeliil ugyanazokat
az eredményeket is produkaljdk.

A hollandiai csoport legkivdlobb alakjai: J.P, Oud, Robert Van’t Hoff és Jan Wills, Epiileteik
rendkiviil egyszeri, mértanias tomegegységekre vezetik vissza a hizak formait, Kiilénésen olyankor,
amikor az épiilettSl nem kivinjuk az otthonossdg és intimitds kifejezését, gy elsGsorban a gydrépir
leteknél, gardzsnal és hasonlé céli épitményeknél, amelyeknek legszebb terveit f6ként Jan Wills al-
kotta meg, A lakéhdzstilus eredményei inkdbb Van’t Hoff és Oud nevéhez fiizGdnek. Mind a kettd
erdsen hangsilyozza a horizontalitdst, a lapos tetSket, a minden keret és disz nélkiili ablak- és kapu-
nyildsokat, a minden disz nélkiili er8sen kiugré parkdnyokat és terrasztetGket. Az 6 épitészeti stilu-
sukkal 4ll egészen kozeli rokonsdgban egy kivdlé modern amerikainak, Frank L, Wrightnek épitdsti-
lusa is,

A weimari iskola legkivdlébb épitész-alakjai Walter Gropius és Adolf Meyer, akik tobbnyire k6-
zbsen tervezik és épitik modelljeiket. Legkivdlobb munkadik: a jénai vdrosi szinhdz, a ,,Blockhaus
Sommerfeld” és az amerikai Chicago Tribune péalydzatdra bekiildott felnSkarcolé tervezetiik,
Gropiusnak vannak ezeken kiviil igen érdekes, az.\j épitészeti térekvést kitlinGen jellemzd modell-
sorozatai, amelyek azt akarjak dokumentdlni, hogy néhiny azonos épiiletrészbdl a legviltozatosabb
hdzkompozicidk valésithatok meg. A lehetd legegyszeriibb és legelvontabb formék a lehetd legna-
gyobb varidlhatdsdggal.

Az jholland és ijnémet épitészeti iskola tilsdgosan teoretikus alapon dll, az azonban mégsem
vitathatd el, hogy mdr most is nagyszerii eredményeket produkaltak, és ami még fontosabb, 4j uta-
kat és 4j lehetGségeket mutattak az épitdmiivészetnek, Az a stilus, amely ezen a nyomon tovabb fej-
16dik, taldn nemcsak a modern szerkesztés és a modern épiiletanyag problémadjit fogja megoldani,
hanem a régi épitGstilusokhoz méltéan a kor lelkét is ki fogja fejezni, Ami az 6 alkotdsaikban ilyen
belsd, korszerii kifejez3dés, az ma még inkdbb csak vdgy, mint valésdg, A mai kultiranarchidban él6
ember erds vagyédisa az organizdltsdg, a tiszta leegyszeriisodés, a rend és a nagyvonalu életforma utdn,
Ennek a vigynak a kifejezdi, taldn kissé doktrinéren és kissé naivul a holland és a német épitészek
munkdi. Ez a cél, a jovd épitészeti miivészetét megalkotni, tudatossd vilt benniink; egy 4j vilagnézet
és uj életérzés lak ohdzait keresik Gket, Ezt a keresést testesitették meg a weimariak abban az épiilet-
ben, amelyet elneveztek az ,,Uj ember, 1j hdzd”-nak, és amelyet 1920 tavaszan kidllitdsukon mutat-
tak be, teljesen berendezve,
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Mert az 4j épitészek egyiitt dolgoznak az 1jj iparmiivészekkel, nagyon jél tudvdn azt, hogy az
Uj épitészet kérdése nem vdlaszthatd el az 4j lakds berendezésétSl. De nemcsak az Uj bitornak,
sz8nyegnek és minden egyéb haszndlati targynak kell tékéletes harménidban lenni, egyszerfiség-
ben és nagyvonalisigban, az épiilet stilusaval, hanem talin még ennél is fontosabb, hogy az épii-
let belsS részeinek, folydséknak, halloknak, szobdknak belsé kiképzése is teljesen azonos stilust
mutasson. Es ezen a ponton mutatott legérdekesebb tiineteket és eredményeket ez az ij miivé-
szeti torekvés, Osszetaldlkozott benne a legszéls6bb tedria és a legredlisabb gyakorlat. Azok a
képkompoziciék, amelyek példdul a holland Theo van Doesburg és Piet Mondrian absztrakt mii-
vészetében sziilettek meg, mint a kubista festészet végsGkig vitt absztrahdldsai, megjelentek ezek-
ben a hdzakban mint szines mozaikpadldk, 1épcsGhdzak szines iivegablakai, mint faliszGnyegek,
vagy mint a szobdk falainak szines kiképzései, Es igy ezek a kompozicidk, amelyek kiilénbozé
szin{i és nagysdgii négyzetekbdl és téglalapokbdl dllottak, elszakadva az absztrakcidktél, helyet
foglaltak a modern épiilet belsejében mint modern ornamentdlis elemek. Nemcsak hogy helyet
kaptak az \j épiiletben, hanem egyediili festdi elemmé vdltak, mert ezek az \ij miivészek azt hir-
detik, hogy szobrokra és falakra fiiggeszthets tdblaképekre nincs tobbé sziikség, és a lakds festGi
hatdsit a szinesen kiképzett falsikok egyiittesének kell megadni. Eppen tigy, mint ahogy a szob-
raszati diszt is csak a faburkoldsok, karfdk és hasonld, az épiilethez szorosan hozzdtartozd részek
reliefszer{i kiképzése adhatja meg. Sokat lehetne vitatkozni ellene és mellette, hogy mennyiben
sziikséges és mennyiben jogosult a szobornak és a tdblaképnek a lakdsbdl vald kiszoritdsa, az
azonban kétségtelennek ldtszik, hogy ez a torekvés is a stilusegységnek abbdl a hatalmas vagyai-
bol sziiletett meg, amely a jov6 épitémiivészetének is f6 mozgatd ereje lesz.

(Magyar {rds, 1925.)

Kubizmus

Az utébbi tizendt év tele volt 4j miivészi irdnyokkal, uj és djabb izmusokkal. Evenként tj meg
4 elméletek Keriiltek forgalomba, Szebbnél szebb akardsok, tetszetOsnél tetszetGsebb szellemi
felépitések, de nagyon kevés kimagasié miialkotds. — Az elméletek alkotdi és a koréjiik csopor-
tosuld tobbé-kevésbé szdmos hivek és utdnzék természetesen meg voltak gyGzddve arrél, hogy
megtaldltdk az igazi, még soha meg nem valdsitott miivészet titkat és azt erGsitgették, hogy a
nagy és tokéletes miialkotdsok megsziiletése csak idS kérdése. Veliik szemben dllott a miivészek
egy része és a kozonség jé része, kik nem voltak hajlandék az elméleteket elfogadni és mialko-
tisokat vdrtak. Pszichopatoldgia, ezt a sz6t hallottuk gyakran emlegetni. — Ma mér sok minden
tisztult és vdltozott. A miivészek részérdl és a kozénség részérdl is, A miivészek sok mindenrdl,
amire még néhdny éve eskiidtek, beldttdk, hogy tévedés volt, a kozonség pedig nem egy dologgal
megértGbben 41l ma szemben, mint nemrégen. Az izmusok koziil sok elbukott elgondoldjukkal
egyetemben, de ami megmaradt, az joval tisztibb és hozziférhetSbb, jelentSsége, hatdsa a miivé-
szet fejlédésére ma mér folismerhetSbb, miivészettorténeti szerepe érezhetS,

A kubizmus is egyike azon irdnyoknak, amelyek megmaradtak, tovdbb forrva, tisztulva és erd-
sodve, Az elsG kubistdk, kik 1910-1911 koriil Pdrizsban a ,,La Palette” nevii akadémidn tanitot-
ték és tanultdk a kubizmust, azt vallottik, hogy Courbet és Cézanne Orokét fejlesztik tovdbb Pi-
casso, Léger, Braque stb. irdnyitdsa szellemében, Bevallott céljuk a valé vildg minél tokéletesebb
abrizolasa volt, A targyak objektiv perspektivdtdl, hangulattdl elvonatkoztatott plasztikai lényegét
akartdk dbrazolni, s ennek megvaldsitdsira egy akadémikus modszert dolgoztak ki. Courbet és
Cézanne a targyakat a természetben valéd megjelenésiiknek tekintetbevételével festették a térnek
minél erGsebb hangsilyozdsdval, addig a kubistdk szétanalizdltdk a tdrgyakat, tdbb nézSpontbdl
dbrizoltdk Gket, metszeteket vetitettek a vdszonra, melyek arra voltak hivatva, hogy minél toké-
letesehben megmagyardzzak a tdrgy formai lényegét, tobb fényforrdsbdl jové megvildgitdsokkal,
onkényes formamegszakitasokkal igyekeztek a targy fogalmdt a nézGben minél tudatosabb4 tenni.
A kubizmusnak ez az eisG fizisa 1ényegében nem volt egyéb, mint a régi akadémia plusz a testek
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formai megmagyardzasira szolgdlé kisegitS formdk. Ha a kisegitS formdkat gondolatban letoriilte
az ember, nem maradt mds a vdsznon, mint az érdektelen akadémia, Egy jelenség azonban emli-
tést érdemel, bdr taldn az akkori kubistdk nem is tartottdk fontosnak, s ez az, hogy ezek a kubis-
ta képek formai megjelenésiikben egészen tjszerii és igen esztétikus képhatdsokat adtak éppen az-
dltal, hogy az egész sik tele volt szérva plasztikus hatdsi feliiletmegtorésekkel,

A kezd6 kubizmus formakeresésében sok volt a szobrdszi elem, A szobraszati kubizmusnak
nem volt arra sziiksége, hogy a formdt annyira szétmetssze, fololdja, mint ahogy a festészeti ku-
bizmus tette, mert hiszen a szobrdszat amugy is a tér segitségével dbrdzol, Mindazondltal a szob-
rdszatban is megtaldljuk az analitikus kubizmus formdt magyardzni torekvé tendencidjit. Az esz-
k6zo0k ugyanazok, mint a festészetben: atmetszésekkel a plasztikdt megmutatni, a bemélyedések
és kiemelkedések fokozdsdval a formdt erGben fokozni, stb,

A kubizmusnak ez a ,,La Palette’” akadémidn sziiletett és tanitott formdja ma mdr a multé;
nyomtalanul megsziint. Magdn viselte korunk tipikus hibdjdt: az intellektualizmust, mely a tilzott
és helytelen irdny1 analizis felé hajtotta a miivészeket. A kubizmus els6 fazisiban ez az analizis
a kiilvildg, a jelenségek felé irdnyult, bizonyos fokig az objektumtdl tette fiiggGvé a kép, a szobor
formai kialakuldsdt. (A szubjektiv elem sem hidnyzott: a formdk elrendezése, a kép, szobor f6lépi-
tése szabadabb volt, mint a természetet perspektivikusan dbrdzold, mondjuk naturalista miivészeti
korszakokban.,)

A kubizmus fejl6désének mdsodik fazisiban a szubjektiv elem jut tilsilyba. A természeti elem
jéformdn teljesen eltiinik. A festészetben a sik formdkat, geometrikus szinfoltokat vagy térforma-
kat néha durva, néha finom ténusi dtmeneteket, élénk lokdl szineket litunk a szobraszatban
szintén geometrikus formdkat, gémboket, félgdmboket, kiipokat, hengereket, gyliriiket, kockdkat,
oszlopokat egymds f61é és mellé rakva, csak a formaizlés ellendrzése mellett szabadon elrendezve,
ardnyositva. Az esztétika belss, szubjektiv torvényeit keresték a miivészek: a belsS ritmust, mely
minden egészséges miivészetnek az elsG mozgatdéja. Nem tettek egyebet, mint a zenész, vagy az
épitész: miivészetiik absztrakt eszkozeivel igyekeztek esztétikai hatasokat elérni,

A kubizmusnak ezt az épitészet felé valé kilengését (mely éppugy, mint a kubizmus elsG pe-
riédusa analitikus jellegii, de azzal szemben befelé, a szubjektum felé irdnyuld) kdvette a harma-
dik fdzis: a szintétikus természetdbrdzolds. Ebben a periédusban (mely egyuttal a kubizmus mai
formdja) az abrdzolasok egyszeriiek, Osszefoglalék. A természet rendesen ott van, mint az dbré-
zolt formdk meginditdja, de a megformalds szabad, onkényes: a hangsily a formdk, foltok, tome-
gek ritmikus, ardnyos, esztétikus elrendezésén van és nem az objektiv valésdgon.

Taldn ez a szubjektiv szintétikus kubizmus — az absztrakt kubizmus és a természet tavoli
visszhangjdnak egyesitése — a kubizmusnak a legtermékenyitGbb formdja s a mfivészet jovd fejld-
désére kétségen kiviil igen nagy hatassal lesz. (A kubizmus szubjektiv, analitikus periddusa ennek
Kozvetlen eldkészitGje és igy a fejl6dés szempontjabdl éppen oly fontos, mint ez,) Hogy a hatds
milyen irdnyu és természetii lesz, azt ma még csak sejteni lehet. Valdszini, hogy nem fogja tel-
jesen fodni a mai kubistdk aspirdcidit, mert a festészetben és szobraszatban nem fogja azt a sze-
repet jatszani, amit a forrongdsok periédusiban jitszott, Ellenben az épitészet és mas szabadabb
miivészetek stiluskitermelésére korszakalkoté befolydsi lesz (ami kiilonben az idei parizsi nem-
zetkozi iparmiivészeti kidllitdson nagyszerlien bebizonyosodott). A festészetben és szobrdszatban
eddig csak az dllapithaté meg, hogy a kubizmus éppen ugy, mint az expresszionizmus, folszaba-
ditdlag hatott, az 0sztonds formaalkotdst a természet f6l€ segitette, s ha csak ebben meriil is ki
szerepe, el kell ismerni jelent8ségét.

Az eddigiek alapjin bitran megéllapithatd az, hogy a kubizmus mindentdl tivolabb all, mint a
pszichopatoldgidtol és hogy a miivészet fejlGdésében egy sziikségszerii tisztuldsi folyamat volt,

A kubizmus meg nem értése a k6z6nség hibdja. Az emberek nagy része annyira benne €l abban,
hogy az utébbi 400—500 év természetdbdrzolasa az egyetlen helyes miivészet, hogy amikor a ku-
bizmusnak a hagyomadnyokkal vald nyilt szakitdsdt litja, rogton kész vele szemben az itélettel,
(A kubizmusnak egyébként a multban is er8s gyokerei vannak: az egyiptomi, dkeresztény stb,
miivészetek szelleme rokon a kubizmuséval) — A kozonség hibdja a kubizmussal szemben az,
hogy téves szempontokbdl nézi a miivészetiiket, a miivészetet. A kubizmus elsé megnyilvinuldsa-
ban a miivészek hasonld tévedésben éltek: azt hitték, hogy a természet dbrazoldsnak egy maskép-
pen tokéletes formdjdt megtaldlni a miivészet feladata, Pedig a természet és a miivészet fiiggs vi-
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szonya forditott: nem a miivészet eszk6z a természet minél tokéletesebb megismerésére, hanem:
a természet is egy eszkOze a miivészetnek, melyet a sajdt céljaira folhaszndlhat és pedig olyan
mértékben, amilyenben szilkségét érzi.

Stilus

Stilustorekvés, stilus, épitészet, iparmiivészet stb., ezek azok a szavak, melyek a kubizmust még
a legkonzervativabbak tudatdban is jogosulttd tudjdk tenni. Ma, amikor a stilust a stilizdldssal, az
épitészetet a bérkaszarnydval, az iparmiivészetet a tomegcikkel tévesztik Ossze, a kubizmusnak
ilyen beallitasa lefokozads,

A kubizmus hdrom stdcidja 0sztonds fejlédése volt valami felé. ami nyilvdn hidnyzott a mos-
tanit k6zvetleniil megel6z8 miivészetben, kiildnben nem sodrédtunk volna oly vehemens erdvel
feléje. A kubizmusnak mind a hidrom stacigjit a kiegyensilyozott, nyugodt kompozicié jellemez-
te a kép és szobor szerkesztésére, folépitésére valé torekvés végighalad a kubizmuson akdr termé-
szetet bont és magyardz, akdr elvont formdkkal épit, akdr szintétikus formavildgba transzponailja
a természet képeit, formdit stb. A kubizmus tehdt mindig konstruktiv, Sokan szemére vetik a ku-
bizmusnak, hogy hideg, til raciondlis. Vajon a nyugalom hidegsége a f6lépités, konstrukcid kizi-
rélag az ész munkdja? A tiszta harmdnia rdcidval meg sem oldhaté: a tiszta, nagyszerii ritmusok,
aranyok, formadsszhangok megtaldlasdhoz az §szton, a megérzés, intuicid, néha szinte a rdhibazds
vezet; az ész szerepe csak a megtaldit formdk rendezése, — A kubizmus célja a képnek, a szobor-
nak formai teljessdgét adni: fiiggetleniil attdl, hogy az a mijalkotds természeti képet ad-e, vagy el-
vonatkoztatott, illetGleg kitaldlt formdkbdl van f6lépitve. A kubistdk szerint a miivészi alkotds
akkor foglal el mélté helyet a természetben, ha épp olyan teljes és szerves, zdrt egész, mint a
természet bdarmely mds alkotdsa.

Szemére vetik a kubistdknak, hogy munkdik az egyiptomi. néger és mds miivészetekre emié-
keztetnek. Kétségtelen, hogy kozottiikk a rokonsag folismerhetd. De ez a rokonsdg sokkal mélyebb
természet{i, minthogy masoldsnak lehetne nevezni. Az, hogy egy miivészet hat a mdsikra, csak azt
jelenti, hogy a formafolépités, szelleme, rendje, 0sz2t6nds térvényei a haté miivészetben és a meg-
termékenyitettben rokonok. Az egyiptomi miivészet egyensulyossaga, plasztikai tokéletessége,
zdrt formdldsa hatott a barokk miivészet nyugtalansdgin, anyagtitkoldsdn zsdkutcdba jutott miivé-
szetre, s a négerplasztika primitiv fantdzidjanak természetet oly kevéssé tekintG Osztonds formad-
lasai hatottak a naturalizmusban kityudba jutott miivészekre,

A kubizmus folszabaditds és 4j torvénykeresés, Befelé fordulds egy megfeneklett, stilustalanna
valt naturalista m{ivészeti korszak utdn; korszer{i formakincs, formald eszk6zok utdn valé vdgy a
szdz év ota halddé stiluszavar utdn. (Jellemzd az utdbbi szdz év épitészete!) A megmozduldsnak
be kellett kdvetkeznie, Hiszen korunk annyira mds, mint bdrmely megelSz4 kor, annyira 4j a fol-
fokozottan szdguldé életének ritmusa s az emberi alkotdsoknak oly tomegét tecremtette meg a
természet ellenére, hogy csak egy gvOkerében uj miivészet felethet meg neki teljesen, A kubizmus
csak egy részét oldotta meg az 1ij miivészet kérdéseinek. Hiszen a kubizmus, bdr szerkesztésében
komplex, de a nyugalmas kép- és szoborhatdst keresi, A kubizmus természeténél fogva az épité-
szetre utal, s az épiiletdiszités szellemét, bdr ma még nem cgészen megvallottan, magaban hordja,
A maj élet szdguldd lendiiletét a kifejezésre hivatottabb, liraibb miivészi irdnyok fGképp az cxp-
resszionizmus mutatjdk meg. Szintén beliidrGl meritett absztrakt eszk6zokkel és szintén a termé-
szethez visszatérS tendencidval, de mdr nem a képépités, hanem a lirai kifejezés bevallott céljaval,
Mig a kubizmus a raciondlis ellenSrzése révén az épitészetet keresi, addig az expresszionizmus li-
raisdga az Uj képnek szolgédltat segitS eszkozoket,

A kubizmus éppigy, mint az expresszionizmus, a mai kor egységesen érzett vagyabél, a korlé-
leknek megfeleld formanyelv megtaldldsdnak a vdgydbdl fakad, Stilus tehat! Sokszor hajland ok
vagyunk a stilust valami mdsodrangu dolognak tekinteni. mint valami kiils6 mdzt nézni, Pedig a
stilus ennél sokkal tobb, Stflus a kortélek b6l keletkezd absztrakt formdk Osszessége: a kor miivé-
szetének egész formai része. Valdszinii. hogy minden dtmeneti stilusalkotd korban az 1j formak-
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nak a megtaldldsa épp oly fontos volt az embereknek, mint nekiink ma. De mi a régebbi stilus-
forrongdsok elsd tiz éveirdl nem sokat tudunk, taldn a mienkr§l sem fognak késébb sokat tudni,
de miutdn ma a forrongdsban benne éliink s a stilushidnyt erSsen érezve, a formaij kielégiilésre
erGsebben vigyunk, és igy mig az uij formdt meg nem taldltuk, a nyugtalan keresés egészen ter-
mészetszerli. Sok kubistdnak taldn ellenszenves lesz torekvéseinek ez a stiluskereséssé vald litszé-
lagos lefokozasa, A kubistdk az egész miivészet megreformaldsdrdl, az \ij alapokra valé helyezésé-
rd1 beszéltek, Megnyugtathatjuk ezeket a miivészeket, A stilus igen nagy dolog: az egész miivészet-
nek formai alapja. Ezenkiviil mar csak a tdrgyi tartalom marad, s a képzOmiivészetben a formai
tartalom legaldbb is olyan lényeges, mint a targyi.

Nagy kiilonbség van a természet-stilizdlds és a stilus kozott, a kubisztikussd leegyszerGsitett
természeti forma és a kubizmus formdja k6zott. A kubizmus mindentdl tdvolabb dll, mint a stili-
zdldstdl; még, ha a természeg is a tirgya, nem leegyszeriisit, hanem 1jjd alkot, dtformdl, dtaranyo-
sit. Hiszen tudjuk, bogy a kubizmus egyik periddusidban egyaltalin nem haszndl folismerhet§ ter-
mészeti formdt. Ez bizonyitja legjobban, hogy a kubizmusnak a természeten til sokkal Iényege-
sebb céljai vannak.

Lehet, sGt valdszinii, hogy a festészeti és szobrdszati kubizmus egy nagy tévedésbdl fog hama-
rosan kijézanodni, Ez a tévedés azonban nem a formdra, hanem a tartalomra fog vonatkozni.
Hidba csiszolta, alakitotta a kubizmus a formdt akdrmily tokéletessé, valészinii, hogy egy bizo-
nyos id6 miilva a legt6kéletesebb forma is iires lesz: az emberek nem fognak megelégedni azzal,
hogy a miivészet csak ’art pour I’art formdt adjon. Egész biztos, hogy a tdrgy a téma, a valamit
mondani akards hamarosan ijra el6keriil és elfoglalja azt a helyet, mely ma éppugy megilleti,
mint minden id6k miivészetében megillette,

Parizs, 1923, nov,

(Magyar Irds, 1925.)

Kritika a kritikdrél és két konyvrol

Kritika a m{ivészetre vonatkoz$ vélemények harca. Ha nem is valljuk Wilde-dal, hogy a kritikus a
legnagyobb miivész, de kétségtelen, hogy a kritikus a legnagyobb megértSje a miivészeknek, érzé-
keny membrdn, mely mindenre, ami a miivészetben torténik, reagdl. — A kritikus szerepe mindig
masodlagos: soha irdnyt mutatd, mindig regisztralé. Objektiv kritika nincsen. A kritika éppugy
valtozik, mint maga a miivészet: dlldsfoglalds pro és contra, Mint ahogy jogosult az imprcsszio-
nizmus kritikusainak vak dllisfoglaldsa a naturalizmus mellett, gy jogosult a miivészeti defetiz-
mus pesszimizmusa is az idealizmus eljovendd miivészetbe vetett bizalma is. A kritika szempon-
tok harca: 6rokké mozgd, €16 kritika a kritikdrdl, kritika a szempontokrél, Hiszen a szempontok
viltoznak: élnek és elenyésznek, ~

Kaillai kdnyve j szempontokkal valé hadat iizenés. A faji magyar miivészetet a ,,kGtetlen”,
»laza” faktira, a ,,bdséges clair obscur”, a ,,tulf{itott érzékiség”, a temperamentum korldtlan
uralma, tehdt a lira jellemzik. Kalotaszegtdl MezOkovesdig mennyivel tObb varidnsa van ennél a
magyar léleknek. Aranytdl Petdfiig, Babitstol Adyig, Bartoktél Kodélyig az 6rokos kettSssége a
konstrudlé és lirikus magyar miivésznek. Nem kdr egy szempontért (mely igaz, de nem kimeritG)
Székely Bertalant, Rippl Ronait, Kmettyt, Csakyt és egy sor szobrdszt (talin Horvayt [?] kivéve
mindet) féldldozni! Azutdn egy mdsik ismét igaz, de kétélii szempont. A magyar miivészet kispol-
gdri. Igaz és természetes. A polgdri élet ellapositd, eszmékig emelkedni nem tudd, napokat egy-
formdvd alacsonyité levegGje meglatszik ma egész Eurdpa lart pour l'art-ba fulladt miivészetén,
De a kiut nem Moholy-Nagy s a tobbi 6nmagdt kielégitS l’art pour l’art konstruktdr. A miivészet
nem jaték (,,f0l0s energidnk van, sportot {iziink””) és nem ,fiatalos 6rom a kindlkozé élet-perspek-
tivanak szépségén és szabadsigin”. Mivel kollektivebb ez a I’art pour ’art, mint amaz, mennyivel
kevésbé individudlis szorakozds ez a céltalan konstrudlds, mint az a lényegtelen dolgokon valé el-
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lagyulds? Az egyetlen kollektiv konstrukcid az, amely épiiletté valdsul, az egyetlen tomegeket
Osszefogd piktira, mely tokéletes formdban, tokéletes eszmei tartalommal iinnepli az 6rokké
azonos és mégis mindig j életet, S itt értiink el az egész vij miivészet és az egész kritika ereden-
dé hibdjdhoz: ma az egész miivészetben az eszkoz lett célld s a kritika birdlatidnak legfontosabb
targydvd. Amennyire sziikség volt a miivészetnek a formai forradalmara, annyira nem jogosult a
formai eredmények egy részét kiragadni s azok alapjan osztdlyozni a miivészetet.

Kdllai konyve mégis - valljuk meg, elfogultsiginak és hibdinak ellenére — egyike a leglénye-
gesebb irdsoknak, melyek az utébbi 25 évben magyar miivészetrdl megjelentek,

Rabinovszky konyve nem harci konyv s lehet3ség szerint tdrgyilagos, A XIX. szdzad miivésze-
tének barokk ujra meg ujra felcsendiilé hatdsa és a passziv természetibrazoldsra vald torekvés a
két fGirdnyitéi. Ami ezenkiviil még mutatkozik, az régi stilusoknak a miivészetre valé intellek tus-
lis rder8szakoldsa. (,,A legijabb kor miivészete belsd kovetkezetesség hijan, talajvesztettségbdl ma-
gdra kényszeriti a killonboz8 hatdsokat,”) A szecesszié 1j elemeket hoz be a miivészetbe (sik- és
sziluett-szerkesztés). Az utébbi 20 évben az akadémizmus és naturalizmus passzivitdsival szemben
a legijabb miivészi irdnyok aktivitdsdra torekszenek, mely aktivitds azonban cs6dot mond és az 4j
klasszicizmusban visszatorkollik a passzivitisba. ,,Lehangoltan tapasztaljuk, mint vilik korunkban
lehetségessé a gyenge utdnaérzoket még gyengébben utdnaérezni.” Ezek a szempontok és ez a le-
hangoltsig. mely Rabinovszky konyvében uralkodnak, A konyv kétségteleniil hasznos munka és
elsdrangu kézikonyv, Eltekintve az adatok halmazitdl, melyeket & juttat elGsz6r ily kezelhetS
formdban a magyar k6zOnséghez, megfigyelései, csoportositdsai érdekesek, igazak, kapcsolatokat
jol meglatok. Egy ,,de” azonban van s ez egy igen silyos de. Rabinovszky a kétkedés esztétikusa,
ki kiilsé dolgokbdl néha igen silyos kovetkeztetéseket von befelé s kiilonOsen a legijabb torekvé-
sekkel szemben rossz megfigyels, a dolgok mogé 14té. Pedig nehéz nem észrevenni azt az Sridsi
kiilonbséget, amely Rousseau ,,a vdmszedd™ ,életvalédisdga”, Herbin zirt naturalizmusa és a XIX.
szdzad passziv naturalizmusa kozott van, Lehet, hogy az aktivista miivészetek és esztétikusok dltal
folallitott elméletek irdnyitottdk Sket, de kétségtelen, hogy nem estek vissza abba a passzivitdsba,
amelyt6l nagy erdfeszitéssel elszabadultak. A natirdhoz vald uj visszatérés aktfv visszatérés: a mu-
vészek a valésdgformak akart elrendezéséhez jutottak el a tdrgyon tuli absztrakcidkereséseken,
képszerkesztésen, képarchitektirdn keresztiil s ha ez az aktiv naturalizmus nem is gondolat, de a
miivészet alkotdsdnak 6rok térvénye, minden jé miivészetnek a kulcsa, melyet az utébbi szdzadok
naturalizmusa veszitett el a mivészek részére.

Az izmusokon atfiirdetett mivészet (j formaldsi torvényhez, \j stflushoz jutott el és ha csu-
pén ez lett volna az egyetlen eredménye, akkor is korszakot alkoté jelentSségét nem lehet elvitatni.

Mindenesetre Oriilniink kell annak, hogy a mai mostoha viszonyok kozétt és a mai miivészet-
elicnes idGkben egy iré annyi alapos munkdt és tiirelmet szentelt annak, hogy az j miivészet el6-
futdrjait, gyokérjelenségeit folkutassa és rendezze, és a kozonséget mintegy bevezesse az j mivé-
szet vegykonyhdjdba,

(Magyar lrds, 1926.)

Korfordulé
Az Gj miivészet genealdgiija

A szkeptikusok faradtan fekiisznek a tegnap hervadt avarjan, Mindent tudva, ami a multban tor-
tént, hitetleniil nézik a fiatalok nagy heviilését s Oriilnek minden zokkenésnek. Nincsenek csoddk
a foldén s nincsen scmmi Uj, senmi, ami az 6 milton ragédé tuddsukban elé ne forduit volna
mdr valamikor. Hiszen a legforradaimibbak sem hisznek rendiiletleniil s a legnagyobbak is vissza-
esnek abba, amit nagy Liihdval félredobtak, Cézanne a mizeumok miivészetét allitja maga clé
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példaképnek, Picasso folfedezi Ingres-t és a gbrogoket, az ij szobrdszok a négerbe és egyiptomi-
ba siklanak ki, Minek a nagy nekibuzdulds?

De az élet tovabbszdguld hétmérfoldes lépésekkel s haladdsdban geometriai haladvdny szerint
sokszorozza meglepetéseit. Ami tegnap még mesésnek is merész lett volna, ma megvaldsul, A cso-
ddk a szemiink elGtt, a keziink alatt keletkeznek s ha csak egy év lehetdségekben valé gazdagods-
sinak mérlegét vonjuk meg. fokozottan bizhatunk. Az \j élet ritmusa széditG iramban liiktet s
naponta hullanak félre azok, akik hdtra vigyva, hontalanok benne, akiknek miilton tdplilkozé vé-
re nem asszimildl. A2 emberiség 1j hGskorat éljiikk s az élet a hdskorok brutalitdsdval gdzolja le
azokat, akik régi realitdsokba kapaszkodva, nem hiszuck j realitdsokban,

Hidba tétovdaznak egyesek, hidba riadnak vissza egy-egy tiil nagy nekilendiilés utdn, a miivészet
sorsa nem kétséges. Ha Cézanne a multnak miivészetét akarta vigyakozva ~ bdr rdcéfolt mivé-

- szetével vagyairda —, Ugy a kort, az § kordt fejezte ki, mely kétkedésében is ij mérféldkGveket
rakott le az élet és a miivészet fejlGdésének tjdn. Ha Picasso megtintorodik néha és visszanéz a
miiltba, ez csak azt bizonyitja, hogy még G sem tisztult meg teljesen, mert kora sem tisztult még
teljesen 4jjd. De a miivészet sorsa kétségtelen, mint ahogy az ijj élet 1tja is naprél napra hatdro-
zottabban rajzolddik ki. Ha az dtmeneti kor embere még zavaros is, kozel vagyunk mdr ahhoz az
id6hoz, hogy az ij életet s az 1ij embertipust megvaldsitsuk.

A miivészet kordnak lelki tiikkre. Az ember dtoleli benne vildgdt, harmdnidba onti az élet meg-
valdsuldsait s egységbe kovdcsolja a sokféleségét, De tobb ennél. A miivészet képzelete szarnydn
tovdbb épiti azt, amit az élet megalkotott, tovibb formalja, gyirja, alakitja az adottakat. 1j fehe-
toségeket mutat az életnek, elfre veti josldsait és az élet utdnalendiil, Mert a miivészet éppen ugy
alakitdja kordnak, mint az emberi lélek, emberi szellem minden mds megnyilatkozdsa; a miivész
éppen ugy teremtl tényezs az élet nagy épitkezésében, mint a tudds és a mérndk. A miivész, akdr
ir, akdr épit, fest vagy szobrokat készit, az életet szolgdlja, s azok a korszakok, melyekben a m{-
vészet elapad, az emberiség terméketlen korszakai.

A miivészet az ember 6rokOs harmdnia utdn valé vagydédasinak a kielégitése, Pillanatnyi lerog-
Zitése, megformdldsa annak a valaminek, ami az emberi értelem rendez6 munkdja nélkiil formatlan
maradna, ami az 6rok mozgdsban, fejlédésben meghatdrozatlan kdosz maradna, ha az emberi szel-
lem id&nkint rendet nem teremtene benne, meg nem alkotnd a metszetét, meg nem adnd az értel-
mét, nem jelezné a tovabbfejlédés Gtjat, '

Az emberiségnek a vildggal szemben valé elhelyezkedése a miivészet mellett a filozdfidban és a
vallasban nyer kifejezést, A filozdfidbdl, vallasbdl és miivészetbd] hiven rekonstrudlni lehet min-
den korszak szellemi struktirdjit (a miivészetnek még a kiilsGségeibdl is, mint a kézirdsbdl a gra-
foldgia segitségével az iré karakterét), miutdn a szellemi életnek ezek adnak hatdrozott format;
sGt az emberi kutatds, a tudomany is aszerint terelodik bizonyos iranyba, hogy ezek szellemi ér-
deklbdésiinket merre lenditik. Korszakok nem ismétlédnek, nem is ismétlédhetnek, hiszen oly
sok faktorbdl dllanak s egyik kor mivészete sem lehet j6, ha nem a sajit elemein épiil. Persze, a
korok egymdsbdl folynak, nagy ivek ivelik at azt a végtelen sok pillanatot, melynek a ma is egyi-
ke, de korszakok, vildgfolfogdsok, irdnyitottsigok iddnkint lezdrddnak s \j orientdciék buggyan-
nak {6l és erGsodnek folydva.

Az emberiség legutolsé nagy korforduldja a renaissance volt., A renaissance elétt a vallds allott
a lelki élet tengelyében, a teoldgia volt az egyetlen tudomdny, amelyet miiveltek s a vallds szol-
gilatiban frodtak a konyvek, épiiltek katedrdlisok, folvtak hiboruk. A renaissance elGtti kor m{-
vészete a valosagot mint elképzelést dbrazolta; a valésag térvényeit nem ismerte, mert nem keres-
te, s miivészetté valt elképzeléseiben a természet formdi folo1t 6sztondsen mads torvény: a formd-
las, a képépités absztrakt torvénye dllt. Vannak mivészettdrténészek, akik a kozépkor mivészetét
legfontosabb megnyilvanuldsinak: a mozaiknak anyagdra vezetik vissza, s az dbrdzoldsnak ebben a
korban elterjedt médjat mozaikstilusnak nevezik, Ez az elnevezés és megdllapitds ncm dllhat meg,
miutdn a kozépkort kozvetlen megeldz8 és kdvetS korokban mozaikkal sokkal természetszer{ibb,
sOt egészen naturalisztikus képeket is készitettek, (EttSl fiiggetleniil igaz az, hogy a mozaiknak is
jobban megfelel ez az dbrdzolds.) Sokkal valészin{ibb, hogy ennek a sikstflusnak kifejlédése a kor
szellemére vezethetd vissza, mely vildgtdl elfordulé és emberfolotti dolgokkal foglalkozé volt s
mely jobban bele tudta magdt érezni ebbe a latasba, elképzeléseinek megfelelGbb volt ez az dbra-
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zolds, mert elvonatkoztatottabb, irredlisabb, tehdt iinnepiesebb, atszellemiiltebb, monumentili-
sabb hatdsok keltésére alkalmasabb volt barmely mdsiknal,

A renaissance miivészeinek a természet felé forduldsa a kor szellemi atalakuldsinak kovetkez-
ménye és kisérGje, s nem véletlen, hogy a gbrog-rémai szobrokat, melyeket a kdzépkor eldsoit
vagy elpusztitott, ebben a korban ijra megtalaltik és folfedezték. Eurépa minden gondolkodd
agydnak figyelme a természet felé fordult, a természetet nézte és tallta meg; a vallds és a belsd
dolgok hdttérbe szorultak, Mig a tuddsok boncold kés ald vették az egész, ésszel tapinthaté vild-
got, s mérés és mérlegelés tdrgydva tettek az égboltozattol a fold feliiletéig és mélyéig mindent,
addig a m{ivészek alkotdsaikban szintén kozelebb és kozelebb jottek a kiilsé vildghoz, a természet
objektiv képéhez, s az elképzelés fol¢ helyezték a természethiiséget. Mig az el6z8 kor miivészeté-
nek vezetdje a kép vagy szobor harmonikus formai megjelenése volt. s lelki életének irdnyitGja a
teolégia absztrakt vildga, addig a renaissance-ban a kompozicidval vitdba szdll a perspektiva és az
anatdémia, s az emberi lelkek kozépkori harménidjat megzavarja a folfedezett realis vildg,

Az analizis \tja, melyre az emberiség a renaissance-ban rdtért, a renaissance-ot kovetd szdza-
dokban fokozott mértékben folytatédott. A barokkban mar nemcsak a perspektiva, hanem a
fény is megbontja a képet: nincs szimmetrikus, nyugodt kompozicid, és a fényarnyéknak az
egész feliileten egyenletesen hullimzé jitéka nem nyijt sehol nyugvépontot a szemnek, A szo-
bor is hullimzik és lebeg. Az épiilet, melynek falit a festészet és szobrdszat megbontotta nyug-
talansdgdval, sajit formaiban is dagad és fesziil. A barokk kor embere nyugtalanul keresi élete
tjdt a f61di dolgok kozott, amelyeket folfedezett, de amelyekben nem tud még kiigazodni, mert
minél tobbet megismer beldliik, anndl bizonytalanabbnak érzi 1€tét, helyét mellettiik, A filozéfia
ugyan igyekszik ij elméletek foldllitdsdval rendet teremteni a szellemiekben, de elmélete a vallds-
sal vitdzik, s igy tartdsabb nyugalomhoz nem tudja a lelkeket juttatni,

A XIX. szdzad sem hoz nagy viltozdst. A tudomdnyos kutatds és a miivészet csak még objek-
tivebb lesz, Az impresszionizmus, mely a szdzad festészetét TurnertGl Monet-ig végigkiséri, a ter-
mészet pillanatnyi hangulatait igyekszik ellesni s szinte tudomanyosan éll a természettel szemben
(Ruskin). Utolsé idejének fejlGdése el sem valaszthatd a prizma és a komplementer szinek folfe-
dezésétSl. Epitészet ebben a szdzadban jéformdn nem volt, pedig sokat épitettek. A korszellem
analizise és torténelemkutatdsa nem is vezethetett épitészethez; az emberek tulsdgosan a régit néz-
ték, s a sok megismerésben, kiilsé vildgkutatdsban elvesztették hitiiket és bizalmukat énmagukban,
Egy miésik analitikus tudomdny is ebben a szdzadban kezdGdik és fejlédik ki: a pszicholégia.

Az ember kutatd szeme kivdncsi lett sajdt lelki életének a megnyilvinuldsaira, s megfigyelése,
boncoldsa ald vette a lelket mindeniitt, ahol elérhette. Ezzel a materializmus betetdzte kutatdsait:
mindent megismerhetdnek, s6t mérhetSnek taldlva, nem hitt mdr a redlis dolgokkal foglalkozé
tudomdnyokon tiil semmiben: szkeptikus lett.

A XIX, szdzad végén a naturalisztikus miivészet eljutott elvének az ad abszurdum valé ke-
resztiilviteléhez és megrekedt: holtpontra jutott, Szerencsére ekkor mdr, s kiildndsen a XX, szd-
zad elején, a filozéfia megtaldlta a hidat, vagy tdn inkdbb azt a kis 10kést, melyre a miivészetnek
sziiksége volt, hogy a mélyebb emberi érzéseket melyeket a naturalizmus gitja nem engedett élet-
hez jutni, kirobbantsa. Mig a materializmus és naturalizmus az élet pillanatnyi metszeteiben, mint-
egy mikroszkop alatt nézte, a szdzad legvégén Bergson filozdfidja az életet mint folytonossigot
kezdte figyelni, Az élet Srokké mozgd, mondja Bergson, csak az ember rogziti le egyes pillanatait.
Az intuicid: a megldtd, — az intellektus: a mechanizdld, objektivdlé, A vilag-objektum csak a
szubjektumon 4t van. Az intellektus csak az intuicién 4t lithatja helyesen a kiilsé vildgot, mert a
mozgé vildg igazi lényegét csak az Gszt6nds intuicié ismerheti, A vildg megrogzitetten objektiv
mivoltit még jobban és tudomdnyosabban déngeti Einstein, ki a mozgdst mint negyedik dimen-
ziét matematikailag is beleviszi viliglatdsunkba, A vildg a mozgds relicigjdban 1étezik, s a testek
egymdshoz viszonyitott sebességének a fiiggvénye,

A gondolatnak ilyen irdnyba valé terelGdése segitette dt a miivészetet azon a holtponton,
melyhez az objektiv dbrdzolds dogmdja juttatta, Az élet tehdt nem fix, ha mérhetG is, csak dlta-
lunk, rajtunk keresztiil van: mozgdsunk, s6t megérzéseink és érzéseink reliciéjdban, Miutin ezzel
megldtasaink silypontja befelé helyezkedett, tehdt a kiilsG vildggal, mely kaotikus és mozgé, belsd
vildgunk szabadon rendelkezhet.

A szabad rendelkezést pedig kiilonbozden lehet értelmezni, Miutdn kiils6 vildgunk is az id8
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fiiggvénye és belsS vildigunk id6fogalma, hangulatainktdl, belsS ritmusunktdl, tetszésiinktdl és
akaratunktdl fiigg, tehdt a vildgot, amely maga sem fix, ezeknek befolydsa alatt alakithatjuk. Es
pedig aszerint, hogy mi a célunk vele, mit akarunk belSle megmutatni, milyen szabadsidgokat ve-
sziink és milyen korlitozdsokat fogadunk el és dllitunk f61 magunknak. Ezen az alapon keletkez-
tek a XX, szdzad elején lefolyt miivészeti forradalomban a legkiilonbozSbb izmusok (futurizmus,
expresszionizmus, kubizmus), melyek mind félredobtdk a naturalizmus objektiv dbrdzoldsinak a
receptjét és szubjektiv alapokon, néha az intellektus erGs kézremiikodésével igyekeztek belsd
meglatasaikat, elképzeléseiket, vizidikat miiveikben objektivdlni.

Kozben a kiils6 vildg maga is nagy véltozdsokon ment dt, Az a vildg, mely a mult szdzadban
csendes meditdcidk tiirelmes objektuma volt, abszolite is megvdltozott és megvaltozott relative
az ember ldtasdnak és megértésének viszonylatdban. Az automobil, a repiilGgép, a film, a szines
" és plakitokkal telefestett hdz, a fényrekidm, a gdzzal szinezett elektromos fény szdmtalan megle-
petése, az épitészet \ij meg 1j hatdsai: naprdl napra valtoztatjdk a vildgrél alkothatd képzeteinket
anndl is inkdbb, mert korunk sok szdz év tudomdnyos elGkészitésének eredményeit sziiri le.

Az eddigi munka gyiimodlcseképpen mijhelyeinkben keletkeznek az \ij folfedezések, uj gépek,
szerkezetek, melyek fogalmainkat az id6rdl, térrl, sebességrdl, fényrdl, hordl, anyagrdl egészen
ujjdalakitjdk. Az ember a mult szdzadok passziv és analitikus élete utdn aktivvd lett s aktivitdsd-
ban ujja formadlta vildgat, Minden kisiparos, minden polgdrember taliimdnyokon tori ma a fejét s
mindnydjan azok kozott a taldlmdnyok kozott éliink, melyeket a foltaldlék nekiink szdllitanak.
Mig a mult szdizadokban megismerni volt az emberiség jelszava, a maiban: teremteni,

Korunk absztrakt elképzelések megvalositdsainak a korszaka, Az absztrakt szdval sokat éltek
az utébbi idSben, szembehelyezve azt a konkrétummal, amin a kiilsG vildg tirgyait értették. A fi-
lozéfia és a képzdmiivészet szemével nézve a dolgokat, nehéz szigori hatart vonni absztrakt és
konkrét kozott. Tulajdonképpen a killsé formaja mindennek, amit az ember teremt: absztrakt,
mint ahogy absztrakt minden stilus, akdr naturdlis elemekkel szerkeszt, akdr természettdl tdvolesd
elemeket haszndl {61, ha mindjart részleteiben is. Absztrakt: az az elképzelés, amelyet a filozéfia
s a metafizika alkot magdnak a vildg Osszefiiggéseirdl, s melyet a valdsdgra rdhiz, hogy rendet te-
remtsen a dolgokban, vagy amelyek szerint a valésdg elemeit elrendezi — éppigy, mint a miivé-
szet a stilusalkotdsban. Absztrakt: a matematika, melyben legtisztdbban sikeriilt az embernek el-
vonatkoztatnia az G alkotdsdt a dolgoktdl. De absztrakt képlet megvaldsitdsa a gép is. melyet a
mérndk az energidk kihaszndldsdra elképzel. Az energidk mozgdssd véldsit elGszor képzeletben va-
I6sitjuk meg, azutdn konstrudljuk meg a gépet, melynek formaelemeit is mi vdlasztjuk (bizonyos
korlatok ko6zott), Az emelédaru még egy konkrét feladat szolgdlatdban is szdzféleképpen oldhaté
meg. Tehetjiik egy, két vagy tobb tdmasztépontra, kdzépen vagy oldalt tdmaszthatjuk, hidnak,
vagy kinyuloan szerkeszthetjiik, Hidba ,,célszeri{iség” az egyik szempont — mely, mondjuk, a
konkrétum benne — a mechanikai képlet, az adottsidgok folvétele — bar még ez is Osszefiiggésben
van a valdsiggal — az emberi akarar fiiggvénye, mert, mint a fonti példa igazolja, az adottsagokat
szabadon vdlaszthatjuk. A legszabadabb, miutdn a tobbi szabadsdgot is szolgdlatdba hajthatja, a
szerkezet végleges kiilsé megjelenési formdja: az, hogyan viszonylanak egymashoz szélesség, ma-
gassdg, tomegek; lompos-¢ vagy karcsi, idegesen kiugré vagy nyugodt-e a gép? Hasonléképpen all
az emberi befolyds szerepe minden mas gépre, legyen az lokomotiv, autémobil, repiilégép, vagy
barmi mds. Absztrakt képleteket valdsit megaz ember az elektromossdg és a kémia segitségével,
mikor fény- és szinhatdsokat hoz létre, elképzeléseivel, kombindldsdval, bizonyos Osszefiiggések
eldidézésével. Végiil absztrakt akaratdba kényszeriti az ember a val$ vildgot a filmben, ahol bizo-
nyos elgondoldshoz képest, bizonyos célbdl onkényesen rendezi el a dolgok egymasutanjdt,

A megvaldsitott emberi alkotdsok megjelenési formdja, minden célszer(iségi sziikség kielégitése
mellett is, az ember belsd 6sztonének a fiiggvénye: minden, amit az ember teremt, formdban a
belsé harmonia és ardnyvagyunknak vezetése alatt dll, tehdt esztétikai rugokon nyugszik. Ezek
pedig a priori emberiek és absztraktak,

Az @pitészet absztrakt jellegérdl taldn folosleges is beszélni. Hiszen k6ztudomdsi, hogy az
épitészet minden idGben emberi elképzeléseket ontott anyagba. Csak eltévelyedés volt, amikor a
valdsdgnak barmely elemét illizidkeltés céljabol folhaszndlta (oszlopok, amelyek fit vagy bam-
buszkévét utdnoztak, emberi alakok, melyek épiiletrészeket tartanak, interieur6k, melyek csepp-
kd&barlangszeriiek stb.). Ma a technika 1j fejiGdésével az épitészet lehetGségei beldthatatlanul fol-
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fokozddtak s az \ij formai szenzdciokat, melyeket az épitészettSl varhatunk, ma még képzeletben
sem tudjuk megkozeliteni,

Marad végiil a képzémiivészetnek az a két megnyilatkozdsa. mely a renaissance ta fGképpen a
valé vildg dbrdzoldsdban meriilt ki: a festészet és szobraszat. (A képzémiivészet amaz dgairdl, me-
lyek az épitészettel egyenesen kapcsolddnak és amelyeket diszitdmiivészeteknek szoktak nevezni
— iivegfestés, szOnyeg, dekorativ szobrdszat stb, — nem kell kiilon beszélni, miutin azok az épité-
szet fliggvényei s formdikban és formaldsuk szellemében ahhoz igazodnak.)

A vildg kiils6 képe és az embernek a vilighoz valé fiziologiai reldcidja a XX. szdzadban telje-
sen dtalakult, vagy alakuléfélben van, Emberi megvalésitisok vesznek koriil mindeniitt, Ma a tdr-
gyak jé része az ember fiiggvénye, emberi fantdzia sziilotte, Ha tehdt a mdalkotds kiindulépontja
maga a kiilsd vildg, Ugy ma a vildgtdl kapott kiilsé benyomdsok is ujak. (Kivéve a természetnek
mar eddig is dbrdzolt vildgdt.) Azutdn a miivész ma nemcsak emberi alkotdsok k6z4tt, hanem
benniik és a segitségiikkel é1: automobilrdl, repiilégéprdl, felhGkarcolé 50. emeletérdl nézi a ter-
mészetet; a filmen pedig a vildgitdsi, fény- és szinhatdsok fantasztikus meglepetéseivel megtorve
latja a vildgot. A vildghoz valé reldcidja tehdt objektive is megvdltozott, (A szubjektiv vdltozdsrdl,
melyhez a filozdfia segitett, fontebb szdltam,)

Emellett a miivész mdsban is kordnak gyermeke, Mikor hivatott és hivatatlan, avatott és ava-
tatlan \j taldlmdnyokon tori a fejét, az energidk folhaszndldsdnak j médjait kutatja, @ miivész is
i§j energidkat akar ij kifejezéshez segiteni, Az 6 energidja pedig miivészetének valamennyi eszko-
ze: a szin, a valeur, a vonal, a forma stb, A mai ember megvaldsitd, ijits, teremtd, nem passziv
szemléldje a folyton vdltozd, mozgd életnek: a milvész is ilyen. Eszkozeivel alkotja, alakitja, ki-
egésziti, gazdagitja a viligot és miivészetének a viligdt. Mint ahogy a mérndk célszeriiség mellett
esztétikai hajtéerSknek is szét fogad, mikor konstrukcigjdnak: hidjdnak, épiiletének, gépének bi-
zonyos formadt ad, gy a festS vagy szobrdsz munkdjdnak megjelenési forméajat sem a targy hatd-
rozza meg, hanem ugyanaz az absztrakt elképzelésekkel teremtd 6szton, mely egész vilagunkat
djjaformalta. A malkotds vezetGje az absztrakt forma, mely a miivész altal sziiletik.

Az 1j kép- és szoborformdlds egy mdsik faktora az a korunkat jellemz§ 6sztén, mely magiban
az alkotdsban, az war-teremtésben talal kielégiilést, Uj lehetSségek utdn kutatni, Uj viszonylato-
kat teremteni, 4j szenzdcidkat taldlni; kiépiteni 6nmagunkbdl valamit, ami még nem volt, megva-
16sitani olyan formai (szinbeli, valeurbeli stb.) absztrakcidkat, melyek a képen, a szobron dt lesz-
nek realitdsokkd s azon dt helyezkednek el a viligban, mint j objektumok, Mert elhelyezkedve
az életben, annak kétségteleniil alkotoivd lesznek. Hiny olyan kozismert plakdt van, mely szin-
és vonalOsszedllitdsdval annyira belerégzddott a tobbi, kiilsGvildgbeli élményeink kozé, hogy 1é-
nyegesebb helyet foglal el kozottilk, fontosabb asszocidcids alannyd lesz sok természeti élménynél.

A szin, a valeur, a vonal, a forma — nem is szélva az arinyrdl, ritmusrél, mely csak az emberi
alkotdson keresztiil van — nemcsak a természet vildga révén, hanem Onmagdban is él, alakithatg,
esztétikai objektum teremtésére haszndlhaté, Ma a miivész is folfedezd, kutatd, konstruktSr s
O6romét leli azokban a félfedezésekben, melyekhez az & kiilonleges energidi, alakito cszkozei segitik.
A mii legfontosabb kritériuma és megblrdldsinak szempontja az, hogy sajdt térvényében annyira
organikus és teljes legyen, mint a természetnek minden alkotdsa (az is a sajdt torvényében tokéle-
tes!) s igy a természet alkotdsai mellett mint egyenrangu teremtmeény dllja meg a helyét.

(Uj Szin, 1931.)

A XX. szdzad miivészete

A miivészet rendeltetése, hogy a benniinket koriilvevd vildgot nekiink lelkileg lakdlyossd tegye.
A tudomdny dtalakitja a természeti valdsdgot, az ember testi, fizikai szilkségleteinek szolgdlatiban.
A miivész a lelki sziikségleteket elégiti ki, 4temberesiti, amit a tudomdny alkot, A miivészet az
ember lelki, érzelmi vildgdnak vetiilete és igy sokféleségében is egységes, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen anyagban nyilvinul meg. Hogy melyik miivészet hol és hogyan avatkozhat be a nekiink
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valé vildg kialakitdsdba, azt az egyes miivészetek anyaga, termeleszkdze donti el, De miutin egy
korban valamennyi miivészet azonos forrdsbél, az emberi 1élekb6l ered, tartalmiban és formdjd-
ban rokonszellem{i lesz.

Az egyes miivészetek anyaga — az anyag adta formadldeszk6zok — dontik el, hogy az a miivé-
szet mit és hogyan tud megvaldsitani az emberi 1élek sokféle megnyilvanuldsibél, hogy a lelki élet
melyik teriiletét képes tiikkrozni, A ,,mit”-re a korszak szellemi bedllitottsdga van befolydssal. A ,,ho-
gyan’-ra az anyag mellett a formaban rejlé kifejezés is hatdssal van, A formdbél, ha olvasni tudunk
benne, visszakovetkeztethetiink valamely torténelmi korszak emberére,

A lekki tartalmak visszaadasdra, kifejezésére GsidGktS] fogva eszkozoket keresett, taldlt, készi-
tett az ember, A barlangképekhez, késGbb a totemfaragisokhoz, még késGbb az agyagedények di-
szitéséhez és bizonyos hangok, ritmusok visszaaddsahoz szerszdimokat taldlt magdnak, A szerszd-
mok az id6k folyamdn tokéletesedtek, A tam-tam dobtdl, nadifurulydtdl nagy az Gt a mai preciz
és bonyolult hangszerekig.

A XX, szdzadot gépi korszaknak szeretjitk nevezni, Gépinek azért, mert az emberi tevékeny-
ségnek automatizdlhaté részét, a fizikai erSt kiviné munka javarészét, de még a szellemi munka
mechanizdlhatd részét is szellemesen szerkesztett gépeinkre haritjuk 4t. A mechanikus munkdt mdr
j6 régen, de kiilonOsen a XIX, szdzadban az ember fokrd! fokra a gépre bizta, Az j az, hogy ma
madr oly tokéletesek gépeink, hogy a legbonyolultabb, legprecizebb munkét, munkafolyamatot biz-
vist hagyhatjuk rdjuk, mert jobban, pontosabban elvégzik azt, mint jéomagunk.

A gép birtokba vette az ember életét, Géppel ébrediink, éliink és alszunk el mindennap. Gép-
pel irunk, olvasunk (irégép, radid, televizié stb.), szdmolunk, kozliink, hogy csak a szellemi ké-
nyelmet szolgdld dolgokat soroljam, Hiszen se szeri, se szima a testi kényelmet szolgdld gépeknek,
Gépi korban éliink, mégha az emberi élet alapfunkcidi, fizikuma, agydnak szerkezete nem is gépe-
sithetSk. Az életforma megvdltozik, de a lelki életet mozgaté o6rok emberi dolgok: szerelem, szii-
letés, novekedés, elhaszndlédds, bizalom, félelem, haldl nem valtoznak meg lényegiikben. S a szel-
lemi élet tobbi mondanivaléja mellett, ezeket Onti korszerdi formdban minden id6k miivészete,

Az 1jj életformdnak, életszemléletnek formdban Gj miivészetet kell kialakitania, A rettenctes
kdosz, mely a szdzad eleje 6ta a miivészetben mutatkozik, a vajiddsnak tektonikus erejii megnyi-
latkozdsa, Nem tagadhatjuk, hogy ez a vulkanikus erejii foldindulds mdr cddig is gyonyori kdosz-
virdgokat hozott napvildgra, Az j miivészet alakuléban van, s mds lesz, mint birmely eddigi kor
miivészete, Ennek az 1ij mivészetnek ma mar mutatkozé tendencidival, pozitiv megnyilvinuldsai-
val szeretnék most foglalkozni, a benniik rejlG rend és rendszer nyomait felkutatni. (A nyilvan
mutatkozé negativ jelenségek elmarasztaldsira nem érzem magam jogosultnak, mert valészind,
hogy nevelésembdl szdrmazé elfogultsigom akadélyoz abban, hogy megértsem a benniik rejlé
szandékot.)

A XX, szdzad miivészetének megalkotdsdban az alkoté ember haszndlatba veszi az egész kel-
féktdrat, amit szdzadunk rendelkezésére bocsdjtott. Tehdt a magateremtette gépeket is. Vegyiink
sorra pér 1j jelenséget, melyeket az utébbi évek a miivészetben felvetettek,

Londonban a Buckingham palotdval szemben egy minisztériumi épiilet foldszintjén volt egy
kidllitds , Kibernetikus mivészet’’ cimmel, Kibernetikus vezérlésii szerkezetek padidn, falon levé
papirlapokra irtdk, festették mozgdsukat, s az elmozdulds nyomdban dbrdk, rajzok, szinvariacidk
keletkeztek. A mozgdsok haladé ismétlddésében, s elforditisiban bordizott rajzi feliiletek forma-
l16dtak, igen Otletes, szép mintdkat alkotva, A mozgisokat emberi iitemezéssel, vezérléssel az em-
ber adagolja a gépbe, s a gép varidlja, vezeti le azokat, kibernetikus kapcsoléddsokkal, folyama-
tokkal, Egész sor kiilonboz8képpen varidlt rajzot, abrat, szineket mutattak be ezen a kiallitdson,

s nem egy koziilikk djszer(i és szép volt,

A Jaquard kdrtyasort, a gépzongora kdrtyarendszerét is ember késziti el és gép vezeti le, De
ezekben a gép egy adott folyamatot kartyahiven reprodukdl, A kibernetikus vezérlésnél a gép
szerepe sokkal bonyolultabb: ha emberi vezérléssel is, uj. formacidkat kredl, maga alkotja a kelet-
kezd formasort,

Egy diavetitéscn nemrég képeket mutattak be, amelyek gy keletkeztek, hogy lencsén, priz-
man 4t és kozvetlen rdsugdrzdssal, fényeket, szineket, formdkat sugdroztak egy vagy tObb feliiletre,
A fényeket hol bontva, tompitva, drnyalva, hol teljes hatdsfokig siiritve, hol jatékosan rezgetve,
hol harsogé erdig felfokozva vetitették, azutdn lefényképezték, Moholy-Nagy Ldszlé kisérletezett
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a bauhausi idGkben ilyesmivel és fényképezett ily médon képigényii dolgokat. Ezek az itt vetitett
képek a technika fejlédésének megfelelGen szinekben, drnyalatokban gazdagabbak voltak azoknal,

A pdrizsi ,,Art nouveau” mizeumban kiéllitott mobilokon mozgé, forgé alkatrészek fénnyel,
szinnel atvildgitva vetitGdnek a falfeliiletre, — Calder mobiljait a szél mozgatja és teszi elevenné, De
kar tovibb sorolni, hiszen az utcdn minden este talilkozunk vezérelt, mozgé fényjdtékokkal. Azok
hozzdtartoznak a mindennapi életiinkhoz.,

Kiil6n kell még megemliteni a filmet, mely a XX, szézad miivészetének mind 6ndllébban alkoté
teriilete, mert formai és tartalmi élményanyagot tud nyujtani, Egy kisérleti kisfilmet vetitettek nem-
rég. A szinek és rajz dradata folfestve, letoriilve dllanddan folyt rajta, Felfutott egy rajz, szinez8dott;
dtszinezGdott méds harmdnidba, a rajz 4tformédlédott, més szinhanggal 4j szinorgia szinezte, Es igy
tovibb, Fél éra hosszat folyt és oldédott a rajz, gyiilt és oszlott a szin, Valami izgaté, lenyi(igozd fo-
lyamat jatszédott le az ember szeme elGtt. Telitett élmény volt. — A rajz és mesefilmek is fantdzia
teremtette vildgot vardzsolnak elénk, j, maradandé emlékeket Orziink meg magukban réluk.

A XX, szazad miivészetének egyik jellemzGje a gépesités, mechanizdlas mellett, az.anyagok sze-
retete, kultusza, néha tilzott hangsilyozasa, Az egyes miivészetekben hasznalt anyagok kiindulasi
forrdsai nemegyszer ihletSi miivészi alkotdsoknak. A forraszté pisztolytél, a fényképtdl, filmtdl, a .
mobilig, kibernetikdig, a vakoldkanaltdl az iistdobig minden jé arra, hogy emberi vezérléssel miivé-
szet keletkezzen beldle, A festészetben még a homokkal, kaviccsal, emaillal, lakkal stb. valé festés
is alkalmas miivészi alkotds létrehozdsdra, ha a hangsily nem a készségen van, ha a burok nem dlcaz
belsG iirességet, ha a fethaszndlt anyag tudatosan érlelt emberi tartalmat segit megvaldsitani.

A véletleneknek, véletleniil 1étesiild formdknak is szerepe lehet miivészi alkotds létrejottében,
Nemcsak a kornyezetiinkben véletleniil keletkezett, megjelend és észrevett formakra gondolok,
mint amilyenek a természetben gyakoriak (pl. fak torzseinek, againak, gyokerének rajza nekiink vé-
letleniil jelenik meg), sem amelyeket emberi alkotdsok (pl. épiiletek, varosképek, neonfények, pla-
katok, stb.) visznek bele kornyezetiinkbe, hanem azokra, melyek szemiink ldttdra keletkeznek, pél-
ddul a kaleidoszképban vagy fények tiikrozésekor, esetleg a vakoldkanal véletlen jdtéka révén falfe-
liileten, és az alkotds folyaman haszndlt anyagokban. Ezek mind ihletSk lehetnek, termékenyithetik a
képzeletet, ha tudatosan felhaszndlja azokat és nem véletleniil maradnak benne az alkotdsban,

A képzdmiivészetben kiilonbozd anyagok haszndlata arra vezet, hogy a régi megkiilonbéztetések,
miifaji hatarok fellazulnak, elfakulnak, a miifajok Osszerdzédnak, uj értelmezést kapnak. A képz6-
miivészet és iparmiivészet reldcidjaban mutatkozik leginkdbb a miifaji eltolédds és elbizonytalanodds.
Mikor sziinik meg egy miivészi alkotds képzdmiivészetnek lenni, és mitdl vélik iparmiivészetté?
(Persze, helytelen dolog a mindsités, kiilonOsen, ha az értékitéletet is takar, A miivészet egy, és fiig-
getlen attol, hogy milyen anyagban valdsul meg!) Az iparmiivészetben az anyag s 2 targy rendeltetése
nagyobb hangsulyt kap. (Haszndlati targyndl 2 gyakorithatésdg fontos kotottség.) Az iparmivészeti
alkotds az egyes daraboknal érheti el a képzOmiivészet szintjét, Az anyaghoz valé nagyobb hozzaér-
tés miatt itt az iparm{ivész elGnyben van a képzdmiivésszel szemben, aki viszont kisebb kotottsége
miatt, szabadabban alkot: az érzelmi, gondolati mondanivalét nagyobb szabadsiggal, a formdban rej-
16 kifejezést nagyobb intenzitdssal juttathatja érvényre. A miivészi teljesség, az esztétikai mérlegelés
azonban olyan kategoria, melynek alapjan egy mértékkel mérhetjiik az iparmiivészet, képzOmivészet,
de még barmilyen most felmeriild, Gj miivészi probédlkozds értékét is. A jé iparmiivészet, alkalmazott
miivészet éppigy mélybdl fakadé emberi tartalmat tiikroz, mint barmely mds miivészet, Formai
megnyilvanuldsaiban rokon lesz akar az épitészettel, de még a zenével is, A ritmikdk, harménidk ha-
sonlitani fognak egymdshoz: hiszen egy t6bdl fakadnak. A miivészetek k6z6tt a rangsorolds értel-
metlen dolog, hacsak nem abbdl a szempontbdl, hogy egy-egy miivészeti dgban vannak magasabb
rendii és piacra szant, alsobbrend{ alkotdsok. Ha majdan megépiil a XX. szdzad katedrdlisa (nem
fontos, hogy milyen célt szolgdl) lehet, hogy egy-egy szines iivegablak kifejezésben feliilmulja majd
uz ¢ppugy hagyomdnyos, diszits céli freskot,

Miutdn a miivészet rendeltetése, hogy a vilagot az emberhez alakitsa, egy-egy miivész tevékeny-
sége scm szoritkozhat egy miifajra, miivészetre, A miivészek e szdzad cleje 6ta atlépik a hatdrokat,

s ha el6 is fordul, hogy kell§ szakmai ismeret nélkiil ny ilnak szomszédos miivészetckhez, dltaldban
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eleget tesznek a mesterségi kivinalmaknak, nem egy esetben a mesterségen beliil is jitanak, forra-
dalmasitanak,

Fernand Léger egy alkalommal azt mondta: ,,Adjanak nckem egy zsdk kést, és.én azokkal a ké-
sckkel képet csindlok.” Le Corbusier kit{ing alkotdsokkal ajindékozta meg az épitészetet. Epitész
volt, de mellette \jra t6rd képeivel és szobraival is hozzdjdrult szdzadunk miivésze tének kialakitdsa-
hoz. Lurcat is épitész volt, mégis szOnyegeivel és gobelinjeivel erdsen hatott az tj miivészet kialaku-
ldsdra,

Még két magyar vonatkozdsi példdt hoznék f6l: Kemény Zoltin képzGmiivészetnek szdnt fém
fantdzidi, melyek nekem az erdélyi népmiivészetet idézik, és amellett térben, formdban tokéletesen
megoldott feliileti jatékok, miivészi élmények, képzémiivészetnek vagy iparmiivészetnek mindsiilnek-¢?
Ertékben elmaradnak-e Kovacs Margit mesét mond6 kerdmidi mellett, mert azok konkrétebbek, —
Vasarelly grafikdi és képei igen rafindltan megalkotott, ritmikus élmények. Nem egy XX. szdzadi
miivész adta-e benniik hozzdjiruldsdt a sziazad miivészetéhez, amely keletkezGben van?

Tanulmdnyom tovdbbi részében az emberre, a XX, szdzad emberére prébalok figyelni, és valaszt ke-
resni arra, hogy milyen formaforrdsokbél! tdpldlkozik, milyen szellemi rugdk alakitjdk a XX. szdzad
miivészetét, hogy a miivészet tovdbbi alakuldsinak ebbdl folyd torvényszeriiségeire vonjak le kdvet-
keztetéseket,

Minden szellemi tevékenységet, igy a miivészetet is az agy bels6 mechanizmusa vezérli, Az 6sz-
tén és tudat bonyolult kapcsolata jellemzi ezt a tevékenységet, Az 6szton veti fel a miivészet tartal-
mi és formai invencidit. Az ugynevezett ihlet, mikor a tudat szemét lezdrva az &sztonnek engediink
szabad folydst, fontos gerjesztSje a miivészetnek. Az dsztén munkdja bizony os fokig automatikus,
Az 6sztdn sziilte gondolatbél dgy lesz miivészi alkotds, hogy a tudat is belekapcsolddik az alkotds
folyamatdba. A tudat teremt rendet az 6szton fOlvetette hangzdsok, litomasok, formik képzeletvi-
ldgdban: érlel, mérlegel, vezérel, Még sajdt miikodését is ellenGrzi, rendszerezi, Az ember megismerd
és alkotd tevékenységét a maga alkotta rend és rendszer szerint vezérli,

Miutdn a miivészet a forma kozvetitésével fejezi ki mondanivalGjat, elGszor a formaval, annak
forrdsaival foglalkozom, Ezek a forrdsok igen kiilonboz6k. A rajtunk kiviilesG vilag formdi természe-
tesen hatnak képzeletiinkre, de minden felhaszndlt forma dtmegy Osztoniink, tudatunk sz{irGjén,
amig miivészi formdvd érlel6dik. Az emberi fantézia legaldbb annyi formdval gazdagitja a miivészetet,
mint a kiilsS vildg. A képzémiivészetben, diszitd miivészetben példdul a geometriai szerkesztés, stati-
ka, dinamika, harmdnia, ritmus stb, emberi forrdsi formakat alakitanak ki, s ezek szervesebben kap-
csoloédnak az ember vildgahoz, mint a kiviilr6l asszimildltak.

Gépeinkkel ma mdr a természetbdl is sokkal tobbet megismerhetiink, mint régen. A mikroszké-
pon it egészen uj, csoddlatos formaélményekben részesiiliink, s a fényképezdégéppel rengeteg vj for-
madt Orokitenek meg a kutatok, a sztratoszfératdl egészen a tengerfenékig, A bioldgianak, fizikdnak,
kémianak szdmos.folyamata formateremtS, Ezek a formdk ott, ahol keletkeztek, ok és okozati kap-
csolatban vannak. A miivészet absztrakcigjdban, ha. szerepelnek, ij értelmet kell hogy kapjanak.

Minden kornak megvan a maga formavagya, formaigénye, s a természet gazdagsdgab6l minden
kor miivészete — ha él vele — azokat a formadkat haszndlja fel, melyek a kor forma-kivansdginak
megfelelnek. Nem véletlen, hogy a barokk felfedezte a gomolyfelhdket, Hogy valamely kor forma-
igényét hol és hogyan elégiti ki, a végtelen lehetGségekkel hogvan él, az a kor szellemi bedllitottsiga-
tol fiigg. A miivészet, a tudomdny, a technika a kor emberét vetiti ki, képviseli a benniinket koriil-
vevd vildgban, Ha korunk miivészetét akarjuk megérteni, a kor emberét, annak gondolkoddsmddjat
kell elsSsorban megismerniink.

A muilt szdzad eleje 6ta a természettudomanyos vildgszemlélet nyer mindinkdbb teret az embe-
rek gondolkoddsiban. Ez a vildggal szemben val$ dlldsfoglaldas — gondolkodasi rendszeriinknek ma
is egyik sarokpillére, Ha tehdt a sok fonalat, melybS] miivészetiink Osszedll, egységes szovetté akarjuk
OsszeszOni, fogadjuk el a természettudomanyos szemléletet kdzponti gondolatnak, vezérfonalnak.

A természettudomanyos gondolatbdl fakad a funkcionalizmus, Az, hogy ugyanugy, ahogy a ter-
mészetben, ugy az emberi alkotdsoknak is funkcioknak, célnak, rendeltetésnek kell kifejlesztenie,
irdnyitani, alakitania azt a targyat, format, szervet, mely valamecly felmeriilS feladat, sziikséglet, meg-
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olddsit, kielégitését maradéktalanul teljesiti. A miivészet és a mérnoki tudomany egyik feladata,
hogy a viligot az emberhez idomitsa, emberszabdsivd alakitsa, Testiinknek, lelkiinknek vannak itt
igényei. A feladat mdr ezeknek kielégitésében is igen bonyolult, De a természet példdjabdl foly san
igények 1épnek fel a keletkezd alkotds felépitésével, szerkezetével és formdjaval kapcsolatban is, —-
A természetben minden €16 vagy nem €18 tirgy anyagibdl, keletkezésébdl folyé torvényszerfiségeket
kovet, s ezek alakitjdk ki a formdt, mellyel a viligban megjelenik, Az emberi alkotdssal szemben is
igényelniink kell, hogy az sajit tdrvényében legyen teljes, és mint organikus alkotds beilleszkedjen a
természet alkotta vilig rendjébe, megillja a helyét mellette. Organikusnak akkor hat egy termék (le-
gyen az mérndki vagy miivészi), ha a maga céljdn, rendeltetésén tul szerkezetében, megjelenésében
anyagénak, technikdjdnak koveteléseit is tokéletesen kielégiti: anyagszerdi.

A szdzad elején az épitészetben példdul a funkcionalizmust gy értelmezték, hogy az épiilet, a la-
kas legfontosabb feladata, hogy az ember testi sziikségleteinek megfeleljen, A lakds tervezésénél
mérték a légkobmétereket, de még a legokonomikusabb 1épésszdmot is. A lakégép fogalma ekkor ke-
letkezett, Azéta az igények szama és jellege kiegésziilt, és mind fontosabb szerep jut a szépnek, Ma
mdr a gépeket a célszeriiség mellett esztétikai szempontbdl is alakitjdk (ipari formatervezés). A funk-
cionalizmus konstruktiv szemlélete s a kotottségektdl vald szabadulni vdgyds, a fantdzia esztétikai
gondolata nem egyszer Keriil egymassal konfliktusba, A mérleg két serpenyGije ritkdn van egyensily-
ban, s a hol ide, hol oda valé kilengés jellemzi az j miivészet fejlédését. A ricio és a képzelet vezette
esztétika hintamozgds viszi azt 1épésrSl 1épésre eldre,

Az épitészetben mutatkozik ez legpregndnsabban, A szdzad hiiszas éveiben fellépd ,,Zweck Kunst”
az alapokig letisztitotta az épitészetet. Kockahdzai riasztéan ridegek, sivirak voltak, s mivel a hdboru
utin épiiltek, a gazdasdgi szempont kapott nagyobb sulyt, szemben az esztétikdval, A vasbeton adta
szerkezeti lehetdségek kiakndzdsdt ugyan megkezdték mdr, de az akkori technikai adottsdgokbél ko-
vetkezOen, ez még alacsony fokon allt.

Az anyag ismerete és a technika fejlédése azota mar nagy 1épéssel vitte elGre az épitészetet. A be-
ton, vasbeton, héjbeton, acél, aluminium, szegecselt vas stb. szinte korldtlanul alakithatd, s az épiilet
belsG organizdldsdra szerkezeti felépitése végtelen lehetGségeket nyijt a mérndki-mivészi fantdzidnak.
A belsé jaték szinte a természet erGjatékaival vetekszik.

Az anyag mellett funkciondlisan értelmezendd, az épiilet formai megjelenését meghatdrozé épitési
technika, A vasbeton korszak elején az acélvazzal erGsitett betont a helyszinen dongolték deszka-szer-
kezetbe, alakitottdk falld, Ma mdr mind nagyobb elemeket géppel készitenek gydrban, a rendeltetési
helyen pedig gép rakja egymadsra és szereli Gssze azokat. A lakGépiilet eleme rovidesen a készen szdl-
litott lakdskaptdr lesz, melyet az épiileten egy tagban raknak egymds mellé és fOlé, Az épitész szere-
pe, az elosztds megtervezése mellett, mind jobban a folyamatok sorrendjének iitemezése és ellendrzé-
se lesz.

Az anyag és technika erdsen kitdgitotta a téralkotds és az esztétikai formalds kereteit, A képzelet
nem tudja tilszarnyalni a lehetSségeket. Ezekkel a lehetGségekkel ndlunk még alig élnek, nyugaton
pedig nem egyszer visszaélnek. A vasbeton nyujtotta szabadsdggal az épitészek épiileteiket szinte sza-
badon mintdzzak, mint szobrdsz a szobrdt. A régi épitészetben az anyagnak, technikdnak gyakran
meghatdrozé szerepe volt a stilus kialakitasdban, Ma, amikor minden lehetséges, az anyag,a technika
nem kot eléggé, nem irdnyit. Szinte jobb volna, ha jobban kétne,

Ma az épiilet beliilrdl kifelé épiil. Az esztétikai funkcié az épiilet rendeltetése, tartalmi mondani-
valéja kialakitdsaba jobban beleszélhat, A belsS organizinus donti el, vagy legalabb befolydsolja kiilsé
megjelenését, Mds organizmus a lak éhdz, irodahdz, és mds a szinhdz, stadion, a kozépiiletek, szallodak
¢s foképpen mds a gydr. Ma mdr mindeniitt taldlkozunk jo és szép megolddsokkal, de érzésem szerint
a gyarépiileteknél csendiil ki legjobban a XX, szdzad hangja.

Kordn volna még szdzadunk épitészetében, alakulé formarendjében a kor stilusat megkeresni, de
egy-cgy nagy épitomiivész munkdassiga révén mar felfigyelhetiink tendencidkra, Mies van der Rohe
toronyhdzai, melyek zdrt hasibformdjiuak és fémmel, iiveggel burkoltak, hatarozott hangot jelentenek
varosegyiitteseinkben, valamint Saarinen New-York-i repiilédllomdsa — ezeknek szinte ellentéte — a
maga testckhez formdlt dinamikus kiilsejével, Szintén egy hang, mely csak a mi szdzadunkban kelet-
kezhetett. E két véglet kozott sok igen szép épiilet keletkezett szerte a vilagon, hol a statika, hol a
dinamika elvég hangsily ozva, 1j formadtletekkel, Uj esztétikai hanggal. A korszerdi, szép még csak
alakuidban van. De az anyag és technika szeretete, kultusza mar ma is jelleget ad neki.
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Hogy a funkcionalizmus elvét még jobban megvildgitsam, egy példat veszek az alkalmazott mi-
vészetek teriiletérSl: ma valamennyi miivészet az anyag, technika, struktiira mitoszdban él. Kiilono-
sen az alkalmazott mivészetek, hiszen azok egy burokban sziilettek az épitészettel, tejtestvérei an-
nak, Természetes, hogy a testvérmiivészeteknek alkalmazkodniuk kell a hajlékot ad$ épitészethez.

A szines iivegablak szerepét, jellegét prébalom most a funkcid szemszogébdl elemezni, A szines
iivegablak ablaknyildsa az épiiletnek, és igy szerves része annak: kiilsé formdjdban, ardnyaiban, belsé
beosztdsdban alkalmazkodnia kell ahhoz, (Az alkalmazkodads a gétikdban valésul meg a legtokélete-
sebben, mert ott az épiilet k3szerkezete beleépiil az ablakba.) Az ablak keretrendszere az épiilet kiil-
sejének, de belsejének is alkotéeleme, Az iivegképnek tartdszerkezete, de tagoldja is az épiilet, és igy
az épiiletnek és képnek egyarant kialakitja formavildgdt. — A szines ablaknak legfontosabb funkcidja,
hogy szinharménidjéval, szinelosztdsdval a belsG tér szdndékolt hangulatdt timogassa. Az iivegkép for-

" mdjdban nem fiiggetlenithets tehdt sem a keretétdl (az épiilettsl és a tartd szerkezettdl), sem az iiveg-
darabokat Osszefogd rogzitGanyagtdl (Slom, cement stb.). A kép formai megjelenésére mindezek
visszahatnak, s célszer(i, ha formaaddsukat a kép tervezésénél felhaszndljuk, kiegészitve a kivdnt tar-
talmi mondanivaldbdl szarmazé formakkal, Ha az alkotds minden funkcionalis igénynek eleget tesz,
akkor épiil be szervesen a kornyezetébe és lesz egyiittal a sajat torvényében teljes.

A tObbi alkalmazott miivészetnél is érdekes és hasznos volna a funkciondlis kivansdgokat nyomon
kisérni, ¢s a kapcsolatokat levezetni, de ez tiilsigosan kitdgitand tanulmdnyom keretét és keveset ad-
na hozzd gondolatmenetem elvi részéhez,

Ezzel a tanulmannyal megérteni és értelmezni igyekeztem egy folyamatot, melyet a szdzad elejc 6ta
alkalmam volt figyelemmel kisérni; szinte a forrdstdl mdig nyomonkdvetni. A miivészetet természe-
tesen hagyni kell a maga 6szton-sziilte palydjan kifutni. Ha tudatunk idGnként regisztrdlja is a meg-
levd és keletkez dolgokat, ne azért tegye azt, hogy a fejlédés menetét megkosse.,

Remélem, sikeriilt tanulmdnyommal szézadunk miivészetének jellegét, 1ényegét kitapogatnom és
ezzel hozzdjdrulnom az \ij miivészet jobb megértéséhez.

Egy nagy miivészi korszak épiil a szdzad eleje 6ta. Sok fogalmat kell atfogalmaznunk, sok értéket
dtértékelniink ahhoz, hogy elfogulatlanul itélhessiink és vehessiink részt az épitkezésben. Ebben a zaj-
lasban sok régen helyesnek hitt elv keriil a lomtarba, és sok évszdzadokig elvetett szempont vjra a fel-
szinre. De ahogy szdzadunk életformadja is lassan alakot 6lt, Ggy miivészete is keletkezGben van, S ha
sajat fejiink folott nem dontjiik Ossze az egész kdrtyavarat — feltirt és még feitdratlan csodadlatos le-
hetdségeinkbdl kiformdlédik majd a XX. szdzad miivészete.

(Pdrizs, 1968.)

Természetelviiség és absztrakeié

,»,Ein wunderbares Gebilde der Schaffenden Natur,” Ezzel, a szinte farzisnak hangzé frazeoldgidval
hozta hozzdm nap mint nap francia internaltsagunk alatt egy német professzor a természetnek cso-
ddlatosndl csoddlatosabb alkotdsait, Meduzat, rakot, tengeri siint, kagylot, capatojast, a tenger kép-
z8dményeit, a bresti 6bol partjin; bogarat, hernyét, lepkét, kovet, viragot a lanveoci var udvardn, Es
minden alkalommmal lelkesen magyardzta, hogy a természet mily gondosan és 6kondmidval latta el
teremtinényeit mindennel, ami m{ikédésiikhdz, fennmaradasukhoz sziikséges. Es, hogy ez a termé-
szeti gondossdg nemcsak logikus, de szép is. Engem is ravezetett, hogy ilyen szempontbdl figyeljem,
tanuljam a valdsigot.

E napokban J. S. Bach H-moll Miséjét hallgattam a rddidban, A teremtd természetnek milyen cso-
délatos megnyilatkozaisa ez is. Hiszen az ember és mindaz, amit az ember alkot, kdzvetve a teremtd
természet miive,

A természet megismerésében ma mdr messzire jutottunk, miéta mikroszk éppal, atombontassal,
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sztratoszféra szonddzassal sikeriilt a mélyébe és magasiba behatolnunk. Tanultunk, tanulhattunk be-
18le sokminden hasznosat,

A fogsdgban fiit, fit, tiicskdt és bogarat, mindent, ami a kezem iigyébe keriilt, tanulmédnyoztam,
lerajzoltam és élveztem, csoddltam a természet gondolkoddsit, gondoskod4sit, Elveztem, hogy mi-
lyen rend, rendszer, szerkezetiség van minden, a természetben megjelen§ dologban, jelenségben, Még
az Ondiszitésben is figyeltem a formdk keletkezésének ttjdt. — Az 4llati csont metszetét is kirajzol-
tam egy anatémiakonyvbdl, s csoddltam, hogy a csontrészecskék elhelyezkedése a csont burkdn be-
liil mennyire szigorian a statika és dinamika ismert torvényeit koveti,

Egyiitt voltam interndlva egy miincheni bajor festGmiivésszel, aki a természet megolddsaibdl pré-
biélta levezetni az emberi gépek leghelyesebb megolddsdt, Az dramvonalas autdékarosszériat 6 mar ak-
kor (1916-ban) megrajzolta. (1921-ben kdnyve jelent meg ilyen irdny\ tanulmdnyairél.) A természet-
tudomdnyos gondolkodas végss kicsendiilései voltak ezek az eredmények, és itt vdlik el toliik, itt lesz
nyilvinvaldvd a kiilonbség természetelviiség és természetmadsolds kzott, A szdzad elején megjelend
funkcionalizmus és bauhausi gondolat mar a természetelviiség szellemében fogant,

Ma tuljutottunk a természeti analdgidk keresésén, de el kell ismerniink, hogy az induldsndl meny-
nyit profitiltunk a természet leckéjébdl, és mennyi profitdlnivalénk maradt még mindig. A repiilégép
utja az ikaroszi gondolattdl, a maddrszarnytél, a mai, Iéglokéses repiilogépig, példa arra, hogyan ala-
kul, sziiletik az emberi forma, Kezdetben propeller hajtotta a levegSt a maddrtdl tanult szdrny ald és
vitte elOre a géptestet, Maddr jellegii volt az aeroplan is. Ma megtizszerez8dott a sebesség és a magas-
sdg, rakéta jelleget kapott a gép, és szivar-rakéta formdt vett fel, Elcsokevényesedtek a szdrnyak, a
természethiiséget elhagyva természetelvi{ivé lett a gép.

A holt-tengeri siin tiiskéit6] megfosztott burkolata csoddlatos kupola-képzGdmény. Lyukacsos
viziteresztd nyildsai gyonyor( példdi lehetnek a diszitd rajznak, a természet 6ndiszitésének. Felada-
tuknak tokéletesen megfelelnek, a természet torvényeit pontosan kovetik ezek a mészkGbal épiilt,
é16 dllatot Grz8 véddszerkezetek, Ezért organikus a hatdsuk. Ismerte ezeket Nervi is, Hogy mennyire
hatottak rd, mikor tetSszerkezeteit, kupolaszerii boltozatait tervezte, ezt nem tudjuk. De annyi bi-
zonyos, hogy el6regydrtott, betonelemekbd! dsszerakott, folsd teret fedd, lezdrd boltozatai, kupoldi
éppugy kovetik sajdr anyaguk és statikdjuk torvényeit, mint a tengeri siin burka, és mert sajdt torvé-
nyeit kovetik, lesznek természetelviiek,

A természetben minden lefordithaté a fizika, a matematika nyelvére. Az emberi alkotdsok meg-
tervezésénél a sok funkciondlis meliékszempont mellett, melyeket az alkotds célja, rendeltetése dik-
tdl, a kiindulds a fizika igényvildga, mely a matematika nyelvét érti. Hogy az erdk jitékdt nyomon ki-
sérhessiik, nagyobbdra kell is, hogy erre a k6z8s nevezdre hozzuk, erre a k6zos nyelvre leforditsuk,
Ezen beliil minden feladatnak sok variansa van, Azért kisérletezik, szelek tdl az ember, hogy a szerin-
te leghelyesebb megolddst megtaldlja. A természet is ezt teszi: sok varidnst produkal, melyekbdl a
legéletrevalbb viszi tovabb a lincot, Minden, amit a természet alkot, a sajat torvényében teljes.

Az emberi alkotdsok ugy lesznek természetelviiek, a természettel azonos értékiiek, ha sajat torvényii-
ket tokéletesen kovetik, ilyen-olyan okbdl nem csiisznak 4t mds torvény, rendszer teriiletére. A kép-
z8miivészetben példdul az anyagszer{iség ilyen sajit térvény. Nem anyagszerfi, ha egy épiilet mds tér-
ben megjelend valdsagot, példdul barlangot imitdl, ha tele van rakva az épiilet jellegét cifold, lerom-
bold diszité formakkal, az épiilet formavildgdt meghazudtold dekordciéval. Ennek szamit az is, ha.
akdr festészet, szobrdszat cimén természeti formdk jelennek meg az épiileten, hacsak nem tudjuk az
épiileten, zdrt feliiletén, térben meggy5zGvé tenni azokat, .

Ha szobrdszati vagy festészeti alkotdsok a valdsdghan mint tdrgyak jelennek meg, megint csak az
kell, hogy 0sztonos igényiink legyen, hogy azok illeszkedjenek bele organikusan az adott kérnyezet-
be, ugyanolyan természetesen haté targyai legyenek a vildgnak, mint a természetnek emberi beavat-
kozdstdl mentes alkotdsai. A természetben is, ahol mint tdrgyak megjelennek, igy alljak meg legtoké-
letesebben a helyiiket,

Az emberi értelem vezet a tudomanyhoz: a valésag megismeréséhez és megértéséhez; a benniinket
koriilvevd és benniink levS valosdg megismeréséhez és megértéséhez. Extrospektiven és introspek ti-
ven. A tudomény objektiv; szubjektiv a miivészet, de mindkettS antropocentrikus, emberkdzponti.
Az antropocentrikussdg nyomait még a tudoménybél sem tudjuk egészen kizdrni, kikiisz6bo1ni.

A tudomdny a természetadta elemek segitségével épiti, 4tépiti, alakitja a valésigot embernek va-
16vd, a miivészet lelkileg, érzelmileg igyekszik emberszabdsiivd dthangolni azt, az.,,életbe belehazudni
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a harmoniat”, vagy az ember alkati bedllitottsagatdl, vildglatdsatdl fiiggben a diszharm énidt. Mert a
természet lélektelen, objektiv. Kaotikusan tele van zsiifolva mindenféle jéval-rosszal: A ,,struggle for
life> torvényei uralkodnak rajta, Kitoréseiben gyakran el is pusztitja teremtményeit. (A mitoldgia és
valldstorténet arrdl regél, hogy a primitiv ember emberi tulajdonsagokkal, szindékokkal ruhdzza £l
a természet teremtményeit, megszemélyesitett jelenségeit.)

Az ember visszahat a valésdgra. A tudomadny és a miivészet belsS vildgunkat vetiti ki, képzeletiink
vildgdt valdsitja meg kornyezetiinkben, Hogy ezt tehesse, segitdje a forma, mely fejldése killonb6z8
fazisaiban, korszakaiban tiikrozi az embert, A formavildgdn 4t kozelithetjiik meg az embert legjob-
ban, mert az keletkezik legspontinabbul, Vonatkozik ez a miiszaki alkotdsokra, a tudomdny vildgira
éppen 1igy, mint a miivészetre.

A képzGmiivészet teriiletén az emberi alkotdsok hierarchidjdt az épitészet korondzza, Hozzd alkal-

" mazkodik, azt Kiegésziti a tobbi, az épitészeten szerephez juté miivészet: a diszitd miivészet, mely
csak formdban kapcesolddik az épitészethez és a festészet-szobrdszat, melyekben tartalmi igények
kapnak hangstilyt,

A miivészet, de. a tudomadny is belsd vildgunkat vetiti ki, valdsitia meg kdrnyezetiinkben, Ahhoz,
hogy meg tudjuk valésitani elképzeléseinket, ki tudjuk fejezni magunkat, nyelvre van sziikségiink. koz-
vetitd nyelvre. Az irodalomban éppen ugy, mint valamennyi miivészetben, Ertelmi kifejezésre a fo-
lyé nyelv szolgdl, érzelmi dolgok kozlésére a formadk nyelve, Még az irodalomban is elvdlik egymadstdl
a kettS. Az irodalomban a formanyelv a lirdban, a k61tészetben kap hangsiilyt, A zene formalé eszko-
zeirdl sok €16 ismeretiink van, Format alkoté elemei szdzadok éta ismertek, Ha vdltoznak, médosul-
nak is, és alkalmazkodnak a mindenkori emberhez, Iényegiikben megmaradnak érzelmek keltésének
és kifejezésének kozérthets eszkozei, kozérezhetS kozvetitSi. Az épitészet formanyelve: a tér, az
ardny, a ritmus a fejlédésben csak szdmszer{ien vdltozik, A technika fejlGdése, s a tarsadalmi igények
csak a méreteket befolydsoljdk, a formdkban kifejezést nyer§ tartalmat nem,

A festészet és szobrdszat formanyelvét még alig ismerjiik. Szdzadunk miivészeti megmozduldsai
ugyan sokat tettek, hogy kozelebb jussunk a formai tartalom megkdzelitéséhez, de messze vagyunk
még attdl, hogy ezt a nyelvet egyértelmiien értsiik. Kotetre terjedne, ha a festészetnek és szobrdszat-
nak formdt képzé elemeivel bSvebben akarnék foglalkozni. Igy inkdbb par kiragadott példan préba-
lom ezeknek a formdknak eredetét, jellegét, Iényegét megkdzeliteni,

Absztrahilds = elvonds, elvonatkoztatds. Az emberi agy természetes funkciGja. A gondolat absztrak-
ci6é. Az absztrakt miivészetben, ahogy mostandban haszndljuk a kifejezést, sz sincs absztrakcidérél,
mert az absztrakt miivészet elvonatkoztatott, de eredetéhez k6tétt miivészet lenne, mig a nonfigu-
rativ mijvészet ezt a kikOtést nem ismeri: kapcsolata kizardlag az alkotdjaval van, annak lelki tartal-
mat vetiti ki a valdsdgba. A formalé elemek keletkezhetnek absztrakcidval vagy spekuldcidval, de.a
hangsulyt nem a keletkezésen van, hancm azon a tartalmon, amelyet a formaelemek hordanak és
melyeket segitségiikkel ki tudunk fejezni.

A vonal a festészetben, szobrdszatban mozgdst érzékeltet, A fizikdban gy definidljuk, hogy az el-
mozdult pont nyoma. Ha szemiink nyomon kiséri, mozgdst érez. Absztrakcio? A valésdg mozgdsa-
bél is absztrahdljuk. Ha a szél mozgatja a lombokat, folydsa mozgatja a vizet stb., valésdgos mozgast
kisér a vonal. A m{ivészetben mint kifejezG eszkdzt targyi kapcesolataitél megfosztva hasznadljuk.

Vegyiink egy mdsik példat, ahol szintén fizikai jelenséget visziink 4t absztrakcié formdjdban a va-
16sdgbdl a miivészetbe, és ahol a fizika is tdpot ad a formaelem természetének folismeréséhez. A fizi-
kdban a szin a prizma szineinek sora. A meleg v6r6stdl a hideg kékig sorakoznak a szinek a prizman,
s nemcsak hatdsukban hidegek és melegek, hanem még tényleges hGmérsékletiikben is lemérhetSen
viselik pszichikai hatdsuk jellegét. Absztrahdlhatjuk a szint, ha sokkal 4ttételesebben is, a valosdgbdl,
ha meg tudjuk tisztitani a hozzdragadt csbkevényektsl, az asszocidcioktol és szimbolumoktél,

A megtisztitott szinskala eleme lesz a miivészet formakincsének és tolmdcsoldja az ember érzésvila-
ganak. — Harmadiknak vegyiink egy formaelernet, mely tovabb fiiggetlenedik, 6nallésul a benniinket
koriilvevd vildgtdl, Ez a formaelem a ritmus. Ritmus van a valésagban is. Minden targynak, novény-
nek, dllatnak megvan a sajdt ritmusa. A m{vészetben megjelend ritmus azonban a m{ivész sajatos rit-
musa, mely akarva, nem akarva rdkeriil minden alkotdsdra. A ritmus valamennyi miivészetben azo-
nos kell, hogy legyen, mert azonos forrdsbdl fakad. A ritmus nem absztrakcid, hanem addicid: az
ember a valdsaghoz hozzdad. Addicié egyébként minden: a technika, a természetdtalakitds, s maga a
miivészet is és az ember minden nyoma a kOrnyezetében, a viligban,
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A zene és épitészet is addicié a valésighoz. Ezek form4lé elemeit nemigen hozhatjuk kapcsolatba
természeti élményekkel. A zene és épitészet egész kifejezési birodalma emberi eredetii: lelki vildgunk
alkotdsa. Az tdpldlja és azt tiikrozi. Természetes kapcsolatba hozhaté a tobbi miivészet formavildgs-
val és formaldsi mddszereivel, s a ritmus kiilonosen olyan formdlé elem, mely valamennyi mivészet-
ben egyarant és egyforman képviseli az embert.

A valamely korra jellemz6 formdk adjék a kor stilusdt. A miivészet, tudomadny, filozofia, viligné-
zet, életforma mind résztvesz a stilus kialakitdsiban, hiszen mindez bels3 vildgunk katlandban forr. —
Hossz1 id6, mig egy stilus kialakul, Es az emberiség fejlédésének nem minden korszaka stilusalkoté.
A stilust, kialakuldsdnak sok feltétele mellett, szdz évek érlelik. A csindlt, akart stilusok tiszavirdgéle-
tliek, s gyakran inkdbb a divat fogalmdt meritik ki. A stilus nem akart dolog. Szervesen keletkezik s
fejlddik ki: szerves kiegészitSje a kornak s emberének, Nem kiilsd cafrang, melyet a kor miivészetére
raaggatunk, s nem egyes emberek tulajdona, alkotdsa, ha egyes emberek is viszik tovdbt a fejlGdését.
Stilusa a kornak van, s az alkati kiildnbségekt6l eitekintve, valamennyi m{ivész egyiitt alakitja, csi-
szolja.

A formdbadntés vigya kisérdje minden id6kben az emberi tevékenységnek. Sok tanulsigos példdt
tudndnk felhozni, hogy a XX, szdzad embere hogyan keresi onmagit miivészetének kialakitdsa folya-
man, A szdzadfordulén, a szecesszié idején stilizdltdk a valdsdgot, Viragot, bogarat, embert, épiiletet
egy formaiziés sémdjiba kényszeritettek, ezzel gondolvin stilust teremteni, Ezt a kényszert hamar le-
rdzta magdrdl a valdsdg, Forditott elSjellel a mi idGnkben is torténtek hasonlé kisérletek. Divat volt,
hogy a természetben taldlt dgakat, gydkereket, fakérget némi dtfestéssel, atfaragdssal miitdrgyként vit-
tek be a lakdsba. A természet igen gazdag formavildga inspirdléan hathat, mindig is hatott az emberi
fantdzidra, de sokkal dttételesebben, A formdt a tudomédnyban éppiigy, mint a mivészetben és a ter-
mészetben, a feladatnak kell sziilnie. Ha kolcson is vesziink akdr dekorécids szdndékkal format a kor-
nyez6 viligbél, azt természeti mivoltdbdl ki kell, hogy vetkSztessiik. Ha egy kiilsé forma megragadja
képzeletiinket, annak belsG oka van, belsGnk ragadta meg; az rezondlt rd, — A természetelviiség az
emberi alkotds folyamadn a funkcionalizmusban nyilatkozik meg, és az emberi alkotdsoktdl egy dol-
got kivin meg maradék nélkiil, hogy mikor megvalésul és targyként a vilighan megjelenik, sajdt tor-
vényében t6résmentesen teljes legyen. Csak igy vdlhat a valSsdg szerves részévé.

Sok mindent megvildgit, ha az utolsé szdz év miivészetének alakuldsit az emberi gondolkodis, fi-
lozéfia alakuldsdval hozzuk Osszefiiggésbe. Az emberi agy, akdr tudomanyt, akdr miivészetet miivel,
alkot, ényegében azonos mechanizmustii. A filozéfia képviseli minden korszakban az emberi gondol-
koddst, az ember dllisfoglaldsdt a vildg dolgaival szemben, és igy bizonyos fokig irdnyitdja a vildg ese-
ményeinek, harctere a vilignézeteknek. A filozdfia gyakran fut mellékvdginyra, gyakran téved tév-
utakra, de mindig eleven kisérGje, vezetGje az emberi gondolatnak, tolmacsoldja az ember felf ogdsa-
nak a vildg dolgair6l.

A XIX. szdzad a természettudomdnyok felvirdgzdsdnak a szdzada volt. A természettudominyos
gondolkodas kiséri végig az emberek szellemi fejlodését az egész szdzadon,

A mivészetet a XIX. szdzad kbzepéig az elmilt szdzadok kicsengése jellemzi, ha id6nként ol is
csilldmlik az \j idSk hangja. Az impresszionizmusban jelenik meg elészér a természettudomdny nyo-
ma a miivészetben, a festészetben. A spektrum szineinek felfedezése a szinbontds, a kiegészits szinek
egymads mellé rakdsa ennek kovetkezménye, és ez meginditdja a XX, szdzad miivészi forradalméanak.
A francia miivészetben Seurat volt az impresszionizmus szinelméletének féldolgozdja. Signac a szin-
bontast, egymads mellé helyezést mar rendszerként alkalmazta, A szinek tudomanya Cézanne-ban éri
el legszebb kiteljesedését. Utina Van Gogh és a posztimpresszionistik mar tilmennek azon, hogy a
valdsdghtiséget keressék. Mdr az impresszionistdk is a valdsdgot ,,egy temperamentum kdzvetitésével”
tolmdcsoltik. A posztimpresszionistik egyéni szinviligba irjdk it a képet. A silypont az ember felé
tolodott. Az alkati befolydson tiil tudatosan, szindékoltan alakitjdk mdr a miivészek a miitargyat.

A miivészet embercentrikussd lett, a XX, szdzad miivészetét, annak alakuldsdt, dtalakuldsit ez az em-
berkdzpontusdg kiséri végig. Sikamlés talaj, mert nincsen olyan ellenSrz6 lehetdség, mint a reproduk-
tiv miivészetnek a természetben,

Mint minden nagy szellemi alakuldsnak, a XX, szdzadinak is az elsG 10kést, lendiiletet a régitsl
val§ elforduldsnak, az \j felé valé tapogatézdsnak az 6sztonok adjdk. S az dszténokre vald teljes, el-
lendrzés nélkiili hagyatkozdsnak elsé hangaddja, szévivGje a mult szdzad végén és szdzadunk elejéna -
Bergson-izmus, az intuicié elmélete volt,
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Bergson szerint az emberi gondolkodds folyamat-teremtd fejlédés, melyen beliil ugrasszertien je-
lentkezik a probléma lényegének intuitiv megldtdsa: a szinte ellendrzés nélkiil valé 6sztonds rahibdzds.
A Bergson-izmus a tudomanyban is, miivészetben is Uij lehetGségeket tirt fol, eredményeket hozott.
Thilhajtdsa feliiletességhez, befejezetlenséghez vezetett, ami a tovabbfejlédést elbb-utébb akadélyoz-
ta, gdtolta, Az 8sztondsség kiilondsen a miivészetben sziikséges tényezd, de a miialkotdshoz nem ele-
gendS. Az azonban kétségtelen, hogy a miivészetnek az 6sztondsség felé valé dtirdnyuldsa a kiilvilagi
latvanytdl a belvildgi érzelmek felé tereli tovdbb a figyelmet,

Bergsonéval rokon szellemvildg hatja 4t a vele koriilbeliil egyidSben felliépd freudizmust, mely
még inkdbb az emberi belvildg felé tereli a miivészetet: az emlékezés felé, a tudat alatti dlomképek
felé, a teljes passzivitds felé. Ugy keveri az emberben folmeriilS képeket, dlmodott dolgokat, hogy az
idG- és tér-fejezeteket Gsszemossa és még. ha egy hatdrozott emlékképre koncentral, akkor is keveri a
tudat rétege alatt megjelend egyéb élményekkel. A miivészetben a sziirrealizmusban valésul meg a
freudizmus. Hogy a miivészet tovibbfejlédése szempontjdbdl van-e jelentGsége, azt nem tudhatjuk.
A miivészetet az emberi tudattalan felé sodorta, formavildgdt félszabaditotta, minek a festészetben
kiilonosen ers volt a visszhangja, s a szdzad k6zepéig megvolt a hatdsa, A tobbi, tdrgyukban konkré-
tabb miivészetekben hatdsa kevésbé mutatkozott,

Az Einstein-féle relativitidselmélet tovabb lazitotta a miivészet kapcsolatdt a kiilsé vildg régtdl is-
mert képével, Einstein a térszemlélet eddig haszndlt hirom dimenzidja mellé negyediknek az idd fo-
galmadt kapcsolta be, Ez a kiils§ vildg 4j szempontbdl valé megkdzelitéséhez vezetett. Egytttal még
erGsebb szakitdshoz a hagyomédnyos szemlélettel, A tudat, sGt a tudds legaldbb kezdetben erGsebben
kapcsolédott a miivészi munkdhoz, Ebbl az jj térszemléletbdl sziiletett a futurizmus és kubizmus,
(A valésdg nagyobb megkozelitésének iiriigyén.)

A futuristdk az einsteini elvek alapjin (az id6 fogalmadnak bekapcsoldsdval) a mozgast igyekeztek
érzékeltetni, a vildgot mozgdsdban megragadni. De a valdsagos, ohjek tiv mozgdsok mellett a belsd,
pszichikai eredetli mozgdsok is sz6hoz jutottak miiveikben, — A kubistdk még nagyobb kalanddal
indultak. Ok az elején a valésdg tdrgyainak minél magyardzdbb, értelmesebb leirdsdra, ismertetésére
torekedtek. A negyedik dimenziét ugy prébaltdk belevinni miveikben, tanulmanyba, hogy az 4bri-
zolt tirgyakat koriiljartdk, tobb nézetbdl dbrazoltdk Gket ugyanazon a feliileten, gondolatban dtmet-
szették, és kiilonbozs dtvdgdsait vitték a képre, az anyagokba. Hamar beldttdk Gk is és a futuristdk is,
hogy a mivészetnek nem célja a kiilsd vildg minél hivebb és értelmesebb ismertctése. Hamar rajdttek
arra, hogy a kép, a szobor nemcsak 4brdzol, hanem miitdrgy, amelynek sajat teriiletén beliil 6nalld
élete van. Akarva nem akarva erre vezette rd Sket a formabontdsuk. Hiszen a bontds-elemekbdl képet,
szobrot kellett csindlni és a valésdg torvényei ebben nem sok segitséget nyjtottak, Eljutottak a kép
és szobor 6ndll¢é, embertdl szdrmazd rendjének kereséséhez, korunk miivészete egyik legpozitivabb
eredményéhez, — Az expresszionizmusban is és a tovabbiakban még sok mindenben a miitdrgy-alko-
tas biijik meg a kiilonb62z0 jelszavak, izmusok mogdtt, ha nem is mindig megvallva Az expresszioniz-
musban hangsilyt kap a szinek, formak kifejezSereje, az orfizmusban, op-artban a szinek zeneiségén
van a hangsily, a konstruktivizmus az (j tér-forma megkeresésén faradozik, s az épitészet felé néz, az
épitészetre utal,

Ezek a tobbé-kevésbé lezajlott mozgalmak épitGkovei az Gj miivészetnek, s ha nem tudnak azzi
lenni, hamar elmiilnak, elfelejtGdnek.

A filozéfia, az emberi gondolat tovabbra is vezetje, kisérdje a miivészi megmozduldsoknak.
Nemcsak pozitivan, de negativan, elfajuldsaiban is. Az egzisztencializmus a ,.happening” kivaltdja,
tehdt az ultra-realizmusé s a hippi-mozgalom, mely tele van tagaddssal, kultira- és kiilonOsen civilizd-
cié-iszonnyal, a teljes szabadsdgot hirdetve egyenes uton visz az anarchidhoz,. Hogy mulé rakoncét-
lankodds-e ez, az emberi természet ficinkoldddsa a rend és rendszer kotése ellen, nem tudhatjuk, de
jo, ha jéindulattal figyeljiik a megmozduldsokat, féleg, ha a fiataloktél jonnek, mert gyakran rdve-
zetnek arra, hogy hol hibaztunk.

Azt hiszem, nem volna helyénvald, ha most a nonfigurativ vagy konkrét miivészet védelmével,
vagy elmarasztaldsival foglalkoznék még, Nem sok szé esett az egész tanulmanyban errdl, ha az
egész errl is szSlt. Aki elolvassa, remélem, kGzelebb jut e probléma és korunk megértéséhez még
akkor is, ha cafolnivalét taldl a szovegben,

Martély, 1972,
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Ujbél a stilusrédl

A stilus az ember visszahatdsa a valésdgra, egy korszak lelki képének kivetillése a kornyezd vildgba.
Szellemi, gondolkoddsbeli, vilagszemléleti, szerkesztésmodbeli egység, amely minden életmegnyilva-
nuldsban megmutatkozik: a miivészetben, miszakban, tudomdnyban egyardnt és rokon formdban.
Benne nem az egyéni kiilonbozGségek, hanem a kollektiv megnyilatkozdsok a lényegesek, a korfor-
malok.,

Nehéz keresztmetszetet irni korunk jellegérdl, karak terérdl, pedig ez a melegdgya annak a stilusnak,
amely most alakul, Benne vagyunk a siirlijében — taldn éppen a kézepén — alakuldsinak: pozitiv és
negativ jelenségei birkézdsanak, és ezért el6fordulhat, hogy nem ldtjuk a f4tél az erddt, KeletkezGben
van valami: stilus, viligkép, szellemiség, életforma, ami még nem volt, és nyilvdn az 1j szellemiség és
¢letforma nemcsak az életstilust, de az élet megjelenési formdjdt, a korstilust is determindlni fogja,

Erthetd, hogy zavaros az a viligkép, amit mi benne é16k mainak, XX, szdzadinak szeretnénk latni,
tudni. Nem is tudhatunk elfogulatlanul gondolkodni, amikor a miiltbél annyi elméleti kolonc maradt
rajtunk. Ha 6sztoniinkkel rdérziink is néha korunk hangjdra, nehéz egymastél elvdlasztani a magunk-
kal hozott miiltat a korunkkal Osszecsengd jelentdl,

A stilus alakuldsa 6szt6n0s, spontdn folyamat.

A szdzad elején indult meg diibdrgGbben az dtalakulds a tudoményban, a technikdban, azok gya-
korlatba 4tvitt vetiiletében, s természetesen a mijvészetben, Ami a szdzad eleje 6ta ezeken a teriilete-
ken megvalGsult, amit a szdzad embere Gjat alkotott, tiikorképe a korszak embere egész lelki alaku-
lasdnak, és idGvel minden vetiiletében azonos szellem{i kerek, zart vildgképpé formalddik. A stilus
alakuldsanak folyamatat barmelyik teriileten nyomon kisérhetjiik, de taldn leglitvinyosabban a kép-
z8miivészetben,

A szdzadvégi forrongdsok a miivészetben ellre jelzik mindazokat a védltozdsokat, melyek a XX,
szdzad elejét6l szinte mdig izgalomban tartjdk a miivészetet, Nemcsak formai dolgok ezek. Mogottiik
filozdfiai, pszicholdgiai dlldsfoglalds is 4ll.

A szazadeleji szecesszid volt az elsG, tévedéseiben is 1ényeges 1épés, amellyel az ember I akart
szabadulni a mult szoritdsdbol, a miivészet sok szdz éves k610 ttségébdl, megrekedésébdl. Nem aka-
rom ujra emészteni azt, amit a miivészetek forradalma a szdzad eleji indulds ota hasznosat és haszon-
talant hozott, A fejlGdéképes maradt meg belSle, De sok kdnyvtdrnyi értelmes és értelmetlen irds
tanusitja, hogy mennyire megrazta a miivészet kozéletét mindaz az akards, amelynek tanii lehettiink.

Természetes, hogy ami szdzadunk el6zményeként és folyaman tOrtént, az gazdasdgi, technikai,
szellemi fejlddésiinkbd] torvényszeriien kovetkezett, A miivészetben ez részben a kiilsS valésdg meg-
tagaddsanak ¢s az ¢16z8 szdzadok valdsdgainak félretevésével jart. A miivészek figyelme a kiilsG vals-
sagtol befelé szivédva, 1épésrdl 1épésre a sajdt lelki és gondolati valdsdguk felé terel6dott,

A fantaziaban, ebben a higfolyds k6zegben az egyes terilletek nincsenek elszigetelve, A gondolko-
dds nemn korldtozédik egy teriiletre, egységes, az egész szellemi gépezetet betoltd, Még mikor a festdi,
szobrdszi alkotdsokban a természet, a kiilsG vildg képe és targyai ihletik is meg a miivészt, az alkotds
csak akkor miivészi érték i, ha a belsG vildg idomitja azt, A m{ivész ennek sziirGjén dt litja és kozveti-
tésével adja vissza a kiilsG vildgot, és alkati adottsagai szerint szelek tdl kifejezési eszkGzeiben.

A korstilus alapja, hogy a filozéfus, a tudds, a technikus, a miivész azonos konstelldcié befolydsa
alatt alkot. A kiilsé vildgra vald visszahatds, a miivészek énjének, az embernek a kivetiilése, megvalé-
suldsa a kOrnyezetben. A lelki tartalom befolydsa alatt épiti f61 az ember a neki vald vildgot, melyet
igy a sajdt testére szab, hogy lakdlyossd tegye és jol érezze magdt benne. A korstilus a belvildgban ér-
lelédik, és a miivész is, aki a kordnak gyermeke, vildgdt, formaviligdt csak ennek segitségével épithe-
ti ki. csak ennek scgitségével alkothatja ujja a kiilvilagot. Biztos, hogy a keletkez§ stilus 0j lesz, mds,
mint ami volt. miutdn az adottsdgok, melyek a stilust gerjesztik, alakitjik, alapvetGen megvaltoztak.

Korstilus csak olyan korban keletkezhet, amely elkiildniil minden el6z6 kortdl. Amig az 1ij gon-
dolatvilag ki ncm alakul, az dtmenetre jellemzGen a stilus-probdlkozdsok zavarosak, kapkodok. Ha ki-
alakulnak az 0j fogalmak, és a gondolkoddsbeli és tarsadalini rend, akkor tisztul a kifelé is ldthaté
kép. és jut ¢l a stilus a nyugvashoz. Atmeneti nyugalomhoz! Az ember is tovabb alakul, tovibb fej-
leszti mindazt, amit fejlédésében elért, és hatdrozottabbd lesz a stilusrél valé fogalma is.
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Mi most még csak a félidGben vagyunk, s ha kivdncsisagunk a kovetkezé 1épésen munkal, és tiirel-
metlenségiink nyomozza is a jovGbe mutatd jelenségeket, ezzel sem tudjuk siettetni az \j stilus sza-
2adokra ny ul6 fejlédési idejét,

Vannak, akik ugy érzik, hogy korunk élettempdja nem alkalmas arra, hogy stilust érleljen, mert
naponta haladjuk tul, amit tegnap igaznak hittiink, Uj felfedezéseink naponta cifoljdk mindazt, amit
el6z6 nap végss igazsdgnak tartottunk. Az jj technikdk, technoldgidk alapvetSen véltoztatjak, valtjdk
fel az addig haszndltakat. Kialakulatlansdguk oka, hogy még alig dereng szildrd fejlGdésiik vonaldnak
nyoma, Pedig érezhetjiik, hogy korunk igényli, keresi kifejezésének formajdt, formavilagat, hogy ki-
keriiljon abbodl az anarchiabdl, amelyben ma topogunk,

Ami a szdzad eleje 6ta a képzd- és iparmiivészetben torténik. mutatja, hogy a miivészetekben
nyugtalansdg munkadl, ha ellentmonddsosan is, zavarosan, szeszélyekke) terhelten és azzal a hdtsé
gondolattal, hogy minden j 6tlet igaz. A formai és gondolkoddsbeli Gtleteket 1jj stilusnak mindsitik,
kiilon néven nevezik. A korstilushoz ezeknek kevés a koziik, inkdbb a rekidm teriiletére tartoznak,

A stilus fogalmdnak Osszekuszdldsa vezet a kildtdstalansdg érzéséhez, és olyan konklizidhoz, hogy
korunk fejldési tempdja nem alkalmas arra, hogy stilust érleljen.

A kovetkezOkben az vj stilus fejlddésének vonalat igyekszem kitapogatni,

Ha Osszehasonlitjuk vildgunkat, akdr a kiilsejét nézziik, akdr szellemi aspektusdt, belsé felépitését,
struktirdjdt, nyilvdnvald, hogy mds, mint apdink, nagyapdink vildga volt, Ha mélyebben néziink a
véaltozdsokba, latjuk, hogy térvényszerii kovetkezményei szellemi fejiGdésiinknek : ismereteink, fel-
fedezéseink sokirdnyi terjedésének, s vele parhuzamosan igényeink tdguldsianak. A XX, szdzad ele-
jét01 mdig is alapvetdek a véltozdsok. Alakul az 4j vildgkép. A stilus az embert képviseli, az emberre
szabja 4t a tudomdny, a technika, a lélektan dolgait, és az embert koriilvev( egész vildgot. Még a ride-
gen objektivnek ldtszé tudomadnyt is, mely a geometria, matematika precizitdsdt képviseli kutatdsai-
nak irdnyitdsdban, médszereiben az embert képviseli és a stilus szempontjdbdl, mint maga a valdsdg
is, csak eszk6z az j valésdg megteremtésében,

Gépkorszaknak szeretjiik nevezni a mi korunkat. S valéban az emberi elme a gépekben teremtet-
te meg legtipikusabban a XX, szdzad {j vildgdt. Az embernek a dolgokhoz valé egész szellemi hozza-
allasat befolydsolja — néha determindlja — a gépszerkesztésben érlel6dS gondolkoddsmdd, A gép ma
maér minden tevékenységiinkbe beleavatkozik,

A gépszerkesztésben a feladatnak. célnak, funkcidnak legmegfelelSbb megolddst keressiik, s miutdn
a gépeknek a javarésze a termelésben szerepel, a gazdasigossag, a szerkesztés fontos tényezSje. A gép-
szerkesztésben testet 61tdtt szellem kiterjed a szellemi tevékenységek minden teriiletére, Vegyik sorba:

Az 1 stilusforma kialakuldsdnak szempontjabdl az épitészetnek van kOzponti szerepe. Az ember
kiilvildgi életében a kérnyezetteremtés a vezérmotivum, Az épiilet, a vdros nekiink épiil. A képzémi-
vészet, iparmiivészet csak biitorozza az épitészetet. Az épitészet formaaddsa irdnyitja azokat. A nem
tirgyalt alkoté miivészetek (irodalom, zene, szinhdz stb,) stilusdt, ha dttételesebben is, ugyancsak a
stilusban megnyilatkozd korszellem befolyasolja.

Az épitémiivészet feladata a téralkotds. Anyaga a kO, beton, vas, fa, iiveg stb., a technika, a tech-
noldgia és a tér. De legelsSsorban a kor emberének testi-lelki szitkségletei. A megalkotott terek a kor
emberére jellemz8ek,

A technika, a technoldgia a stilus szempontjabdl nem dontS tényezd, ha befolyasolja is, alkalmaz-
kodik a stilushoz. A gétika ég felé nyiild, ég felé tdguld tér-vigydhoz hozzdalakulnak a tdmasztdpillé-
rek. Annak érdekében keletkeztek! A barokkban az egyhdz és a miivészek, folismerve a stilus 1élek-
be hatd erejét, szinte tudatosan cdfoltdk a technikdt, technoldgidt azzal, hogy az épitészctet isa fa-
lakra festették és mintdztdk. Epitészeti formdkkal fodték elképzelt vildgukat, s a tilburjanzd épité-
szeti formak hazudtoltdk a valdsdgosakat. A gomolygd fethSk formavildgdt a fakra, lombokra, drapé-
riakra is atvitték, s ez a formavildg a festészetet, a szobrdszatot is dtitatta, Még a zenei formak is ezt
a szellemet képviselték,

Az épitészetben eddig alkalmazott 1ij technoldgia alapgondolata, hogy minden épiilet egy vasbdl,
acélbdl, vasbetonbol késziilt struk tiira, szerkezet csontvazan nyugszik, amelyet burkol, 1dtni enged,
de alig érinti a kiilsS kiképzést.

Az utébbi években 4j technoldgidk, vj anyagok, ij ipari megolddsok (panel, konny {'szerkezct),
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¢pitési technikdk alkalmazasdval sokminden vdltozott. Sok épitészben, miivészben ébresztett ez két-
kedést; a technikai vdltozdsok iiteme mellett alkalmas-e korunk uj korstilus kialakitdsdra? Hogy
sziikséglet ez a stilus, azt mutatja az a lazas formakeresés, amely a szdzad eleje 6ta a képzd- és ipar-
miivészetet, a zenét izgalomban tartja, és arra utal, hogy 1j formanyelv felel meg a megijult kornak.
Az (j formanyelv azonban nem a formalg eszkozoket, hanem a formdlé ember lelki képét fogja tiik-
rozni.

A formalds szabadsdga az épitészetben igen nagy, s ezért az épitészet éppen a stilus szemsz6gébdl
nézve igen nagy felelGsséget hordoz.

Az esztétikai megformalds sziikségessége kiterjed a kdrnyezet, a vdros, a tdj teriiletére is. Az épiilet
struk turdlis megolddsdnak géppel rokon szerkezeti felépitése a viroshoz, tdjhoz idomulds esztétikai,
képi, latvanyi kiképzése dsszefonddnak és kdlcsonhatdssal vannak egymasra.

Még a gép is az ember formaképzd vigydnak egyvik kifejezGje: beleidomul keletkezd viligunkba,
A formatervezett gép nemcsak mint gép, hanem mint tdrgy is kérnyezetformald.

A gép is késziilhet azzal a gondolattal, hogy mint 6nallé miivészi alkotds szerepeljen vildgunkban.
Az Eiffel-torony 1889-ben ilyen széndékkal is késziilt, és Freysinnet gardzsépiilete parabolds bolto-
zatdval a szdzad elején hasonldképpen. Ma is szdmtalan hid, boltozat, televizidtorony stb. épiil és
szerepel mint 6ndllé miivészi targy a viros épitészeti egyiittesében és a természetben.

Aktivan avatkozik a varos latvanyildgiba Schoffer Mikids fényt vetitd és széré 300 m magas torony-
terve, és szamos mds szerkezete. Vezérlésre szineket, fényeket vetitenek, s6t még zenét is kdzvetite-
nek, Rokonok ezzel a mobilok, amelyek fények cldtt mozgd formdk forgatdsival mintdk jatékat ve-
titik a falra, iiveglapra.

Masik kibernetikus formaképzés, mikor szines rajzeszk6zoket vezetnek gép segitségével falon,
papirlapon, és azok mozgdsukban igen valtozatos mintdkat irnak. Vizijatékokat is forgatnak ilyen
médon. Egészen a I'art pour l'art-inozgdsok megszerkesztéséhez visz el az 1it, s a céltalanul mozgé
képekig (Tanguy). néha gy, hogy a természet mozgatd erejét veszik igénybe (Calder) szél vagy viz
formdjaban (Frank L. Wright).

Egy madsik, igen termékeny teriilet a fényképezGgép igénybevételével késziilt képalkotds. Ennek
Moholy-Nagy Liszld volt az elinditdja, kiilonboz6 anyagok, Osszedllitisok, megvildgitdsok lefényké-
pezésével. A szines fényképek € nyomon tovdbbmenve, egész absztrakt képosszeallitdsokat Orokite-
nck meg szinnel, fénnyel. drnyaldsokkal gazdagon. A dia falra vetitve szinte tokéletesen adja vissza
fényképen az eléje vardzsolt élményt. Mindezekben a dolgokban a 1ényeg, hogy segitségiikkel az em-
ber az 6 lelki clképzeléseit valdsitsa meg, és ne a gép vigye el az embert idegen formai teriiletekre, Ez
a miivelet rokon a happening gondolataval, Happening, mikor egy elképzelt eseményt vagy képet va-
l4situnk meg a kiilsG vildgban, (SzélsS példa a lengyel Szajna. aki az Ernst miizeumi kidllitdson té-
bolydat valdsitott meg, Egy mdsik happening jellegii Osszeallitds: a kiilsG zavarossag dbrazolasaval a
rend tagaddsa a téma. A megvaldsitott latvany ezt példazza.) Ehhez hasonlid, mikor absztrakt elkép-
zelés, tér-, szin-, formaalkotds a cél dia-fényképen, épitészeti alkotdsban, vagy mds targyképzo fel-
adattal, tudatosan vagy véletlenre bizva, mechanikus tton vagy szabadon formdltan. A technikai
eszkdzokkel késziilt grafikdk (raszterrel, vonalzéval, korzével és egyéb géppel, mlszaki eszkdzokkel
késziilt plakdtok) kozeli rokonai ezeknek Hogy mindezekben szdzadunk sziilet stilusdt mi rejti, azt
nem mi kortdrsak dontjik el De kétségtelen, hogy ezek alkotéan avatkoznak bele kiitvilagunk kiala-
kitasaba, ha embertél erednek, és igy emberhez szélnak.

A stilus, az ember kivetiilése a kornyezetébe, leiki tartalmanak megvaldsitdsa mindabban, ami az
ember beavatkozdsat dicséri. (Ahol beleavatkozds nem lehetséges, ott az ember a meglevobal szelek-
tdl.) Az adottsagokat a technika vagy a véletlenek sugalmazzdk, a kivalasztast a XX. szdzad formdlta
emberek 6sztone, mérlegelése diktdlja. Ez természetesen dll valamennyi géppel produkalt, vagy rep-
rodukdlt. mivészetben hasznosithatd dologra is, A stilus szempontjabél nem érdekes, hogy a kelet-
kezd formdk absztraktak-e, vagy a valdsdg konkrét viligabol vett meglevs formdk. Taldn az absztrakt
formdk jobban is képviselik az ember bels vildgdt, mint amazok,

A régi stilusokat mi is csak abbdl ismerjiik. ami megmaradt beldliik. Nem lehet a mi gondunk,
hogy a keletkezd vildgképiinkb6l mit hagyunk az utékorra, legtoljebb az, hogy mi illik bele 2z ala-
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kuld ujba, Mégis é1dekes felvetni a kérdést, ha a gépek elavulnak, eléviilnek, a gépek nyomdt viseld
alkotasokbdl mi marad meg?

Elmult korok miivészi emlékei a kor stilusformaiban a kor lelkét 6rzik. Benniik, kozvetitésiikkel
— ha a formaban olvasni tudunk -~ leolvashatjuk a kor karakterét.

A kor formalé 0sztone, hatasa sok mindenre kiterjed, talin mindenre, ami kiilsG és belsé életiin-
ket alakitja. Fernand Léger a 20-as években egy alkalommal, amikor a m{ivészet jovGjérdl valé véle-
ményét kérdeztem, azt mondta: ,,Adjon nekem egy zsdk kést, és.én a késekbdl képet csindlok.” ~
tehdt miivészetet. (Nem szigndlva, hanem rangrejtve gondolta, a kornyezet formaldsdnak anonim
szandékdval.) A kirakatrendezés ma mdr miivészetté lett,

A stilus szempontjabdl létjogosult az emberi tevékenységnek minden esztétikai kisugdrzdsa.

Az iparmiivészetnek szamos teriilete tanu arra, hogy gazdagga tudja tenni kornyezetiinket, életiinket.
Vajon iparm{ivészet-e példdul, amit Kemény Zoltin képviselt munkdiban, Egyforma — kiilonb&z6
fajtdju és szinli — fémdarabokat (koroket, négyzeteket stb.) fémlapra hegesztett Ossze, elosztdsban,
szinritmikdban ujszer{ien, kihaszndlva a fémanyagok jellegzetes szépségét. Vasarelynek szinekben,
ritmusokban mutatkoznak ilyen irdny 1 torekvései. Az anyagok irdnt valé érdekl&dés szdmtalan fes-
tében, szobrdszban, iparmiivészben fokozdddan megvan, Az épitészek kiildndsképpen a kiilonbozd
burkoléanyagokkal igyekeznek gazdagitani, szépiteni a betonfeliiletek sivdrsdgit.

Az anyagok irdnti érdeklGdést, az anyag szeretetét a Bauhaus iiltette a miivészek fantdzidjdba,

A Bauhaus vezette 4 a miivészeket az anyagok anyagszer(i felhaszndldsara. A Bauhaust megel6z8en
a szecessziéban hasznaltdk ugyan a szép anyagokat, de intarzidnak, rirakott ornamentikdnak. Ma
mdr az anyagok az emberi fantdzia kellék térdba keriiltek és képviselik a XX. szdzad emberének izlését.

A miivészi tevékenységnek egyik lényeges, fontos teriilete a diszités, Osi hajlam. mely ma is él,
és amelyet ma még alig ismer f6l, vagy megtagad a miivészek kozvéleménye. Igy aztdn, ha az 8szto-
nOkben munkal is, s a mikedvelés szdmos teriiletén jelentkezik, a periféridkra szorul, Az épitészet
ma nem igényli az ornamenst. Legaldbbis még nem, és kérdéses, hogy a teljes kialakuldsdig igényelni
fogja-e. A képzOmiivészek, iparmiivészek érzik kopdrnak a diszitetlen falakat.

A diszités, az ornamentika, a miivészkedésnek, a miikedvelésnek legkiterjed tebb, legmozgéko-
nyabb dga, és miutin mélyrdl jon, nagy a Kiterjedése, és tévedései ellenére sok mindent sodor maga-
val, ami a kor izlésére utal. Az ornamentika tag, tigithatd, tdguld teriilet, Magdn hordja leolvasha-
téan az egyén, a tdj, a fajta, a korszak kézjegyeit, izlésének jellegét. Mozgékony, s a divatot sem ta-
gadja meg. A grafikdban, de még a festészetben, szobrdszatban is hat, Védjegyekben, iizleti grafikdk-
ban, emblémadkban, plakdtokon a mindennapi utca képét éiénkiti, Az ornamentika éppiigy tiikrozi
alkotdjdt, kordt, mint a tobbi, magasabbrendiinek minSsitett miivészi megnyilatkozds, Formavildgi-
nak kifejezéstartalma azonos kell hogy legyen a magasabbrendii miivészetekével,

A miivész, a tudds, a technikus mind a kor szellemének a kényszere alatt dll, s a miivész, kordnak
gyermeke, keresi, igyekszik felfedezni, megvaldsitani kordnak formdba 6nthetd értelmét, Miive, sti-
lusa mégis a miivésztdl fiiggd, személyéhez kotott, rd jellemzs, Egy-egy miivész alkati adottsdgait
tilkrozi az ,,egyéni” stilus, s miutdn az egyének igen kiilonboz8ek (skizofrénidtdl, melankdlitél az
életviddmsagig, derfilatdsig, a pesszimizmustdl az optimizmusig szinez8dnek hajlamaik), a korstilusra
csak akkor van befolydsuk, ha 0sszecsengenek a korszellemmel.

Az egyéniség-kultusz korunk egyik torzuldsa. A kapitalista orszdgokban a miikereskedelem szor-
galmazza ezt, és a sztdr-rendszerben, rekldmban, mdrkdzdsban csucsosodik ki annyira, hogy a miivész,
ha nem ragaszkodik targykoréhez, stilusihoz, elveszti a milkereskedGjét és a piacat. A miivészetek
torténetében ez a fajta szelekci6 a miltban nem volt, ha nagy egyéniségek voltak is, akik tdrsaiknal
jobban képviselték a korukat. A romadn és a gétikus korbdl nevek sem igen maradtak fenn. A rene-
szdnszban és a barokkban erdsen a kor diktdlta a stilust, az egyének a kor szellemében éltek és alkot-
tak, s benniik az egyéni kiilonbdzGségek nem voltak tilsdgosan hangsilyozottak.

A misik jelenség, amellyel a stilus szempontjdbdl foglalkozni kell, a folklér, a népmiivészet hata-
sa a korstilusra. Van ilyen hatds, mindig is volt. A helyi, tdji, fajtabeli hatdsok jellegzetessége fonnall
minden idSben, korban. A diszit§ szellem és az ebbdl keletkezd ornamentika Gsi eredetii, magén vi-
seli valamely népnek miiltjdt, vandorldsainak emlékét (hogy csak a vikingeket, ireket, germdnokat
emlitsemn), s ezek egy korstilusnak a jellegét dtszinezik, dtformaljak. Akdr a gétikdban, de minden
¢€l6z8 és utdna kovetkezd stilusban kimutathatéan megvan ez, Van német, francia, angol, de még
olasz gétika stb, is, s ezek folismerhetSen, jellegzetesen magukon viselik a népek, népcsoportok, ta-
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jak hatdsat. A korstilus vissza is hat a népi miivészetre, Ndlunk is van példaul paraszt-barokk, mely
annak idején befolydsolta a falu képét. A helyi. faji, népi befolyas Iényegében mégis a korstilusok
fol6tt 4ll, a terillet miivészeinek vérében él. Ervényesiilt minden korban és miivészben. Ki tagadhat-
nd, hogy Vaszary, Csok, Rippl-R énai magyar miivészek? Szinviliguk, formaalakitdsuk magyar.

A korstilust sem az egyéni, sem a népi kOrnyezeti hatds nem befolydsolja 1ényegesen, Legfoljebb az
torténhet, hogy egyes miivészek, népcsoportok azon a teriileten jirulnak hozzd a kor jellegének ala-
kitdsahoz, amely alkatuknak, vérmérsékletiiknek, hagyomanyaiknak megfelel.

A stilus, a korstilus szervesen fejlGdik a kor emberének életébdl, Kifejlédik, ha a kor stilusérett,
Addig él, amig a feltételek nem védltoznak. Ha tulélte idejét, elhal, Atmeneti korok stagndldsa azt jel-
zi, hogy az 1j stilus kifejlédésének nem jott el az ideje, tdptalaja nem eléggé érleld, az j gondolatvi-
ldg és életforma még nem alakult ki.

Az emberi stilus emberszabdsii, Mint ahogy minden él6nek a természetben organikus a fejlddése,
sajat stilusdt, torvényeit koveti, sajdt torvényében teljes, tigy az emberi stilus is szerves kiegésziilése
az embernek. Ahogy a fa kihajt, ha megjon az ideje, a stilus, az embernek a valdsagban valé kitelje-
sedése is virdgba borul, ha érlels ideje letelt,

Igyekeztem szerves egésszé Osszeépiteni ami koriilottiink folyik. Figyelni, besorolni minden mutat-
kozé jelenséget, amely a tovabblépés itjat jelzi. Lehetnek megmozduldsok, melyeket nem tudok
gondolkodasom ldncdba, tapasztalataim vonaldba beilleszteni, és lehet, hogy figyelmen kiviil hagy-
tam olyan, mdr ma is mutatkozé dolgokat, amelyeknek befolydsuk lehet a stilus alakuldsdra. Tiszta-
ban vagyok azzal, hogy ilyen rovid cikkben csak jelezni lehet igen fontos kérdéseket, A gondolatokat
csak folvetettem. Kifejtésiikhoz tér és idS kellene, mely nem 4ll rendelkezésemre. De azt hiszem,
ennyi is elég ahhoz, hogy kortdrsaim figyelmét, érdeklGdését felkeltsem e problémakoér irdnt, amely
véleményem szerint épits értékili gondolatokkal terhes.

Budapest, 1976

Rekapitulacié

En is az impresszionizmusndl kezdtem, mint sok hires és hirtelen kortdrsam. Szerettem a természetet.
Fiatal korom Gta és ma is jdrom turistaként a kdrnyezd vildgot.

1911-ben keriiltem Périzsba. Els6 dolgom volt, hogy beiratkozzak egy festGakadémidba. Lucien
Simonét ajinlottdk, Eletnagysdgu akttal kezdtem. Egy hét milva megnézte munkdmat a mester, Azt
mondta, hogy palettimmal és rajztuddsommal nagyon szép dolgokat fogok még csindlni. A kovetke-
28 héten mar masik akadémidn jelentkeztem, Tudtam, milyen keveset tudok, tanulni akartam,

Misodik mesterem Henry Martin volt. Impresszionistdnak vailotta magdt. Nagy feliileteket egy-
mas mellé helyezett, természettdl tanult tiszta szinekkel, herny észer(i csikokkal. Pointilistinak ne-
vezte ezt a szinbontd technikdt, mellyel embereket, tdjakat dbrazolt dekorativan. Sokat tanultam
tdle szinekrdl, effektusokrdl, Az itt tanultakat egészitette ki késGbb Seurat szinelmélete és Gignac
szinorgidja. — Ugyanakkor bejartam az Ecole des Beaux-Arts-ba anatémidra és alakrajzra, és az Ecole
des Arts Decorativs-be esti rajzra,

Egy évig voltam Henry Martin tanitvinya, de kivancsi természetem, nyugtalansdgom tovabb vitt,
Maurice Denis volt a kovetkezd mesterem,

K6zben zajlott a miivészi élet Parizsban, 1912-Gt irtunk. A Nabis szinforradalma utdn a kubistik,
futuristdk jelentkeztek kidllitdssal, kidltvanyokkal, Elméletekkel timasztottdk ald forradalmi, régi el-
méleteket dontS megmozduldsaikat. Engem az elmélet mindig érdekelt, M{ivésznek késziiltem, Sziik-
ségét éreztem, hogy ideoldgidra épitsern miivészi munkdmat. Maurice Denishez is azért mentem, mert
ebben hittem tdmogatdst taldlni ndla, (Konyve jelent meg elméleti dolgokrél.) Sajnos, éppen ebben
nem kaptam valaszt problémdimra tGle, Mds elvek, mds hangsilyok érdekeltek.

1913 elején itthon jartam. Harom hénapig Korosf6i Kriesch Aladar mellett dolgoztam az Iparmi-
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vészeti Iskoldn a diszitGfestészeten, Krieschtdl is sokat tanultam, FSképp azt, hogy az épiileten — kiil-
sején, belsején — minden Osszefiigg, és a miivész dolga, hogy mindent — még az ornamentikadt is —
megtervezze. A szecessziénak termékeny gondolata ez,

Maurice Denis szintén a szecesszidnak gyermeke volt, Stilusa a szecesszidra jellemzden: kiilsGséges,
dekorativ. Egy félév utin elhagytam akadémidjit, Akkor mair nem kerestem magamnak tjabb mes-
tert; mint kortarsaim javarésze, szabad vadként indultam el a magam utjan.

1914-ben kitort az elsS vilighdboru, Interndltak, s magamra utaltsigom ezzel kiteljesedett. Ho-
gyan safarkodtam a Bretagneban toltdtt szinte Ot évvel?

Azzal kezdtem, hogy orvosi konyvbll anatémidt tanultam, Modellem béven akadt interndlt tar-
saim kOzott, gipszet is tudtam szerezni, és tdbmbbe Ontve szobrot faragtam beldle, bicskdval. Ugyan-
akkor vagy Otven karakter fejet is festettem tarsaimrdl.

' A természet engem nemcsak mint latvany érdekelt, s a fogsdgban bdven volt id6m, hogy foglal-
kozzam mélyebb értelmével, Tiicskot, bogarat, lepkét, tengeri dllatokat, kdveket, ndvényeket gyfij-
tottem, rajzoltam, festettem. Megjelenésiik formdja mellett a forma keletkezésének wtjét is tanulmd-
nyoztam, Ezenkiviil érdekelt a szerkezet is, mely a keletkezés és rendeltetés nyomat viselte, Illyen
szempontbdl figyeltem a természet ondiszitését, annak okszeriiségét, organikus jellegét stb, Diszitd
érdeklGdésem egésziilt ki ezzel, és a funkcionalizmus vezetett megfigyeléseimben.

A fogsdgban irt esztétikai tanulmdnyaim lényege, hoy minden miivészet formdjdban is kifejezést
hordoz, s ez a kifejezés fiiggetlen a tdrgydban rejlétSl, A természet adta forma és az absztrakt forma
kifejezése, ha nem foglalkozunk vele, szembe keriilhet egymadssal, és leronthatja egymas hatdsdt. Ta-
nulmanyaimban feldolgoztam és parhuzamba, illetve szembe éllitottam a festészet és zene formavi-
lagdt, és foglalkoztam az épitészetben és ornamentikdban megvaldsithatd kifejezéssel is.

A fogsdgban kialakult szemléletemet hasznositottam szabadulisom utdn miivészetemben és ird-
saimban, s mdig is az vezet a munkdmban, A harmincas években mar azzal is tisztdban voltam, hogy
a bauhausi gondolat édes testvére annak, amit a fogsdgban megirtam. A mai kaotikussd valt prébdl-
kozdsokat ldtva pedig nagy segitségemre van az az ideoldgiai alap, melyet akkor megszereztem,

A miivészet zajldsit ma is éberen figyelem. A keletkezd miivekben nemcsak a XX, szdzad stilusje-
gyeit igyekszem felismerni. A forma, a stilus mélyebb értelmét keresem: a formabdl leolvashaté kor-
képet, korszellemet,

A forma a miivészt tiikr0zi és a miivész kOzvetitésével a szdzad egész szellemi bedllitottsagit. S ez
valamennyi miivészetre 4ll. Szemléletemben valamennyi mivészetet igyekeztem k6z6s nevezdre hoz-
ni. A k6z6s nevezl pedig a XX. szdzad embere, kinek nyomait kerestem miivészetében, szellemi meg-
nyilvanuldsaiban, mads célt szolgdlé alkotdsaiban,

Budapest, 1976






Részletek Lossonczy Tamads napléjabél Ars Hungarica 1981/1

1979 tavaszdn Szabé Julidval és Pataki Gdborral felkerestiik Lossonczy Tamds testSmiivészt, hogy
az Ars Hungarica szdmdra interjiit készitsiink vele, A szdmadra kellemetlen és akadozé magnés interju
helyett Lossonczy az 1945 dta vezetett naplGjabdl ajénlott fel kozlésre részleteket. Tobbszori taldl-
kozasok és beszélgetések sordn végiil is az aldbbi részleteket vélasztottuk, k6zds megegyezéssel. Mi
természetesen mds részleteket is kértiink Lossonczytél, de 6 a még é1G szereplSk érzékenységére te-
kintettel és egyfajta szemérmességbdl — egyellre — az aldbbi 11 bejegyzést adta at nekiink. A vilo-
gatds szempontjai nagyjabdl a kovetkezok voltak: az 1945 és 1948 k6z6tti miivészettorténeti kor-
szak fontos mozgdsaira rdvilagité és a korszak legfontosabb miivész, kritikus, miivészcttirténész sze-
repl6i munkdssdgdra, kiizdelmeire, torekvéseire és — esetleg — sorsdra fényt vetd irdsok kivalasztisa;
illetve a Lossonczy-életmi] legjelentGsebb korszakdt meghatdrozé tdrsadalmi, politikai, miivészeti
jelenségeket bemutaté feljegyzések kivalasztdsa,

Lossonczy Tamds 1979 decemberében rovid bevezetSt készitett napléjegyzetei elé. Ebben — az
alkotd, ma is aktivan dolgozd — miivész természetes és sziikségképpen szubjektiv szempontjai alap-
jén foglalja 6ssze miivészetének fejlddését, fontosabb dllomaésait és belsG mozgatdit, Lossonczy irdsait
kisebb fotdanyaggal egészitettiik ki, elsGsorban olyan felvételekkel, melyek maguk is dokumentum
értékiiek, mivel a naplérészletekben tdrgyalt eseményekhez kapcsolddnak; illetve cddig nem publikalt,
korai miiveit mutatjak be.

Hegyi Lordnd

Lossonczy Tamés: Fragmentumok 1979. XI1. 2.

BEVEZETES
Tévoli foldrészrSl térek haza, mikor azzal tisztelnek meg, hogy beszéljek életemrdl, k6zoljek néhdny
részletet egykori naplémbdl,

Vildgos, hogy masképpen itéli meg az ember a dolgokat, sajat életét is, ha négy fal kozott &1 és
masképpen, ha tivoli vildigokat bebarangolva széll ki a repiilGgépbdl.

A gazdag muzeumokat jirva a csodalatos képek, szobrok hatdsat szinte feliilmulta bennem az a
bensGséges komolysag, amellyel az ott él0k tapldlkoznak a rengeteg fajta miivészettel,

Kissé tdvolabb tekintve a multamba, sivir munkds bérkaszarnydk biiszke f6uri palotdk, komoly
egyetemek, pincékbe hizdd 6 kézimihelyek, hatalmas, fiistds gydrak, mizeumok, pezsgs élettel teli
utcdcskak és hdmpolygs kérutak, diiborgd lovas omnibuszok, duhaj bormérések, munkdstiintetések
elleni lovasrohamok, egyhazi kormenetek, rengeteg szivfacsaré szomorusdg és nyomor mellett piif-
feszkedd gazdagsdg, meg a hatalmas Gellérthegy tdrulnak elém, Mert igy él bennem a hajdani Pest,
vagyis az a szimomra oly meghaté varos, ahol sziilettem és fiatalsigomat éltem.

A hajdani Andrdssy Gton jartam a KépzOmiivészeti Fdiskolara, Tandraim koziil kiilondsen sokat
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koszonhetek vdlasztott mesteremnek, Vaszary Jdnosnak, ennek az egyetemes jellemd, temperamen-
tumos, miivelt mi{ivésznek. A szovevényes miivészeti kozéletet a maga titkos és sotét intrikdival
azonban visszahuz6 reakcios erdnek ismertem meg mar kordn. A halott Tisza Istvant tdilélték mérge-
z8 miivészeti kdvetelményei, az einyoma rendszert megszépitd naturalizmus kiilonféle formdinak ri-
er8szakoldsa miivészekre és k6zbnségre, nem feledve az iizletet sem. Csak 1945-ben egy id6re ddlt
meg ennek a szellemi kovetelménynek érvényesitése a miivészettel szemben. Az Stvenes években
azonban, az ismert okokndl fogva, a tiszaistvdni konzervativ miivészetszemlélet, ha mds formdban is,
de reneszdnszét iinnepelte. A haladé miivészi erSket kormonfont k6dositéssel tették hidegre, De
megolni a modern, haladé miivészetet nem lehet,

Ami engem illet, mindenféle kulturdlis megmerevedésnek ellene voltam, Azért is vdlasztottam
tandromnak Vaszaryt, mert a m{ivészi alkotészabadsag, az egyén kibontakozdsanak utja felé vezetd
kaput térta szélesre novendékei eldtt.

Festdi utam egyes dllomdsait négy fontosabb kidllitdisommal tudom érzékeltetni.

1943-ban az Alkotds miivészhdzban volt elsS gyiijteményes kidllitdisom. A hdboru borzalmai, a
fasiszta tombolds szinte széttépte belsGmet, igy formaviligomat is. Nem voltak ezek a munkdk, ame-
lyek a kidllitdson szerepeltek, j6lnevelt, higgadtan szerkesztett alkotdsok. Inkdbb alaptermészetem-
bl fakad 6 alig nyomon kovethetd szerkezet tartja 6ssze minden vivéddsomat,

1948-ban a Népkoztarsasdg iton a szakszervezet tagas Kidllitdhelyiségében volt a mdsodik és
hosszu ideig utolsé gy{ijteményes kidllitdsom, amelyen fGként kemény, hatdrozott szerkezeti felépi-
tésii forma és szinkompozicidim szerepeltek. Telitve voltak alkotékedvvel. A kritika mar egyetlen
széval sem emlithette ezt a kidllitdst, Még a 1étezését is titokban tartottdk, Ennek ellenére rengeteg
fiatal ldtta, sGt, mint azt évtizedck miilva tobben is emlitették, maradandé élményiikké vilt ez a ti-
tokban tartott kidllitds.

1970-ben a Fényes Adolf teremben volt huszonkét évi sziinet utin kamarakisllitisom, Ezeket a
munkaimat a szerkezeti szigorisag mellett ugy érzem, erGsebb lirai elemek hatottdk dt. A makacs
hallgatds mellett komoly, elismer§ vélemény is napvildgot latott errdl a kidllitdsrél a sajtéban,

1979-ben a budapesti Miicsarnok kozel szdz festményemet éllitotta ki. Szinte négy kemény évti-
zed miivészi fejlédése volt nyomon kovethets ezen a kidllitdson, A sajté véleménye ugyancsak meg-
oszlott. De helyesebb is, ha minden kritikus a maga meggy3z8dése szerint ir, mintha egyhangian
szidnak-dicsérnek egy fest6t.

A kozOnséggel valé taldlkozdsom, a megértés és szeretet, amellyel koriilvettek bizonyitotta, hogy
nem dolgoztam hidba: az emberek sziviikbe fogadtak, Erezték, hogy hidegen hagy az iizleti siker,
mert megyek a magam miivészi céljanak utjan,

Ennek az Gtnak kiilonboz§ dllomdsait, pillanatait mutatja be ez a néhdny jegyzet. Az én megnyil-
vianuldsi formdm a kép, nem a szé. Feljegyzéseim taldn mégis szolgdlnak néhany adattal a korszak
miivészeti életének megértéséhez,

1945 6ta némi megszakitdsoktdl eltekintve, tobbé-kevésbé rendszeresen vezetek naplét, amely-
ben megitélésem szerint fontos eseményeket és azoknak munkdssigomra gyakorolt hatdsdt jegyzem
fel. Naplém mozaikszer, vagyis nem folyamatos, mint egy regény. Maga az élet és sajat érzékenysé-
gem tekinthetd szerzGjénck. Az idSk, intézmények és az emberek kdzben sokat vdltoztak. Sokan
meghaltak, és akik életben maradtak, gyakran nagy vdltozdson mentek keresztiil, Tévedtiink, hibaz-
tunk mindnydjan, Hadd élljon itt egy példa. D1, J. K. 1946. dprilisi napléjegyzetem szerint ezt irta a
Szabad Népbe rélunk: Martyn Ferenc egyénieskedS, Korniss DezsG triikkos, Lossonczy Tamas fi-
nomkodd. Am 33 év maltdn 1979. 1. 7-én ugyanez a Dr. J. X. igy ir a kidllitdsom vendégkonyvébe:
..Nagy elégtétel szimomra ismét litnom Lossonczy Tamas nagyszerii kibontakozasat, Kiilon 6r6m,
hogy elértiik ennek a nagyszer{i anyagnak a bemutatdsdt,”

Olyan korszakra esnek jegyzeteim, amikor az izmusok tobbnyire eltakarjdk a festGt, amikor min-
den miivészre ilyen-olyan alig lemoshatd bélyeget siitottek. Hiba valamilyen izmushoz tartozni,
ugyanakkor biin, ha valaki nem tartozik valamilyen csoporthoz, hiszen akkor egyénicskedSnek mi-
ndsitik, Tehdt elSitéletekben nincs hidny. A miivészet nem pusztdn viltozds, hanem sok meglepetést
tartogat azok szdmara, akik kifiromodott érzékkel az alig tapinthatét is észreveszik. Ehhez persze le
kell vetni az elSitéleteket. Az clGitéleteket, amelyek annyiszor sodortdk mér katasztréfdba az embe-
riséget. Ami engem illet, egész életem szembendllds a kilontéle elSitéletekkel, legyenck azok
miivészi, vagy mdsfajta elGitéletek.
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1945, OKTOBER 2. KEDD

HétfOn délutdn viharos iilés volt az Andrdssy uti szabad szakszervezetben, Bélint Bandi viharos kiro-
handst intézett a Gresham ellen, szemiikre vetve, hogy a szovetkezeti vasdrlasoknal a zsiiri erkOlcste-
leniil jart el, amikor magdtdl vette a képek java részét, Berndthtdl 75 ezerért, Sz6nyit6l szintén 75
ezerért, amikor pedig tullépték az Osszeget, akkor példdul Jakovits szobrdsznak 15 ezer pengdért
megvasarolt szobrdt egyszeriien torolték, Lossonczynak pedig 25 ezer pengls képéért 10 ezer pengdt
ajanlottak fel. Ahelyett, hogy Berndthnak és Sz6nyinek a képeit olcsébban védsiroltdk volna meg, fgy
bizonydra tobb jutott volna a tehetséges fiataloknak, Pitzay Pil azt mondta, hogy a zsiiri nem on-
magatdl ajanlkozott fel, hanem az iizletemberek, akik a pénzt hoztdk, felkérték a Szinyei Merse Tar-
sasdg kiprébilt, kivdld miivészeit, hogy mintegy neviikkel markdzzik a szévetkezet miitargyvdsarld-
sait: En javasoltam, hogy egészitsiik ki a zsiirit az Osszes miivészi irdnyok képviselGivel, Ezt Bin Béla
ugy értelmezte, hogy Barcsayt, Gaddnyit ajdnlotta zsiiritagoknak. Ezt a javaslatot a vdlasztmény el-
fogadta. Gaddnyit se, Barcsayt se tartom erre alkalmasnak, bdr kit{inG miivészck, mindenesetre vala-
mit javitott a helyzeten, Patzay még ezt is mondta: ,,Nem lehet a miivészeket egy kalap ald venni,
Miivészi szekszepil kérdése az, hogy melyik m{ivésznek van nagyobb sikere.” Az 6reg Vedres Mérk
késGbb azt mondta nekem, ez erkdlcstelenség, akkor a giccsnek lesz a legnagyobb sikere, pedig mi a
gices ellen harcolunk, Koffan Kdroly visszavdlaszolt Pitzaynak, mondvan, hogy nem szekszepil kér-
dése ez, mert ha az volna, akkor engedjék ki az Gsszes ldnyokat, mezteleniil, ne csak egy-kettdt, a
tobbit pedig zdrjdk ki a nyilvinossdg elSl. Tehat Pdtzay gondolatmenetének helytelensége minden-
képpen nyilvdnvald, Az is biztos azonban, hogy a miivészi porondot 0k uraljdk, Kallai ErnG, Fekete
Béla egy szot sem szdltak egész idd alatt, Diplomatikusan visszahtizédtak, Nyilvan utdlatos dolog a
miivészetet igy bepiszkolni. Ma délelStt voltam valamelyik pasaréti utcdban, ahol a Magyar N6k De-
mokratikus Szdvetsége szobor- és képkidllitdst akart rendezni. A rendezésre Ibolydt és engem kért fel
Tizennyolc folyéméteren lehet képeket felakasztani. A szobrok egy kis kiilon szobaba keriilnének,
Erdemes gondolkodni rajta. A kidllitds nem valdsult meg,

1945.NOV. 23.

BelsOnkben az irraciondlis sejtelem és a tiszta ész \j formarendszerének dsszeolvaddsat érzem. Az is-
meretlentdl valoé félelmében az ember a tudat és tudomdny mindenre fényt deritS elrendezettségére
vigyik. De mint ahogy az 6rok nappal sem volna elviselhetd, a raciondlis vildgot sem birjuk el 6nma-
gdban, hanem belepiheniink az irracionalitds fantasztikus éjszakdjaba. Ejszaka és nappal, j6zansig

és boédultsdg kiegyensilyozzak egymadst. .... A hosszi ébrenlétet feltétlen dlom koveti és aki kialudta
magit, az valéban felébred. De nem szeretem az erltetett ébrenlétet, és az erGszakolt dlmokat, vagy-
is nem szeretem a hazugsdgot, a magunk €s masok becsapdsat.

Hogy az alkotds milyen szornyi szenvedéssel jdr, arrél a boldog szemlélonek fogalma sincs, M-
vészetet csindlni a legszorny(ibb kinok vdllaldsa. Mindig haladni elSre, soha nem ismételni! Nemcsak
privdt érzésekrdl van itt s26, egész rendszereket, hatalmas Osszefiiggéseket kell itt dllandan fejben
tartani. Alig tudom 6sszefogni a gondolataimat, sokszor valoban jobb volna megdriilni, vagy meghal-
ni, hogy megsemmisiiljon az ember, hogy menekiiljiink az dlland 6, kinzé felelGsségtudat eldl....

Aug. 4-5. festettem ezt a kis képemet, amelyen fekete alapra egy fehér 6nmagdba kigy6zd forma
van rafestve, Mély fekete és villogd, pontosan koriilkontirozott fehér feliileten kék szind pontozott
vonalrendszer gy&ngyozik. A KiilsS és belsS rendezés vagya érzik ezen a munkan,

1946. MARCIUS 20.

CsipGs, tejfehér, eziist, kodds idS. Mg fiiteni kell, Kint azért gyengén csiripeinek a madarak, zoldiil

a fii, a kopasz fakon mar riigyek mutatkoznak, kakas kukorékul. Tulajdonképpen olyan szép itt a

kornyezet, csendes, szinte vidékinek mondhaté. Alkalmas az etmélyedésre. Festeni kivanok.,
Palasovszky Odonnel taldlkoztam tegnap. Azt mondta, hogy minden személyeskedésen til az a
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nézet alakult ki, hogy az én dolgaim a kidllitdson a legjobbak. Leirom ezt mindenesetre, mert Pala-
sovszky véleményét mindig sokra tartottam, Most litom csak rengeteg hibdmat, fogyatékossigomat,
persze... Szinvildgomban is valahogy rendet kivinok tenni, Dehdt vannak alkotémiivészek és vannak
reprodukaldk, alakiték, Példdul X vgy jatssza, gy interpretdlja Picassot, mint egy Shakespeare-szi-
nész Shakespeare-t.

1946. MARCIUS 29. PENTEK

Déltdjt Palasovszky Odonnel taldlkoztam. Azt mondta, hogy a Francia Kommunista Part részérél je-
lenleg Pesten tartézkodik egy Elkdn Lucien Hervé nevii ember, abbdl a célbdl, hogy kozblje a Ma-
gyar Kommunista Pdrt vezet§ségével a Francia Kommunista Pdrt hatdrozatit, melynek értelmében
a Francia Kommunista Pért sziikségesnek és hasznosnak tartja a miivészet terén valé kisérletezést,
mert az elszakitja az elmét a konvenci6tdl és az embert alkalmassd teszi a kommunista-szocialista
tarsadalomért valé harcra. J6 volna beszélni vele. A Magyar Kommunista Part dllispontja ezzel
szemben az, hogy minden miivész csindljon amit akar, szabadon dolgozhat tdle, partfogolni tgyse
fogja csak a neki megfelel szocialista realizmust, Ez a m{ivészi szabadsdg elve. Az id6 meg fogja
mutatni, hogy kinek volt igaza, Egy ilyen értelemben vezetett dllamban példaul, ahol magdnvdsarla-
sokrdl nem lehet sz, gyakorlatilag éhen halnak azok a miivészek, akik nem szocialista realizmust
csindlnak, mert miiveiket miiterembraviroknak fogjak mindsiteni, vagy mds cimen fogjdk hidegre
tenni. Meggy6z6désem, hogy a Magyar Kommunista Pirt vezetdségének is, ha eredményesen akar
harcolni a reakcié ellen, végsG fokon a kommunista tdrsadalomért, a francia pért hatdrozatdval azo-
nos hatirozatot kell hoznia.

1946, APRILIS

Lucien Elkdn, a francia KP fest tagja itt volt, aki Palasovszky elGtt mds szinben mutatkozott, Meg-
nézte munkaimat és ,,tetszettek” neki, Csakugy szemre, mint dekordcidk. Mert azt mondta, hogy a
munkdsokat képeim nem gondolkoddsra fogjak rabirni. hanem mint szép, iide dekordcidk felett fog-
nak felettiik napirendre térni. Szerinte a miivészetbSl az utébbi idGben elt{int a téma, és most a té-
mdhoz valé visszatérés észlelhetd. Eltiint a téma? A Horthy-freskék témdtlanok voltak? Szerinte és
a francia kommunista pdrt szerint is a jovG képe nem a tablakép lesz, hanem a parthdzak disztermei,
iskoldk, szinhdzak, szakszervezeti termek részére készitett freskdk. A francia kommunista pért ezért
elveti az absztrakt miivészetet, hanem a témdhoz valé visszatérést varja el tagjaitdl. Kallai azt mond-
ta, nemcsak kozépiiletek részére kell freskokat késziteni, hanem a mizeumok, képtirak, maganszo-
bak sem fognak sohasem megsziinni. Olyan ez az dllitds, mintha valaki azt mondand, hogy a jov8
jdrmiive az autdébusz lesz, pedig bizony az § meggy6zGdése szerint a jovSben is lesz autd, bicikli, s6t,
gyalog is fognak jdrni az emberek. Ilyen értelemben a festészet nem fog csak a freskdkra szoritkozni.
(Dehét ezeknek beszélhetiink.)

1946. MAJUS 5. VASARNAP

Délel6ttre Kdllai tarlatvezetése volt tervezve a szocialista kidllitdson, azonban a kevés érdeklGdd ko-
vetkeztében elmaradt. Beszélgettiink, Makarius (Makarius Sameer részt vett az elvont mivészek
csoport-kidllitdsdn), Marosdn, Gyarmathy, Zemplényi és Kdllai ErnS. Kdllai bejelentette, hogy levelet
ir O. L.-nek (Tamk¢ Siraté Kdroly) az egyébként kitlinG avantgard ko6lt6nek, visszavonja aldirdsit a
Dunavoblgyi Avantgardc Akadémia manifesztumatdl. Nem hive az ilyen nagy beharangozasoknak,
sokkal inkdbb a tetteket szereti, mint a kidltvanyokat. Inkdbb a szerényebb, komolyabb irdsok felel-
nck meg neki, mint a nagy pdtosszal bejelentctt tcttek. Ezenkiviil clgondoldsaiban szerinte olyan
emberek is szerepelnek, akikkel 6, Kallai egydltalin nem ért egyet, Példdul Scheiber és Kadar. Mind-
kettS a berlini Sturmndl szerepelt ugyan. de csak akkor, amikor Herwarth Walden mar nem tudott

\j tehetségekkel jonni. Ezeket inkdbb csak azért allitottak ki, hogy ne lljon iiresen a kidllitéhelyiség.



133

Ehhez hozzdjarult az én aggdlyom C. A.-val szemben, akit O, O, szintén be akart, és valdsziniileg akar
is a fest6k koz¢ szervezni. C. A .-t én régdta ismertem, alapjdban tehetséges embernek is tartottam,
am zavart, hogy a vildg 0sszes mijvészeit végig utdnozta, anélkiil, hogy bdrmit is tanult volna té&liik.

A miivészet pedig nem belsS tartalom nélkiili virtuozitds. Példdul ha dsszehasonlitom egy Makarius
tomorségével, és valédi szerénységével, akkor siil csak ki igazan C. A, levegdnyi volta.

Kéllai ekkor még a kovetkezGket mondta: neki nem sziviigye az a csillogd, fényekkel 4ttort épi-
tészi dinamikus vildg ma madr, melyet annyira szeretett a Bauhaus idSkben. Taldn azért, mert mir
kidregedett ebbGl? Nem kizdrélagos hive az absztrakt miivészetnek, nem elfogult egy irdny Kizdré-
lagossagdnak érdekében. Ez az elfogultsdg lehet szent kotelessége egy festdnek, hogy belemeriiljon a
maga vildgdba, de § inkdbb az egyes értékeket nézi, nem pedig az irdnyt. Inkdbb a miivészi kvalitds
legyen fontos, mint az irdny, Az absztrakt kidllitds utdn egy kevert kidllitdst akart megint rendezni,
expresszionistdk, absztraktok stb, (Kdllai kidllitdsi évszdmok: 1946 —48.) Megigérte, hogy Mihalyfi
Ernd nyomdajdban megérdeklddi a kataldgus lehetSségeit és errdl hamar fog beszdmolni. Mi miivé-
szek ezt nagyon szeretndk, hogy igy a kiilfld is tudomadst szerezzen, legaldbb valamennyire, hogy
mi torténik itt, Magyarorszdgon, és hogy azon a bizonyos mindenkori reprezentativ hivatalos miivé-
szeten kiviil van itt mdsik, élettel haladé miivészet is,

1946. MAJUS 30. CSUTORTOK

Megint csak visszakalandozok az elsG absztrakt kidllitdsunkra. Kmetty Jinos is megnézte, azt mond-
ta, szép, szép, de persze azt be kell ldtnunk, be kell ldtnia mindenkinek, hogy ezek csak utérezgések.
Kdllainak késOn, kissé til késGn jutott eszébe a vdlasz: Na és Kmetty miivészete nem utdrezgés-e?
Ha tigy vessziik, nem utdrezgése-e az egész magyar miivészet a kiilfold miivészetének? Nélunk hisz-
harminc évnyi késéssel érkeznek meg a dolgok. De ha tovabbvissziik a gondolatot, nincs elszigetelt
mivészi jelenség. Utdrezgés és eldfutdr nem is 4linak oly messzi egymdstdl, mint egyesek gondolndk,
Vajon nem volt-e a francia kubizmus Cézanne miivészetének utinrezgése?

1946. JUNIUS 6, CSUTORTOK

Tegnap reggel 10 drakor a kultuszminisztériumban voltam a mizeum részére védsarolt képem (a kép
jelenleg a Magyar Nemzeti Galéridban taldlhaté. Miicsarnok 1979. kat. sz, 28.) vételdrdért. Tiz gramm
arany volt a megallapodds. Amikor bementem egy ékszerészhez, megérdeklédtem az arany drdt, Reg-
gel tizkor egy gramm arany 190-200 millidrd peng6 volt, A dolldr pedig 170 millidrd, Mire a kul-
tuszban Szalatnyai, a titkdr, az iktatd, a szdmvevGség stb. elintézte az iigyet, két dra lett. 195-sz0r
tiz... illetve lekerekitve két billié pengGt kaptam kézhez. A baj csak az, hogy két 6rdra az arany 280
millidrdra, a doldr 260 millidrdra sz6kott fol. A miiterem iivegezésére szantam az Gsszeget, Ez 11
dolldrba keriilt, vagyis a tegnap déli kurzus szerint 2860 millié pengd. Tehdt 860 ezer millié pengd
veszteségem van. Ilyen pénz panikhangulat volt, hogy semmiféle pénzstabilizdcids lehet8séget nem
taldltak. Hidba kerestem cukrot, eltiint, Addbélyeget nem kaptam, Szerencsére Barat Zoltannal ta-
lilkoztam, aki képeimet megmenekitette, § dttette egész pénzemet addpengébe,

1946. JUNIUS 9. VASARNAP

Reggel nyolc éra. Ibolya miitermében dolgozik. Gydnyorii nydri forr 6 reggel, a mdarak énckelnek,
a kakas kukorékol. szabdlyos idGkozokben. és egy tavoli tyiik vdlaszol neki. Tegnap a kidllitdson
(Az elvont miivészek elsG magyar kidllitdsa,) odajott hozzam két akadémista, és odavittek a képeim-
hez, Szinte kérddre vontak: Hogy csindlom? Vizié? — Nem — vilaszoltam: érzés, Addig fejlesztem
a képet, amig az a bizonyos érzés, amit ki akarok fejezni, nem nyer kifejezést. A kép nem a fejben,
hanem a vdsznon késziil; munka kdzben, Persze, érzés, vizié, kritika, technikai tapasztalat és renge-
teg fel nem sorolhaté elem jatszik kozbe az alkotdsndl. Kovetkezd kérdésiik az volt: hogy mi azt al-
litjuk, hogy ezeken a képeken minden tudatosan torténik. Akkor magyardzzam meg, hogy ez az
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ecsetvonds itt miért vastag, ott miért vékony, itt miért hig, ott miért siirii a festék, Minden részletét
magyardzzuk meg. Vilaszom az volt: mindig az egész képet kell nézni, nem pedig a részletet, Ha az
egészet nézem, akkor a részletek is érthetGek lesznek belSle. Véletlen? Az, hogy megsziilettiink, va-
jon nem véletlen-e? Attél fiigg, hogyan értelmezziik a véletlent. Sok mindent meg tudunk magyaraz-
ni. De vannak olyan dolgok is, amelyeket nem tudunk megmagyarazni. Eszembe jut Paul Klee gyo-
nyOrii monddsa: ... valahogy igy: J6 dolog a rdcid, a matematika, a geometria, sok okos dolgot lehet
tudomdnyos alapon kiszdmitani, de azért az intuicié sem rossz és elvetendG, Az 6sztSn sem rossz
dolog.

Azt mondtak, szeretnék, ha megnézném munkadikat, illetve csak Szdnyi tandrsegédje (Biré Antal
festé SzGnyi tandrsegédje) mondta ezt, Elég konnyelmden azt vdlaszoltam, hogy megnézem, De utd-
na azt gondoltam, hogy lehetetlen dolog, hogy bemenjek SzOnyi osztilydra. lrok nekik egy lapot és
meghivom Oket tedra. Vagy hozzdk el rajzaikat, és akkor elbeszélgetiink. A taldlkozds létrejott, T6b-
ben meglitogattak. Egyikiik — egy fiatal n8 — megvdsdrolta egy rajzomat. Az a rajz ma is megvan,
mint gy {iiteménye elsS darabja, (1979-ben iidvozletiiket kiildték nekiink Pdrizsbol Hajdu Istvdnnal,
ahol évtizedek Gta élnek és dolgoznak.)

1946. JUNIUS 22, SZOMBAT

Térben elhelyezett tdjképekbe kompondlt absztraktokat akvarelleztem reggel 5 Sratél estig. Kailon-
1628 formdkat, Rothadé emberi testhez hasonld exhumalt mocskos formdt helyeztem gyonyord
taj felé emelkedd szupertiszta médrviny ragyogé kornyezetbe, A ragyogdé tisztasignak és a biiz0s,
mocskos rothaddsra emlékeztetS formdknak oly fesziiltsége tdmadt, amelytSl majd elszédiilok.

Tér — tér, elol-hdtul, aldl-feliil, Duzzaddsok, pattandsig fesziilG formaheggyel, horpaddsokkal és
iiregekkel, duzzadads és vajat valtakoznak, Micsoda kalandja az emberi fantizianak!

Eles, kemény, kegyetlen, hatirozott formdk, ligyan eldml8, omlés formahulldmok. Tegnap Kal-
lajhoz mentiink Ibolydval. A Kiscelli utca sarkdn megjelent elGttem egy kép. Tiszta z6ldes feketés
sziirke, benne ég0 ragyogo fekete és csillogo fehér korok, Ma reggel 5 érakor keltem és megfestet-
tem, realizltam e képet, El1Gszor felfestettem olajjal és ecsettel a rajzot legprecizebben betartva, az-
tan az ujjammal végignyomkodtam az egész képet, ezdltal a festéket mintegy felborzoltam és az
egésznek egy csodas, szemcsés, végtelen egységes hatdsa van, A feketék élnek, az alap él, minden él.
Semmisem nyomja el a mdsik elemet, egész 1ij lehetGségek és mindez a kétdimenzids sikban, A plasz-
tikus dolgok festése nélkiil erre sohasem jottem volna rd. Megvildgosodas ez,

1963. AUGUSZTUS 13, PENTEK

1963. augusztus 13-dn, pénteken sokminden foglalkoztatott engem. Hdny nagyszeri ember halt meg
1949 dprilisa 6ta? Kdllai Erné, Egry Joézsef, Vedres Mark, Marffy Odoén. Milyen nagyszer{i emberek
voltak. Vedres és Marffy haldla, ahogy mondjdk, természetes haldl volt, nyolcvanon feliil sokmin-
denbe belefdradtak. De jobb, szabadabb légkorben még sokdig élhettek, dolgozhattak volna. Kdllai
Ernd haléla kissé ongyilkossdg volt. Keser{iségében az alkohollal, pdlinkdval, mértéktelen feketekdvé-
val mérgezte utolsé éveiben magat, Mivel miivei nem jelenhettek meg, hiszen nem tudott megalkudni,
forditdsokbdl és kis nyugdijdbol éit. Gerdicska, a felesége pedig itt-ott 6rakat adott. Kedves Kiscelli
utcai lakdsukra gondolok, ahol annyi szép drdt toltottiink egyiitt. Litom maga elStt, amint gyors
mozdulataival a szekrényajtéra szerelt kdvédardlon kdvét 6rol, a finom feketéhez, amelyet dis repro-
dukcié-nézés kozben fogyasztottunk. Micsoda kdnyvei voltak! A vildg egész modern miivészete ott
hemzsegett kOriilotte, Mataré, Bill, Klee, Picasso, Braque, Arp, Brancusi, Matisse, a régi katalin mi-
vészet, katedrdlisok, Mednydnszky ... Annyi csodalatos dolgot tudott nekiink mesélni, Minden lato-
gatds alkalmdval valahogy gazdagabban, boldogabban jott el az ember tSle, Ubul, igy szerette, ha
hivtdk, milyen gyonyor{ien tudott énekelni, hinni, rajongani, lingolni. Minden kép szellemmel teli-
tédétt az 6 szemeinek melegétSl. De jél éreztiik magunkat a Kenyeres Pajtasnak altala nevezett ker-
tes vendégidben, Tavaszi, Gszi verdfényes vasdrnapi ebédeket, délutinokat éltiink 4t Ubullal a Kenye-
resben. Szerette az Oreg 6budai utcdkat, hizakat, sokat sétdlgattunk, viziondltunk — valamilyen egé-
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szen mas vilagban €ltiink ilyenkor, Szerette a jo vicceket, tréfdkat; ,,Hozzon egy feketét! — mondta
a vendég a pincérnek. A pincér hozza is, s a kdvéval elégedetlen vendégnek udvarias csoddlkozdssal
vilaszolja: Feketét rendelt. Ez ténylegesen fekete, de kdvé az nincs benne, valdban,” Hogy nevettiink
ilyenkor, holott dltaldban kevés okunk volt a nevetésre,

A komisz hideg té] eimiiltaval egy tavasszal — taldn 1942-ben — nagy tavaszi linnepet rendezett
a Kenyeresben. Mindenki az & vendége volt. Lehetett ott hiisz k61tS, festd, ird. Egryre, Kereszturira,
Mirffyra, Vedreste, Farkas Pistdra emlékszem még, Gyonyoriien énekeltiink, § vezényelt, Elmult?
Eltiint volna? A felszabadulds utdn, a kezdeti szabadabb idGk elmultival mind keseriibb lett. Tob-
bet és tobbet ivott. SzOrnyi dllapotban jott fel hozzdnk. A torvénysértések, igazsagtalansdgok any-
nyira felhdboritottdk, hogy sok keser(i kifakadasaval nem tudtam egyetérteni, Elhidegiilt koztiink a
viszony. Mindenki kiilon-kiilén a maga modjdn reagilt, szenvedett, En akkor tigy gondoltam, a f4tél
* nem latja Ubul az erd§t; az elStérbe nyomuld gazsagoktdl a szocializmus nagy céljait, igazsdgszolgdl-
tatdsait. A foldet a parasztok, a gydrat a munkésok kaptdk végiil is, A kulturalis szorny{ségek taldn
csak 4tmenetet jelentenek. Ez a sok szornyiiség nem fakadhat a szocializmusbdl. Ma mdr jobban ér-
tem a nagyszerii, elkeseredésében és fdjdalmaban is helytdllé csokonyOs gyerek, kivdl és nagyszeri
gyerek, zsenidlis koponya 1dngolé és pusztité indulatdt, Benne, mint mondta, szintén a démonium és
divinium vivta harcdt. Mennyi vivédds, indulat, diih, gydngédség, erd, kovetkezetesség, szeretet és
gy{ilolet, micsoda gondolatgazdagsag, emberség, nagy igazsagok és nagy tévedések, azutdn alkohol el-
vondkura, jézansag és ittasultsdg, szent réviilet s{irlisodott beléd draga Ubul, amig a f51di tereken bo-
lyongtdl! Csoddlatos Ubul haldl utdni élete, Ahol m{ivészet, élet, emberség van, ott Kdllai Ernd jelen
van, Benne él az egész modern, 5r6kké megijulé miivészetben, mindenben, ami fiatal, életerGs, te-
hetséges, igaz és szenvedélyes.
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SZEMLE

Mezey Liszl6: Dedksag és Eurépa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vézlata,
Akadémiai, Bp. 1979. 282 1, 5 térkép, 35 ill,

A magyar keresztény dllam miiveltségének kezdeteit vizsgilja Mezey Ldszlé konyve, Kutatdsainak
targya a tudomanyok, miivészetek — az ,,ars” — hordozdja, a latin nyelv{i irdsbeliség és szébeliség.

A dedksdg révén kapcsolédott be Istvan kirdly Magyarorszdga az eurdpai kultiira dramdba, amely az
Skori latin miiveltség 6rokdse, Az antik Orokség és a kozvetitG kultirdk dsszefoglald jellemzését adja
az elsd négy fejezet: az dllami és egyhdzi hatalmi rendszerek, adminisztracids szervezetek dttekintése,
az gltaluk képviselt szellemi vonulatok leirdsa hasznos kiindulds a kultura targyi, képi hordozéit ku-
taté szaktudomdany szdmadra is.

Hungaria szdmdra Bizdnc, Itdlia és a karoling Gallia egyardnt kozvetitette a miivelGdést, amelynek
titvonalat, az els iskoldk helyét, irdnyultsigat a kovetkezd fejezetek alapos ismertetésén til a kotet
végén taldlhatd kitiinG térképek szemiéltetik, A 12, szdzad hazai kulturdja Parizshoz, ,,az eurdpai uni-
versitdsok sziilSanyjihoz™ kotédik, majd Bologna neveli az orszdg szdméra a klerikusokat, s6t, vi-
lagi jogdszokat, A 13, szdzad korszer( iskoldit a prédikdlorendek, elsGsorban a dominikadnusok ho-
nositottdk meg Eurdpa-szerte, igy nalunk is. Az iskoldzottsig lehetséges falusi, vdrosi, rendi, kated-
ralis és egyetemi valtozatainak, a miivel6dési ,,rangok” értelmezésének Osszegzése utan a konyv zard
fejezete az anyanyelvi literatiira kibontakozdsdhoz érkezik,

Mezey kutatdsi anyaga a kodexek kéziratos irodalma; gondolatmenetének hidnyzé lancszemeit
az dltala follelt és beazonositott toredékek adtik meg. A kidextoredékek meghatirozdsa dridsi se-
gitséget nyiijt a miniatirafestészet kutatdsdhoz — sajndlatos, hogy a két rokon szakteriilet még az il-
lumindcié ténye kozlésének erejéig sem kozelit egymadshoz a kényvben,

J A,

Trogmayer Otté — Zombori Istvin: Szer monostoritél Opusztaszerig
MagvetS, Bp. 1980. 160 L., képek a 161—-173, 1, k6z6tt (Gyorsulé id)

Miivészettorténeti érdeklGdésre elsGsorban a kotet elsd részét képezd ,,Szer monostora™ c. 70 olda-
las tanulmdny tarthat szdmot. Trogmayer Otté ebben nagyrészt sajdt, jelentSs emlékanyagot felszin-
re hozé régészeti kutatdsaira timaszkodva mutatja be az Arpad-kori kegyri templomot és kolostort.
A szerz§ felvazolja a kolostor feltdrdsdnak kronikdjdt és nyole periédusra osztva bemutatja az épités-
torténetet is. A mivészeti szempontbdl legjelentGsebb anyagot, melybe az oszlopszobrok is tartoznak,
a hetedik korszakba sorolja, és a 13. szdzad elsG negvedére datalja, Ezeket az oszlopszobrokat — a
mas szerzOk tollibdl eddig megjelent kisszami publikicidkkal ellentétben, melyek azokat egy ke-
rengd hajdani diszeinek tartjdk — egy a chartres-i székesegyhaz nyugati kapujaéhoz hasonld elrende-
zésben képzeli el. Trogmayer kisérletet tesz ezuttal az oszlopszobrok tematikdjdnak meghatdrozasara
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is: Pdl apostol életének egyes mozzanatait kovetik szerinte a figurdk. E feltételezés — szerintiink —
még nem kellGen megalapozott.

WT

Ger6 Lasz16: A budai Virnegyed
Corvina, Bp. 1979.40 1, ill.

Ugy vélem, igazsigtalanul egyszer(isitenénk e nagyszerii kis konyv kiildetését, ha megelégednénk az
in, ,,magas szinvonald ismeretterjesztés” kategdridjdba torténd besoroldsdval, Kétségtelen, maga a
téma, vagyis az uralkoddi palotdt és a kozépkori eredetli polgdrvdrost egyesitd telepiilésiink bemu-
tatdsa véltozatos tirgvaldst feltételez (,,a telepiilés kezdetei, elnevezése, védelme, az itt uralkod ok
varépitkezései, udvartartdsa, az egyetem, a miivészeti miihelyek, a mesterségek torténete, a varbeli
lakéhdzak, a lakossdg élete ,..”” — 5. 1. stb,), a szerz8 azonban ezen tilmenGen arra is torekszik — si-
kerrel -, hogy megszerettesse olvasgjaval e hangulatos kornyezetet, Azon tul tehdt, hogy elkalauzol
amég igy, a torténelem viszontagsdgai dacdra is gazdag emlékanyag kdzepette, egy €16, fejlédd, de.
sok meghitt, kedves zugot is magdban rejtS varosrész képét villantja fel,

Természetesen a tirgyalds gerincét mégiscsak a torténeti fejlodés részletezése adja. Maga az épité-
szettOrténet szinte észrevétleniil valt 4t a palotaegyiittes és a polgdrvdros egyes fontosabb emlékeinek
leirdsdra. Sikeresen teljesiti az imént emlitett kalauzolds feladatdt is; az olvasé akdr kézben tartva is
haszndlhatja véri sétija tudds vezetSjeként. A szerzd figyelme kiterjed olyan — az olvaséban feltéte-
lezése szerint megfogalmazddé — kérdések megvdlaszoldsdra is, mint a hdzak eredeti, k6zépkori szi-
nezésének problémija, az iil6fiilkék eredeti funkcidjdnak, vagy a Hilton Szdll$ felépitésének vitatott
kérdései. A feltdrdsi és helyredllitdsi munkdkban elt61tott hdrom évtized dridsi ismeret- és tapasztalat-
anyaga taldn elsGsorban mégsem itt. hanem a miiemlékvédelmi elveket és gyakorlatot megvilagito ré-
szekben mutatkozik meg igazin. Lehetetlen érdekl&dés nélkiil olvasni azokat a lapokat, ahol a m4-
sodik vildghdbori utdni romhalmaz \jjaépitésének feladatdval szembenézk elvi és gyakorlati nehéz-
ségeit tirgvalja. Ezeken a lapokon az eltelt id6 tdviatdbdl nézve vilik ldthatdvd az, ami dltaldnosan
érvényesithetd, helyes mddszer volt, de az is, ami helytelen, Egy dolog mindenesetre drokérvényi
tanulsdgként marad meg: nem csupdn stilusokat, ardnyokat, 0j funkcidkat és hasonldkat kell tekin-
tctbe venni, hanem életet kell tervezni uj varosrészek meg-, vagy djjaiteremtésénél, Ez az, amit a
konyv szerzGje ttravaléul szdn az olvasénak, hogy ,,ne felejtse az itt elmondottakat, a Buddn litot-
takat akkor sem, ha egy mdsik torténeti vagy taldn nem torténeti, de kedves hangulati vdrosrész
vagy épiiletegyiittes megtartdsdrdl, értékelésérdl esik sz6™. (38. 0.)

Kiilén kell szélnunk a konyvet kisérS képekrdl, Dobos Lajos 72 nagyszer{i fotdjardl, amelyek
nem csupdn illusztrdljdk az elmondottakat, hanem — tilzds nélkiil mondhatjuk — a széveggel mint-
egy azonos szinten részt is vdllalnak a konyv emlitett Gsszetett kiildetésének sikerre vitelébe, Egyes
épiiletek bemutatdsdn til érzékeltetni tudnak anyagot és kort, varosi 1éptékii és intim tereket — is-
mertetnek. de ugyanakkor vonzalmat is ébresztenek,

Szerencsés 6tletként kell iidvozolni, hogy bekeriilt a kis ktetbe Bicz Tamas két, a Panordma-
utikonyvekbdl ismert axonometrikus, maddrtdvlati térképe is, amely szemléletesen fogja Gssze egy-
<gy latvanyba a kirdlyi palota és a polgarvdros ismerds, de kordntsem ismert egyiitteseit,

Hajnéczi Gabor
Zolnay Ldsz16: A budai vir
Gondolat, Bp. 1981, 127 1,, sztl, kép (Gondolat Zsebkdnyvek)

A konyv két részbdl dll, Az elsG a budai vdr — a kirdlyi palota, a polgdri vdrosrész és tartozékai (Nyék,
Vizivdros, stb.) — torténetét vizolja fel az Gskori kezdetektdl napjainkig, Zolnay érdekl8désének,
kutatdsi teriiletének megfelelSen a kotet gerincét a kdzépkor alkotja. A szerz6 részletesen mutatja

be a vér teriiletén foly épitkezéscket a 13, szdzad eleji kezdetektSl a 15, szdzad derekaig. E korszak
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torténetét szines eseményekkel is fliszerezi Zolnay, A konyv masodik része miiemléki kalauz, Mind-
két részhez hasznos lett volna néhany térkép.

Beke Liszlé: Sodronyzomincos otvosm{ivek
MTA Miivészettorténeti Kutatd Csoport, Bp. 1980. 158 1., 173 kép

»,Munkdm mdédszertani példaképe Victor Roth erdélyi szdsz 6tvosmiiveket feldolgozd nagy jegyzéke
és még inkdbb Radocsay Dénes kdzépkori falképekr6l, tiblaképekrdl és faszobrokrdl irott hirom
konyve volt” — irja a Mivészettorténeti Kutaté Csoport kiaddsiban megjelent kotet bevezetGjében
Beke Laszl6. A feladat, amelyre villalkozott, valéban rendkiviili, e munka — egy tobb mint szdz éve
folyd, szertedgazo kutatds eredményeit maradéktalanul feldolgozé szintézis - csakugyan a két nagy
eléd miiveihez foghatd. A kétszdzhuszonegy GtvOstdrgyat tartalmazé ,,corpus” a térténeti Magyar-
orszag teriiletén taldlhaté emlékanyag mellett a kiilfoldén 8rzott — magyar mesternek tulajdonitha-
t6, illetve magyar hatdsra kiilf61don késziilt — miiveket is magdba foglalja. Az itdliai gy (jjtemények
Otvostdrgyai, melyek nem bizonyitottan magyar eredetiiek, és az ortodox emlékek — feltétleniit he-
lyes megfontolasbdl, s részben objektiv okok miatt — nem szerepelnek a jegyzékben.

A sodronyzoméncos miivek kdrét — ez a munka egyik legfdbb érdeme — szdmos ,,1ij** miivel si-
keriilt bGviteni, Ezek k6z5tt taldlunk a kordbbi szakirodalomban ismeretlen alkotdsokat — példdul
a zagrabi székesegyhdzi kincstdr két kelyhét — és olyan darabokat, amelyekkel a téma korabbi ku-
tatéi nem foglalkoztak. Ez utébbiak koziil a gniezndi Szent Orsolya-ereklyetarto és a miskolci Her-
man Otté Mizeum kelyhe emlithetS. A munka mdsik fontos eredménye a sodronyzomanc-technika-
val kapcsolatos legfontosabb kérdések tisztazdsa, Sajdtos technikai megoldds felismerése tette Iche-
tévé, egyebek kdzott, a corpus anyagdnak bdvitését hdrom olyan 6tvosmiivel — a nagyszebeni Bru-
kenthal Miizeum NagydisznSdrdl szarmazé oltirkeresztje, a gyongydsi kehely és a Nemzeti Mizeum
un, gyalakutai kelyhe tartozik ide —, amelyeket a kordbbi kutaték nem mindsitettek sodronyzoman-
cos diszitéslinek. Megjegyezziik azonban, hogy hasonld megoldds — sodronykiipok, illetve rozettak
bedgyazdsa Osszefiiggd, egységes mezdt képez8 zomdncalapba — nem csupdn a jegyzékbe felvett ha-
rom 6tvOstargyon fordul el8; hasonlé megfontolds alapjan szédmos késG kdzépkori munka sodrony-
zoméncosnak tekinthetd, példaként a kismartoni r. k. templom 15, szdzad kozepére datélt kelyhére
utalhatunk; vo: Osterreichische Kunsttopographie XXIV. k. 1932, 28. 1, 23. kép. Feltétleniil elfo-
gadhatok azonban azok az j megallapitdsok, amelyeket Beke a sodronyzomadnc-technika utdviragza-
sa és az erdélyi zomdnc kérdésében tesz. Ezek kiilonOsen fontosak, mivel a kordbbi kutatds e téren
néhany mellékesnek vélt, valéjaban nagyon lényeges kérdést homadlyban hagyott,

A miitirgyjegyzék elGtt, a kOtet bevezetS részében olvashatd rovid fejezetek koziil kettd — a
technika eredetét targyalé tomor Osszefoglalds és az emlékanyag részben tjszer{i csoportositdsa —
ldtszik a legmeggyGzGbbnek. Az elGbbinek nagy érdeme, hogy nemcsak a kordbbi kutaték kovetkez-
tetéseit — koztiik szamos alig elfogadhatd, problematikus vélekedést — vesz biralat ald, hanem, az
eurdpai zoméancmiivészet legiijabb kutatdsi eredményeinek ismeretében, féként M, Gautier és E. Stein-
graber munkadit fethaszndlva, az eddigieknél jéval tigabb Osszefiiggésekben vizsgilja a kérdést. A 15.
szazadi sodronyzomadncos emlékek anyagdt Beke, alapos, tobboldali vizsgdlat alapjdn, tizenkét cso-
portra osztja. Nehéz lenne vitatni € felosztds jogossdgdt, kiilonOsen, ha tekintetbe vessziik, hogy ha-
sonlé kisérletre legutébd a szdzadforduld koriili évek kutatdi vallalkoztak, akik viszont a Beke altal
feldolgozott anyagnak mintegy a felét ismerhették.

A sodronyzomadnccal kapcsolatos miivésze tfoldrajzi problémak kozdtt igen jelentds a technika
15-16. sz4zadi kisugdrzdsdnak kérdése. A sodronyzomdnc elterjedése a Magyarorszaggal szomszé-
dos terilletek dtvosmiivészetében fGként Mihalik Sdndort foglalkoztatta, az 6 1958-ban megjelent
tanulmdnydt valdban jo 6sszefoglaldsnak kell tartanunk, Eredményeit Beke 1ényegében véltoztatas
nélkiil veszi dt, holott egy ponton, a technika ausztriai meghonosodédsanak kérdésében feltétleniil
fenntartdssal kellett volna fogadni azokat. Lehetséges ugyanis, hogy a sodronyzomdnc, amint a szer-
z8 véli, mdr a 15. szdzadban ismertté vilt az ausztriai 6tvosdk korében, ezt a feltevést azonban ma
ismert, fennmaradt miivek nem tdmasztjék ald. Rovid indokldsként: a klosterneuburgi kelyhet a ko-
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rabbi kutatékhoz hasonldan Beke is Magyarorszdgrdl szdrmazé importtirgynak tekinti, a grosslob-
mingi, a jegyzékben egyébként azonosithatatlan, s alig datdlhatd darab esetében ugyancsak ez a le-
het8ség ldtszik valdszinilibbnek; az eggenburgi kehely — taldn bécsi 6tvds munkdja — 1516-ban ké-
sziilt, a bécsujhelyi serleg attribucidja sordn pedig az osztrak szakirodalom illispontjdt Beke is ért-
hetS fenntartdssal kezeli. MindGssze egyetlen mii lenne tehdt hivatott arra, hogy a technika 15, szd-
zadi ausztriai megjelenését példdzza, éspedig a salzburgi székesegyhdz kelyhe. Mihalik érvelése vals-
ban gyakorlatilag e tirgyra épiil, s e mire utal, nem véletleniil, Beke is a méivészetfoldrajzi kérdések
targyaldsa sordn, A salzburgi kelyhet azonban megannyi — éppen Beke altal felismert — részletmeg-
olddsa fels6-magyarorszagi, erdélyi és szepességi darabokkal rokonitja, A talpan lithaté salzburgi
jegy valgjaban 1806 —07-b6l szarmazé feliilbélyegzés, A talp cimerei — az jabb osztrdk kutatds fel-
oldotta 6ket — kés6bbi, 16, szdzadi tulajdonosokra utalnak. Megjegyzendd, hogy a talpkaréjok on-
tott figurdit — a Madonna mellett Szent Borbdla, Szent Rupertus és Szent Istvin vértani — ugyan-
csak sikeriilt mar azonositani; vo: Salzburgs Alte Schatzkammer, Kiallitdsi kataiégus, Salzburg,
1967. 28. sz, IV, tdbla, A salzburgi kehely tehdt egyértelmiien a magyarorszagi 6tvosség emlékei
kozé sorolhatd, K. Rossacher is igy hatdrozza meg az emlitett kataldgusban. A mivészetfoldrajzi
kérdéshez visszatérve: bizonyos, hogy az alsG-ausztriai és a stdjerorszdgi, illetve a magyarorszagi 6t-
vosmiivészet k6zott szoros kolcsonhatds 4lit fenn a 15, szdzadban, err6l a kapcsolatrél azonban
nem a sodronyzomancos miivek tesznek tanisdgot.

A miitirgyjegyzék készitése sordn Shatatlanul eléforduld, voltaképp nem jelentds tirgyi tévedés-
nek kell tartanunk azt, hogy a hamburgi Museum fiir Kunst und Gewerbe gyiijteményében Srzott
kehely az azonosithatatlan miivek kozé keriilt. E targyrdl egyébként a kordbbi, Beke dltal idézett
szakirodalom alapjan joval részletesebb leirds késziilhetett volna. A brasséi Michael Neustadter mell-
boglarjit viszont, amely KGszeghy szerint az esztergomi Keresztény Mizeum tulajdona — minthogy
Genthon nem emliti —, az azonosithatatlan dtvOstirgyak korébe kellett volna sorolni.

A sodronyzomadncos dtvosmiivek cimii ktet méltatdsa sordn, Ggy vélem, feltétleniil megemliten-
d6, hogy a szerz6 példamutatd alapossdggal — a targyakra vonatkozé forrdsok és adatok kozlésével,
sokoldali, behaté vizsgdlatokrdl taniiskod 6, impondléan pontos leirdssal és annotdlt bibliogrifia
Osszedllitdsdval ~ dolgozza fel a korszak kiemelkedden jelentGs alkotdsait is. Mindazt, amit ma a
bécsujhelyi serlegrdl, a gyori Szent Liszlé-hermérdl, vagy az esztergomi Suky-kehelyrdl tudni lehet,
Beke munkdjdban megtaldlja az olvasé. Az utébbi két mii esetében djabb, jelentls észrevételeket is
tesz a szerzd, megemlitve azok — ebben az Osszefiiggésben eddig nem ismert — kiilf6ldi parhuzamait
is. Ezek alapjdn biztosnak ldtszik, hogy a Sodronyzomadncos 6tvosmiivek cimii munka nem csupédn
e sajatos technikdval, hanem a késG kozépkori magyarorszdgi 6tvosséggel foglalkoz tovabbi kutati-
soknak is nélkiil6zhetetlen alapja lesz.

Szildgyi Andrds

Fifth International Congress of Turkish Art. Editor G. Fehér
Akadémiai, Bp., 1978. 943 L.

A sz6 legszorosabb értelmében siilyos és vaskos kotet kerekedett ki az 1975, szeptember 22-27. ko-
z0tt rendezett, de elGaddsait hirom napba siiritG 5. nemzetkozi torok miivészeti (helyesebb lenne
miivészettorténetinek nevezni, hisz a legkésGbb tirgyalt mid 1920 koriilrd] vald) kongresszus anyaga-
bél. Ez f6leg azoknak készonhetd, akik felolvasdsukat kellGen kibdvitették vagy madr eleve hosszabb-
ra irtdk. Mdsodsorban az elsGrangti és gazdag illusztrdcids anyag noveli a terjedelmet, de része van
benne annak is, hogy a konferencidra meg nem érkezdk, vagy végiil mégis a szétlansdgot vilasztok,
esetleg a miiviiket utébb el nem kiild6k el6zetesen bejelentett kontribucidinak dsszefoglaldsdt — egy
kivétellel — még egyszer kozoiték (vo, a ,,Summaries of Papers to be delivered at the Vth Interna-
tional Congress of Turkish Art, Budapest, 22-27th, September 1975.” cimii kiadvannyal), Ekként
Osszesen 83 szerzd szerepel, de a tényleges tanulmanyok szdma 23-mal kevesebb.,

A fennmaradé 60 cikkrdl tobbféle bontdsban lehetne irni, hisz zavarbacjtéen gazdag a tematika,
tdg a feldlelt teriilet és idGtartam, eltérd a szinvonal — mindezek lehetnének megkozelitések kiindu-
1épontjai. En 5 csoportot alakitottam ki, melyekben két néz8pont keveredik. 1 kategéria ugyanis
»elméleti”, 4 pedig miivészeti dgak szerinti. Az ,,elméleti” csoportot azért hoztam létre, hogy ldssam:
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mennyire targyalnak iltaldnos problémdkat a torok miivészet torténetét kutatd szakemberek, van-
nak-e torekvések metodoldgiai megujulisra, dtfogd esztétikai kérdések felvetésére, A védlasz nem tul
kedvezd, ugyanis némi jéakarattal sem dllithatjuk 8—10 cikknél tobbrdl (azaz az dsszes 1/6-drél) az
effajta igyekezetet. S eredményességével ezekbdl csak O, Bakirer, K. Kreiser, G. Oney és A, Tiikel-
Yavuz munkdja valik ki. A harom torok szerz8 metodikai mddszere dicsérendd, Kreisernek pedig
mondanddéja tartalmas, M. Kiel nem meriti ki — részben rajta kiviildllé okok miatt — a témadt; H, Tay-
la nem jut el kellS absztrakciés fokig; A. Terzioglu fejtegetései a nagy erudicié ellenére sem minden
tekintetben elég meggyGzGek; ez mondhatd el E, G, Sims esetleg szintén ide sorolhatd irdsdrdl is;

S. K, Yetkint6l pedig szivesen olvastunk volna bdvebben a t6r6k miivészet filozéfidjarol.

A 4 tematikus csoportbdl az épitészeté magasan vezet, a dolgozatok tobb mint 1/3-a ide tartozik.
Ez még akkor is e tudomdnydg meghatirozd jellegét bizonyitja, ha itt taldljuk a legtobb silytalan,
amolyan igazi kongresszusi szosszenetet (tipikus példdul N. Cagatay, H. Giirgay, N. Ithan, A. Mutlu,
N. Sinemoglu témafelvetése, illetve témakezelése), Egyébként nagy kavalkddba keriil az olvasé, az
Skori perzsik anatdliai emlékeitdl (e cikk szerzdje, F, Malekzadeh félreérthette a kongresszus célki-
tiizését) a 20. szdzad eleji eklektikus és szecesszids alkotdsokig sorjdznak a legkiilonbozSbb korok és
teriiletek: a nagy- és anatdliai szeldzsukok, az atabeg dinasztidk, az oszmadn kor anyaorszaga és pe-
remvidékei mellett a tdvoli India is képviselteti magdt. Legkiemelked$bb A, Kuran vizsgdléddsa Szi-
ndn dzsimijainak keletkezési koriilményeirSl, de szinvonalasan mutatja be F, Ilter Osmancik és Iski-
lip, M. Meinecke Damaszkusz oszman mijemlékeit. H, Karamagarali nemcsak Otletgazdagsagardl, de
alapos épitészeti szakismeretérdl is tanibizonysagot tesz a kayseri Hunad egyiittesrdl irottakban,

A tdbbi munka koziil t6bb témija révén (M. S. Genim, N. I. Hamdy, E. Mergil, Y, Onge) vagy kifej-
tésének, illetve megoiddsanak eredményessége miatt (I. Bilgin, R. H. Unal) jelent szinfoltot a térok
épitészet litszdlag kimerithetetlen tirhdzdnak tdrgyaldsi palettdjan.

Masodik helyen a miniatirakészités és a 18, szdzadtdl az oszmdnoknal is megjelend par excellence
festészet kiilonféle aspektusait elemzd tanulmadnyok emlitenddk, szdmszeri:¢giik és kiegyenlitett
szinvonaluk miatt, A miniatira szakértSk ezuttal javarészt nem Ilépnek tul a stilusismereten alapulé
kategorizildson, eddig nem vagy nem kell6 részletességgel besorolt miivek vagy miihelyek klasszifi-
kéldsdn, azt viszont meggy8z0 erdvel végzik, s tobbnyire a nehezebb falatokkal birkéznak. J6 példa
erre F. Cagman tanulménya, aki egy Heratbdl indulé dramlat szertedgazé kihatdsait gyijti egy cso-
korba, vagy 1. Giineré, aki a kevéssé ismert, perzsa eredetii kazvin stilus befolydsa alatti oszman illu-
mindcidkat prébilja kitapogatni. De a stilusismeret magasiskoldja G. Fehérvdri cikke is, melyben rd-
addsul eddig teljesen publikdlatlan kddex elemzésére keriil sor. Szintén eddig feltaratlan kéziratot
mutat be E, Binney, bar 6 nem sokkal megy tiil a leirdson (a kagdn fia kagan kitétel nem olvashaté
— a fejjel lefelé kozolt — 1. szdmu dbrdn). Az egyéni hangvételdi, csak II. Oszmdn idején miikodd illu-
mindtorral, Ahmed Nakgival ismertet meg E. Atil (a 13. és 14. dbra felcserél6dott), Z, Akalay pedig
a Topkapi Sarayi H. 1517 szdmu Sziilejmanndméjit veszi bonckés ald, s kiiloniti el a 3 stilust képvi-
sel$ 5 illusztratort. Szellemesen 6tvézGdik miniatiirakészités és épitészet N. Atasoyndl, aki egyértel-
miien bizonyitja, hogy a miniatirdk alkalmasint (de persze kordntsem mindig) hiteles épitészettor-
téneti forrdsokként szolgdlhatnak. S. Bayram némileg kilog a sorbél, mert a két csoport, amelybe a
medallénos csaladfikat osztja, ldtszélag azonos, masrészt mert e ,,szines” témdahoz egyetlen illusztra-
ciét sem mellékelt. — A korai térék falfestészet egymadssal rimeld alkotdsait R, Arik és G, Renda tér-
ja elénk, el6bbi szakrdlis (vagy ahhoz k6t3dG) épiiletekben, utdbbi pedig lak 6épiiletekben, Mindkét
szerzGt dicséret illeti a szorgalmas gy{ijtémunkaért, s ha az eredmény dltaldnos értelemben nem is
szenzicids, 2 maga miifajan beliil mindenképpen figyelemre mélté.

A harmadik, porceldn és kerdmia csoportbdl Y. Crowe, J, Zick-Nissen és W. B, Denny munkdja
emelkedik ki, az els6 kett6 kiilonféle stilusok és tirgycsoportok kozott keres és taldl 4j Osszefiiggé-
seket, utbbi pedig egy nagyobb komplexum, a Riisztem pasa-dzsdmi csempéinek elemzd feltdrdsa-
ban jeleskedik. (Riisztem pasa miivészet irdnti fogékonysdgdt aldbecsiili, 1. errdl a nagyvezir hagyaté-
ki leltdrdt, amelyben diszes fedelli Koranok, 6tvosmunkak és csiszolt drdgakovek is szerepelnek.)
Nagyon szépen oldja meg maga elé tiizott feladatat V. Gervers-Molndr is, kiilonosen 6rvendetes,
hogy torténeti forrdsokkal is aldtdmasztja igazdt. Geré Gy6z6 gondosan klasszifikdlja 2 Magyarorszdg-
ra a torok hoéditds sordn keriilt, illetve helyben, de oszmdn hatds alatt késziilt, a mellékletek tantisdga
szerint tobb vonalon igen toredékesen fennmaradt keramidkat. Jobb hijan idevontuk B, Karamagarali
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inkdbb technikatorténeti dolgozatit, amely egy szeldzsuk kori kerdmiaégetd kemence rekonstruk-
cidjdt ny Gjtja.

Az utolsd csoportba kényszeriiségb0l vegyes tartalmu tanulmédnyokat gyomoszoltiink; egyrészt
azokat, amelyek csak egy vagy két alkalommal érintenek egy bizonyos miivészeti dgat, illetve azo-
kat, amelyek 1ényegében nem vagy csak nagyon érintGlegesen kapcsolédnak a konferencia témdjihoz.
Igy az I. Szelim-kori pénzek semmilyen esztétikai kérdést nem vetnek fel (I. Artuk); az észak-afrikai
szényegcsomézdsi technika (L. Golvin), a szeldzsuk ndk d1tozkddése (M. Onder) és a torok népténc
(V. N. Tor) pedig inkdbb a néprajz tirgykorébe tartozik. Nern témajdban, csak jellegében vilik kiilon
az épitészettel foglalkozé munkdktdl, s azért keriilt ide C. Orhonlué: az épftésszervezés vilagszerte
megkiilonboztetett figyelemmel kisért iigyére tér ki — egy levéltdri forrdsokon nyugvé nagyobb
munkadlat eredményeit kivonatolja, Szintén az épitészethez van koze L. §. Merey nem kiildndsebben
Ujszerii vagy fontos, de hdlds témdji, az épiiletek faldn vagy faldban elhelyezett, k6b6l1 késziilt ma-
ddrtanydkat taglalé cikkének. Ketten nyulnak az ugyancsak néprajzi-népmiivészeti hdtter{i Aimzo-
mivészethez: N. Berker egy speciélis emlékcsoportot, a szerdjbeliek kendGit mutatja be, C. Nicolescu
pedig a romaéniai himzéseken érzGdd oszmén hatast, Meglepd, hogy a szdnyegek vildga csak egy szer-
zGt ihletett meg (S. Yetkin). A fémmiivesség két gyonyorii, 14, szdzadi péld4jihoz bravirosan taldl
K. Cig két, megszdlalsig hasonl6 pirhuzamot. Az 6tvésséghez lenne koze a II. Abdiilhamid korabeli
kitiintetéseknek, de C. Artuk csak szdraz torténeti és kiilsGdleges leirdst ad (az elsG két dbra fejjel
lefelé), Rendkiviili precizitds és ismeretbdség jellemzi R, W, Skeltont, aki a jdde-megmunkdlis milt-
jabdl tdr fel 4j torok emlékeket, N. Berk a kalligrdfia , filozéfidjdhoz’ fliz néhdny megjegyzést.

E. Esin 6ridsi anyaggytjtésre alapozott terjedelmes tanulménya annyira eliit az egész konferencia
jellegét6l, s annyira sokirdnyu ismeretet igényel, hogy e sorok irdja nem érez kompetencidt értéke-
ésére,

Mint E. G. Sims utaldsaibdl is kideriil, nagy utat tett meg a tudomanyag az elmiiit 15—20 év so-
ran, Gy {ilik-gyarapszik a tudds, de a mennyiség még nem elég gyakran csap it minGségbe, Nem kivan-
hatunk mdst, mint tovabbi elmélyiilést miivészettorténész kollegdinknak, akik minden kétséget kiza-
réan nagy haszonnal és sok tanulsdggal fogjdk forgatni e kiallitdsdban elsGrangu, Fehér Géza 4ltal
gondosan szerkesztett kotetet,

David Géza

Kafer Istvin: Az Egyetemi Nyomda 400 éve (1577-1977)
Magyar Helikon, Bp. 1977. 248 1,, 236 kép

Takdcs Béla: A sirospataki nyomda torténete
Magyar Helikon, Bp. 1978. 203 1, sztl. kép

Olih Miklés nagyszombati érsek, humanista ird veti f6l az alapitds gondolatdt, tanitvinya, Telegdi
Miklds hozza létre az orszdg els6 katolikus tipografidjat: az ideiglenesen visszavonuld jezsuitdk eszko-
zeit vdsdrolja meg , fillérekért” 1577-ben, Prédikdcidkat, hitvitikat, kalenddriumokat, kiilonféle trak-
titusokat (forditdsok latinbdl, németbdl) nyomnak, 1584-ben példdul a Decretit, a magyarorszagi
torvények teljes gyfijteményét. 1609-ben a nyomda eszkozei szétszérddnak, addig azonban — Teleg
di utdn Pécsi Lukacs vezetésével — tobb mint félszdz magyar nyelvii konyv késziil itt kidoligozott ti-
pogréfidval, igényes inicidléhaszndlattal, jellegzetes kotéssel, Pozsony, majd Pest a jezsuitdk dltal dj-
jdszervezett nyomda székhelye. Termékei most mdr inkdbb latin nyelviiek, a jellegzetes miifaj a disz-
szertacid. Miivészeti vonatkozdsu konyv eddig sem, ekkoriban sem igen késziil itt — ha mégis, az leg-
ink4bb épitészeti vonatkozdsy, mint Molndr Jdnosnak a régi jeles épiiletekrdl valé , kilentz kényvei”,
Az 1770-es évektdl szinte nagyiizemi termelés folyik, fGleg diszes kalenddriumok késziilnek ekkor
itt, A pesti iizem — a jezsuita rendet feloszlattdk mdr — dllami kezelésben van, a tankdnyvkiadds mo-
nopdliumat ruhdzza rd Mdria Terézia. A 19, szdzad forduldjdnak , kOnyvmiivésze’’ Bikfalvi Falka
Sdndor bet{iontd és tipogrifus. A hangsily ekkoriban fokozatosan a nemzeti-nemzetiségi (irodalmi)
konyvkiaddsra tolddik 4t, ennek elézményeit mar Nagyszombaton megtaldlhatjuk, fGleg ami a szlo-
vik nyelvii irodalmat illeti. 1849 utdn a nyomda pang, kizdrélag tankonyvekkel és hivatalos nyom-
tatvany okkal foglalkozik, Az 1. vildghdbori utdn is ez a profilja, de. tcvékenysége felélénkiil, egyre
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tobb tudomanyos kényvet adnak ki higgadt tipografidval (pl, ,,Héman-Szekfii*"). Az 1950-es Ossze-
vondssal a nyomda karaktere megsziinik, ipari termelésre 4ll dt; 1 7—18. szdzadi diszes diicok és szépen
metszett betlik tomege semmisiil meg ekkor,

Kafer Istvdn alapos el6tanulmdnyok utdn nagyvonaly, sokszemponti 6sszefoglalé munk4t irt a
nyomda torténetérdl, felvdzolva a miivelGdéstorténeti htteret, preciz listiba foglalva a koz6lt kiad-
vinyok kdnyvészeti adatait. A kotet kidllitdsa mélté témdjihoz.

A helytdrténet jeles kutatdja, Takdcs Béla is preciz, szép nyomdatérténetet irt egy rovid ideig vi-
régzott tipografidrdl, Levéltdri adatokra alapozd aprélékos munkdja révén betekintést nyerhetiink
az I, Rakdczi Gyorgy és Lérantffy Zsuzsanna tdmogatdsdval 1étrejott, Comenius szellemi irdnyitdsa-
val mitkddd, tankonyvkiaddssal foglalkoz 17, szdzadi nyomda belsS életébe, Az 1807-ben tjraala-
pitott nyomda torténete, mai vegetdldsa azonban mdr sem a tipografia, sem a mfivelSdéstorténet

" szempontjdbdl nem kiilondsebben érdekes, részletezd bemutatisa indokolatlannak tiinik.

b.a.

Koséry Domokos: MiivelGdés a XVIIL. szdzadi Magyarorszigon
Akadémiai, Bp. 1980. 758 1.

Az els6 hazai tudomdnyos kultiirtdrténet-kényvet tartja a kezében az olvasé, s a korszak egyes rész-
teriiletein kutatdk szdmadra kiilonos nyereség, hogy éppen a 18, szdzad szintézise ez. ,,Nagyszabdsu
kisérlet”-ként jelzik a kényvet, amely az 6nmaga elé éllitott feladatoknak azonban mdr megsziileté-
sével eleget tett: 4lldst foglalt a kultirhistdria kérdésében; példdtlanul széles spektrumn, alapos, rész-
letezd és olvasményos Osszefoglaldsdt adja vélasztott tirgyanak és eredménnyel vezetett be egy ij
feldolgozdsi médszert, két periddust is az dltala feldllitott tdrsadalmi modell segitségével vizsgdlva.

A modell a m{ivel6dés szektorai és a tdrsadalom miiveltségi szintjei 4ltal kijel51t rendszer, amely-
nek koordindtdi kézt mozogva ragadhaté meg a miivelGdési jelenség vdltozdsa, fejlédése, A f6iiri, a
kozépnemesi és a népi, paraszti szint megkiilonbodztetd figyelembevételével tekinti 4t tehdt Kosdry
Domokos a késG barokk és a felviligosodds véltozatait, végigjdrva az ideoldgia, majd a vallds, az ok-
tatdsiigy, a tudomdnyok és a miivészetek szektorait. A -- természetes — ,,fontossagi’’ sorrendben
utols helyre Keriilt a képz&miivészetek vizsgilata. '

Az 1711 és 1765 kozotti els6 idGszak képzSmiivészeti fejezete az épitészet tobb részre tagolt be-
mutatdsdval indul; a £64ri, illetve védrosi-vidéki, falusi egyhdzi és vilagi épitkezések révén a miifaj a
modell mindhdrom szintjén jellemezhetS. A falusi és népi épitkezés és a népmiivészet fejezeteiben
elsGsorban a néprajz Gjabb szakirodalmdt dolgozza fel a szerz8; a kozbiilsSkben, a festészet, a szob-
raszat és az iparmiivészet alapos, tomor dttekintését nyjtja, a legjobb bibliografidval,

A felvildgosodds valtozatai cim{i mdsodik rész — ez a kdnyv torzse, a késd barokk fejezet jéfor-
mdn csak el8készitGje ennek — szdmos, a kordbbiban még nem szerepelhetett témakorrel béviil, el-
sGsorban az oktatds és a tudomdnyok szektordn beliil. A megel6z8nél valamivel részletezbb a kép-
zOm{ivészetek bemutatdsa is. Rovid bevezetésében érzékenyen érinti Kosiry a szaktudomany mdr
lezajlott periodizdcids vitdjat. Problémdja ketts: az 1765 és 1790 k6z6tt megismert miivészettorté-
net tényei nehezen illeszthetSk az dltala kidolgozott felviligosodds-vdltozatokba, ugyanakkor nem
helyesli az utébb 1780 és 1830 kozott kijelolt periédusnak a felvildgosodds — képzOmiivészeti — ko-
raként t6rténd jellemzését, Nagyjabol egy idGben tarthatta sziikségesnek a torténész és a miivészet-
torténész az irodalomtorténet dltal megszabott 1772-es korszakhatdr mddositdsdt, gondolatmenetiik
eredménye eltérd, de nem feltétleniil ellentmonddsos. Mig az eszmetérténet és az ideoldgidkat koz-
vetlenebbiil kifejezésre juttatd miivel6dési formdk vizsgilata mar 1760 koriil kimutatta a felvildgoso-
dds jelenségeit a magyarorszagi kultirdban, a képzGmiivészet csatlakozdsa csak késGbb, dttételesen
kovetkezett be. S taldn mér az els kijelolések sem a klasszicizmus formdinak felbukkandsa szerint,
deduktive szabtdk ki a periddust — a miivészettorténeti kutatds programadéi mar a Kosaryndl hivat-
kozott cikkekben, hozzdszoldsokban is hangsilyoztdk a tartalmi vonatkozdsokat, A szécsG szerepé-
re még az dbrdzold miivészetek is ritkdn véllalkoztak; Dorfmeister része a nemesi-nemzeti program-
ban mdr ismert — és elismert —; a Télémachos-freskdk frappdns parhuzama elkeriilte Kosdry figyelmét,

Az 1830-ig kitolt periddushatir egyben a fejlemények felsorakoztatdsdra is alkalmat ad, és vissza-
mendleg taldn értelmezi a 18. szdzad 80-as, 90-es éveiben oly zavarbaejté stildris sokféleséget.
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Az 1795-6s fordulatra csak legijabban, szintén tartalmi megkozelitéssel reagdlt miivészettorténet-ira-
sunk, az iparmiivészet-torténet belsé periodizicidjt — ,,a kozbeesd nagy fordulét” figyelembe véve —
taldn tulzds itt hidnyolni. Végiil az iparmiivészettel foglalkoz kis fejezet nyijt példat arra, hogy ho-
gyan lehet a miivel6déstorténet koordindtdi k6z6tt egy mds sikban mozogva, az egyes szektorok
metszéspontjait megragadva, tovabbi Osszefiiggéseket kimutatni, Itt az oktatds térténetével szoros a
kapcsolédds — bdven feldolgozta ezt a Kosdry dltal idézett alapmii —, mdsutt forditva, az oktatasiigy
szektordbél tekint ki a miivészetére a szerzS. Ugy tlinik, a sz2zktudomany ok miivelSinek lesz a felada-
ta, hogy a tovabbi keresztezGdési pontokat kitapintsik, az ideologiai alapvetés és a vallds teriiletén
til is kimutassak a konyvkiadds, az irodalom, a tudomdnyok stb.; a mecenatiira és a képzémiivészet
megjelenési formdinak kdlcsdnhatasit, Ehhez a munkdhoz azonban elsGsorban erre a konyvre volt
sziikség, Kosary Domokos korszerii szemlélet(i, mdszerében és részleteiben egyardnt Gtnutato 18.
szazadi miivelSdéstorténeti szintézisére,

Jévor Anna

Garas Klira: A XVIIL szizad német és osztrdk rajzmiivészete

Vilogatott mestermiivek a Szépm{ivészeti Mizeum rajzanyagdbol

Corvina, Bp, 1980. 29 L, 64 tibla

(A Szépmiivészeti Mizeumn legszebb rajzai. Szerkeszti: Gerszi Teréz. 11. kotet)

Akdr a mivész, az eurdpai barokk festészet jeles kutatdja szimdra is munkaeszkoz a rajz: életmiivek,
miifaji sajdtsagok, egyéni és dltaldnos stilusalakulds, s az éppen e korban annyira jellemzd motivum-
vandorlds vtvesztGjében igazitanak el a felismert és bemutatott lapok. Bér a 18. szizadban 6ndllé
mijalkotds igényével is jelentkezik a rajz, a konyvben sorra kdvetkezé miivek zome a vadzlatfunkcid
véltozatait illusztrdlja. A rajzolds ,,becsiiletének” korabeli forrdsokra hivatkozott bemutatdsa utin
az elGkészitd rajzok valfajainak ismertetésére, ezzel a barokk festészeti és grafikai alkotéfolyamat
részletes leirdsdra tér ki a szerz6. A miivészi felkésziilés alapjait jelentd akadémiai stidiumok lénye-
ges mozzanata a rajzolds, targyi vagy é16 modell utdn, metszetekrGl vagy az irdnyité mester miiveirdl.

Egy-egy nagyszabasi freské vagy oltirkép elGkészitésében tobb fazisban is 1ényeges a rajz szere-
pe. Hevenyészett, s a vdlasztott elSkép, az irdsban elSre megalkotott ,,concept”, valamint a miivész
egyénisége 4ltal alakitott kompozicids vazlatok mellett kidolgozottabb részlettanulmanyok és késziil-
tek. ,,Befejezettebb”, mindenesetre elbiralisra szant s iizleti megdllapoddsok alapjaul is szolgdlé vdl-
faj volt a ,,modello” vagy ,,Riss”’, amely a szinvdzlatokkal egyenrangiian mdr a véglegesnek szint el-
gondoldst rogzithette,

Ez utSbbi késziiltségi foknl is jobban kozeliti a miivészi végeredményt a metszetekhez késziilt,
megegyez8 méretii rajz, amelyet aztin maga a miivész vagy erre specializilt tarsa sokszorositott,

E korszak és teriilet kiilonosen szép csoportjdt alkotjdk a szobrokhoz, oltirokhoz, egyéb dekoraciés
munkdkhoz késziilt vizlatok, amelyek viszonylag kevés szimmal szerepelnek a Szépmiivészeti M-
zeum grafikai gytijteményében, igy a kétetben,

A rajztechnikdk és eszk6z6k, anyagok ismertetésével maganak a rajzoldsnak a munkafolyamatdba,
rendeltetés szerint vdltozd gyakorlatdba enged betekintést a bevezetS tanulmény. A rajzokkal valé
tudomanyos foglalkozds. mizeumi megkozelités modszereirdl is fogalmat alkothat az olvasé, ezt a
témdt — logikusan — a tobbnyire jelzetlen lapok attribucidjdnak kérdése veti fel. Nagy obb — feltart —
grafikai oeuvre-rel rendelkezd, igy rajzoldegyéniségként is megragadhaté miivész esetében ez olykor
stiluskritikai vton is elvégezhetS: ilyen 6ndllé miivészettorténeti szakteriilet a konyvben tobb lappal
is szerepl6 Paul Troger- vagy Martin Johann Schmidt-rajzanyag, Nehezebb a kutaté dolga a jobbdra
monumentalis alkotdsokrdl ismert mesterek rajzainak meghatdrozasanal, hiszen a 18, szdzadi miivek
idGkozbeni pusztuldsa festményt, rajzot egyforman, de ritkdn pirhuzamosan érintett. Gyakran épp
a nyilvinvaldan vézlat-funkcidji rajz végleges viltozata semmisiilt meg — 1étezésérdl. esetleges puszta
adatok mellett a rajz tuddsit érzékletesen, A felismert kompoziciés megfelelSk értelmezése sem egy-
szer(i: egy-egy nagy hatdsi mi képe lerajzolds, utinzds vagy metszet itjan eredetijétdl igen messzire
szakadhatott, s szinte a végtelenségig gy(iriiztette a grafika a 18, szdzadi képzémiivészetre oly jellem-
z8 toposzok, festészeti kbzhelyek hatdsat,

A német és osztrdk rajzmiivészeti vilogatdsrol tigabb miivészettorténeti dttekintést ad a bevezetd,
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egy-egy lapra koncentrdl azutdn az illusztricids és képelemzd rész azonos felépitésben, teriiletenként
és korszakonként megosztva, Az osztrak-délnémet-tiroli hatdrteriileten miikodd, itdliai tanultsdg,
majd Bécsben a szdzadel6n monumentalis feladatokhoz juté mesterek két elsG generdcidja mutatko-
zik be Rottmayr, M. Altomonte, D..Gran, M. Unterberger és az akadémiai oktaté munkdja révén
kulcsfontossdgi Paul Troger, majd tanitvdnyai egy-egy lapja dltal. Ha a délnémet rokoké fOmesterei
nem is mind, de néhdny jellegzetes miivésze: Bergmiiller, Eichler, G.B. Gotz, Ridinger stb, jelen van
a gylijteményben. MerSben mads stilusigazoddst, eltérd miifajokat képviselnek a protestdns északi
német tartomanyok miivészei; A. Graff, AF, Oeser és B. Rode lapjai a klasszicizmus igényét jelzik,
A szdzad utolsé harmaddnak a déli teriileteken is megnyilvdnult szemlélet- és izlésvdltozdsdt F. A.
Maulbertsch pompds lapjai vezetik be, itt fugaszer{ien tjra kezd§dik szinte a konyv, s a kortdrsak

— M. J. Schmidt, Fiissli, J. Roos, Fiiger stb. — egyre vdltozatosabb miifaji, tobbek k6zdtt portré- és
tdjrajzaival ismét elvezet az antikizdld klasszicizmusig.

A gytijtéstorténet felvillantdsa a hidnyok — igy a cseh-morva barokk — indokolt felsoroldsdval
teszi valéban teljessé a mintegy 1200 rajzbdl sziirt 64 lap kapcsdn nyujtott miifaji és korszak-dttekin-
tést. A képeket kisérG, katalgus-adatokkal pontositott szoveget alkalmanként a tdrsithaté mialko-
tds kis méretii reprodukcidja teszi szemléletessé. A szovegben éppugy, mint a kiilon is kigyijtott
bibliografidban Garas Klara hivatkozik a teriilet magyar ,,klasszikusainak”, Hoffmann Editnek és
Pigler Andornak tanulmaényaira és a kiilféld szakirodalmara egyarant.

Javor Anna

Bonta Jinos: Mies van der Rohe
Akadémiai, Bp. 1978. (Architektura) 37 I.. 56 kép

Epitészeti ,,k6ztudatunkban Mies van der Rohe neve nem cseng olyan ismerdsen, mint az elsé nem-
zedék tObbi nagy alakjdé, vagyis a ,,klasszikus modernizmus” megalapitéié, Le Corbusier-é, Walter
Gropiusé és Frank Lloyd Wrighté, Elgondolkodtatd ez, hiszen induldsa egybeesik nagy eurdpai kor-
tarsai palyakezdésével; & is szerepelt a Bauhaus irdnyité cgyéniségei kozott, s6t, Gropius utdn § lett
annak vezetdje, dtélte az elsd vildghdbord utan végbement miivészi forradalmat, Epitészete és annak
hatdsa szintén amazoké mellé illik, és ezt az eltelt idG csak megerGsitette, A magyarazat abban kere-
send§, hogy az G tevékenysége — ellentétben hirneves kollégdiéval — szigoruan az épitészet hatdrai
k6z6tt maradt és teljesedett ki, ,,Mies épitGmester a szd legnemesebb értelmében: szerkeszts. forma-
alkotd, téralkotd...” — jellemzi Gt konyve bevezetGjében Bonta Jdnos (5. 1.).

Valdban, épiileteinek nagyszeriisége sajatosan mérnoki jellegii, vagyis nincsenek szobrdszi, festdi,
vagy egyéb formai ,,gesztusaik”, amiknek segitségével érzelmi kontaktus kialakuldsira maod nyilna.
A technikai mindenhatésdg, a precizitds, a m{iszaki tokéletesség megnyilvanuldsai ezek, és geometri-
kus egyszer{iségiikkel, iiveg-fém hidegségiikkel a mérnoki tuddst dicsérik. Mies zsenidlis megolddsai,
szerkezeti bravirjai, sarokkiképzései és homlokzatalakitdsai a megszabott programok magas szinti
kiclégitései, amelyek igazdn a szakmabelit hozzdk lazba: épitészete nem harmonikus format és ember-
1éptékii aranyokat teremt, hanem steril és abszolit tereket, végteleniil egyszeriinek tiing, de valéjd-
ban nagyon is bonyolult és magas szint{i technikai felkésziiltséget igényld szerkezet segitségével.

Mindezt nem azért mondtuk el, hogy Mies épitészetét sommadsan jellemezziik, hanem hogy érzé-
keltessiik, tulajdonképpen milyen nehéz feladat oeuvre-jét bemutatni. Nem elegendS ugyanis szak-
szerii leirdst adni az alkalmazott szerkezeti rendszerekrdl, vagy a fethaszndlt anyagokban rejld lehe-
téségek kihasznaldsdrdl, mivel ez csupdn a szakmadba beavatott érdeklGdését koti le, és adés marad a
mii épitészeti éri€keinek bemutatdsdval, amivel a nem épitészhez is kozel tudja hozni a lényeget.
Ugy kell tudni tehdt a mesterségbeli szakszeriiséget képviselni, hogy — a laikusnak tett mindennemi,
a szakmai egzaktsdgot csorbité engedmény nélkiil — a program, a terv és a megvaldsult mii a maga
totalitdsdban érzékelhetdvé és értékelhetdvé viljon a feltételezett | dtlagolvasd™ szdmadra, Ez term¢-
szetesen minden épitészmonografia, vagy bdrminem{i épitészeti alkotdst interpretald szoveg szdmara
kovetelmény, itt csupdn azért ismételtiik el, mert Mies épitészete esetében ¢z fokozottan érvényes.

Bonta Jdnos konyvének olvastan megallapithatjuk, hogy tdrgyaldsa sikerrel felel meg e kordntsem
egyszerii kovetelménynek. Mies épitészeti gyakorlatdban, majd a szakirodalomban bevett angol szak-
kifejezéseket szerencsésen magyaritva, ugy volt képes az épiiletek leirdsat adni, hogy ez nem ment az
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iltaldnosabb szintii, értékelS kozlések rovdsdra: ezdltal mindvégig egységes elemz6 mddszert kovetett,
Van a konyvnek még egy médszertani erénye, mégpedig a torténeti és a tematikai szempont egyszer-
re torténd érvényesitése. Sikeriilt ezzel elkeriilni azt az — éppen egy Mies-monogrifidiban alkalma-
zott — érzésiink szerint felesleges kettGsséget, amely egy épiiletet kétszer szerepeltet, egyszer az épi-
tész pélydjanak ismertetésénél, majd masodszor az alkalmazott szerkezeti médszer tirgyaldsandl; le-
hetGség nyilt ugyanakkor a pdlyaiv megrajzoldsa mellett egy-egy 4j megoldds kifejlesztésének bemu-
tatdsdra. lgy érzékelni tudjuk Mies palydjinak azt a paradoxonjdt (vagy dialektikdjat), hogy miként
lehet esetében fejlodésrdl beszélni, holott egész élete sordn elsG épiileteinek alapgondolatdt ismételte.

Az Architektira sorozat, de tulzds nélkiil allithatjuk, hogy az egész hazai épitészeti irodalom ér-
tékes konyvvel gazdagodott, Kiilon emlitést érdemel a kdtet nagyszerii képanyaga, A mintaszerii raj-
2ok, és a brillidns, valéban ,,épitészi>’ fényképek jol példazzak, mennyire fontos egy még oly igényes,
épitészetet targyald szoveg megfeleld szinvonali illusztréldsa,

Hajnéczi Gabor

Winkler Oszkir: Bruno Taut
Akadémiai, Bp. 1980. (Architektira) 34 1., 53 kép

A kiadé — ha nem is szdndékoltan — az épitész sziiletésének szdzadik évforduldjdra jelentctte mega
konyvet, igy a magyar szakirodalom is megemlékezik errél a hdnyatott sorsi nagy épitészrdl, A vele
valé foglatkozast — az emlitett évfordulés apropén till — idSszeriisége indokolja. Epitészetét tanul-
madnyozva raébrediink, mennyire kordn felmeriiltek és — részben — megoldédtak ndla azok a problé-
mdk, amelyekkel korunk épitészei is szembenéznek. Ilyen mindenekelGtt a lakételep, aminek miifaji
alapelveit Taut is segitett kidolgozni, majd aminek elsG igazdn nagy épitésze lett. Sikerrel vette fela
kiizdelmet a korldtozott anyagi adottsdgokkal és a minimumra szdllitott méretbeli lehetGségekkel,
sGt, taldn nem tiilzds, néhany lakételepén (pl. a Berlin-Britz-i lak 6telep) olyan megolddsokat is ke-
resztiilvitt, amelyek ma is korszerilinek szamitanak. Egyik fontos eszkoze a vdltozatos kornyezet ki-
alakitdsdra a szinezés, amellyel kordban sok ellenkezést viltott ki, és amely napjainkban is lényegé-
ben megoldatlan teriilete a lakételep-épitészetnek.

Nagy kortdrsahoz, Mies van der Rohéhoz hasonléan (Mies hat évvel voit fiatalabb néla) Taut is
emigrélt a ndcik hatalomrajutdsakor, és eldszor Japdnban, majd Torokorszdgban é1t. Mig azonban
Mies palyija Amerikdban kiteljesedett, Tauté, az elmaradt, illetve kés6n adddott lehetGségek miatt,
befejezetlen maradt, Sok tervét nem tudta megvaldsitani, kései alkotdsainak pedig nem érte meg a
befejezését.

Minthogy munkdssdgdnak jelentds részét teszi ki elméleti tevékenysége, a tirgyalds masodik fele
ennek bemutatdsdra vallalkozik, Valami fanatikus k6z1€svagytdl vezérelve, Taut minden Gt foglalkoz-
taté témardl, utazdsairdl, elképzeléseirdl cikkek, s6t konyvek sokasdgat irta, sokszor ezzel pétolva
az épitész kényszerii tétlenségre kdrhoztatottsdgat (Japanban példdul kizdrélag ezen a téren miiko-
dott), A leirasok precizek és szabatosak, — de csak leirnak és nem értékelnek, nem viszonyitanak.
Az elemzés hidnya, ami egyébként a tdrgyalds egészére is jellemzd, leginkdbb a tauti eszmerendszer
bemutatdsdndl szembe6tlS. Az az érzésiink, hogy a szerzd a lelkiismeretes bemutatds kedvéért sok
lényegtelen mozzanat ismertetésével elaprézza a mondandé6t, Taldn kevesebb és valogatott adalék
alapjdn vildgosabb képet lehetett volna rajzolni a gondolkodd Tautrdl,

Winkler Oszkdr monogrifidjanak ez szerintiink az egyetlen fogyatékossdga. Nagy erénye viszont,
hogy egy viszonylag ismeretlen épitészt dllit a reflektorfénybe, és csak sajndlni lehet, hogy legaldbb
egy rovid utalas nincs az emlitett évfordulora.

A koétetet fénykép- és rajzillusztrdcio egésziti ki. Itt elsGsorban azok a rajzok érdekesek, amelye-
ket Taut maga készitett konyvei szamadra, Olykor utdpisztikus elgondoldsainak képi megfogalmaza-
sai ugyanis az expresszionizmus stilusjegyeit viselik magukon,

Hajnéczi Gdbor
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Nagy Ildik6: Archipenko
Corvina, Bp. 1980. 33 1,, 56 kép (A Mlivészet Kiskonyvtdra 132.)

Archipenko ,,Ujrafelfedezése”” csak 1955—56-ban indult meg, amikor a Német Szovetségi Koztdrsa-
sdgban — tobb virosban is — kidllitottdk alkotdsait, A hatvanas években mar egymas utdn lattak nap-
vilagot a részletes feldolgozdsok, Nagy Ildiké kdnyve az elsG magyar nyelv{i monogréfikus jellegii
munka Archipenkérdl,

A szerz 1épésrdl 1épésre nyomon koveti munkdssdganak stilusfejlodését, regisztrdlja az idSnként
pdrhuzamosan is fellép6 tendencidkat, és a litszélag egymaésnak ellentmondé Archipenko-mivek
szinte dttekinthetetlen mennyiségébdl — tobb mint ezer szoborbél — jol vdlogat, kiemelve a leglé-
nyegesebb forduldpontokat jelz6 alkotdsokat. A kdnyv végére érve az olvasé elStt vildgosan kirajzo-
16dik a szokatlanul szertedgazo fejlédési vonal a fantdziadus kubizmustdl az 4tlitsz6 és egyben fény-
forrdssal rendelkez6, s a fényforrdsnak is plasztikai értéket ad$ szobrokig és a pop-art miivek szam-
talan variiciGjaig.

A tanulmdny az Archipenko-kutatdst érdekes és értékes adalékokkal egésziti ki, amikor Archipen-
ko miiveinek magyarorszagi visszhangjardl ir. A kortdrs magyar kritika az elsGk kozott figyelt fol
Archipenko munkdssdgdra. Bdlint RezsG, B61onyi Gyorgy, Fémes Beck Vilmos, Huszar Vilmos irtak
réla ismertetS és elemz§ tanulmdnyokat, A Mivészhdzban pedig 1913-ban 6t szobrat dllitottdk ki,

Nagy 1ldik 6 konyve jdl bizonyitja, hogy a Miivészet Kiskonyvtdra sorozatnak a kiilfoldi miivé-
szekrGl sz616 konyvei is hozhatnak 1j eredményeket jé szemléletméddal és uj adatokkal, s mindez
egyben a sorozat frisseségét és életképességét bizonyitja,

Végezetiil meg kell emliteni egy érdekes részletkérdést, melyre jo érzékenységgel figyel {6l a szer-
z8. Nem hagyja figyelmen Kkiviil, hogy Archipenko apai nagyapja ikonfestd volt, majd arrél ir, hogy
Archipenko a visszaemlékezéseiben ,,a bizanci miivészet ...,hatdsit emliti’, Egyik korai miive pedig
,»e8y 1907-es temperaképe (faragott aranyozott keretben) az ikonfestészet hatdsat mutatja’’. Tovdbb-
gondolva a kérdést, azonnal felt{inik, hogy az ordsz avantgarde legnagyobbjai — koztiik Chagall, Pet-
rov-Vodkin, Goncsarova, Larionov — nagy érdeklGdéssel fordultak az ikonok szinvildga és kompozi-
cidja felé, De sokakat az ikonfestészet technikéja is megihletett, Gondoljunk csak Rodcsenko késGi
temperaképeire és fGleg Tatlin vagy éppen Archipenko fémbdl és fabdl késziilt kompozicidira. Archi-
penko kiildndsen sok szobrot készitett fa és fém felhaszndldsdval, melyek koziil tobbet a konyvben
is ldthatunk, mint példdul a reliefszer{i 1916-0s Arcét puderozd né (Tel-Aviv, Mizeum) vagy az
1920-as Két n§ (ismeretlen helyen). A kutatds dltaldban az vj technika és a gépek irdnti vonzalom-
mal magyardzza a fémek folhasznaldsat. Azonban megkockdztathatjuk azt a foltevést — eddig még a
kutatds nem vizsgalta —, hogy itt az orosz miivészeknél szerepet jatszott az ikonok fém boritdsa is,
hiszen a fém boritds szinte csak az orosz ikonokra jellemzd, s a festett fa és fém, sajitos plasztikus
egységét teremti meg, Nincs tehdt ssmmi megleps abban, hogy ezeket a miivészeket — akiket gyer-
mekkoruk éta a legtermészetesebb litvanyként vett koriil az orosz ikonok csoddlatos viliga — bizo-
nyos mértékig az ,,okldd” vagyis a boritd is inspirélta. Archipenko a tizes-huszas években a fém és a
festett fa természetes Osszekapcesoldsiban nagyszerli mesternek bizonyult,

Ruzsa Gyorgy

Tiiskés Tibor: Miiteremben
Jelenkor, Pécs, é. n. (1978), 1321, 14 kép

Felkésziilt szerzd Tiiskés Tibor, nagy helyismerettel, ez a konyve, a Jelenkorban megjelent miivész-
interjiinak gytijteménye azonban privdt anekdétdk uniformizalt pannon deriijébe fullad. Kérképet
kivan nyujtani Dél-Dundntil kortdrs miivészetérdSl, mégis jelentSs szerzGk maradnak ki (Lantos Fe-
renc, vagy a ma mar negyvenhez kozelitS , fiatalok), és sulyos ardny talansdgok csisznak be, Martyn-
nal egyenld siilya van itt Kolbe Mihdlynak vagy Altorjai Istvinnak, Az elkésziilt interjuk a korképké-
szités iiriigyén meglehetdsen csapongdk, az alkotéi problémaktdl vagy az életrajzi epizédoktdl a
helyhez valo kapcsoldddson dt a miivészeti nevelés szamos kérdésébe belekapnak, Tiiskés nem enge-
di kibeszélni alanyait, mégha épp érdekesebb, mélyebb gondolatokat kezdenének fogalmazni is (k-
Iondsen bantd ez a témdrdl témadra ugralas Bors Istvdn esetében). A kotet alaphangja ilyesféle:
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»— Még egy kérdést engedj meg, Béla bdcsi...
— Csak batyam,
— ...Béla batydm,,, Nemrég joitetek meg kiilfoldr6l, Milyen volt az utazds?” (39. .)
Az interjik adatoldsa is meglehetGsen gyenge ldbakon 4ll, s a szovegek végén sincs évszdm.

b.a.

Reich Kdroly: Hitem szerint
KépzSmiivészeti Alap Kiadévallalata, Bp. é. n, (1977), 98 1,, 105 kép

Nagy alaku, szép kidllitdsi konyv mutatja be a kulturdlt rajztuddsi miivész munkdssdgét. A fiilszo-
vegként elhelyezett bevezetd méltatdst Solymar Istvdn irta,

f.gy.

Ujviri Béla: Kall6 Viktor
Képzémiivészeti Alap Kiadévillalata, Bp, 1978, 46 1., 18 + XVI kép, (Mai Magyar Miivészet 44,)

A miivész az utébbi két és fél évtized magyar miivészetének jellegzetes szereplGje: igéretes indulds
(Koztdrsasag téri emlékmii), a siker nyomadn s{ir{in szaporod 6 megbizdsok; meguijuldsi kisérlet a 60-as
évek kozepén (Bdnydsz; Pécs), a negativ kritika nyomadn fokozatos elbizonytalanodas és kapkodads.

A koztéri szobor dltaliban kompromisszumokbdl sziiletik, de — mint ezt Kallé pdlyaive mutatja — a
megrendeld kivanalmaihoz és az éppen aktudlis emlékmii-modorhoz valé tilsigos alkalmazkodds vé-
giil arctalansighoz vezet; a miivek a ,,megbizhaté dtlagszinvonal” soraba illeszkednek bele.

Ujvari Béla konyve lényegében megkeriili mindezen problémakat, A palya és a miivek kovetkezet-
lenségeit jGszerivel a miivész ,.impulziv Iclki alkatdval™ magyardzza, A tanulmdny erényei k6zé tar-
tozik viszont a higgadt hangvétel és a nagyszdmu mielemzés, ErGsen megkérdGjelezhetd ugyanakkor
a fehérvari millenniumi emlékm{i megitélése, s esetenként utalni lehetett volna a nyilvdnvalé utinér-
zésekre is (Mdjus 1, Kecskeméti jubileumi emlékmi),

Pataki Giabor

Szij Rezsd: Szentivinyi Lajos
Képzdmiivészeti Alap Kiadévallalata, Bp. 1979.46 1., 16 + XV kép (Mai Magyar Miivészet 49.)

Az Ars Hungarica hasibjain mdr tobb izben olvashattunk keményen biralé sorokat a Mai Magyar
Miivészet koteteirdl, Haldtlan dolognak latszik szaporitani a negativ vélemények szdmdt, dm hidba a jé-
indulat — Szij Rezs6 irdsa félresikeriilt munka.

Pedig a szerzG, mint az a szOvegbdl kideriil, tobb évtizeden 4t jé bardtja volt Szentivanyinak,
ErthetS és megbocsdthaté lenne eifogultsdga, ha ezzel egyiitt megtudndnk valami érdemlegeset ma-
gardl a festOrdl, kordnak magyar miivészetében elfoglalt helyérGl, A kis kotetben azonban egyetlen
képelemzés sincsen (1), 4m hdrom oldalas leirds taldlhaté benne egy olyan falképrdl, melynek repro-
dukcidjdt hidba keressiik. Nem esik szé a Szentivanyi miivészetével rokon vagy paralel jelenségekrdl
(az Ecole de Paris mdsodik vonaldnak — Legueult, Brianchon — kolorizmusa, magyar vonatkozasban
pl. a Gresham), igy az egész festSi jelenség tarstalanul, megindokolatlanul lebeg, 40 év alatt mit sem
valtozik, s elGzményei sincsenek, (Hacsak a szerzd dltal a Bonnard mellett felsorolt Rembrandtot,
Tizianét ¢s Van Goghot nem soroljuk ide,)

Még néhdny aprésag: meglepetéssel értesiiliink arrdl, hogy 1930 és 1937 k6z6tt Magyarorszagon
,,a miivészeti irinyzatok kedviik szerint tomboltak” s ugyanekkor ,,az absztraktok kidllitdsai valto-
gatjdk egymadst, S végiil: lehet, hogy Szentivanyit félreszoritottak az Gtvenes években, mindez azon-
ban nem indokolja a szerz6 mds miivészekre vonatkozd rosszizi, az egész életmiivet diszkerditdld
megjegyzéseit.

Pataki Gadbor
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Szij Rezs6: Szinte Gibor
Képzdmiivészeti Alap Kiadévdllalata, Bp. 1980. 46 1., 17 + XVI kép (Mai Magyar Miivészet 56.)

A sorozat 56. kotete Szinte Gabor munkdssdgaval foglalkozik. Illetve: azokkal a tényezGkkel, amelyek
a festd életutjét befolydsoltdk; az olvasénak néha az az érzése, hogy valami szerencsétlen véletlen ko-
vetkeztében keriilt a Képzémiivészeti Alap Kiadévallalatdhoz ez a kézirat, amelynek szépirodalmi
erényei elhomalyositjdk a miivészettorténetieket, Szij RezsS fantdzidja csak a legkivdlébb romanti-
kus irékéhoz hasonlithaté, Ldssunk egy tipikus példdt az életrajzi motivumok miielemzés helyett
valé folhasznalasdra: ,,A Szinte csalddban nemzedékrGl nemzedékre 6roki6dott a novények, gy égy-
filvek tudomadnya, A festS egyik nagyanyija a falu gydgyité asszonyaként volt ismert, Edesanyja értd
gondossaggal nevelgette rdkoshegyi kertjiikben a kiilonb6z6 fikat és novényeket, Amikor Szinte

- megfestette édesanyjat, az idGs asszony mdr négy éve élt 6zvegyen, az idSk muldsaval egyre szétla-
nabbul, de ragaszkoddsa a novényekhez, a viragokhoz, a kerti munkihoz, semmivel sem csokkent.

A kép elGterében, kozépen iil6 asszony eleven szemmel néz rdnk, s mintegy a jovdt fiirkészve kémlel
eldre. Két kezét 6lében tartja, mintha mdris indulni akarna, mint akit var a kerti munka.” Es igy
tovabb,

Az igazsaghoz tartozik, hogy egy szépirodalmi kiadé szerkesztSje is zavarban lett volna e szoveg

gondozdsa kozben, hiszen mihez kezdhetne az effajta mondatokkal: ,,A szinhdzzal valé kapcsolata
is ihlette a festSt,” A fény szerepe — barmilyen furcsdn hangzik — drnyaltabb és tobbszini lesz.
A fest mintegy a fénnyel hitelesiti a valdsdgot, aminek kovetkeztében tovabb né a szerepe.” Felte-
hetnénk a kérdést, hogy kié, vagy mié, de a rosszmajiskodds helyett érdemes gondolkodéba esni, az
elemzés miért nem veszi komolyan azt a fényeffektusokra épitett szinvildgot, amellyel Szinte Gébor
a hatvanas évek elsG felében 1j szemléletet képviselt a hazai festészetben,

Sajnos a szerz6 kisérletet sem tesz a mester helyének kijelolésére a kortdrs miivészeti tdjékozodd-
sok kozott, A terjedelmi korldtok valéban nem nyujtanak lehetGséget az alapos mérlegelésre, viszont
az a megoldds, amit valaszt, aligha éri el céljat. Vannak sztereotip kijelentések, melyeknek tartalma
a betii szerinti jelentés ellentétébe csapott at, ezért érezziik redundancidnak Szij RezsS megéllapita-
sat Szinte Gdborrdl: ,,Soha nem torekcdett valamely divatos dramlat hulldmain a gyors sikert meg-
szerezni. Magyar fest6ként ment ki ldtni és tanulni, és magyar festGként jott haza.”

Takdcs Jézsef

Bozoky Miria: Wiirtz Addm
Képzimiivészeti Alap Kiaddvallalata, Bp. 1980. 46 1., 17 + XVI kép (Mai Magyar M{ivészet 58.)

Szerencsés megolddsnak latszik néhdny kortars miivészrdl irand 6 kismonografia nem konny i felada-
tat olyan szerzGre bizni, aki maga is gyakorolja a miivészmesterséget. Bozoky Maria konyvecskéjének
azok a legtanulsdgosabb és legélvezetesebb lapjai, amelyeken mihelytitkokba avatja be az olvasét.
llyen elemzéssel taldlkozhatunk pl. a Zeusz-fej kapcséan: ,,A karakterisztikus fGvonalak minduntalan
dtlésan metszik egymadst, vagy kilencven fokos szogben kitérnek egymds elSl. A vékonyabb vonalak-
ra raabroncsozédnak az erds szerkezeti vonalak, de ezek is Osszefiiggésteleniil, A teriiletet (a fejet)
ink4bb villamos szikrdzdsok veszik koriil, mint vonalak.” Hasonléképpen meggy6zGek azok a ,,beliil-
6l lattatott” godnolatmenetek. amelyek Wiirtz kompozicidinak réteges felépitését, asszocidciés rend-
szerét vagy szinvilaganak egyéni jelentéseit clemzik,

Az alkotdsokat megszeivezs elemek és a mi ,,iizenete” kozotti kapesolat feltdrdsa Bozoky kony-
vében mdr kevésbé mondhatdk sikeresnek. Helyes kritikai érzékkel inkdbb analizisnek és nem szin-
tézisnek mindsiti a wiirtzi munkamddszert, az egyes kompozicidk értelmezése sordn azonban — oly-
kor tildradé fantdzidval — mégis a szintézisalkotds eredményét igyekszik kimutatni. Az irodalmiasan
asszociativ dbrdzoldsmédot — amely magitdl értetGdS lehet bizonyos illusztraciok esetében — min-
den tovabbi magyarizat vagy elemzés nélkiil fogadja el Bozoky a nagy, festészeti igényid kompozi-
ciok esetében. Mdskor a szabad gondolattdrsitds meghokkentG eredményeivel taldlkozhatunk, mint
példdul a Boccaccio I1. elemzésében: ,,A beékelt fehér foltok mintha havasok lennének s messzirGl
iizennének”. FoltehetGen sajtohiba kovetkezményve az a képzavar, ami a Hullo id6 c. alkotis elemzé-
sét teszi nehezen érthetGvé. Kdr, hogy a konyv kiad6i munkatarsai nem figyeltek eléggé a zavard
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mozzanatokra — az § feladatuk lett volna rdbirni a szerzGt, hogy részletesebben fejtsen ki egyes
gondolatokat (pl. ,,Csak a klasszikusok - az egykori barbizoniak, vagy — mondjuk — az impresz-
szionistdk elStt volt szent a festSi kvalitds mibenlétének bizonyos homogén mivolta, az eszkdzok el-
hataroltsdga, éppen, mert az élmény » valddisdgdra € kivdntak visszakévetkeztetni®), -

A szinesben reprodukdlt m{ivek mind az 1977 koriili idGkben keletkeztek (még akkor is, ha so-
rozatos és bosszanté pontatlansiggal a képaldirdsok ddtuma eltér a miivész dltal szigndlt ddtumtdl:
Ballada 1976 helyett 1977 szerepel, Bizdnc I, 1976 helyett 1978 stb.). Bozéky Mdria kdnyve a mii-
vész pdlydjanak alakuldsara és a korabbi miiveire tett vazlatos utaldsokkal egyiitt sem kismonogrifia,
hanem miihely tanulmdny, Wiirtz Addm egy bizonyos korszakdnak elemz& attekintése, Még ilyen
kériilmények kozott is sziikséges lett volna azonban Wiirtz m{ivészettorténeti helyének pontosabb
és konkrétabb koriilhatdroldsa, mint a Boschtdl Klee-ig és Mirdig hiizédé — egyébként nagyon im-
pozdns — névsorra vald hivatkozas, Kiildndsen a 20, szdzadi magyar grafikdban és miivészetben ma-
rad ily médon térstalan Wiirtz, pedig a konyvben is reprodukadlt miivei (pl, a RepiilS szerkezetek)
szinte 6nként kindlkoznak Kondor Béla hatdsinak elemzésére.

Takdics J6zsef

Jovinovics. Beke L4szl6 irdsa Jovdnovics Gyorgyr6l.
Képzdmiivészeti Alap Kiaddvillalata, Bp. é. n, (1980), 301,17 + 8 kép

A miivészettorténet sajitos és Gjabb keletii feladata a kortdrs mivészettel valé szimvetés, Ujabb kele -
tli, mert bér elméletileg tisztdzott kérdés, hogy a miivészetek torténetét felvdzolni egvenlS azok kri-
tikdjanak megalkotasdval, mégis a ,,torténelmi tavlat” hidnya kordbban a kortdrs jelenségek elemzé-
sét6] val§ tartézkoddshoz vezetett, Beke LdszlS tanulménya, amely a KépzGmiivészeti Alap Kiad6-
villalata mai magyar miivészettel foglalkozé ,,puha fedelli”” sorozatiban jelent meg, olyannyira tu-
datidban van a feladatdval egyiitt vdllalt kockazatnak, hogy irdsa pontosan olyan nyitott, mint az
elemzett alkoto tevékenysége,

A hatvanas évek végének és a hetvenes évek miivészetérSl Beke is fontosnak tartja elmondani,
hogy az ,,absztrakcid utdni helyzetben” fogant. A hazai sajdtossdgokrdl azonban nem ir, arrél a — saj-
nos nem példa nélkiili — képtelen helyzetr6l, amelyben az absztrakt miivészetrSl foly 6 vita mdr az
absztrakcié utdni idGszakra esett, sGt, a mindennapi gondolkodds konzervativizmusa — amely, mint
Gramsci is kimutatta, e tudatréteg lényegi sajitossdga —, 0sztonzést nyerhetett hivatalos dlldsfogla-
ldsokbdl is.

Az olvasdk szdmdra ezért nyilvan szokatlan az a tdrgyszerii bemutatds, amelyet Beke mint egyet-
len lehetséges megolddst vdlaszt, Jovdnovics szobrdszatinak ellentmonddsos jellegérdl irva meghata-
rozza a mivész — miivekben realizdlt — célkitiizéseit:

»— olyan szobrot akar 1étrehozni, mely egy nézetre épiil, tehdt tagadja a korplasztikat,

— olyan szobrdszatot, melyben a miivész nem vesz részt, hanem a technika diadalmaskodik (no-
ha a miivész technikaellenes),

— azarte povera elv értelmében minden eszkozt » tokéletlenebb & helyettesit (marvanyt gipsz-
szel, harom dimenzidt két dimenzidval stb,),

— mar régen nem szobrdszatot csindl, de tevékenységét konokul annak tekinti stb,” *

Ez a tanulmany nem t5bb és nem kevesebb, mint egy jelentds alkotémiivész pillanatnyi helyzeté-
nek hiteles rogzitése, Mddszerében példamutaté: az alkotdsok egymdst értelmezd jelentését kitlinGen
érzékelteti, Eppen vigy mentes a blotfoktSl, mint az dltala bemutatott miivész munkd4ssdga, és éppen
annyira hermetikus, mint a kortdrs miivészet \jj utakat keresé alkotdi.

Takdcs Jozsef

Vizuilis kisérletek, formai tapasztalatok (tdjékoztatd szoveggytijtemény). Népmiivelési Intézet
Miivészeti Osztdly, Bp. 1980. Szerk. Mezei Otté. 150 1,, 35 dbra

A kiadvany hat cikket tartalmaz.
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Fényi Tibor: Néhiny gondolat kozmiivelGdési rendszeriinkrol — Kritikus hangvételii tdrca a kozm-
velGdésrdl, egy levelezd oktatdsi forma koncepcidjanak vizlata, targyilagos beszdmol§ egy felnGtt- és
egy gyermek-képzOmiivész kor dtgondolt kisérleti terv alapjdn torténd egyéves miikodésérél.

Csete Gyorgy: Ot térkisérlet — Tuddsitds egy épitészcsoport environment-szerii pszeudoépitészeti
kidllitasairdl (népmiivészetre vald hivatkozasokkal), melyet a panel-sivatag kritikdjdnak szantak.

A koncepcid a tarsadalmon beliili problémadkat a tarsadalom és természet k6201ti kapcsolat megrom-
l4sdbol eredezteti, ezzel az — egyébként laza — oksdgi kapcsolat irdnydt megforditja. (Megérdemelne
egy alapos vizsgalddast egyszer mar a népmiivészetre-hivatkozas alaptipusainak eredete,)

Horvith Istvin: Az anyag és a forma fotografikus megkozelitése (Gyakorlati és elméleti foglalkozd-
sok a Debreceni Fiatal Fotdsok Studidjaban) — A cikk arra az id6rdl iddre 1dbrakapé tévhitre épiil,
hogy a miivészet nyelvként kezelése — lényegének megragaddsahoz vezet. Tovdbba a mértan dltals-
nos iskoldban tanitott alapelemeirdl és a Bauhaus elemi stidiumai egy részének fantdzidtlan alkalma-
z4sardl tud ésit, néhol a magyar nyelv szabdlyait is jégre vivs eladasban, minimum 200 grammos
miinyomé papiron,

Mezei Ott6: A ,,telt” és az iireg megjelenése a modern szobrdszatban — A két nagy jelentGségii plasz-
tikai elem, illetve a kettd kapcsolatinak mint miivészi problémdnak az ismertetése torténeti és eszté-
tikai szempontbdl, a tizes évektdl 2 kozelmuiltig,

Birkds Akos: Utak egy interdiszciplindris miivészet felé — Sziamos adatot felvonultaté, fontos dssze-
fiiggéseket atgondold tanulmany a 60-as, 70-es évek vilig-miivészetének legfontosabb miivészeirdl,
csoportjair6l, problémadirdl,

Beke Laszl6o: Miivészek (tanulds) utépia — Nagyvonali program, mely az élet minden teriiletén kama-
toztathatd, altaldnos emberi képességek kifejlesztésének alternativdjdt kindlja a jelenleg miivészkedés-
ben frusztralddé dltalinos képzOémiivész kori gyakorlatnak. Ma még utdpia, legaldbbis hazai lehetdsé-
geit tekintve, de egy katasztréfamentes harmadik évezredre vigy 6 emberiség szamara ez a kérdés
mind siirgetGbb,

Fazekas Gyorgy

Andor Csaba: Jel — kuftira — kdmmunikécié. Interdiszciplindris szempontok a kultiirakutatdsban.
Gondolat, Bp. 1980. 203 L.

Orvendetesen szaporodnak az igényes ismeretterjesztS konyvek, melyek szinte késedelem nélkiil koz-
vetitik egy-egy tudomanyag legijabb eredményeit. Andor Csaba konyve a még ritkdbbak koziil valg:
tobb tudomdnydg egyiittes alkalmazdsianak lehetSségét mutatja meg, ezzel a rugalmas gondolkodds
modszerérSl mint dltaldnosabb értékrdl tajékoztat, ami nélkiil nemigen nézhetnénk bizakodva a jo-
v0 évezredbe,

A konyv felépitése dttekinthetG. A hét fejezetbGl az elsS négy 1ényegében elGkészités: a valdszi-
niiségszamitds, az.informacidelmélet, a szemiotika, és a kommunikiciéelmélet azon részeit ismerteti,
melyek mondanivaléja megértéséhez sziikségesek, A konyvet csak dtporgets érdeklSdd netdn megret-
ten a néhdny matematikai, formallogikai képlet, rovidke levezetés littin, aggodalma azonban indoko-
latlan; megértésiikhoz a kozépiskolds matematika bdven elégséges, sGt a hozzdjuk f{izoétt szébeli ma-
gyarazatok ennek hidnydban is eligazitanak. ,,...a kultirdt jelrendszereknek és kommunikativ folya-
matoknak lattatd szemlélettel szeretném megismertetni az olvasét, pontosabban e szemléletmédok
egyikével...” — irja a szerz el@szavdban. A konyv explicit képz&miivészeti vonatkozdsa csekély, 1é-
nyegében csak dltalinosabb , kultira-problémak? illusztrdldsdra szolgal, A konyv implicit képzomii-
vészeti vonatkozdsai jelentGsek, lévén a miivészetek a kultira része, Eszre kell azonban venni, hogy
ez stildris erény is; rugalmas szemléletmaddja arra csdbit, hogy a bemutatott dltaldnos jelenségeket és
problémadkat gondoljuk dt konkrétan, az egyes miivészetek vonatkozdsiban, a bemutatott mdédszer
alapjdn.
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Az 6t6dik fejezet: ,,A kultira jelrendszerei néhany, minden kultirdban megtalalhatd jelrend-
szert vizsgdl: mennyiben és milyen értelemben tekinthetd nyelvnek az 61t6zkodés, a gasztrondmia,

a zene és a metakommunikicid. A fejezetet — természetesen — a természetes nyelv nyelvészeti és
szemiotikai kutatdsa koriili problémadk ismertetésével kezdi, azt is jelezve, hogy a konyv interdiszcip-
lindris eszk6ztdrdnak leggyengébb ldncszeme a szemiotika, 1évén ez a legproblematikusabban megala-
pozott. ,,Am ha a napjainkban é16 két legjelentGsebb nyelvész egyikét (ti. valamelyikét — f, gy.) in-
kompetensnek kell tekinteniink, akkor kérdéses, hogy ki rendelkezik ezzel a kompetencidval, hogyan
lehet ezt verifikdlni, és egydltaldn van-e értelme ennek a fogalomnak?” (ti. a ,,jelentés” fogalmanak,
129. 1.). A szerzd a nyelv Saussuretl eredd, ,,tarsadalmi konvencidk rendszere”” meghatdrozdsabél
indul ki, pontosabban ,,...a nyelvi jelenségek korében azokat a szabalyokat kell (mert azokat éssze-
rii, célravezetS stb.) szorosan a nyelvhez tartozénak tekinteniink, amelyek tarsadalmi konvenciék”,
Hogy mindez milyen érdekes kovetkeztetésekre vezet, ahhoz idézni kellene az egész alfejezetet (amely
egyébként a konyv leghosszabb egysége). Példaként alljon itt egy passzus. ,,A nyelv szemantikdja le-
het8vé teszi, mig az egyes beszélGk szemantikdja kétségessé teszi a kommunikdcid sikerét; épp ezért
a legtdbb esetben csak részleges kommunikdcidrol beszélhettiink. Ez azonban els6sorban nem pszi-
cholégiai okokra, még csak nem is nyeclvi kompetencia hidnydra.vagy helytelen nyelvhasznilatra ve-
zethetd vissza; az alapvet$ » hiba € nem a szubjektumban van, hanem a nyelvben. A nyclv szemanti-
kdja semmiképpen sem biztositja, csupdn lehetSvé teszi a szemantikai tartalmak sikeres tovdbbitdsdt;
ez a lehet8ség pedig altaldban csak kozvetett eszkbzokkel realizdlhatd.” Ez vezet a nyelv differentia
specificdjinak a metanyelyi funkciéban valé meghatirozasdhoz,

A hatodik fejezet: ,,A jelrendszerek idSbeli vdltozdsai» elsd részében a legrugalmasabb gondolati
rendszer: a rendszerelmélet alkalmazasdra keriil sor, szizadunk miivészetének életbevags kérdéseire
alkalmazva. ,,...lemondva a normativ esztétikdk nytjtotta sz{ikos értelmezésekrdl, minden olyan koz-
leményt miialkotasnak neveziink, amelyet felad éja annak szén, és amelyhez az adott kulturaban mint
mialkotdshoz viszonyulnak az emberek, fiiggetleniil attd}, hogy elfogadjdk vagy elutasitjdk-e azt.”
(162.1.),,...a miivészi kédrendszerek alapvetden a XX. szdzadban véltak intimmé.” (165. 1.} ,,...leg-
jobb esetben is csak azok a médszerek sajatithatdk el, amelyek kozvetve lehet6vé teszik a kédok
megfejtését.”” (167. 1.) A fejezet dltaldnos jelentSsége abban dll, hogy a jel- és kodrendszerek véltoza-
sait sziikkségszer, vagyis ilyen értelemben értelmes folyamatokként mutatja meg, mikdzben elkeriili
a sok bonyodalmat okozé ,,fejlGdés” fogalom haszndlatdt. ,,Nem véletlen, hogy mindvégig a jelrend-
szerek idGbeli vdltozasairdl beszéltiink, nem pedig azok fejlSdésérdl, Nagyon is kérdéses, hogy az
elemzett vdltozasok, akdr killon-kiilén, akdr dsszességiikben Osszefiiggésbe hozhatdk-e valamiféle fej-
13dési koncepcidval,” (177.1.)

Az ,,Unep és kultiira® cim{f utolsé fejezet egészében alig hosszabb a fentebb emlitett leghosszabb
alfejezetnél, tirgydrol mégis olyan gazdag képet ad, hogy fel kell figyelniink a kozelitésmdd rendki-
viili hatékonysdgdra. Az iinnep funkciéjdt az adott kultira stabilizdldsaként és az informdciémegSr-
zésként hatdrozza meg. E feladatokat a kultirak fejlddésiik sordn mds, hatékonyabb eszkdzdkkel
biztositjdk; igy végiil egy r6vid részben kitér az elidegeniilt iinnepre is. ,,Az iinnep funkcidi, a stabi-
liz4lds és az informacidmegdrzés csokkennek, ennek a folyamatnak pedig elvben kétféle kimenetele
lehet: vagy megsz{innek az iinnepek, vagy Uj funkcidkat kezdenek betdlteni, Az j funkcidknak pe-
dig a stabilizdlé funkcidval ellentétes hatdsuk is lehet, Az elidegenités mindkét esetben a stabilizdld
funkcid helyredllitdsara irdnyul. ...a részvétel passziv részvétel, ahol mindenki egy t6le fiiggetlen iin-
nepélyes aktusnak van aldrendelve, vagyis a részvétel valdjaban az iinnepély » elszenvedését « jelen-
ti.” (198.1)

Megdllapithatd, hogy Andor Csaba konyve nemcsak ismereteket kdzvetit, hanem azok alkalma-
zdsdra is: gondolkoddsra serkent. Az alkalmazott tudomdnyos médszerek nem eklektikus elegyként,
hanem harmonikus egyiittmiikodésben, egymas eredményeit is megvildgitva vannak jelen,

Réviden ki kell térniink még egy jelenségre, mely a kdnyv egészében jelentkezik. ,,...az eredeti-
ségnek elképzelhetS olyan — nem matematikai — értelmezése is, amely szdmszeriien nem mérhetd,
Végiil harmadszor: egy informacidelméleti esztétika kidolgozdsa el6tt bizonyitdsra szorul, hogy egy
mialkotds értéke egyediil eredetiségében rejlik.” (55, 1.) Ez az idézet is jelzi a szerzd tartézkodasat
a ,,hard”-tudomadnyok bolcsek kévének-tekintésétdl, A tiszteletreméltéan sokoldald kényv minddsz-
sze arrél biztosit, hogy a gondolkodds mindig képes lesz kdvetni a miivészetet. Es a ,kovetni” itt szi-
goruan értendS. Nem éllitja — igen helyesen —, hogy a miivészet, a lotmani értelemben vett mdsod-
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lagos modelldlé rendszerbSl harmadlagosba, negyedlegesbe, ... n-edlegesbe tovabbléps ember, vagyis
a tovabblépés gesztusa valaha is algoritmizdlhatd lenne.

Fazekas Gyorgy

Fotomiiveszet. Elméleti és torténeti tanulmanyok, Bp. 1977. 160 1.

Sziligyi Gibor: A magyar nyelvii fényképészeti szaksajt6é képanyaginak szakrepertoriuma (1882
1945). Magyar Fotomiivészek Szovetsége, h. n. (Bp.) 1976-1977. 208 1.

Fotomiivészet, Elméleti és torténeti tanulmdnyok, 2. szdm Szildgyi Gabor: A fotémiivészeti kiallita-
sok szakrepertériuma (1890—-1945). Magyar Fotomiivészek Szdvetsége, Bp. 1978. 419 1.

Sziligyi Gabor: A fotémiivészeti kidllitdsok szakrepertériuma (1945—1977), Magyar F otémiivészek
Szovetsége, Bp. 1979, 260 1.

Szilagyi Gdbor: A magyar nyelvii fényképészeti szaksajt6é képanyaginak repertoriuma, 4. (1946—
1978). Magyar Fotémiivészek Szovetsége, Bp. 1980. 192 1.

Sziligyi Gdbor: A fényképészeti ismeretanyag és ismeretrendszer kialakuldsa és valtozasa (1882—
1975). Magyar Fotomiivészek Szovetsége, Bp. 1980. 70 1.

Fej6s Imre tevékenységét leszamitva, a magyar fotétorténet kutatdsa szérvanyos, esetleges, A Foté-
miivészek Szovetségének kiadvdnyai a rendszeres kutatds beinditdsat szorgalmazzik, ugyanakkor bi-
zonyos kompetencia-hidnyrdl tanuskodnak. A Szdvetség kiaddsdban ,,Elméleti és toérténeti tanulma-
nyok” alcimmel megjelent elsS kotet még kétségkiviil biztaté volt. Két valéban elméleti igény( ta-
nulmdnyt tartalmazott: Szerdahelyi Istvanét (A nézG és a 1dtviny), amelyben a szerz8 — némi me-
revséggel — megkisérli leirni azokat az alapvetd torvényszeriiségeket, amelyek a vizuilis (esztétikai?)
¢rzékelést meghatdrozzdk; és Végvari Lajosét (Kép és fénykép), aki eddigi fotdelméleti kutatdsainak
foglalatit adja ebben a tanulményfiizérben a 20. szdzadi festészet és fotogrifia néhany parhuzamos
jelenségérdl és osszefiiggéseikrdl értekezve, Végviri pontosan fogalmazza meg a ,,mi a fotogrifia?”
alapvetd kérdést, de magdhoz a foté-jelenséghez igazan kozel férkS8znie neki sem sikeriil. A tanul-
manyokat Szildgyi Gabor 0sszedllitdsa koveti (A magyar nyelvu fényképészeti szakirodalom temati-
kus repertdriuma), mely hasznilhatatlansigaval tiinik ki, A hatalmas munkdval 1étrejott repertdrium
(?) magdn viseli a magdnyos kutaté helyzetébdl fakadé ellentmonddsokat: nem &leli £ol a teljes szak-
sajtot (s azon tulra nem is vallal kitekintést), kiérleletlenek a szempontjai, mert nem orientilnak és
aranytalanul osztjdk fel az anyagot, igy mds kutaté aligha alapozhat rdjuk. Az &sszedllitds kiakndza-
sat a tipografiai iigyetlenség is neheziti, ahogyan a kidllitdsok és a szaksajtoban publikalt képek szak-
repetériumdét is.

Ezeknek az impozdns koteteknek a befejezetlenség a legszembetiinGbb tulajdonsdguk: a kiallitasi
ismertet6 még ahol lehet, ott sem kozli az egyes tdrlatok pontos helyét (talin nem mindegy, hogy
valakinek a budapesti 6nali6 kidllitdsa egy klubban vagy a Szépmiivészeti Muizeumban volt), a felso-
rolt forrasok és a repertérium adatainak 6sszevetése pedig szinte lehetetlen; a szaksajtd képanyagi-
nak listdja feltin6en mechanikusan késziilt, nem olvasztja magiba az azéta felgyiilt kutatdsi adato-
kat, sGt az elemi beazonositdsra sem kerit sort (pl. Babits, Bartdk, Fiilep stb, portréi esetében), ez
gyakorlati haszndlhatdsagdn jelentSsen ront. Sem itt, sem madshol nem kozli a ritka szakfolyéiratok
follelhetségét.

Végiil pedig a fényképészeti ismeretanyag rendszerérdl sz6l6, igen érdekes tudomanyelméleti kér-
dést taglalé rovid tanulmdny 6néllé kGtetben valé k6zlését teljesen indokolatlannak tartom: ez a ki-
advany is rémutat az elméleti és forrdskiadvanyok szerkesztési koncepcidtiansigira. Rendkiviil saj-
ndlatos, hogy ezekben a kiadvdnyokban erdfeszités és eredmény ily mértékben nincs ardnyban egy-
massal.

b.a.
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I. A garamszegi vizivir fékapuja. (Voross Eméke felv., 1970)



2. A garamszegi Polthdri Soés-féle vizivér. (Radmilla Ondrejckovi rekonstrukciéja nyoman Major Jénos rajza.)




3. A Polthidri Soés csaldd cimere a garamszegi vizivar fékapuja felett. (Major Jénos rajza.)
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4. A vér alagsora



5. A vir foldszintje



6. A garamszegi vizivdr északi homlokzata az északnyugati saroktoronnyal. (Voréss Emdke felv.)



7. Garamszeg, Géczy kastély, 18, szdzad. (Schopper Tibor felv.)
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8. Garamszeg, fabol faragott harangtorony, 18. szdzad elsé fele. (Mdser Zoltén felv.)



9. Veszelszky Béla: Filodendron. 1970, o. v., 70x56,5 cm
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10. Veszelszky Béla: T4j. 1962, 0. v., 143x102 cm



11. Veszelszky Béla: Onarckép. o. v.



12. Veszelszky Béla: Tdjrészlet. o.v.
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13, Lossonczy Tamads: Gravitdcié. 1946, akvarell, lavirozott tus, 25x20 cm
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14. Lossonczy Tamads: Ellentét, 1946, akvarell, tus, 25x35 cm
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15. Lossonczy Tamds: Miivészet a Balatonparton. (Muzeumterv). 1946, akvarell, tus, gouache, 16x35 cm



16. Lossonczy Tamds: A sivdrsdg megszeliditése. 1946, akvarell, tus, 28,7x40,6 cm



17. Lossonczy Tamads: Barbar emlék. 1946, tus, akvarell, 23,5x28,7 ¢cm



18. Lossonczy Tamas: Konfigurdcié, 1945, o. v., 40x29 ¢cm




19. Lossonczy Tamds: Olajfestmény. 1927, cca 70x50 ¢cm
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20. Lossonczy Tamas gytjteményes kidllitdsa a Mcsarnokban, 1948



21. Lossonczy Tamis gytGjteményes kidllitdsa a Miicsarnokban, 1948
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22. Lossonczy Tamds: Galéria a négy vildgtdjhoz. (Semmelweiss u. Misztétfalusi konyvesbolt.) Tempera, papir, 32,5x50 ¢cm
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23. Lossonczy Tamds: Galéria a négy vildgtdjhoz. Uvegre festett hirdetmény vdzlata.

Tempera, papir, 31x43 cm




24. Lossonczy Tamds: Palasovszky Odén portréja. 1949, o. v., 80x60 cm









