Zolnay Laszlo Ars Hungarica 1981/1

A GARAMSZEGI VIZIVAR

Az Ars Hungarica 1975-1979. évfolyamaiban k6z6lt dolgozataimban a hajdani Nagy-
Zdlyom ispdnsigdnak — zommel a 14, szdzad elején épitett — templomait, azoknak
freskGit, kGemlékeit ismertettem. Ezittal a Zélyom (Zvolen) vdrosdtol északra es6 Ga-
ramszeg hajdani, 15—16. szdzadban épitett, hajdan négy saroktornyos vizivdrdnak — az
egykori Poltdri Soés-féle castellumnak — maradvényait keressiik fel.! Az itteni Garam-
szegi Géczyek épittette egyemeletes, barokk kori kastély s Garamszeg hires artikuldris
fatemploma, harangtornydval s a falu temetd§jével egyiitt, kiviilesik e tanulmadny keretén.

Sajndlatos, hogy a szlovdkiai miiemlékvédelem — amely a mésodik vildghdboru utdn
nagy miigonddal illittatta helyre a Felvidék kozépkori templomainak hosszu sorit, ke-
vesebb figyelmet forditott e teriilet kozépkori vdrainak, varkastélyainak és ujkori kuridi-
nak megmentésére. Igy aztdn — csupancsak a torténeti Zélyom varmegye teriiletén —
reménytelen pusztuldsnak indult a régéta romladozé zélyomi Ovir (a Pusty Hrad), az
ugyancsak szizadok 6ta omladozé Sask vdra, Dobronya kicsiny varromja. Harminchat
esztendeje az id&jards és a kivancsi kirdindulék martaléka a Nagy Lajos alapitotta® Vég-
les védra, amely a mdsodik vildghdboru harcai soran égett ki. (Ugyanez a sorsa a liptai Li-
kavdnak s a tur6ci — a Révay gréfok birtokdban volt — Szklabina vdrdnak.) Szabdlyt
erdsitd kivétel az ugyancsak Nagy Lajos épittette zélyomi (1) vér. A z6lyomi vdrat — le-
szdmitva azt, hogy restaurdldsakor emeleti disztermének még a 15—16. szdzad forduldjdn
freskalt falait holmi tdrsadalmi ,,rohammunkdban’ leverték — a Szlovdk Nemzeti Galéria
egy részének elhelyezése végett szépen rekonstrudltdk. Zolyomlipese pedig, korédbbi at-
épitéseinek vastag vakolata alatt ma is hiven &1zi a 13. sz4zadi alapfalait.?

A virakéndl még mostohdbb a kastélyok, udvarhdzak sorsa. A Radvinszky csaldd
radvdnyi kastélyét a regiondlis levéltar céljara mintaszer(ien helyredllitottdk. Megkezdték
az alsémicsinyei kastélynak — Beniczky Lajos 48-as honvédezredes sziil6hdzdnak — reno-
valdsdt is. (Ezt az épiiletet a Kozépszlovdkiai MilemlékfeliigyelSség sajdt céljaira dllittat-
ja helyre.) Am ezeknek a szép eredményeknek ellentéteképpen tovig lebontottdk a hd-
boruban silyosan sériilt liptai, kisselmeci gétikus kastélyt, , Janoshdzdt”. Egyik torony-
alja kivételével teljesen elbontottdk a hajdani zélyomi Kirdlyfalva (Kralova) reneszansz

*Garamszeg — ma Hronsek — II. Endre kirdly 6ta kornyékével egyiitt Kiirtdsi Radun comesnak s
ivadékainak adomdnyozott birtoka. Az addig névtelen joszdg nevét 1345-ben, majd 1358-ban emli-
ti el6szor oklevél ,,Garamzegh alakban, (KésGbbi névviltozatait majd a dolgozatom egyes szaka-
szaindl ismertetem. — Z. L)
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kori saroktornyos kuridjat is; ebben a 15. szdzadi castellumban egy ideig Wesselényi Fe-
renc nddor és Széchy Mdria, a murdnyi Vénusz rezidedlt. Teljes pusztulds vir az ottani
JRD — termelGszovetkezet — teriiletén dlld, 14. szdzad eleji alapokon nyugvo, vdrszerii
felsémicsinyei — el6bb Mikefalvi, majd Beniczky féle — kastélyra és az ugyancsak Z6-
Urbényi—Esterhizy féle castellum romjai is az utolsékat rigjdk. (A zélyomi varosi f6tér
északi oldaldt lezdr6 Urbéanyi—Esterhdzy-féle egyemeletes, cimeres timpanoni kastély
viszont — elhanyagoltan, de relativ épségben — még dll.) Végromldsra jutott a 17—-18.
ez az épilet Zolna 1311-ben épiilt templomadval egyiitt a masodik vildghdboris csatdk
agyutiizében rongdlodott meg. A felsSrakitéci Zolnay- (majd Ujhelyi-) féle klasszicista
kiridnak — ez sem lévén ,,mliemlék™ — épiiletplasztikdjit leverték, kalyhait, parkettdit
kidobtdk s annyira dtmodernizdltdk, hogy ma mar csupan magas fedélszéke jelzi azt,
hogy antikvitds.*

Utélag — és mds dllamhatdrok k6zott él6nek — nehéz rekrimindlni azt: miért nem
helyezték védettség ald ezeket a jelentSs épitészeti objektumokat? Miért hagyjdk vesz-
ni 6ket? Taldn ez is annak a régebbi, vulgarmaterialista szemléletnek kovetkezése, amely
ket — a hajdani kizsdkmanyolék kGbefaragott jelképeinek tulajdonitotta? (Magyaror-
szdgi kastélyaink is igy kerliltek — 1945 és 1955 ko6zott — ebek harmincadjdra.) Bizony
ez a szemle lesijto, ha dsszehasonlitom néhai Divald Kdrolynak 1911-ben a ZSlyom me-
gyei — akkor még lakott és dpolt — kastélyokrél irt munkdjdval.® Vajon az, aki e sorok
leirdsa utdn hetven esztendGvel a most felsorolt épitészeti emlékeket megnézi — tgy,
mint a Divald-ldtta kastélyokat —, taldl-e még valamit a helyiikon? Es mit?

Mindenesetre ezek az emlékek a hajdani magyarorszagi mivészet torténetével a leg-
szorosabban osszefiiggenek. Es — eziittal a garamszegi, ugyancsak romldsnak indult — re-
neszdnsz kori vizivdr esetében, ellentétben a szlovdk szakirodalom publikdcids médjaval,
feladatomnak érzem nem csak az épitészeti emlék felidézését, de az egykori épittetdk,

a hajdani tulajdonosok torténeti anyagdnak kozlését is. Mert a garamszegi vizivar — ez a
maga nemében unikdlis emlék — immdr maga is e pusztul$ vdraknak, kastélyoknak gya-
szos koszordjdba, e miiemlék-nekrolég sorozatba iziil.

GARAMSZEG ES A POLTHARI SOOS CSALAD — A VIZIVAR MARADVANYAI

A szlovdkiai miiemlékek — 1967-ben kozreadott — nyilvdntartdsa — csakigy, mint a
legtobb var, kastély, kiria esetében — a garamszegi régi vizivar emlitésekor szt sem ejt
e hajdani castellum épit&ir6l.5 Szerencsére a garamszegi vizivér egykor felvonshidas csa-
pérdcsos fékapujdnak ive felett még ma is ott 6rkodik a hajdani épittetSknek — két
oroszldn kozrefogta — reneszansz kori cimere. Pajzsdban harom felfelé irdnyitott kopja
helyezkedik el, a kopjdk el6tt keresztbe fektetett kiirt. A Kiirtosi csalddbol, Nydrad fia
Radun ispantdl (1223—-1250) ered6 csalddok heraldikai jegyei ezek. Ebben a megfogal-
mazdasban pedig — félre nem érthetd mdodon — a Péniki, majd Polthdri Soés csalddnak
cimerabrdi.”

S most nézziik: mi maradt ebbdl a 15—16. szdzadi — a maga nemében egyediildlié —,



egykor a Garam vize dltal kozrefogott négy saroktornyos vizivirb6l? A nagy részben
mdr lebontott négyzetalaprajzi castellum terepviszonyai még j6I mutatjdk az egykori
Garam-4gakbdl alapitott vizesarkok helyét. Valészini, hogy a castellum — s annak felte-
hetd, 13—14. szdzadi magja — azon a természetes Garam-szigeten épiilt fel, amelyrél
mint szigetr6l mar egy 1358. évi okleveliink is megemlékezik .

Az eredetileg négy saroktornyos castellumnak ma mintegy S0 m hosszu északi és
nyugati homlokzati épiiletei dllnak, északkeleti, északnyugati s délnyugati végiikon egy-
egy z06mok (20, 19, illetve 13 négyzetméteres belvilagii) saroktoronnyal. Az északnyu-
gati toronyhoz egy nagyobb méretii emeletes épiilet csatlakozik, az északra nézg foka-
pu széke, pontosabban: enyhén eléreugré kaputornya, felette az emeleten 37,3 m? és
55 m? belvilagii termekkel. Noha a varacskanak mind északi, mind nyugati — megma-
radt — szdrnydt nagyméret(i emeletes helyiségek tagoljak, maga a tornyokkal, s a vérfa-
lat — casaforteszer(ien — alkotd emeletes épiiletekkel koriilvett vartérségnek szive a vdr-
udvarnak egy kilonall6 kastélyszerii emeletes éplilete. Ez a mag — amely valdszinileg
egy 13—14. szdzadi kiria helyére épiilt — emeletes, 6t helyiségbdl 416 palacium. A 1ép-
cs6hdzbél délnek s északnak nyil6 egy-egy terme 80,3 m?, illetve 78 m? alapteriilet{i.

Mivel a castellumnak ma mér csak centruma — a most emlitett kastély — s északi, il-
letve nyugati éptiletrendszere all (déli és keleti szarnyait, délkeleti saroktornydval egyiitt
mdr lebontottdk), a castellum hajdani alapteriiletét, a Garam-dgakbdl kialakitott vizes-
drok nélkiil kb. 2500 m?-re tehetjiik. A bontdsok miatt, s a vdracska kegyetleniil elha-
nyagolt dllapota miatt ma mér csupdn annak északi homlokzati szdrnya drul el valamit
e 16. szdzadi reneszdnsz épiiletnek egykori jé proporcidjabol. Vizesarkdt mar régesrég
betomték. Az emeletes északi f6homlokzati részt két — szabdlytalan elhelyezésti — to-
rony fogja kozre. Az északnyugati torony s a kapuszéket magdba foglal6 torony kiug-
rik a hormlokzati sikbdl, az északnyugati torony ablakai sziikitettek, inkabb kilovérésil
szolgdlnak. Maganak az ardnylag épen maradt f6kapunak toretlen, reneszinsz stilusi ke-
rete egy félkorzdréddsa lovaskaput karol koriil. Ez az elhelyezés, a reneszdnsz k& kapu-
keret bemélyedése, a kapu mellett kétoldalt meglevé kilovirésekkel egyiitt eldrulja: ez
a kapuzat egy egykori felvondhidas, csapérdcsos bejdratnak a maradvdnya. S ebbdl k6-
vetkezik az is: a fGkapu lebocsdthaté hidpalldja egy hajdani vizesirkot — a mar emlitett
Garam-idgat — hidalta dt.

Az egykori, az egész vizivirat koriilvevd vizesdrkot — amelyr6l ma madr csak a terep
horpaszai drulkodnak — 1975-ben az északi és a nyugati homlokzatnal Balassa Géza
prof. (akkor Besztercebdnyan az ottani miiemiékfeliigyelGség régésze) kutatta, s & dlla-
pitotta meg azt is, hogy a fold alatt az er6drendszernek mind déli, mind keleti részei is
megvannak.

A garamszegi vizivir még megmaradt éplleteinek dllaga 1930 6ta (amikor eldszor lat-
tam) aggasztéan romlik. 1974-ben ugyan Radmilla Ondrejckovd kutaté jelezte: ,,meg-
kezdddott a kastély feltdrdsa”, 4m Balassa Géza 1975. évi néhdny kutatédrkdn kivil ott
semmiféle mas munkadt nem végeztek. Ondrejckovd mérnokndnek a felmérést s a rekonst-
rukciés vdzlatot koszonhetjilk. A vdracska koézepén 4dll6 kastélynak s a homlokzati szér-
nyaknak — a lakdsok miatt nehezen megkozelithetd — belsejében ma is 4ll a kastély eme-
leti nagytermei felé vezetd 1épcsd, itt-ott stukkok maradvanydval, a nagyterem faldn tel-
jesen elpiszkolédott. kivehetetlen freskdmaradvdnyok.egy az 1576. évre utalé ddtum-
mal, néhdny késd kozépkori vas ablakrécs. A vdracska legépebb, északi homlokzatanak
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foldszintjébe a kozelmuitban — a régi falaknak vanddl dttorésével — egy modern gardzst
épitettek bele; ezzel aztin még az észak felS] szemlélhetS egységes litvanyt — e kastély
vue-jét — is tonkretették.

Miivészettorténész szdmadra nindossze a fenn egyenes, s alatta félkorzaréddsy rene-
szdnsz kapuzat s a kapuiv felett lathaté Polthdri So6s cimer miiformdja 6rz6tt meg ke-
veset e hajdandban ékes épiiletcsoportnak sz€pségébdl. Mindez miiemiéki gondozast igé-
nyelne. Csakigy, mint ahogyan a kastély lépcsGhdza, stukkéi, freskéi is megtisztitdsra
varnak.

Megmentése, feltdrdsa, a vizivdr épitkezéseinek periodizdldsa pedig igen sokat igér6
régészeti-kulturtorténeti feladat. Hiszen éppen a Polthdri So6sok poltéri uradalmi koz-
pontjat 1970-ben a szlovdk 1égészet egyik jelentSs eredményeként tarta fel Igor Hrubec.
De ugyanez a garamszegi vizivdr megérdemli a magyar hadtorténész s a torténetbuvar fi-
gyelmét is,

S most lassuk: mit tudunk a garamszegi vizivdr épitGir6l, tulajdonosairdl, s a castel-
lum torténeti szerepérél.

9

GARAMSZEGI REGESZTAK — A GARAMSZEGI VIZIVAR TORTENETI SZEREPE

Garamszeg teriilete — akkor még névteleniil — II. Endre kirdly adomdnyaként kertilt
Kiirtosi Radon kirdlyi prisztaldus, liptai miniszteridlis (1223—1250) kezére. Garamszeg
— s mintegy hat szomszéd falubdl 4ll6 koérnyéke — 11. Endre kirdly adomdnyanak idg-
pontjatol fogva a 17. szdzadig, a Radun comestd] eredd Polthdri Sods, illetve Kiirtossy
csalad fidgdnak kihaltdig e két csalddnak birtokaban volt. A két ikercsaldd kozil a Péni-
ki, majd 1375 utdn Polthéri Soés csaldd tagjai voltak a médosabbak. A 15. szdzadban a
Kiirtossyekbe vald behdzasodds utjdn lednynegyedként kisebb garamszegi birtokrészhez
jutott egy bizonyos Prekoprél, vagy Prokoprdl elnevezett kisnemesi Prekop csaldd is; az
egysesszids nemesek rangjdn éltek.

A 17, szdzadban, a Polthiri So6s csaldd fidgdnak kihaltakor — ugyancsak behdzaso-
dds Utjan — a Nogrdd megyei Géczy csaldd szerezte meg Garamszeget. A 17. szdzadtol
a — magukat ettSl fogva Garamszegi elénévvel diszitd — Géczy csaldd, s egy ideig zdlogos
bérlGik, a baré Schmideg csaldd tagjai birtokoltdk e falut. A Géczyek nem csak a Ga-
ramszegi elénevet vették fel, dtvették a kihalt Polthdri Sods csaldd cimerét is. A Géczyek
a 18. szdzadban egy mdsik kastélyt is emeltek Garamszegen. Ezen a barokk kastélyon
— immdr a Polthdri Soésok lednydgi utéda, Géczy Istvan cimereként — a Polthari So6sok
régi cimere jelenik meg.

A falu nevérél: a ,,Garamzeg” névvel 1345 dec. 31-én, 1358. méjus 11-én, majd 1383.
junius 5-én kelt okleveleink illetik falunkat.'® (Emlitettiik: Garamszeget, a teruletet az
1235. évi — 1250-ben megerdsitett — diploma még nem nevezi nevén; az 1250. évi okle-
vél a névtelen teriiletnek csupdn a kiraly 4ltal a z6lyomi varfoldekbél kihasitott hatdrait
ifja koril.)!

Kés6bb a falut — vagy annak egy részét — az ugyanitt birtokos Kirtossy csaldd egyik
tagjdrdl, az 12781303 kozt emlitett Galrél, Kirtosi Radon egyik unokdjdrdl Gélfalva-
nak, a 15. szazadban szlovdkosan Galovicdnak is nevezik. A 15. szdzadban Garamszeg-
nek egy mdsik nevével is taldlkozunk: alighanem a Garam itteni kanyardra, szigetére uta-



11

ldssal mér.nem csak a magyar (Garam) Szeg névvel illetik, hanem — a német Zwickl tor-
zitasdval — Cziklafalvanak, Cviklindnak, Cviklinafalunak is elkeresztelik .'?

Es még néhdny — Garamszeggel kapcsolatos — telepiiléstorténeti adat! Ha rekonst-
rudljuk — s ez lehetséges — az 1235-ben szerzett s 1250-ben, majd 1293-ban Ujra meg-
jart Kiirtdsi Radon comes-féle foldteriiletet, megallapithatjuk: ebb6l a 13, szdzadi, ak-
kor még anonim foldteriletbd! alakitottdk ki a Kiirtosiek ivadékai a részben személyne-
veiket viseld Farkasfalvdt (Volkanrdl: Vlikanovd), Pet6falvit, lllésfalvdt, Nagvrétet, Lu-
kavicdt s magdt Garamszeget. A 13. szdzadban keleten és délkeleten a zélyomi kiralyi er-
déévok falvai (Badin, Ardé alias Hajnik), délen Haldsz alias Ribar, a kirdlyi haldszok
telepe hatdrolta foldjiiket. Keleten pedig a 13. szdzad végére — Cserénnyel, Szebedény-
nyel, Szdmporral, Zolndval, Mikefalvdval (kés&bbi nevén Micsinyével) — sajdt atyafisa-
guk, a tobbi Kiirtosi Radun ivadék lett a szomszéd.'?

Ugy tlnik: ez a tizenhdrom-tizenot csaldd kozos se dltal szerzett tetemes birtok-
test — szivében a mai Garamszegge! — sokadig az 6sszes csalddnak kozos birtoka volt;
nemzetiségi k6z0os jészdg. S ami a legkiillondsebb — s ez élesen eliit a tébbi felsorolt falu
sorsatol —: a szamos 14. szdzad eleji templomot épits Kiirtosi atyafisdg tagjai egyediil
csak Garamszegen, ezen a sokdig kozos birtokukon nem emelnek templomot. (Pénikon,
Mikefalvan, Cserényben, Zolndn 1300 és 1311 kozt emelik templomaikat; de templomot
épitenek a turdci Pribocon s a liptai Nagyselmecen, illetve Ludrovin is.)

Amikor 1358. mdjus 11-én az — akkor még Poéniki — Sodsok s kozelebbi atyjukfiai
megosztoznak javaikon, koztik a zélyomi Garamszegen és Pénikon, a négrddi Oszldron
(mds néven Kiirtdson), Garamszeget ketté osztjdk. Az északi rész Péniki, majd Polthari
Soés Tompos — Tamds — fiainak jut, a déli részt (tehdt a késSbbi vizivdr helye is) Soos
Jakabnak. Itteni birtokostdrsuk Kiirtosi Gél fia Andrés, a Kiirtossy csalad &se.'* Aligha-
nem Garamszegnek ez a kettGs-hdrmas foldesurasdga a magyardzata a falu mds-mads név-
vel valo illetésének is.

A Garamszeget mindvégig birtoklé foldesurak, a Péniki Soésok sorsiban — s ez visz-
szahat a garamszegi castellum épitéstorténetére is — az 1370-es években alapvetd vilto-
zds kovetkezett be. 1376. julius 15-én Lajos kiraly, a véglesi varuradalom megalapitdja s
a zélyomlipcsei koronauradalom vjjdszervezdje a zélyomlipesei uradalomhoz csatolta a
Poniki Soésok Zolyom megyei Ponik, Lehota (Kispdnik), Dubravica és Molcsa nevii
birtokadt, azoknak urburdival egyiitt, Ezek helyett a joszagok helyett pedig a Sodsok
— csereképpen — kirdlyi adomdnyt nyertek a Nogrdd megyei Nagy-, Fels6-, Kis- és Vir-
alja-Poltarra, valamint a Hont megyei Legéndre. Ekkor, tehdt 1376-ban az — addig Péni-
ki elgnevet, illetve nevet visel6 — Sodsok dtkoltéznek négrddi-honti birtokaigra, s a
Polthdri Sods nevet viselve a 14, szdzad végétSl Nogrdd megye jomddu posszessziondtus
nemessége sordba kerulnek. Koztik sok alispant, megyei kovetet taldlunk. 1442-ben
Polthdri So6s Ldszlé — Szécsényi Laszlo nogrddi f6ispan és Kdlnai Ethre Mihdly tdrsasa-
gdban harmadikként — irja ald a Négrad és Hont varmegye nemessége és Giskra Jdnos
kozott kotott fegyvernyugvisi szerzédést.'® Am zélyomi szdlaik — garamszegi birtokld-
suk — sem szakad meg; Polthdri Sods Péter 1484-ben és 1509-ben Zolyom megye alis-
pdnja.'®

Mindennek ellenére elsé pillanatban nem taldlunk magyardzatot arra: mely okbél épit-
tetik meg a Polthdri Sodsok a nogradi torzsbirtokaiktol tavoless s adott viszonyaik kozt
is fényiizés szdmba mend garamszegi vizivirukat? Ennek okdt a 16. szdzad mdsodik-har-
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madik évtizedében egyre nyomasztébb torok elérenyomuldsban kell keresniink. Hiszen
1526 kora 6szén Werb&czi Istvdn egyre keservesebb hangi leveleket ir zélyomt, dobro-
nyai vdrdbél; a térok martalécok mér ekkor fel-felcsapnak Eszak Négradig, Hontig s
kozel az id8, amikor a tordk portydzék mar Zélyom megyét is elérik.!” Ezekben az év-
tizedekben a négrddi alispdnok sordban taldljuk Polthdri Soés Tamast (1520, 153235,
1538), majd az ugyancsak a Kiirtosiek csalddjibol eredé Maddch Gyorgy (1557) utén id,
Polthdri Soés Janost (1577-1584) s 159193 kozott ifj. Polthari Soés Janost.!® Amig
a négradi-honti és z6lyomi nagybirtokosok — Balassiak, Losoncziak -- a jobbdgysdg nagy
kdrdra egymds joszdgain hatalmaskodnak, a tor6k becsapdsai is egyre sulyosabbak.
1536-ban még csak Gyarmati Balassi Zsigmond, a véglesi varudr pusztitja el a z6lyomi
Ocsova falut, 1552-ben pedig Sirdki Ferenc utasitdsdra a divényi és hollék&i var fegyve-
resei csapnak le a Z6lyom megyei Dubravicdra.'”” Am 1566-ban — a véglesi véraljdn —
mér a torok dulja fel ugyanennek az Ocsova falunak harmincnégy és fél portdjat, 1579-
ben pedig még északabbra, Zolndn és Pénikon gyvjtogat a térok, s mind Zolndrél, mind
Pénikrol jobbagyokat hurcol fogsigba.?

Négrédot annyira szorongatja a t6rok, hogy 1552-ben a megye ,,székhelye” az ott
katondskod¢ alispannak, Pilinyi Balintnak hivdsdra Egerbe koltozik. 1575-ben pedig
Négrad megye — Nogradbél kiszorult —- megyeigazgatdsa Zélyom megyébe telepiil 4t.2!
Ez az id6pont szorosan egybeesik id. Polthéri So6s Janos alispan garamszegi vizivardnak
megépitése idejével. Id. Polthdri Sods Janos — Nogrdd egyik legtevékenyebb alispdnja —
nemcsak a négradi alispéni tisztet viselte holtdig. 1567-t6l 1579-ig — Zolnai Péterrel fel-
valtva — Zolyom megyének is alispanja volt. De ezenkodzben egyben 1577-ben Négrad,
1580—81-ben Zélyom és Hont, majd 1583—84-ben Hont megyének nétdriusa is.??

A garamszegi vizivar épitését — egy régebbi garamszegi-szigeti kuria helyén — 1576-
ra fejezi be Poltdri Sods Jdnos, a hdrom megye — Nd6grad, Hont, Zélyom — alispénja és
felesége Mikefalvi Micsinszky Fruzsina. 1579-ben pedig mdr itt, id. Polthdri Sods Jdnos
garamszegi ,,solita residentid”-jdban tartja meg megyegy(ilését a toroktdl rettegé Hont
és Nograd megye nemessége.?® Bizonyos, hogy a garamszegi vizivar épitése nem volt za-
vartalan; 1574-ben és 1575-ben magédra Garamszegre is ratort a torok; az ekkor mdr osz-
mdn kézen levé Divény varabdl indulnak zélyomi portyajukra. A pusztitds nem lehetett
csekély: 1575-ben Zolnai Péter alispdn és megyei adorévé mdr minddssze csak egyetlen
ad6z6 portit jegyez fel Garamszegen

Az 1580-as években az ekkoriban Zdlyomban lakozo Balassi Bilint, a kolt6 is sfiriin
koptatja a garamszegi vizivdr kiiszobét. Id. Poithari Soés Janos ugyanis, mint zélyomi
alispdn — fennmaradt levelei szerint —, 1583-ban mindent megtett azért, hogy a koitét
a Sommernén, majd pedig a Garamszeggel szomszédos Hajnik evangélikus papjdnak,
Lovcsdnyi Gyorgynek lednydn elkovetett violencidja miatt, az erkolcsbotrany kovetkez-
ményei aldl tisztdra mossa.”® Soés Janos alispan — ldtnivaloan igazsdgtalan — dllasfogla-
lasdnak mentsége: feleséget, Mikefalvi Fruzsinat egy izben torokok ejtették fogsagba s
az alispanné-asszony onnan csak ugy szabadult, hogy a Balassdk cserébe odaadtdk érte
a sajdt torok rabjaikat.?¢

Hasonlg, de még melegebb barati szdl fiizte Balassi Bdlintot a Garamszegen mindvé-
gig birtokos Kiirtossy csaldd egyik tagjdhoz, Kiirtdssy Zsigmondhoz. A k61t6 még 1590.
dprilis 16-4n is ir egy — az eljovend6 magyarorszagi torok haborura hadbahivo, toborzé —
levelet katonatdrsanak, Kiirthossy Zsigmondnak 2’
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Ebben a — torok ellen mentsvarként épitett — garamszegi kastélyban sziletett s nétt
fel Polthdri Sods Kldra is, id. Soés Jénos és Cserey Anna lednya. O Zay Péternek, a 16,
szdzad nagy ,,magyar sportsman”’-jének, Zay Ferenc felvidéki f6kapitdny (1550) és a
gazdag Garai Borbdla fidnak lett a felesége (1 1590 koriil). Zay Péter és Polthéri Sods
Kldra a zayugroci varban rezidealt.2®

Polthdri Sods Jdnos, a garamszegi castellum épitSje 1596-ban a torok ellen vivott me-
z6keresztesi csatdban szerzett sebeibe halt bele.?® Ot és feleségét a garamszegi javak bir-
tokdban csalddjuknak még harom nemzedéke kovette.

1649-ben Polthdri Soés Istvan — a csaldd utolsé férfi ivadéka — és felesége, Nebojszai
Balogh Anna III. Ferdindnd kirdlynak tizezer forintot fizetett ,,ad publicas Regni neces-
sitatis”. Ekkor — amikor valésdggal ujra megveszik sajat joszagukat — kirdlyi megerdsi-
tést kapnak Garamszegre.>® 1662 és 1667 kozott Soés Istvan még vjabb tizenhatezer
forinttal gazdagitja a kincstdrat. Polthdri Soés Istvin — Mikefalvi Micsinszky Fruzsina
jogdn — részes a Zélyom megyei Alsé és FelsG Mikefalvdn (Micsinyén), Farkasfalvdn,
Molcsdn, a négradi Kiirtoson, Maréton s a honti Perlep birtokon. Az utolsé Polthdri
Sods még gyarapitja is 6roklott vagyondt: grof Csaky Ldszlo véglesi varirtol négyezer
aranyért egy zolnai birtokrészt vésdrol, hdza all Besztercebdnyan. Hagyatéki leltardban
dus arany- és ezfistkészleteket emlitenek. Adésai sordban pedig ott dll — ezer arannyal —
Wesselényi Ferenc nddor, Osgyani Bakos Gdbor nyolcszdz tallérral s Esterhdzy Mikl6s is,
zdlogjogon a zélyomi vdruradalom birtokosa.®® A garamszegi joszdgot a — MezSkeresz-
tesnél hési halalt halt — Polthdri Sods Jdnos lednydnak, Fruzsinanak kezével Géczy
Andrads nogradi szolgabiré (1593—1619) ivadékai, a Garamszegi Géczyek hosszas peres-
kedés drdn szerzik meg.3

Es ezzel — a birtokldstérténet fonaldn — eljutunk a masik garamszegi kastélynak, a
Géczyek 18. szdzadi emeletes kastélydnak sorsdhoz is.

A régi castellumrdl, a vizivdrrél még csak annyit: Uigy ldtszik a Nogradbdl Garamszeg-
re telepiils Géczyeket 6roklési peritk anyagilag teljesen kimeritette. 1695 és 1727 ko-
z0tt a garamszegi Polthdri Sods-féle castellumnak zalogba vetésére kényszerednek. Ek-
kor a vizivarat baré Schmideg Tamads Tivadar, a gazdag bdnyavdrosi Messerschmidt csa-
lad ivadéka, a Budat is felszabadité torok elleni hadjératok vitéz katongja, 1 699-t61 Z6-
lyom vérmegye f6ispanja huszonhatezer forintért veszi zdlogdba.3® Schmideg, majd fia,
a késGbb grofi rangra emelt Ferenc (F 1726) Garamszegre is kolt6zik.

Ez az idGszak volt a garamszegi vizivar — mdsodik, egyben utolsé — fénykora, A két
Schmideg a kastélyon még bizonyos épitkezéseket is végeztetett. (Ezért, ha a kastély
rekonstrukcidjdra egyszer sor keriil, figyelemmel kell lennie a kutatdsnak a 18. szdzadi
atépitésekre s dekordciokra — pl. stukkdk, esetleg 18. szdzadi freskok — is.) A Géczyek
tobbszor tiltakoznak a Schmidegek épitkezései miatt. A Schmidegek — panaszoljdk a
Géczyek — épitkezésiikkel ,,megrongdltik a kertet™, sGt a Garam partjan még egy ser-
f6zdét is emeltek >

A Schmideg csalad tdvoztdval a Garamszegi Géczyek visszanyerték teljes birtokjogu-
kat, am a régi kastélyt, a vizivart mint lakéhelyet mdr nem vették igénybe. Géczy Istvan
honti alispan (1 1784) és felesége, Ndndori Bene Eszter az 1760—1770-es években épit-
tette meg a mdig — relativ — jokarban 4llé emeletes barokk kastélyt, a falu északi olda-
lan. Homlokzati oromfaldt mdig disziti a Garamszegi Géczyeknek — a Polthdri Sodsoktol
dtvett — heraldikai oroksége, a harom kopja és Ndndori Bene Eszter feliratos cimere,
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(A kastély épitésének befejezését a szlovdkiai miiemlék-nyilvantartds az 1775-0s évben
adja meg.)*® A 19. szdzad elsS felében mdr ebben a kastélyban — s nem a régi vizivar-
ban — rezidedl Garamszegi Géczy Istvdn (1775--1842) Zélyom megye f3ispdnja és fele-
sége, Ocsai Balogh Karolina.

Ami pedig Garamszegnek harmadik — s tdn leginkdbb hires — miemlékét, az 1720-as
években fabdl épitett un, artikuldris evangélikus templomdt s annak pompds, ugyancsak
fdbol dcsolt harangtornyat illeti, eziittal beérném a ndlunk kevésbé ismert bibliografiai
adatoknak jegyzetemben valé felsoroldsaval.” Az arra hivatott kutaténak érdemes len-
ne egybevetni ezt a fatemplomot a lebontott, de feldllitdsra vér6 liptai, palugyai temp-
lom épitéstechnikdjdval. A garamszegi harangtornyot pedig a cserényi és szécsényi fa
harangtornyokkal.

Amit a garamszegi Polthdri Sodsok épitette vizivar épitéstorténetérsl, szerepérdl elmond-
hattam, kozreadtam. Epitéstorténetével ellentétben pusztuldsa torténetérél egyre fogyat-
koz6 romjai beszéljenek.
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Szabadi Judit Ars Hungarica 1981/1

A MAGYAR SZECESSZ10 ESZMETORTENETI VAZLATA

A SZECESSZIO A NEMZETKOZI IRODALOMBAN

A szdzadforduld egyik jellegzetes miivészeti és izlésbeli megnyilvanuldsdt, a szecessziot,
a miivészettorténet és egydltaldn az egész szellemi élet vagy még dltalanosabban a miivé-
szeti koztudat sokaig feledésre kdrhoztatta. A feledés nem puszta ,,memdriazavart™ je-
lentett, valamiféle passziv dllapotot, szérakozottsdgot vagy egyszer(ien feliiletességet,
hanem a szecesszié irdnt megnyilvanuld heves ellenszenvbdl, a szecesszids jelenségeknek
mint izléstelen és dekadens jelenségeknek a tudatos és agressziv elutasitdsibol és elitélé-
sébdl fakadt. A szecessziot kovets nemzedék csomore olyannyira dllandésult, hogy még
a torténeti gondolkodasra is félrevezetGen, bénitéan hatott, A XIX. szdzad és a XX. szd-
zad miivészetével foglalkozé kézikodnyvek a szecesszidt jorészt negligiltdk, s ez hosszu
id6re lehetetlenné tette az impresszionizmus, posztimpresszionizmus, szimbolizmus és
a XX, szdzadi avantgarde irdnyzatok osszefiiggésének tudomdnyos igény( rekonstrudls-
sat. Aligha szorul kiilonosebb bizonyitasra, hogy a szecesszi6 bagatellizdldsa vagy éppen
a miivészettorténet folyamatdbol valé teljes kirekesztése mennyire eltorzitotta a szazad-
fordulé egyébként is roppant bonyolult és egymast fedd miivészeti jelenségekbdl dssze-
tev6do arculatdt,

Az Otvenes években — nevezetesen az 1952-ben, Ziirichben rendezett szecesszios ki-
dllitdssal — megkezdGdott a szecesszio felfedezése, majd a hatvanas években valdsdggal
divattd népszerlisods reneszdnsza. A szecesszio irdnti szembeszoks fogékonysignak meg-
volt a maga nyilvdnval6 tudomdnyos oka: a torténeti tavlat ugyanis megteremtette a
megfeleld torténelmi disztinkcio lehetGségét. Ezt az objektiv korilményt egy szubjektiv-
nek tetszG, am a tudomdnyos jellegii érdekl&dés irdnydt erdsen befolydsolé mozzanat
is motivalta. Eppen a posztbauhausi kor vélhatott nyitottd ugyanis a funkcionalizmus,
racionalizmus, rendeltetésszer(iség, tiszta szerkezetesség és geometrizmus ellenpontjit
képezs vagy legaldbbis azt ellenpontnak feltételezs szecesszid irdnt. A szecesszidban
éppen ezért hajlamos volt eleinte kizdrélag az 6ncélu esztétizmus, a szertelen és dnké-
nyes individualizmus és a minden konvenciéval és uniformizaltsaggal szembeszegiilé
személyiség szabad onkifejezését, illetve onmegvaldsitdsdt ldtni, Es a kiildnbozé avant-
garde irdnyzatok — absztrakt expresszionizmus, pop-art, op-art, mimimal-art — keletke-
zésének idején nyilvdn az sem volt véletlen, hogy a szecessziéban, amelyben ott rejlet-
tek, illetve ldtensen részben megvoltak az expresszionizmus, szlirrealizmus és absztrakt
miivészet kezdeményei, a ,, XX. szdzad miivészeti irdnyzatainak egyik forrasvidékét™?
is felfedezték. !

A szecesszi6 népszeriisége, azaz a szecesszids divat joval tilndtt a puszta tudomdnyos
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érdekl8désen. Ugy ldtszott ugyanis, mintha a szecesszié az emberi és miivészi dnmegis-
merés egyik nélkiilozhetetlen tényezsjévé is valt volna. Nyugat-Eurépdban és Amerika-
ban az uniformizalt életformdba kényszeritett ember valsdghangulatat a vildg ismeretlen
erGinek valo kiszolgdltatottsag érzése, bizonytalansdga, tehetetlensége is tdpldlta. A 60-as
évek hippizmusdnak mitosz-, illetve valldsteremts igénye, a kiilonb6z6 vallasi szektdk
alakuldsa megtalilta el6zményeit a szecesszi6t dthaté wagneri miivészetfelfogdsban, a
miivészet valldssd vald dtlényegitésének idedjdban, majd a szecesszié neokatolicizmusba
vagy buddhizmusba fordulé dramlataiban. A passziv ellendlldsnak, a tédrsadalombdl valé
kivonuldsnak, a meditdcionak, sGt a szecesszié morbid, olykor perverz erotikumdban
igazolast taldlé neosex hulldmnak ezeket a ritudlis-artisztikus formdit még egy igen ter-
mészetes emberi nosztalgia is motivalta: nevezetesen a belle époque, azaz a boldog béke-
id&k irdnti nosztalgia. Annak a kornak a visszadlmoddsa, melyben az élethabzsolo em-
ber igényeit olyan ,,rdérésen”, rafindltan, szemkdprdztat6 bGséggel és valasztékkal ,,szol-
galta ki” érzelmi telitettségli tdrgyaival, érzéki effektusokat halmozé artisztikumdval és
meghitt személyességével a miivészet. Igy jatszott egymadsra a joléti, fogyasztéi tdrsada-
lom ,,lelki k6zérzetében” a szecesszié mdssdga iranti nosztalgia és a szecesszio életérzé-
sével valé bizonyos egybeesések, hasonlosdgok.

Természetesen a szecesszids divat tdrsadalmi okainak feltdrdsa nem szorosan ideviagé
kérdés. Felvillantdsaval csupén a szecesszio reneszanszdnak tomegméretét, valamint tdr-
sadalmi és izlésbeli hatékonysdgdt kivintam érzékeltetni. Egy olyan meglehetSsen kivé-
teles jelenséget, amikor egy régebbi miivészeti dramlat dtfogé stildris és hangulati impul-
zusokat tud adni az ember kornyezetében szerepet jatsz6 valamennyi miivészeti dgnak
a konyvgrafikdtél a ruhadivatig, a rekldmtol a plakdtig. de formélja a mozit és a szinha-
zat is, és &sforrdsava vélik egy j kifejezési formanak, a pszichodelikus miivészetnek.?

De a jelen esetben még ennél is szdmottevébb az a korilmény, hogy a szecesszio 4l-
taldnos népszer{isége kolcsonhatdsban dllott a tudomdnyos kutatdssal. Noha a tudoma-
nyos érdeklGdés jart elol, a divat a maga diktatirdjdval és ,jotékony” sznobizmusaval
maig el nem lanyhulé serkentdje, valésdgos katalizdtora lett a tovabbi tudomdnyos mun-
kédnak, a szecesszidval foglalkozé szdmos miivészettorténeti feldolgozdsnak.

Amig példdul Nicolaus Pevsner ,,Pioneers of Modern Design™ cimii kényve 1936-ban
valéban tittoré munka volt,> addig a kotet 1960-as, harmadik kiad4sinak elészavaban
maga a szerzG is leszogezi, hogy az utdbbi tizenkét évben megnétt a ,,Modern Mozgalom”
irdnti érdekl3dés, melyet elsGsorban Schmutzler és Madsen munkdinak a kiemelésével
nyomatékosit.*

Mivel Pevsner azok kozé a mivészettorténészek kozé tartozik, akik a szecessziot épi-
tészetcentrikus nézGpontbdl vizsgdljdk, és eredetét az iparmiivészethez kotik, érthetd,
hogy példaként a hasonlé felfogdst képvisel6 Madsenre és Schmutzlerre hivatkozik.
Csakhogy az dtvenes évek végétdl egymds utédn jelentek meg a szecessziéval foglalkozo
és a festészetet is egyre inkdbb elétérbe dllito alapvetd kézikonyvek és Osszefoglaldsok,
valamint a nagy retrospektiv kidllitasra késziil6 tudomanyos igényi katalégusok.’

A szecesszio kutatdsihoz képest egy kissé megkésve, de lassan felzark6zva megnétt
a preraffaelitiknak és a szimbolizmusnak az irodalma,® amely a feldolgozasokban érezhe-
téen némi ardny- és hangsiilyeltolédast hozott a festészet javara. Ugyanakkor kiszélesi-
tette a szecesszio értelmezését. Részben azaltal, hogy a preraffaelita mozgalmat eredet-
ként, a szecesszié egyik forrdsaként emelte be a szecesszid torténetébe, illetve ezt a j6-
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részt kordbban is elismert tényt sokkal drnyaltabb osszefiiggésben, vj szempontokkal
gazdagitva tarta fel és elemezte. A szecessziéval részben Gsszenové, vele helyenként egy-
be is esd, de t6le mégis bizonyos értelemben elvdlé szimbolizmus pedig rdirdnyitotta a
figyelmet a szdzadvég irdnyzatainak sokszor egymadsba fonédé kuszasdgdra és Osszemo-
s6dasdra. Ebbd! a felismerésbdl sziiletett meg a szecesszi6 és szimbolizmus kilénvalasz-
tasdnak igénye, s mindjdrt kovetkezd 1épésként: a szecesszié pontosabb meghatdrozdsa-
nak egyre eloddzhatatlanabb feladata.

Anélkil, hogy itt mdd lenne a szecesszio nemzetkozi szakirodalmadnak részletesebb
ismertetésére és értékelésére, egy lényeges mozzanatot, pontosabban tendencidt ki kell
emelniink. Az irodalomban egymadst valté szecesszidértelmezések és felfogdsok Ossze-
figgésében ugyanis — még pedig éppen a magyar szecesszios festészet szempontjibol —
nem k6z6mbas, milyen vélemények szembesitGdtek egymassal a szecesszi6 keletkezését,
{6 kibontakozisi teriiletét, legbensGbb természetét, s ezt a természetet legadekvdtabban
kozvetit6 mifaj megitélését illetGen. Voltaképpen a szecesszidkutatdsck kezdetétdl mdig
két nézet dll szemben egymdssal; az egyik — jérészt még a Nicolaus Pevsnertdl eredeztet-
het6 felfogds szellemében — hajlamos a szecesszié megnyilvdnuldsait pusztan az épité-
szetre, illetve még merevebb sziikitéssel az iparmivészetre korldtozni, a masik értelme-
zés a szecessziGban a modern festészet uttordjét vagy legaldbbis a modernizmus kisérg-
jelenségét latja, kiterjesztve ezzel a szecesszio fogalmdt a pikturdra is, Ezt az utébbi szem-
léletet képvisels kutatok tehdt ugyanolyan szerepet tulajdonitanak a francia festészet-
ben els6ként jelentkezd ,,modern stilus-nak, mint annak idején az angol iparm{ivészet-
ben kibontakozd, merében 0j eszmények jegyében formdlédé stitusmozgalomnak. Még
akkor is, ha szembe kell nézniok azzal a nehézséggel, hogy az iparmivészetben szabato-
san definidlhatd stilusjegyek a festészet vonatkozdsdban jorészt cs6dot mondanak, vagy
ha nagy nehézségek és megszoritdsok drdn alkalmazhatdk is, ssmmiképpen sem elégsé-
gesek, és f6képpen nem elég differencidltak, A szecesszié kutatdsdnak kezdetén, mikor
még az is kétséges volt, hogy létezett-e egydltaldban szecesszios festészet, Gjdonsdgot
hozott Richard Hamann,? aki 1925-ben els6ként alkalmazta a ,,Jugendstil”’, azaz a sze-
cesszié fogalmat a XIX. szdzad végi festészetnek a torténetében, ,,amelyben a vonal,
mint olyan, a tulajdonképpeni stilusképzd elem”. Ez azonban akkor még nem inditotta
olyan kovetkeztetés levondsdra, amelyben a szecesszidt egységes stiluskorszakként ha-
tirozta volna meg® ,,Az impresszionizmustél az expresszionizmusig” cimii fejezetben a
kovetkezdképpen osztotta fel a szizadvég festészetét: a 80-as évek szalonidealizmusa és
proletdrkornyezet dbrdzoldsa, Uj idealizmus — népies szemlélet(i tdjmiivészet és hangula-
ti tdjképfestészet, erotikus aktkultusz és szimbolizmus, a neoimpresszionizmus és a né-
met monumentdlis fest6k. Franz Roh még 1958-ban is a Hamann-féle felosztds alapjdn
411, veliik szemben végletesebb az a felfogds, amelyet példaul Fritz Schmalenbach kép-
visel, aki annyira szkeptikusan viszonylik a szecesszié fogalmanak a festészetre valo ki-
terjesztéséhez, hogy azt csak konyvének fiiggelékében targyalja.'® Ahlers-Hestermann'!
ugyan kilon fejezetet szentel a festészetnek és a grafikdnak, mégis Schmalenbach felfo-
gdsdt osztja abban, hogy az un. szecesszids stilusjegy az iparmfivészetben jott létre, és
azt csak a visszapillanté megismerés terjesztette ki a festészetre, Madsen ennél is tovdbb
megy, mikor szecessziérél irott els konyvében'? a festészetet egyszeriien kirekeszti eb-
b6l a problémakorbdl.

Ezek a szdérvanyosan kiragadott példak csupdn arra voltak hivatva, hogy — most mdr
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a festészet miifajdra sztikitve — érzékeltessék azokat a problémdkat, amelyek a szecesz-
szi6 kutatdsdban a legtipikusabb nehézségeket, és a nézeteket dsszecsapdsdban a legmé-
lyebb konfliktusokat okoztdk. Aligha szorul bévebb bizonyitasra, hogy milyen szemlé-
letbeli merevséggel, stilusmorfologiai elGitéletekkel kellett megkiizdeni, hogy a szecesz-
szi6s festészetet mint rokon dramlatoktdl elkiilonithet, 6ndll6 szubsztancidval bird je-
lenséget a miivészettorténet folyamatdba be lehessen illeszteni. Természetesen nemcsak
az un, elditéletek nehezitették a szecesszios festészet elismertetését és sajdtossagainak a
feltdrdsat, hanem ennek a miivészeti kifejezésmédnak oly sok arculatot 61t6 ,,kaméleon-
természete”, nehezen kifiirkészhets 1ényegisége. A szecesszids festészet értelmezésében,
s6t egydltaldn a tudomdsulvételében a legnagyobb valtozést végiil nem is a szecesszio fo-
galmdnak ilyen vagy olyan elméleti jellegili meghatédrozdsa jelentette, hanem egyszeriien
a XIX. szdzad végi festészet szemiigyrevétele, azaz: elfogulatlan vizsgdlata. Ugy vélem,
egyet lehet érteni Hans H. Hofstitterrel, aki éppen a fenti vonatkozdsban tulajdonit
donts jelentséget a korabeli francia festészet kutatdsdnak.'

A szecesszid-kutatdsban Gjabb fordulatot hozott az osztrdk szecesszié felfedezése,
amely az 1897-es évhez kothetd meglehetSsen késsi jelentkezése miatt eddig jorészt az
irodalom periféridjan szerénykedett. Nyilvdnval, hogy az osztrdk szecessziénak az
1960-as évek végén, majd a 70-es években tet6z6 kultusza Osszefliggdtt azzal az dltala-
nos miivelGdéstorténeti fogékonysdggal, amely megkiilonboztetd figyelemmel fordult
az Osztrak-Magyar Monarchia eszmetorténeti, filozofiai, pszicholégiai, zenetorténeti,
szépirodalmi jelenségei felé. Bécsben ismerve fel a XX. szazadban népszer(ivé vdlé tobb
vildgnézeti dramlat bolesdjét. [tt csupan utaldsszeriien emelik ki néhdny nevet — Ernst
Mach, Karl Kraus, Ludwig Wittgenstein, Sigismund Freud, Arnold Schonberg, Robert
Musil, Hermann Bahr —, hogy dltaluk legaldbb jelezzem a szdzadvégi Bécsben 6sszpon-
tosuld szellemi energidk dimenzigjat, az alkotéerdknek ezt a szinte hasonlithatatlan
gazdagsagu felvirdgzdsat. Még csak kisérletet sem teszek arra, hogy akdr érintSlegesen is
méltassam gondolkoddstorténeti jelent&ségliket, elég annyi, hogy rendkivil szertedgazé
szellem( eredményeik nyomdn immadr nem lehetett kikeriilni mindazt, ami a szdzadfor-
dulén és a XX. szdzad elsG évtizedében Bécsben az épitészet és a festészet tartomdnya-
ban végbement. Noha mdr a hatvanas évek derekdtdl kezd6dGen szilettek publikiciok
ebben a targykorben, amelyek elSkészitették az osztrik szecesszio divatjat, a nemzetko-
zi sikert hoz¢ litvanyos ,,dttorés” 1970-ben kovetkezett be Londonban a ,,Vienna Se-
cession — Art Nouveau to 1970 cimd kidllitdssal. Mindjart hozzd kell tennem azonban,
hogy nem pusztdn arrél volt sz6, hogy a szecesszio egyetemes Osszképe egy-két j vo-
nassal gazdagodott, vagy — amint errdl a 70-es években publikélt osszefoglaldsok meg-
gy6zhettek benniinket — a bécsi szecesszié egyenrangi lett a pdrizsi art nouveau-val.'*
Ennél sokkal szimottevébb az a szemléletbeli valtozas, amely féként a Gustav Klimt-,'
majd az Egon Schiele-féle monografiak,'® illetve az osztrak szecessziérdl sz616 torténeti
feldolgozdsok'” nyomdn az osztrik szecesszio felfedezését kisérte. A formai jegyekre
korlitozodé felfogdssal szemben ugyanis, amelyben az art nouveau fogalma tobbé-ke-
véshé kimerilt az organikus-floreélis irdnyzattal, a szecesszié tobbet kezdett jelenteni
egyetlen uralkodo stilusjegynél; most mar magdba foglalta azt az djfajta miivészetszem-
léletet, esztétizmust, bizonyos megnyilvanuldsaiban pedig szakrilis jelleg(i esztétizmust,
amelynek felismeréséhez egyrészt Klimt festészete, masrészt az 1902-ben rendezett 14,
Secession kidllitds értékelése — mely zdrt és homogén ideoldgiai és esztétikai egysége*
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képviselt — egyengette az utat. Ilyen értelemben a legdont6bb megdllapitdst Sotriffer és
Hofmann tette; nézeteik — legaldbbis ami Hofmann gondolatmenetének els6 1épcscfokit
illeti — dsszecsengenek és felerdsitik egymast. Azzal, hogy Sotriffer az egyetemes miivé-
szeti dramlat csicspontjanak a bécsi szecessziot tartotta, mert Klimt munkdssdgdval ,,az
ornamentdlis elv és a dekorativ formdk szimbolisztikus idealizdldsa a festészetben is érvé-
nyesiilt".!8 nemcsak a festészet rangjit ,,mentette meg”, sét: fokozta fel, hanem a for-
makOzpontusdggal, a stiluselemekkel szemben a szimbolikus kéntosben megmutatkozé
gondolati, tartalmi, szemléletbeli mondanivald ujdonséagat is észrevette, pontosabban:
ezt vette észre, mivel ennek tulajdonitott primér jelentdséget. Ebbdl kovetkezett, hogy
eljuthatott arra a kovetkeztetésre, miszerint a szecesszidra a stiluspluralitds jellemzé,
egy olyan fajta liberalizmus tehdt, mely egy-egy miivon belil is lehetvé teszi, vagy
egyenesen involvdlja a kilonboz6 formai eszk6zok haszndlatdt. Hofmann pedig, aki szd-
madra Klimt ,,annak a miivészet- és kultira-fogalomnak a legtokéletesebb gyakorlati
megvaldsitéja, melynek segitségével a polgarsdg utoljdra kisérelte meg, hogy a demokra-
tikus polgari tarsadalom életformadit stilizdlja”,'® a kor modelljeként értelmezett Klimt-
tel, illetve Klimt-kozpontusdggal megteremtette a Stilkunstnak nevezett szecesszio fogal-
mat. Ezen § is elsGsorban miivészetszemléletet €s egy olyan idedlis helyzetet értett,
melyben a miivészet, kultura és tdrsadalom még egymassal 6sszhangban levd, szorosan
egymasra vonatkozo értékszférdk, noha az élet részeként elfogadott miivészetet Klimt és
kore az élet korlatlan urdva kivanta tenni, viszont ezzel Shatatlanul az élet f6lé emelte,
Az ,esztéticista” szecesszi stildris vonatkozdsait tekintve Hofmann Sotrifferhez hason-
16 kovetkeztetésre jutott, mikor leszogezte, hogy a szecesszié formai szempontbdl t6bb
miivészi réteg hibrid keveréke, mégpedig olykor egy miivon beliil 6sszesz6ve.

A szecesszio nemzetk6zi irodalmédnak ebben a rovid ittekintésében, melyben csupan
a f6 tendencidkat, a kutatdsban bekovetkezett jelentékenyebb fordulatokat, a lényeges
hangsulyokat kivintam érzékeltetni, taldn tul hosszunak latszik az osztrdk szecesszids
irodalom dompingszeri dradatdndl valé id6zés. Nem a mennyiség késztetett arra, hogy
megfeleld nyomatékkal foglalkozzam ezzel a ténnyel, hanem — noha mdr az imént le-
szogeztem, de sziikségesnek tartom megismételni — az a szemléletbeli rugalmassag,
amely minGségileg is Uj és dont6 mozzanattal gyarapitotta a szecessziéroél alkotott na-
gyon is képlékeny és gyakran bizonytalansigba veszd ismereteinket. Rdaddsul ezeknek
a mozzanatoknak az értéke nemcsak ujdonsdgukban rejlik, hanem abban a specidlis ko-
riillményben. hogy a magyar szecesszids fetészet heterogén jelenségeire vonatkoztatva
kiilonosen érvényesek. Elfogaddsukhoz és megértésiikhoz adnak tehdt immdr dltaldnosit-
hato érvénnyel biré tampontot.*

A SZECESSZ10 A MAGYAR IRODALOMBAN

A szecesszi6 irdnti negativ elfogultsdg Magyarorszagon taldn még hevesebb és dogmati-
kusabb volt, mint Eurépdban és Amerikdban; igy rehabilitdcidja is a nemzetkdzi jelen-
séghez képest némi késéssel, és ami ennél is dontSbb: igen vonakodva, hosszi sziinetek-
kel, nagy kihagydsokkal, szérvanyosan és a kiilonbozd diszciplindk és miifajok kellS in-
tegrdldsa nélkiil ment végbe. Ha a hdbori el6tt elszértan akadtak is olyan kezdeménye-
zések, amelyek a szecessziot torténetiségében, Osszefoglalé igénnyel jellemezték,?! vagy
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az els6 tudatosan szintetikus miivészeti torekvést iidvozolték benne,?® vagy zdrt és tel-
jes izlésiranyként értékelték,?® az uralkodé miivészettorténeti felfogds szerint, melyet
legkovetkezetesebben Genthon Istvdn, és részben Kadllai Erné képviselt, a szecesszi6 1é-
nyegében nem létezett, s amennyiben mégis, az izlésbeli kisiklds szinonimdjaként, egy
olyan Uj miivészetként, ,,amely a legkisebb ellendllds felé mozog”.** A fordulat kezde-
tét az 1959-es szecesszios kidllitas® jelentette, dehogy végiil is milyen lassii ocstuddsrél
volt sz6, azt az dsszefoglalé miivek éppen hisz évvel késGbbi, azaz 1979-es évi megjele-
nése szemlélteti. Igy a kezdeti késésbsl majdnem megkésettség lett, és a magyar publi-
kécidk egy lefutott divathulldm csaknem utolsé tovarezdiiléseivé erétlenedtek, bar az
1960-as években még gy litszott, hogy a szecesszié nemzetkdzi reneszanszdval a ma-
gyar kutatdsok is Iépést tartanak. 1965-ben Székesfehérvdrott volt ldthatd egy gazdag
szecesszios anyagot is bemutat6 kidllitds,2® melynek katalégusiban Mikes Hdiké taldn
els6ként villalkozott a szecesszié nem puszta regisztrdldsdra, hanem immadr az értékelé-
sére, egy olyan ,,messzehat( torekvést és stilust” ldtva benne, mely ,,nemcsak bizonyos
miifajokban kiilon-kiilon, de egészében is vjat hoz a XIX. szdzad végi miivészettel szem-
ben: az osszmiivészetek szintézisének gondolatat...” Perneczky Géza tanulmdnya?®’ mar
sokkal drnyaltabban ragadja meg a szecesszié jelenségét, melynek a hdtterében épptigy
felfigyel a vdlsdgfilozofidk miikodésére, mint a magyar kapitalizalod4s felemdssdgara. De
ami a szecesszi6 festészeti megnyilvdnuldsdt illeti, abban — taldn énkénteleniil — a szé-
kesfehérvéri tarlatnak a szdzadfordulé valamennyi miivészeti dramlatat egyiitt lattaté
koncepcidjdval azonositja magdt. Pontosabban: a szdzadfordulds festészet teljes panori-
mdjdnak szuggesztiGja al6l nem tudja kivonni magdt, amikor a szecesszidnak egy megle-
hetésen parttalan értelmezésében Nagybanydt is a szecesszioba sorolja (minthogy az
impresszionizmusba mdr nem tartozik bele). Csakhogy ezdltal nemcsak a plein-air festé-
szeti elveket megvaldsits torekvések és miivek hullanak ki a magyar miivészetb6l, ha-
nem a szecesszid arculata is kuszdvd vélik. Hiszen az a sommads megdllapitds, miszerint
,-a nagybdnyai miivészet legaldbb annyira rajzi szerkezet(, vagyis szecessziésan stilizdlt
szimbolikus figurdk és kontirok miivészete, mint amennyire szinélmény”’?8, csupdn a
Kiss J6zsef verseihez készult illusztrdciokban és Ferenczy Kdroly néhdny biblikus képé-
ben nyerhet igazolast. Elsikkad viszont az, ami a nagybdnyai iskoldban végil is koherens
elv és ers: a rermészetelyiiség, vagy ha Ugy tetszik, az impresszionisztikus naturalizmus,
szemben a stilizdldssal, a szecesszi6 egyik dtlényegit6 vondsdval. Nyilvdnvalg, hogy a
kettd egymdsbamosdsa nem szolgilhatja a m{ivészeti fogalmak és definiciék finomitdsdt,
s ezdltal a'sok 1j és értékes gondolatot felvillanté tanulmdny a szecesszids irodalomnak
csupdn egyik kisérlete, vagy merjlink koltibben fogalmazni: torzéja maradt.

Ez id§ tdjt az irodalomtorténetben is az érdeklédés homlokterébe keriilt a szecesszio-
kutatds. Az 1966-0s szegedi vandorgyilésen?® miivészettorténész és zenetorténész bevo-
ndsdval foglalkoztak a szecesszio kérdésével, Didszegi Andris, aki ,,A szecessziérdl” ci-
men itt megfogalmazottakat mdr egy masik munkéjéban végiggondolta,® a szecessziét
meghatarozé kordramlatnak, korstilusnak tartotta, melynek jellemz§ vonasa tobbek ko-
zOtt a lazongds, a szinpompa, a tilfinomult pszichologizilds, zeneiség. Diészegi e til ru-
galmas szecesszio-fogalomban, mely magdba 6lel Thury Zoltdntol kezdve Adyn 4t Bar-
tokig és Csontvdryig mindenkit, akire ezek kozill az ismertetSjegyek kozil barmelyik is
rdillik, maga is érezvén a definicié megfoghatatlansdgat, egy kozos vilagnézeti, szemiéleti
lényeg mint alapvet§ meghatdrozo koré gyiijtotte szecesszids ,,hoseit”. Ez ,,... a fenndllg
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rendt6l valé elfordulast, menekiilést és az ez utdn valo tagadds attit{idjét” jelentené.
Az egyszerliség kedvéért ugy fogalmazhatunk, hogy Didszegi Andrds Ady Endrének azt
a fordulatdt, miszerint a szecesszid ,,a haladds harca a vaskalap ellen” torténeti-esztéti-
kai kategériaként haszndlta, Pék Lajos referdtumaban’! a szecessziot igen dialektikusan
szemlélte, nem csupdn pozitiv jelenséget ldtva benne, hanem felfedve kétarcusdgdt, mely
egyrészt a ,,polgdri vég érzetének felvillantdsa” — ez torténik Thomas Mann-nal, mdsrészt
,»€rdekes bdtorsagok felszabaditdsa™ — ez torténik Adyndl. Uj mozzanat, hogy a szecesz-
sziét életformaként is értelmezte. Noha irodalmi példdkkal dolgozott — Maeterlinck,
Hermann Bahr, Thomas Mann, Ady, a képzémlivészetben ismerte el a szecesszio legna-
gyobb szerepét és azt dllitotta, hogy az irodalomban és a zenében csak a visszatekintd
vizsgdlat keresi a szecesszids vondsokat, A szegedi konferencian kiséreite meg Berndth
Maria els izben a magyar szecessziés festészet inspiraciés forrdsait meghatarozni,
hogy 1973-ig kiérlelje a szecesszids piktirdra vonatkozd legfontosabb megallapitdsait.

Természetesen itt nincs maéd arra, hogy a miivészeti vagy képz&miivészeti szecesszid
fogalmat is oly sok iij szemponttal gazdagito irodalomtorténészek kutatdsait ismertessem.
A szegedi konferencia f6ként mint rudomdnytorténeti jelenseg kapott itt hangsulyt, és
ebben az Osszefiiggésben véltak érdekessé a szecesszié meghatdrozdsdra irdanyuld elss és
a maguk nemében ezért uttord jelentdségi kisérletek. Kirdly Istvannak példdul nemesak
a nagy Ady konyve,*® hanem akar egyetlen cikke> is roppant gazdag informaciét kozol
és — ami ennél is lényegesebb — tesz dtélhetGvé a szecesszid életérzésérsl, kifejezési esz-
kozeirdl, melyekkel rokon vondsok a festészetben is gyakoriak, Ugyancsak becsesek
Vajda Gyo6rgy Mihdly szecessziorél vallott nézetei,® aki Didszegi Andréssal ellentétben
nem tartja egységes idGszakasznak a szecesszi6t, hanem olyan dtmeneti kornak, melyben
a naturalizmus, dekadencia, szimbolizmus, neoklasszicizmus, realizmus torekvései egyiiit
élnek. S mintegy azonositja magat Aragon felfogdsdval, aki a szecessziérol — legaldbbis
a képzOmiivészetre vonatkoztatva — ezt irja: ,,Rd fogunk ébredni egy napon, hogy a
flamboyant gétika, a 16—18. szdzadi barokk és az 1900-as miivészet a szellem felszaba-
ditdsdnak egymdshoz hasonlé mozgalmai voltak.””3¢

Noha még mindig irodalomtorténetrél van szd, meg kell dllnunk Pér Péter tanulmé-
ny4ndl 37 Nemcsak a szecesszidban dsszefuté antinémidkat fedi fel, erre mdr kordbban
masok is felfigyeltek, bdr ezeket is tovdbb gazdagitotta és drnyalta: progressziv nekilen-
diilés, onalldsagra, az vjra valo torekvés — arisztokratikus forma — és elmildskultusz; a
forma célszeriiségének — a forma onértékiliségének alapigazsdgdra épil6 miivészet; dina-
mikus épitészet — onnodn dekadencidjdba beleveszd élveteg ornamentikakultusz; szerke-
zet, szépség emberformdl6 ereje (Van de Velde, August Endell) — keresett kiilondsség,
illetve kiiloncség, a ,,szakadék metafizikdja” (Huysmans), miszticizmus és szadizmus
(Barbey d’Aurévilly stb.), hanem olyan finom észrevételeket tesz, amelyek dltaldban is
felfedik a szecessziénak mint miivészeti szemléletnek legbensdbb természetét, rejtett
vagy kevésbé rejtett affinitdsait és képességének (mely a miivészet, az élet és benne a
személyiség helyzetéhez val6 viszonydnak az eredGje) a hatdrait. Mindebbél kovetkezik,
hogy Pér Péter megillapitdsai a gondolati, metaforikus és szimbolikus anyaggal oly szi-
vesen €16 szecesszids festészetre is tobhé-kevésbé érvényesek. Lényegében elfogadhatd
az a nézete, mely szerint a szecessziot dtmeneti, bizonytalan ,,Neu-romantische Stim-
mungkunst”’-sdga valosiggal predesztindlta arra, hogy oly sok irdnyzat kapcsolddhassék
hozz4. 1gy vélhatott végiil is a szecesszi6 azzd, ami: ,,... integrdl6 jelleg(, de inkdbb ne-
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gativisztikus, mintsem pozitiv teljességgé ... mely a kiilonféle dramlatok sziletésének,
illetve gyongiilésének metszéssikjdn keletkezett, s nem csicspontjaik erényeit szinteti-
z4lta” ¥ Logikusan adédik ebbdl Pérnak az a kovetkeztetése, hogy err6l a tobbszorosen
is Janus-arcy, bizonytalan, dtmeneti, tobb alapértelmet is magdban hordozé: azaz kor-
szakként is felfoghat6 és a korszakon belil miivészi karakter(i részjelenségként értelmez-
hetd aramlatrol bajosan lehetne dltalinos érvényti meghatdrozdst adni.

Az 1972-ben megjelent szecesszio-kotet™ tjabb elvi és tényszerii ismeretekkel gazda-
gitotta a szecesszio-képet. Ez volt az elsG 6ndllé konyv, mely ezzel a tirggyal foglalko-
zott; az Osszegy Uijt6tt nemzetkozi és magyar szecesszids dokumentumok roppant becses
forraskiadvannyd avatjdk, amelyet a kutatds az6ta sem nélkiilozhet,

Mégis azt hiszem, szorosabb a kapcsolat Berndth Mdria és P6r Péter gondolatmenete
kozott, mint Berndth Mdria és ,,A szecesszi6” bevezetd tanulmdnyit iré Pék Lajos ko-
z6tt. Berndth Mdria ugyanis 1973-ban tette kozzé azt a tanulmanyat,*® amelyben — el-
sOsorban a festészetre koncentrdlva — arra kereste a vdlaszt, hogy mi is a szecesszid, Mit
értsiink a szecesszié fogalmdan? Stilus volt-e vagy tendencia, milyen idShatdrok kozott
élt, feloszthat6-e korszakokra, jelen volt€ a magyar miivészetben, és végiil jogos-e a ,,sze-
cesszid kord”-rél beszélni? A Pér Péterrel vald nézetazonossdg a végsS konkliziéban
csapodik le, voltaképpen két jelentésrétegben. Az els6 igy hangzik: ,,Olyan definicio
még nem sziiletett, amelyik Stuckra és Vuillard-ra egyardnt érvényes lenne.”*' A misik
pedig kétségbe vonja, hogy a szecesszi6 dtfogd korstilus lenne: ,,» Szecesszi6 kora « nincs,
ideig-ordit uralkod6 lehet egy-egy orszigban... de eurépai perspektiviban szemlélve, egy
stilus volt a sok koziil.”*?

A tanulmény érdekessége és ujdonsdga azonban mégsem a fent idézett altalinos meg- ,
allapitasokban rejlik. Az irds pikantéridjdnak azt tartom — ha lehet egyiltalan egy tudo-
manytorténeti dsszefoglaldban ilyen profan kifejezéssel élnem —, hogy Berndth Miria
megforditja a nemzetkozi szakirodalombdl ismert gyakorlatot, miszerint a szecesszidéban
az iparmiivészet az elsédleges mind az eredetet, mind az autentikussagot illetGen. Szerin-
te a festészet a kdzponti, az épitészetet és az iparralivészetet is egyardnt megtermékenyi-
t6 miifaj. Mindez abbdl a felfogdsbdl kovetkezik, hogy a szecessziot nem a dekorativ je-
gyek megjelenésében ismeri fel, hanem ,,ott és akkor, amikor a festészet szimbolikus
tartalmakat akar megjeleniteni”’.** A szimbolikus tartalom involvalja azutén azt a for-
mavildgot, amelyben az dbraszerd megjelenités, azaz egyszer(ien az dbra, a zsifoltsdg, a
természeti elemek hdttérbe szoritdsa, a természet és ember egyenérték i megjelenitése,
azaz a dekorativitds, a sikszeriség, a manir stb, a meghatarozé elemek. A dekorativitas
és a stilizdlds tehdt okozat, és mivel a tartalom kifejezése érdekében ez olyan végletesen
jelentkezett a festészetben, hatdsdra az iparmiivészet is élt veliik. Csak a fejlodés egy ké-
sObbi stddiumdban, a szecesszids manirban erésodtek meg annyira a dekorativ tenden-
cidk, hogy a ,formdk tartalommad viltak”, azaz elveszitve elsGdleges ko6z16 funkcidjukat,
puszta diszitménnyé degraddlédtak. (Es ez a tendencia mér valéban az iparmiivészetnek
kedvezett.) Ennek a gondolatmenetnek szerves kovetkezménye, hogy Bernath Maria sze-
rint a szecesszio a festészetben fejezhette ki magdt a legteljesebben, hiszen a szecesszié-
ban (szimbolizmusban?) els6dleges a kdzlés — még az épitészeti homlokzat és az iparmii-
vészeti targy is ,,beszélni akar” — és erre csakugyan a festészet volt a leghivatottabb. Ez
a festészet-centrikus szemlélet tette hajlamossa arra is, hogy a ,,Gesamtkunstwerk” vala-
mennyi miivészettorténész dltal progresszivnak tartott idedjat némi fenntartdssal kezelje,



25

mint olyan eszmét, melyben ,,a festészetnek kellett a legkomolyabb kompromisszumot
tennie”,* s ezdltal a festészet arra kényszeriilt, hogy rokonnd véljék a dekordci6val,

A magyar miivészettorténeti kutatds Berndth Mdria tanulmdnydval 1épett a legnagyob-
bat elére, bir a magyar szecesszi6 konkrét jelenségeinek az ismertetésével jorészt ad s
maradt. Igaz, ezt nem is tekintette feladatdnak, és igy egészen a Vigilia 1973-as szecesz-
szids fiizetéig,*® illetve a Miivészet cimii folyéirat 1975-ben megjelent szecesszids sz-
maig*® djabb képzdmiivészeti adalékok nem keriiltek napvilagra. Ezek is jollehet kor-
rekt, de még Osszességlikben is meglehetdsen sovany adalékok voltak, és igy joggal lehe-
tett olyan érzésiink, hogy noha a szecesszié felfedezésében éppen a képz8miivészet volt
a kezdeményez6 — az 1959-es és 1965-0s kidllitdsok szolgdltak erre bizonysdgul — még-
is a szecesszios miivészeti agak feltdrdsa mintha lefékezddott volna. Még akkor is, ha
kozben mar felnGtt egy olyan fiatalabb miivészettorténész generdcid, amelyik komoly
érdeklddéssel fordult a szecesszié felé; munkdja nyomadn sziiletett meg a Korosf6i-Kriesch
Aladir és a Nagy Sandor kismonogrifia,*” 1977-ben pedig megrendezték a godollsi
miivésztelep kidllitdsat.*®

Ugyanakkor az épitészettirténet is felfedezte magdnak a szecessziét, mégpedig meg-
lehetdsen kordn. 1962-ben megindult a szecesszié kérdéskorét és a szecesszios épitészek
életmiivét feldolgozd kiadvanyok sora.*® Kubinszky Mihaly, aki elsdk kozott kotelezte
el magat a szecesszid kutatdsdnak, két donts, dm vitathat6 megdllapitdsra jutott. Az elsd-
ben leszogezi, hogy ellentmondadst 14t a szecesszio ditala sikbeliségnek feltiintetett 1énye-
ge és az épitészet térbelisége kozott, amibd] implicite az kovetkezik, hogy a szecesszidt
az épitészetben nem ismeri el 6ndllé stilusnak. A mdsik megdllapitas a szecesszio érde-
meével foglalkozik, ami nem mds, mint a historizmussal valé forradalmi szakitds, tehdt
magatartds és megint csak nem stilus. Feltétleniil kiilon emlitést érdemel Vdmos Ferenc
Lajta-monogrifidja,’® mely a szecesszi6s épitészet egyik legkiemelkedSbb egyéniségével
foglalkozik, j6llehet azt értékeli Lajtdban, amit mér nem tart szecessziosnak. Erényként
konyveli el Lajta Béla munkassigaban az 1905-6s stilusvaltast, amikor Lajta Béla ,,Meg-
szabadult a szecesszi6 és Lechner formavildgdnak kiilsGségeitdl, s Huszka anyagdnak for-
madlis alkalmazdsit61” 5! Ez a szecesszi6tél val értékels igényii elhatarolodds Gnmagd-
ban is jelzi a szecessziGs irodalom még 1970-ben is lappangé konfliktusit és a magyar
szecesszioértelmezés megrogzott konzervativizmusat, Erdekes, hogy a szecesszids jelleg
az épitészetben talin még inkdbb degradilé volt, mint a festészetben, s nem lehetetlen,
hogy ehhez Fiilep Lajos egyébként kitin és korszakalkotd, de éppen a szecesszié vo-
natkozdsdban vitathaté Lechner Odén tanulménya is hozzdjdrult,?

A misodik kiaddshoz irott elszéban Fiilep ugyanis egyértelmien kijelenti: ..Lechner
kibirja a hullimzdst, elgbb-utébb azt is megértik, hogy nem szecesszio, s taldn azt is
megértik, hogy a maganyos nagysiagihoz igazold pérjaként idézett Gaudinal nagyobb
miivész.”s3

Lechnert azonositani magdval  stilussal, ,;a magyar stilussal”, de nem a szecesszi6-
val, s ezdltal a Lechner-épiiletek stilusjegyeit sajat koruktdl elszigetelve szemlélni és ér-
tékelni — amit egyébként Berndth Madria emlitett tanulmanya is kifogdsol Fiilep Lajos-
nal** — nyilvinvaléan csak fokozta a szecesszios épitészet koriili tandcstalansagot, V-
mos Ferenc is sziikségesnek érezte Lechner levilasztasit a szecessziérél, amikor monog-
rafidjdban ezt irta: ,,Lechner hdtat forditott a minden hagyomadnytdl elpértolt szecesz-
sziénak és amit Semper pedzett, amire Feszl Frigyes egy otlettel vilagitott rd, oda, az
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épitészet legcélirdnyosabb, mert a miivészet soha csaléddsba nem ejté vildgdhoz, a nép-
miivészethez tért.”

Merényi Ferenc mar a szecesszioba illeszti Lechner miivészetét, amikor a ,,A nemze-
ti jellegli modern magyar épitészet megteremtésére irdnyuld torekvések” cimii fejezet-
ben szecesszids épitészként targyalja.5®

Noha Lechner értékelése a szecesszi6 teoretikus problematikdjdban részletkérdés, a
festészet vonatkozdsdban pedig egyenesen k6zombdos, olyan értelemben mégis fontos,
hogy a szecesszidkutatds bizonytalansigait manifesztdlja. A Lechner-életm( a magyar
miivészet ondllé torekvéseit magdba siritd, szimbolikusnak is mondhat6 szerepe miatt
ugyanis elvdlaszthatatlanul Osszefiigg a szecesszi6 dltaldnos megitélésével: a magyar szel-
lemi életben, s ezdltal természetesen a képzSmiivészetben is betoltott szerepével. Kathy
Imre kordbbi és a hozzaférhetSség miatt mdig is érvényesnek szdmit6 véleménye’” sem
tlinik megnyugtaténak, aki ugyan hitet tesz — és ez feltétleniil markdns dlldsfoglalds
— amellett, hogy a szecesszié nem pusztdin dtmenet az eklektika és a modernség kozott,
hiszen kiemelkedd teljesitményt nyijt, nem sikeriilt meghaladni, és alkot6i tudatosan
vallaltdk a koreszmét, Lechner munkdssdgdt mégis ,,lefokozza”. Elismeri, hogy a moz-
galomban indit6 szerepe volt, de a Lechner kovetSk — Kés Karoly, Thoroczkai Wigand
Ede, Medgyaszay Istvdn — tevékenységét tobbre értékeli, a magyar épitészetben végbe-
mend fordulatot az § munkdssdgukhoz koti. Anndl szimottevGbb az a munkadja, amely-
ben — mint a szecessziGs épitészetrdl szol6 els6 Osszefoglal, de nyomtatdsban nem ol-
vashat6é miiben®® Lechner Odon munkdssgat drnyaltan jellemazi. Itt végiil mdr nem két-
séges Lechner munkadssdgdanak sem szecesszionizmusa, sem ,,magyarossaga”, sem az
eurdpai mezdnyben is versenyképes kivdldsaga; a hdrom tényez6 nem egymadst kizaré
mindség tobbé. Igen lényeges Kathy Imre hitvallasként is felfoghaté végs6é konklizidja
— és ezt a festészet egészér6l nem mondhatjuk el — hogy ,,a magyar szecesszios épité-
szetnek 6ndllo mondanival6ja volt, s a benne megnyilvanulé nemzeti karakter egy nem-
zet onkifejezésének sziikségszerli megnyilvanuldsaként, sGt létérdekeként értékelhets”.*

A szecessziokutatds legmostohdbb dga a festészetnél is nchezebben koriilhatirolhaté
szobrdszat. Szinte minden el6zmény nélkiil sziiletett meg Nagy Ildikénak a szecesszids
és szimbolista plasztikarél sz616 tanulmanya,®® melynek legfontosabb elvi megdllapitdsa
szerint a szecesszioban magdnak a plasztikdnak a fogalma is megvaltozott.

Feltétleniil figyelemre méltd, hogy mdr 1961-ben megsziiletett a korszak elsd tdrsa-
dalom- és kulturtorténeti osszefoglalisa, Horvath Zoltinnak ,,Magyar szdzadfordulé”
cimii miive, amely az 1896-t6l 1914-ig tart6 idészakot az irodalom, a festészet, a muzsi-
ka, a publicisztika miifajdban egyardnt feltérképezte. A korabeli ujsdgkivagdsokkal, cim-
lapokkal, karikatiirdkkal, festményekkel illusztralt konyv a kor izgalmas és dtfogé tab-
16jat nyjtja. Bizonydra elsdsorban a részkutatdsok kezdetlegességének a rovdsdra irha-
to, hogy a szecesszi6 arculata elmosédott maradt, noha a gazdag anyagban b6ven akadt
erre nézve is sok becses informadcio.

Ugy vélem, a szecessziokutatds kozvetve, olykor még kozvetleniil is, igen sokat ko-
szonhet a torténettudomdnynak. A kozelmultban megjelent torténeti kézikonyve! az-
zal, hogy a korszak bel- és kiilpolitikai helyzetét, tirsadalmi szerkezetét olyan érzékle-
tesen foltdrta,5? segit megérteni a magyar szecesszié sajatossdgat, nevezetesen a festészet
teriilletén valé megkésettségét és periferikussdgdt, vagy az épitészetben oly pregndnsan
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jelentkezd kérdést: a nemzeti 6néllésulds és ennek eszk6zeként a magyar stilus megte-
remtésének iigyét.

Ezzel eljutottam a magyar szecesszié tudomanytorténeti osszefoglaldsdnak a végére.
Handk Péter tanulmdnyaival®® kivanom lezdrni ezt a vdzlatszerii 6sszefoglalast, részben
azért, mert ebben a tdrgykorben ezek a legfrissebb publikdcidk, részben pedig azért,
hogy 4ltaluk jelezzek egy roppant érdekes és ,,modern” tiinetet.** A szecesszi6 feltari-
sdban ugyanis éppen a hatdrteriiletek, az dtmenetiségek, a kiilonb6z4 diszciplindk érint-
kezése és kolcsOnhatdsaik kezdenek kecsegtetni a legtobb uj felfedezéssel és eredmény-
nyel és egy olyan szintézis megalkotdsdnak a lehet&ségével, amelyek a miifajbeli bezdrt-
sagukbdl és elszigeteltségiikbdl kiszabaditott miivészeti jelenségeket egymadshoz viszo-
nyitva és egyiitt tudjak majd lattatni. Handk Péter Ady-referdtuma vagy a visegrddi inter-
diszciplindris konferencidn elhangzott el6addsa nemcsak a torténelem és irodalom, illet-
ve tirsadalom és irodalom Osszefiiggése szempontjdbdl volt érdekes, hanem egy olyan
dltaldnos szellemi, és ezen beliil inkdbb kozérzeti és lélektani dllapotnak a filozofikus
megkozelitése miatt is, amelyben a szecesszi6 szerelemfelfogisdnak, talajvesztettségének,
illiziétlansdgdnak, j illuzié-teremtésének és kdprdzatainak a motivdcidi valtak plaszti-
kussa.

Barmennyire reményteljes tdvlatokat megcsillanté stddiumdban rogzitettem a szecesz-
sziokutatdst, még ma is sok a megvalaszolatlan és nyitva maradt kérdés, szembeszokbek
a magyar szecessziés irodalom hidnyossagai és ellentmondasai.®®

Az dltalam felsorolt szecesszids publikdcidkban ugyanis eldontetleniil vagy feloldha-
tatlannak latsz6 ellentmonddsban, vagy végletesen kiélezve maradnak éltaldban a szecesz-
szié mibenlétét vagy a magyar szecesszio sajatossagait fiirkészG kérdések és a kérdésekre
valaszt keres6 vélemények. A teljesség igénye nélkiil és nagyon lecsupaszitott megfogal-
mazasban emelek ki koziiliik néhdnyat. Stilus-e a szecesszig? Stiluskorszak-e a szecesz-
szi6? Definidlhatd-e a szecesszi6? Jogos-e a szecesszio mint elnevezés haszndlata? (Hi-
vei vannak ugyanis, legaldbbis az irodalomtorténészek korében, a modern esztétizmus-
féle széhaszndlatnak.) KiterjeszthetS-e az irodalomra és a zenére is? Melyik mivészeti
dgban vagy melyik miivészeti miifajban legnyilvinvalébb a szecesszié? A magyar és a
szecesszio korrelativ vagy egymast kizdré fogalmak? Szecesszié és dekandencia vagy
szecesszié és modernség? Mennyiben szuverén a magyar szecesszié és mennyiben in-
tegrdns része az eurépai dramlatnak? Befejezés, kezdet vagy dtmenetiség?

A SZECESSZIO ESZMETORTENETE

Villalva annak az édiumat, hogy ez a cim taldn félrevezetd, és tartalmilag mindenképpen
tobbet igérd, mint amirdl ebben a vdzlatos ismertetésben egyiltaldn szo lehet, megprébé-
lom érzékeltetni, hogy sajdt kordban hogyan értelmezték Magyarorszégon a szecessziot.
Mit jelentett az irodalomban és publicisztikdban, valamint a szorosan vett miikritikdban,
illetve hogyan lattdk maguk az irék, miivészek, miivészettorténészek és ujsdgirdk ezt a
jelenséget? Tettek-e killonbséget a szecesszié miifajbeli megnyilvanulasai kozott, volt-e
szamukra értelme egy ilyenfajta differencidldsnak, egyadltaldn mire szolgélt a szecesszio
sz6 hasznalata?
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Elgondolkodtaté Berndth Mdria feltevése, aki a kortdrsak onvallomdsaibél azt szirte
le, mintha a ,,szecesszié” kifejezés nagyobb divat lett volna, mint maga a stilus — vagy
legaldbbis a kettS nem fedte egymadst szitkségszeriien és szerinte a ,,modern” kifejezés-
nek volt kissé sznobisztikus szinonimaja.%

Nos, lehet, hogy a széhasznélat magdnil a jelenségnél gyakoribb volt, és az pedig két-
ségbevonhatatlan tény, hogy a szecessziét csak ritkdn hasznaltdk stilusbeli értelemben.
Azt hiszem, ez az utébbi koriilmény a legdontEbb: a szecesszi6 ugyanis mdr sziiletésekor,
azaz sajit kordban tobbet és mdst jelolt, mint puszta stilust, azaz stilusként jészerivel
nem is definidltdk. Eppen ellenkezéleg: dltaldban a stilusbeli liberalizmus szinoniméja-
ként éltek vele. Masrészt pedig ennél is 4tfogébb értelemben haszndltdk, amikor az 6n-
kifejezés minden lehetséges médon valé mgnyilvanuldsaként konyvelték el, azaz a kor-
latlan szellemi szabadsig védjegyét lattdk benne. Nem véletlen, hogy Ady Endre igy fo-
galmazott: ,,Az én szecessziém a halad4s harca a vaskalap ellen”’®?, hiszen ebbe az epi-
gramma-tomorség, jelszészerli mondatba sikeriilt az emberi haladds, a magyar haladds
gondolat4t®® is belesiiritenie. A ,,Szecesszié” cim{i pamfletjében pedig igy irt: ,,Az el-
nyomott egyéniség még nem fegyverrel csindl forradalmat, de harcit megkezdte!...
Hagyjdtok hdt a szecessziot ti, kik a korlatok bdbjai vagytok! Forradalom és emberek
kellenek hozzd, nem divatbdbok. A szecesszié \j, dtalakitott vilagdbdl fog erre a korra
visszatekinteni a jové szdzad Gibbonja!”%®

Bizonyos, hogy Ady hasznalta a legtagabb értelemben a szecessziét, mikor a tarsadal-
mi haladds gondolatdt is beleértette. Mégis lényegében rokon vele A HET cimdi folyé-
irat™ egyik legnagyobb hatdsu kritikusanak, Ignotusnak a felfogdsa, aki azzal, hogy a
szecessziot a miivészetre is vonatkoztatta, nem akarta megfosztani dltaldnosabb értelmé-
t6l: ,,Valahol és valahdnyszor az embereknek megj6 az esze, lelkiismerete, s a j6izlése:
politikdban, miivészetben szecesszié tdimad”™ — irta, a kifejezést nem is csupdn sajat
kordra tartva érvényesnek, hanem minden korszak miivészeti forradalmadra és stilusval-
tasdra. Természetszer(ileg kovetkezett ebbdl, hogy 2 nagybdnyaiak mozgalmadt is szecesz-
sziénak mindgsitette, mégpedig a sz6 eredeti, kivonuldst jelents értelmében, mivel ,,a tisz-
ta miivészet” felé tett elsd 1épést ldtja benne, kiilonvéldst a tovdbbfejlédésre képtelen,
vértelen akadémizmustdl, elszakaddst az erGtlen, a hivatalos miivészpolitika altal tdmo-
gatott, de a millenniris kiallitison nyilvanvaléan csGdét mondott historizéldst6l.™

Ignotus kritikai alapdllasdra, vagy merjiik taldn azt mondani, esztétikdjdra, a szecesz-
szi6t gondolatilag alapvetden meghatdrozé relativitds a jellemz6, az amir6l Por Péter ugy
beszélt, hogy ,,a relativitdst emelték vilagelvvé”.™ S \igy, ahogyan ezt Németh G. Béia
latta,™ aki szintén a relativitast dllitotta a szecessziorél és vele szoros 9sszefiiggésben a
HET-161 sz6l6 eszmefuttatdsanak a kozéppontjaba. A hetilapban ugyanis felismerte a
szecesszid elveinek és életelveinek a siiritményét, a korra jellemz6 két ellentétes kozér-
zet egyittélését: a tétova, nyugtalan keresést és a polgdri onelégiiltség megnyilvanuldsdt,
Azt a kort, melyben , A gondolati értelemben vett & fegyver: a relativitds”.™ Hiszen Ig-
notus felfogdsa szerint minden gondolati rendszer és itélet jogosult, egyetlen eszmei ité-
let sem igazolhaté objektiven. Vagy, hogy sajat szavait idézziik: ,,Minden stilus jogos,
minden stilus igaz — az dgynevezett természetesség egy csoppet sem igazabb a stilizalt-
sdgndl,..”™ Majd a festészetre vonatkoztatva, konkrétabb osszefiiggésben: ,,A miivészet-
ben annyi igazsag van, ahdny ember, Ha Rippl-R6nainak tetszik a vilagot hupikéknek
folfogni, én csak abba szolhatok bele: meg tudta-e csindlni. Szidhatom a piktort, de az
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irdny folotte dll a pouvoiromnak. A miivészetben kivétel nélkiil minden irdny jogosult.
Ezt az 6rok igazsdgot, csakis ezt hirdeti az a miivészeti forradalom, melyet szecessziénak
neveznek — ezt az Orok torvényt, melynek eleven ereje nélkiil a miivészet ott csontoso-
dott volna meg, haladds és fejlédés nélkiil, az egyiptomi hieroglifeknél.”””

Erdekes, hogy ez a tigan értelmezett szecessziG, amely a mivészeti liberalizmust,
pontosabban a relativitds esztétikai elvét foglalja magdban, a késébbi években is tébbé-
kevésbé véltozatlanul tartja magdt. Markus LdszI6™ irdsaiban is az Ignotus altal hangoz-
tatott nézetekkel taldlkozunk: ,,A térténelmi stilusok smokkjai teszik tonkre utcdink
képét és Sk beszélnek szuverén megvetéssel a szecesszidrdl, amely széval ma mdr a leg-

“ lehetetlenebbiil visszaélnek. Minden, ami egy kicsit eliit a sablontél, ami esetleg nem jol
sikeriilt kisérlet maradt, az szecesszid, amely az akadémia szerint nem képes kiforrott
stilussd formdlédni. Es annyiban igazuk van, hogy zart stilus nem fog a modern archi-
tektonikus gondolatokbél kialakulni, mert zért stilus tobbé egyaltalan nem vérhato.””™
Kommentdrként pedig érdemes Andrds Editet idézni: ,,A szecesszioban s stilust « csak
annyiban ldt (mirmint Mdrkus), amennyiben az egyéniség érvényesiilését, tehdt az
» egyéniség stilusdt « jelenti, ami nem kot&dik avult teéridkhoz, de csak annyiban, a
szakadds tényében, az elszakadasban lat egységet, s nem annak megvalésuldsaban. Bi-
zonysdgul a miincheni szecesszids épitészetet emliti, ami — Markus Ldszl6 szerint — »>egy
miivészcsoport gondolkoddsardl beszél, de attorhetetlen stilushatirok k6zé nem prése-
16dik... <%

Noha a szecesszié alapeszméjének jelentése A HET-ben nem véltozott, mégis tortént
kisérlet — legaldbbis az épitészet és az iparm{ivészet vonatkozdsdban — a szecesszi6 fogal-
mdnak konkrétabb behataroldsara. Mégpedig éppen Ignotus tollabdl: ,,... a cél teremti a
torvényeket, s anyagbo! fakadnak az eszmék: ma Orok igazsdg a szecesszid, mely a md-
vészi formadkat az anyagok természetébdl és a dolgok rendeltetésébdl fakasztja ki ... a
szecesszi6 tehat darwinizmus a miivészetben: a koriilmények produkaljak a formakat” 3!
Nem nehéz felismerni ebben a megfogalmazdsban a funkcionalizmus elveit, és ha tiszta-
ban vagyunk vele, mennyit kdszonhetett a funkcionalizmus a szecesszionak, nyilvanvalo,
hogy az \j anyagok, a vas, az lveg, s az dltaluk diktdlt formdk esztétikumdnak a modern
kovetelményérdl, azaz az anyagok altal determinalt, de még a szecessziéban fogant st/
lusteremtd er6r6l van sz6. gy valik a szecesszié nemcsak egyszerlien minden ljnak a le-
téteményesévé, hanem rendeltetéshez szabott formdvd is, hiszen ,,A szecesszié gyonyo-
rii dolog, mert tudomanyos dolog. Mdr tudniillik az, amely igy szél: minden korszak.
minden fajtdnak, minden egyesnek és minden rendeltetésnek megvan az a joga, hogy
magit fejezze ki s e kifejezése formadit a rendeltetéshez alakitsa.”* S egyben uj forma-
ként is értelmezédik, amint ezt Nyitray J6zsef®® vallotta: ,,... mikor a miivészek beldtjdk,
hogy az igazi szecesszié nem a jézan ész15l valé elpértolds, nem a miivészi egyéniség lo-
gikdtlan 6nkényeskedése, hanem egészen egyszeriien \ij forma, melyben 1j nagy tehet-
ségek a mivészetet megnyilatkoztatjak” 3

A HET publicisztikdja, amely az egész irodalmi és képz&miivészeti életet dtjaro friss
gondolataival, minden kezdeményezés irdnt fogékony, izlésbeli szabadsdgdval ,,az abron-
csos elfogultsagok -kal és , kotelez6 szabalyok”-kal®® szembeszegiils j eszmeiségével
maga is szecesszi6 volt, ma is meggy6zhet benniinket arrél, hogy ,,a szecesszi6 a szdzad-
fordulén valésagos kulcsfogalom”, Miivészeti jelenséget éppugy jelolnek vele, mint ideo-
l6giai dramlatot, szérvanyosan stilusként is értelmezik, de gyakrabban haszndljak min-
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den stilusbeli felszabadulds, az individualizmus szinonimdjaként, Tobbféle értelmében és
értelmezésében egyetlen jelentése az, ami koherens és konstans: az esztétikai, gondolati
beidegz8dottséget szétporlaszté miivészeti dttorés, szerényebben fogalmazva: az emberi
és miivészi megujhodds vdgya. Azt hiszem, kétségtelen, hogy a szecessziénak ez az ere-
deti és elsd jelentése még semmi pejorativ mozzanatot, rossz mellékizt vagy esztétikailag
kétes mellékzongét nem tartalmaz.

De az is bizonyos, hogy nincs meg benne azoknak a stilusjegyeknek a szdmbavétele
sem, amelyeket azéta Osszefiiggésbe hozunk a szecesszidval, amelyek a szecesszios kife-
jezés eszkdzei. Hogy mennyire tisztdzatlan volt sajdt kordban is a szecesszids stilus fo-
galma, azt Babits Mihdly ,,Modern impresszionistdk” cimii tanulmanya éppugy mutatja,
mint Rippl-Rénai Jézsef terminolégidja, aki sajat szecesszids periédusdt impresszionista-
nak mindsitette 3 De maradjunk ezuttal kizdrélag Babitsndl, mert az 6 korabeli irdsai a
modern miivészeti felfogdsrl éppligy tuddsitanak, mint arrdl a kériilményrél, hogy
nem volt kiilonosebb jelentSsége a szecesszi6 6nall6 stilusként valé értelmezésének, il-
letve az impresszionizmustdl valé elkiilonitésének, Mivel magyardzhatnank kiilénben
azt az 6nkényességet, amellyel Babits Mihdly kinevezte Manet-t ,,az igynevezett szecesz-
szi6s festészet megalapitéjanak” 8”7 S noha sem a sajat kordban, sem az6ta nem sziiletett
olyan miivészettorténeti szaktanulmdny, amelyben Manet a szecesszidba soroltatnék,
Babitsnak az Olympia cimii képr6l szdl6 érzékeny elemzése nyomdn meggy 628 érvként
rajzolédnak ki a szecesszids szemlélettdl elidegenithetetlen vondsok: ,,Még nagyobb fel-
tiinést keltett Olympia cim{ képe egy vérszegény meztelen n& képe, teljesen kékeszold
testtel; mennyire killénbozott ez a modern kép a Cabanel Venusaitél!... Még érdekesebb
és modernebb ennek a képnek a hangulata, Valami sajdtsdgos meregné bagyadtsdg van
ezen a képen, egészen modern bagyadtsdg, a sdpadt nS arcdn, mozdulatdban, és valami
hatdrozatlan, tétova és kielégitetlen vigy tekintetében; s ez a vigy lelkébél fakadt a kor-
nak és a fest8nek, aki ime elhagyja a szoros valdsdg birodalmdt, meginva mar minden
realizmust, minden naturalizmust, més utdn vagyik, keletr6l dlmodik, négereket fest és
keleti csokrokat és vérszegény, vigyo lednyokat. Ime, a nagy fordulat realizmusa utén,

a vagy egy Uj koltsi idealizmus felé.”®® — irja Babits, belesiritve ebbe a néhdny sorba a
mindennapokbél valé elvigyddds, az egzotikum utdni dhitozds, és a valosdgbdl kilépd
dlmodozas szecesszids életérzését, melynek csakugyan emblematikus tomorségii megjele-
nit6i lesznek majd a sdpadt, vérszegény, merengd, kielégitetlen, vdgy6 ldnyok, a kornak
ezek az erotikdtdl is dthevitett, taldnyos és démoni teremtményei. De Babits felismerte
azt a kdzos jegyet is, amely Osszefiizte Baudelaire koltészetét és Manet, Monet és Gustav
Moreau, illetve Puvis de Chavannes festészetét, és megvolt az a képessége, hogy lénye-
gében a megjelenités madjatal fiiggetlenil rokon jelenséget ldsson Paul Verlaine €s Whist-
ler, Poe és a preraffaelitdk miivészetében is. Azt hiszem, vétek lenne lemondani Babits
szavairl, melyek nemcsak gondolatdnak hitelességérdl gySznek meg, hanem hangulatkel-
t6 erejiik 4ltal egész miivészi viligokat elevenitenek meg és tesznek 4télhet6vé, mikdzben
a kor lelki kozérzetét és szellemi horizontjat is felvillantjdk: ,,Ugyanez a fordulat észlei-
hetd a koltészetben is, és itt ki kell mondanom a nevet, amelyet Gjabban Magyarorszd-
gon ndlunk is gyakran emlegetnek, mert a fiatal magyar koltdk is az § koltészetét vet-
ték példaképiil: a Baudelaire nevét. Baudelaire koltészete egy részben a spleen koliésze-
te: a modern unalomé, melynek Baudelaire gyonyor(i hangokat tud adni. Az unalom
Baudelaire-t is hatdrozatlan keleti vagyakhoz vezette... Baudelaire-ra és az egész francia
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koltészetre és festészetre a legnagyobb hatdssal volt egy hires amerikai kolt8, Poe Edgar
koltészete, aki hatdrozatlan, légies, idedlis dlmait utolérhetetlen zenéjii versekbe foglalta...
Mint Poe, Ugy Baudelaire is nem é16 holgyekhez, hanem képzelt, idealis lényekhez irta
verseit, s a val6sdg unalmabdl a 1égies képzelet birodalmdba menekiilt... A festészet
ugyanolyan irdnyba fejl6dott, mint a koltészet, Felkeresték a régi kozépkori festék mii-
veit, a Rafael elGttieket, akik nem sokat torGdtek a valgsdggal, hanem az & légies madon-
natiszteletiiket, kifejezhetetlen, anyagtalan, térgytalan valldsos érzésiiket akartdk kifejez-
ni, Botticelli sipadt madonndi, mély t{iz(i szemekKel, serdiilG, barna angyalai voltak az
idedlok, azok a vonalak, amelyek nem a dombor valésdgot, hanem valami lapos, falkép-

- szerii elomld jelenést idéznek elénk. Ez a dolog, mely Angolorszdgban fejlédott ki eld-
sz0r, a preraffaelita irdnyban, lett a mdsik jelszava a modern szecesszionak. Az idealista
irdny elsé nagy festGje Gustav Moreau, E miivész beteg lelke Hellasz pompdjdba menekiil.”

Mesés monddkat, mitoldgiai jeleneteket fest, Orpheusz levigott fejét, egy trék ledny
kezében, Orpheusz fejét, akit széttéptek a bakkhdnsok. Az arcok éppoly sdpadtak, hosz-
szu arcok, mély tiizi szemekkel, mint Botticellinél, a szinek mély, nyomott, halk szinek,
elfojtott érzékiség, mely dlmokba tor ki, és valami rettenetes mozdulatlansig és néma-
sag, mint azon a mdsik képen is, amely egy ifju embert dbrdzol és mellette a haldlt és egy
kis amorettet virdgok és madarak kozott. A haldl szerelmének nyugalma iil ezen a képen,
beteg, dekadens miivészet ez, és dekadens verseket juttat esziinkbe.

A legnagyobb idealista festd azonban Puvis de Chavannes, és ez a hipermodern, ideges
festészet oda fejlodott, ahova § vezette: a mély, szinte valldsos érzések miivészetévé.
El6szor antik lditomdsokat festett 6 is, mint Moreau, sdpadt, kodos szinekkel vagy egye-
nes vonalakkal, lemondva minden szinpomparél és minden vonalbeli részletezésrél és ki-
rajzoldsr6l. Merev nyugalom il a falképszer(i képeken és nagy hangulat... ,,Puvis de
Chavannes érzése késGbb elhagyta az antik hangulatokat, és teljesen a keresztény vallds
misztikdja felé fordult.”®®

Mir ebbdl a citditumbol, ebbdl a kifinomult, kényes, érzékletes leirdsbol is kiugranak
mindazok a fogalmak, amelyek elsGsorban a szimbolizmusra, de a vele gyakran érintke-
25 vagy éppen egybemosddé szecesszidra mint egy vezérfonalra felf(izhetSk. Modern
unalom, légies képzelet, pompa, elfojtott érzékiség, betegség, dekadencia, hangulatisdg,
de még a szecessziobol vald tovabblépés egyik valtozata is: a valldsos misztika azok a
kulcsszavak, amelyek eligazitanak a szecesszis miivészet ,,0szton-szférdjaban”, kitapint-
va és felsorakoztatva ezaltal ennek a mivészetnek a legf6bb tartalmi pilléreit. De a ,,gy0-
ny6rd hangok”, ,,az utolérhetetlen zenéjii versek™ a szecesszid eszretizdlo hajlamdrdl is
hirt adnak, mint ahogy egyik formai vondsa a ,lapos, falképszerii jelenés”, tehdt a stili-
zdlds is kells nyomatékot kap. A HET publicisztikdjaban még oly laza szecesszio-foga-
lom jelentése tehdt Babits esszéjében koncentrilodik: immdr egy jellegzetes miivészi
gondolkoddsmodot, illetve életérzést és tematikat foglal magdban. Hogy stilust nem, s6t
az impresszionizmus, szecesszio, szimbolizmus egymadssal felcserélhetd iranyzatok és szi-
nonim jelenségként értelmezédnek, az nemcsak a kialakulatlan és pongyola széhasznd-
latbol, hanem a kor egyik meghatdrozo jelentdségli miivészetfelfogdsabol fakad, Egyrészt
még mindig A HET-ben exponalt {6 esztétikai elvr6l, a relativitdsrél van sz6, amely min-
den irdnyzat 1étjogosultsiga mellett tesz hitet, és ezért nem is szentel kilonosebb figyel-
met annak, hogy melyik irdnyzatré! van szé. De ami ennél is lényegesebb: ez az elv ki-
egészill a miivészet autondmidjanak tételével, és ebbdl fakadéan azzal a felfogdssal,
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amely a miivészetet teremtésnek tekinti. A HET egyik kritikusa, Markus L4szI6 is ezt
hangoztatja, és elutasitja a , Jefestésre késztetd aldzatot”, a valdsdg visszaaddsdra ird-
nyulé készséget. Babits Mihdly pedig ezt a gondolatot — nyilvan Bergson filozéfidjdnak
hatdsdra is®' — egy Phaidrosz és Sz6kratész kozotti fiktiv parbeszédben fejti ki nagy
miivészi erGvel: ,,Szokrdtész:... A tudat a killonbségnél kezd6dik — ezt mondja a pszi-
cholégidtok. Az érzet a valtozdsndl kezdGdik — ezt mondja a fiziolGgidtok. A 16t a ket-
t6nél kezd6dik — mondom egyszoéval. A mdsndl, az Gjndl — térben és idGben. Phaidrosz:
Es a szépség is ennél kezd6dik? Szdkratész: Nézd a milvészetet. Csak az miivészet, ami
Uj és miivészet minden, ami igazdn Gj. M{ivészet minden, ami 4j érzést tud nekem adni,
hogy tobb legyek, mert csupa érzésekbdl vagyok. Ami erre nem képes, az unalom.

A mivészet haldla az unalom... A miivészet célja ij dolgokat — nem, ezt, jaj, nem le-
het —, 4j kombindcickat teremteni, ezdltal 0j érzéseket kelteni. Phaidrosz: Csak az?
Hisz ez csupa Ujdonsdghajhdszds lenne. Szokratész: Nem. Ez sokkal mélyebb, nagyobb
cél, mint képzelitek. Ez maga a teremtés, az Isten munkéjdnak tudatos folytatdsa. Ez
azt jelenti: a miivész annyira szereti ezt a vildgot, amelynek lényege a véltozds (mert a
vildg csupa érzet, és az érzet véltozds), hogy sohasem elég neki; nem elég. amennyit az
Isten csindlt, folytatni akarja."92

S ebbdl a gondolatmenetb§l kovetkezik a korabeli esztétika mdsik nagy hajlandésa-
ga: a miivészetet felruhdzni az élet rangjdval, azaz egyenrangiivé tenni az élettel: ,,Szok-
ratész: ... Ezeknek az \j érzéseknek a kedvéért érdemes életiinket fonntartanunk, és ér-
demes j6 politikdt csindlnunk nagyobb jolétiinkre, hogy gondtalanul élhessiink, folyton
gazdagodo, miivészi életet. Phaidrosz: Szerinted tehdt a miivészet az élet célja? Szdkra-
tész: Hogy felelhetiink arra a kérdésre, mi az élet célja? Lesd meg az él6lények termé-
szetes torekvéseit. Az elsé kétségkivil életiiket és fajukat fonntartani. Ezt éppoly jog-
gal nevezhetem eszkoznek, mint célnak. Ami marad: vij érzéseket érzeni és kelteni, 4j
dolgokat latni és alkotni... Az aktiv és passziv miivészet a sz6 legtdgabb értelmében.”*?

Természetes, hogy ezzel a miivészetfelfogdssal a képzelet tartomdnydban ,,t6rténg”
miivészet az adekvit, az egzalticidra, a fantasztikumra, az dlmodozésra hajlé, az idealisz-
tikus, a viziondlé vagy éppen a valdszeriitlen miivészet. Az Uj élményekkel, 4j hangula-
tokkal kecsegtetd, rejtett osztonoket feltdrd és ismeretlen bodulatokat kindlé miivészet,
tehdt a szimbolizmus és a szecesszié miivészete. {gy Babitsndl a dekadens, a beteges, a
modern unalom nem elmarasztalé értelemben haszndlt szavak, hanem a teremtd miivé-
szettel Osszeforrott minGségek.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy ez a fajta mivészetfelfogds és szecesszi-érté-
kelés osztatlan lett volna. A szecessziénak mdr a maga kordban meg volt az ellenzéke
elsGsorban a hivatalos miivészetpolitikai korokben, de a miivészetkritikusok nagy tibo-
rdban is. Hajlamosak voltak arra, hogy a szecesszidn dltaldban ,siletlenségek”t, ,bo-
londéridk-at értsenek, és mindenfajta miivészeti eltévelyedést mint szecessziSt bélye-
gezzenek meg. De a szecessziGt szivesen azonositottdk a dekadenssel is, a dekadenst a
morbiddal és morbidot az egészséges és jozan magyar miivészet karakterét6l merSben
idegen kozmopolitaval és nemzetietlennel. 1900-ban még Lyka Kdroly is lekicsinylGen
irt Rippl-Rénai Jézsef ,,elvont miszticizmusardl™ a ,,csupa tetszésszerintiség, mers ro-
mantika, idegesség, rohamok egy dlomszeri jové felé, transzcendentalis érzések meg-
rogzitése, viziok, stilizalt szinek, stilizdlt vonalak, stilizdlt foltok” festészetér6l.>* Rézsa
Miklés pedig igy beszélt réla: ,,Ennek a mi sziiz, tiszta, drtatlan egyszer( foldtinknek szi-
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ve dobogdsdt nem érti a Rippl-Rénai nyugat-eurdpai, dekadens, enervilt, szinte a per-
verz felé hajlé lelkiilete.’”%"

A magyar és szecesszids stilus szembedllitdsa végletes formdt 6lt6tt, amikor a parla-
ment is foglalkozva a kérdéssel, arra a dontésre jutott, hogy a , szecesszids stilust” ki
kell zdrni Magyarorszdgrél, mint amely merében kiilonbozik a ,,magyar stilustél”. Ez a
korilmény 1902-ben az igen liberdlisan gondolkodé Lykdt egyszeriben a szecesszié vé-
déugyvédjévé avatta, mert felismerte, hogy nem egymadst kizdrd, hanem hovatovabb
egymadst feltételezd vagy egymast feds jelenségekrdl, illetve célkitiizésekrdl van sz6.
»ElsGsorban megéllapithatjuk, hogy szemtandi vagyunk egy egyetemes, egész Eurépara
kiterjedS 0j miivészeti torekvésnek, amely az Osszes kulturallamokban lényegében azo-
nos. Mindeniitt hadat Gizentek az \jiték az akadémikus doktrindknak. mindeniitt fel-
szabaditjdk magukat a miitorténeti stilusoktol, s mindeniitt egyéniségiik szabad kifej-
lesztésére torekszenek. — Mdsodszor megéllapithatjuk, hogy ez az egyetemes ujitdsi to-
rekvés egyes orszdgokban nemzeti stilusnak ad életet. Azdltal, hogy e miivészek felsza-
badulnak a rdjuk nézve immdr elavult stilusok formaditdl, teljes szabadsdgban kovethe-
tik miivészi egyéniségiik impulzusait, s juttathatjdk érvényre egyéni vérmérsékletiiket,
faji, nemzeti jellegiiket. ... Végre megallapithatjuk, hogy magyar miivészet még sohasem
volt a maindl kedvezGbb helyzetben egy magyar stilus elsé akcentusainak kialakitdsdra s
hogy e részben még kedvezébb a helyzete a tobbi nemzetnél. Mert eldszor is csekély je-
lent$ségl a mitorténeti tradicidja, tehdt konnyebben térhet dt 1j osvényekre, mésod-
szor pedig a mult miivészeti dramlatainak egyike sem biztositott, s6t kovetelt akkora
miivészi szabadsdgot, mint azok a torekvések, amelyek most keltek szdrnyra Eur6pa-
szerte % — irta pamfletszer( cikkében, hogy szembeszegiiljon a képmutatéan vagy ha-
misan értelmezett nemzeti miivészet jelszava mogé hiz6dé konzervativizmussal.

A miivészeti fejlodés Lyka felfogdsdt igazolta. A ,,magyar stilus” megteremtése prog-
ramszeriien végiil mégis a szecesszié platformjirdl ment végbe; legaldbbis Lechner Odén,
majd alapvetGen az G szellemében munkdlkodé ,Fiatalok™ épitészeti torekvései és a go-
dollGiek tevékenysége és miivészeti hitvalldsa egyardnt erre vall. Az 6 torekvéseikben a
szecesszio eszmetorténetének egy Gj aspektusa manifesztdlédik: a magyarsdg, az eurd-
paisdg és a szecesszid Osszefiiggésének roppant bonyolult kérdése. Hiszen nem kevesebb-
161 van szd, mint a miivészetek altal is meghirdetett, szuggeralt és hitelesitett nemzeti
onfenntartdsrél — gondoljunk csak a ,,magyarul besz€16” épiiletek irdnti szenvedélyes
igényre — valamint a miivészeti hagyomdny, a népiesség, illetve a provincializmussal fe-
nyegetd besziikiilés és a Nyugat-Eurdpa felé nyité egyetemesség sokszor egymassal itk o-
z6 végleteire, amelynek ellentmondésai éppen a szecesszidban vdltak nyilvdnvalévd.
Még a kozpontba éllitott ,,magyar stilus” gondolatinadl maradva csupdn utalni szeretnék
Korosféi-Kriesch Aladdrnak a nemzeti stilus irdnti elkdtelezettségére. O ugyanis palya-
tdrsaival, elsGsorban Nagy Sdndorral egyetemben azért kapcsolédott be Erdély és fGként
Kalotaszeg népmiivészeti emlékeinek a gy(jtésébe, mert a népi motivumok asszimildldsa
altal tartotta lehetségesnek a nemzeti karakter(i miivészet megteremtését. Mint ahogy &
maga irta: ,,Ezt az 06szt6nos miivészetet, amely Gszinte emberi érzéseket zar magaba, for-
rasként tisztelheti minden mivész... Igy vdlhat a miivészet nemzetivé.”®’

A korabeli irdsok arrél gySznek meg, hogy a szecesszids épitészetben a festészetnél
is nagyobb hordereje volt a ,,magyar stilus” programjanak. D6motor Istvin mér 1901-
ben leszogezte: ,,ErGsen hangoztatjuk azt az elvet: a magyar stilus csak dekorativ alapon
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fejldhet ki. Ehhez pedig a legbiztosabb 1t a nép diszitémiivészete. Az ornamentikdban
nyilvdnulé szellemet kell megérteni. Igy azutdn sajétos magyar diszitmény fogja borita-
ni épiileteink falait.”%®

A korszak legeredetibb szecesszids épitésze Lechner Odon, akinek életmiive Fiilep
Lajos megallapitdsa szerint éppen azdltal vilhatott egyetemessé, mert a nemzeti lényeg
kifejezését hordozta,”® profétai heviilettel agitdlt a magyar formanyelvvel biré épitészet
létfontossiga mellett: ,,... a formanyelvnek éridsi, szuggerdld, hédito ereje van. Sokkal
nagyobb, mint az irodalmi nyelvnek, és ezért rdnk nézve majdnem fontosabb a forma-
nyelv az irodalmi nyelvnél. A mi magyar nyelviink alig képes a téle idegen nyelvek ten-
gerében gyorsan gyarapodni vagy asszimilalni. Nem értik meg, és nem is akarjak megér-
teni — politikai okokbdl. S azért kell okos eldreldtdssal, a magyar nyelvnek a magyar
formanyelvvel a segitségére jonniink. Ez a szemen keresztiil konnyen asszimildl. De még
politikai ellenkezés sem létezik a formanyelv terjedése ellen. A népnyelv terjesztése a
vildgon minden harcra valé kihivast jelent, és ontudatos ellendlldst sziil, de a formanyelv
soha.””!®

A szellemében és formaképzésében Lechoer Odén nyomdokain indulé Lajta Béla
pedig ,,Hazajott azzal a fogadalommal, hogy életét annak az idedlnak a megvalGsitdsdra
szenteli, hogy itthon az épitészetet magyarra segitse, hogy idegen, ha idejon, magyarul
besz€l6 hazakra taldljon, és még azokbol is tanuljon magyarul beszélni.”'®! Gers Odén
éppen Lajta épitomiivészete kapcsan ugyancsak a népies épitészet mellett szallt sikra
1911-ben: ,,A népiesben gyokerez§ Uj épitészet a legkorszeriibb energidnak, a demokra-
cidnak az érvényre juttatdsa... amellyel helyi jelleg, nemzeti sajatossdg és tomeglelkiilet-
tel val6 szorosabb Osszefliggés keriil az 4j formdkba... A modern épitészet vildgszerte a
népiesbdl sziv erdt, Gjsdghoz valé tehetséget és médot. A magyar modern épitészet is a
népiességben gyokerezik, monumentailissagdt is a nép formapdtoszabdl meriti, ritmusat
s a téren val6 uralom minden eszkozét a népmiivészet gondolatabél vette.”'*

Ugy ldtszik, hogy ezzel egyidejiileg az irodalomban a miivészetek nemzeti kiildetésé-
nek a szorgalmazisaval ellentétes irdnyu folyamat zajlott: a torténelmi-nemzeti, népi tu-
dat ébrentartdsa mintha elvesztette volna idGszeriségét, és éppen ezdltal dtmenetileg az
irodalom funkciétlannd vélt, illetve arra kényszeriilt, hogy 1j funkciét keressen magdnak.
Mig tehat a festészet nemzetiesedni akart, az irodalom arra vigyott, hogy europizdl6djék.
Nem véletlen, hogy a 90-es években, illetve a szdzadfordulén az éppen 1étjogosultsagot
és onigazoldst taldlo festészet egy idGre elébe szaladt az agitativ szerepkorébdl kinétt, és
éppen ezért ,feleslegessé” vilo szépirodalomnak. Igen ékesen szemléitetik ezt a tiinetet
Alexander Berndt szavai: (Régebben) ,,... a mi iréink csak félkézzel szolgaltik az eszté-
tikdt, a masikkal a nemzeti szellem hangos és lelkesits védelmére keltek. Irodalmunk
nekiink nem szérakozdsul volt, hanem templomul szolgidlt, ahol imddkoztunk, osszees-
kidtink keseregtiink . kétségbeestiink,fol-folemelkedtiink. Panaszkodjunk-e rajta most,
mikor a nagy harc gyimolcseit élvezziik? ... Midon a nemzeti 1ét védelmének nagy gond-
ja leesett vdllunkrdl, a régi kapocs, mely a kozonséget az irodalomhoz kototte, megla-
zult... Egy dtmeneti korszak keletkezett, melyben az irodalom uj kapcsolatot keresett
a kozonséggel, azt a tisztdn irodalmi kapcsolatot, mely az irodalmi normalis helyzetnek
felel meg.”'% A helyzet puszta érzékeltetésénél tovabb ment Ignotus, aki egyenesen
kdrtékonynak mindsitette azt az irodalmat, amelyik egy korldtolt népiesség eszményt
tartott maga elé véddpajzsul minden urbanusabb vagy egyetemesebb koltSi-ir6i magatar-
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tas elhdritdsdra: ,,A koltés nemzeti jellege sziikségét jozan ésszel, nincs, aki tagadni mer-
né vagy akarnd. De soha sem fogjuk beldtni, hogy a nemzeti koltészet nem lehet mds,
mint pusztdn és kizdrélag az a sziikkebllien népies irdny, amely tobbek kozott a maga
tulajdon hazija fGvdrosdt akarja a geografidbdl kitorélni, s ezzel egyben ezeresztendGs
kiizdelmeinek minden mtivel6dési eszményét — nem tekintve, hogy a maga elfogultsdg-
bol szdrmazd tiirelmetlenségével mindenre inkdbb alkalmas, mint hogy a torekvéseiben
valami nagyon fellelkesitse a magyar fajtdba becsiiletes szandékkal beolvadni akaré tob-
bi fajtakat.”’®

Igen érdekes, hogy Ady Endre is tulajdonképpen a fenti idézetekkel egybehangzé
meggy6z6désrél tett tandsagot, amikor nagyvaradi szinhdzi kritikusként ezt irta: ,Mert
elmuldnak az Egresyk, Megyerik, Laborfalviak és a tobbiek. Elmuldnak, milyest koteles-
ségeiket betolték. A magyar megkapta mdr bennik, amire vigyott, de szomjasan marad
az ember. Es szornyiséges, mikor az ember szomjazik. Egész vildg teremté lelkei szom-
jusag oltdsan faradnak. Megvaltast s6virg a vilag: 0j profécidkat, uj titkokat, uj szineket,
1ij igazsdgokat és 1ij 6romoket...”"1%

Ugy hiszem, az illusztracidként alkalmazott idézetek elég meggyGzden érzékeltetik
— eziittal a fentiekben exponalt ,szecesszids stilus’” — ,,magyar stilus” fogalompdrjanak
vonatkozdsdban — a szecesszié jelentésének polarizdloddsat, illetve éppen az ellentéteket
megt(ird sajitossagat. Hiszen a szecesszid valéban involvilhatta a ,,magyar stilust”, mint
ahogy ugyancsak a szecesszié volt az, amely az eurépai formdk befogaddsdt elSkészitet-
te. Volt a magyar szecesszionak kimondottan népies-nemzeti irdnya, de a magyar stilus
irdnti elkotelezettség mégesak a festészet egészére sem érvényes. Anndl kevésbé érvényes
az irodalomra, amely éppen a szecessziéban vagy legaldbbis a szecesszi6t6l tobbé-kevés-
bé érintve jutott el a nagyvdrosi életforma dltal jorészt determinalt életérzésnek vagy
még sommadsabban fogalmazva: a kor dltaldnos — a bolcseleti miivektél é€s a modern
pszicholdgidtdl is befolydsolt — lelki kozérzetének az dbrdzoldsdhoz. Most mar nemcsak
az esztétikdban érvényesiilG relativitdsrdl van sz6, hanem — Handk Péter felismeréséhez
csatlakozva!® — a filozéfiai szinten is megnyilvanulé lehet&ségérzékrdl, a minden meg-
torténhet, és az, ami elgondolhato nem fontosabb anndl, mint ami megtortént minden
fajta szilard értékrendtél elrugaszkodo bizonytalansdgarol és viszonylagossdgdrol és e
viszonylagossdggal szembehelyezett, a mindennapindl és a kozéletinél valsdgosabb élet-
16l: a képzelet dltal teremtett vilagrdl. Ez lehetett a hofmannstahli , kert”, a védettség,
az esztétikum, a visszadlmodott Eden arisztokratikus vagy ezoretikus tartomdnya, a mu-
sili meditdcié csodakkal, szornyiiségekkel, banalitdsokkal, lelki és szellemi csapdikkal,
érzéki élvezetekkel és intellektuilis ,,6nfertozéssel” telitett, befejezhetetlen vagy akdr a
végtelenre nyitott buja, szovevényes dzsungele, lehetett a klingeri vagy Felicien Rops-i
spekulativ fantasztikum pornografidba hajlé sivdr, 4m sokkirozé sivataga vagy a Maurice
Denis-i djtatossdgtdl bearanyozott szent liget, amelynek kulisszaszeri fai, dekorativan
kacskaringés ttjai kozott az élettdl elvonatkoztatott, viaszbdbszer(i n6alakok sdpadoztak.

De lehetett az Odilon Redon- vagy Guldcsy-Lajos-féle kdprdzat is és dlom; az 6szton-
élet orvénylését kivetitS vizié vagy rokoko jelmezzel felékesitett tiinemény. Vagy csak
éppen a valdsdg és dlom hatdrdn egyensilyozé dlmodozas; mely megint csak Gulicsy,
illetve Szini Gyula, Cholnoky Liszl6 és Kridy Gyula sajtja. Egy olyan magatartasfor-
ma tehdt, melyben ez a rokontalan fest§, Guldcsy Osszetaldlkozott j6 néhdny, a litszé-
lagossdg és viszonylagossdg vélsdgdllapotdba sodrodott, s ezdltal ,,a kihulldst mélyebben
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4tél6” irdval. Az, amelyet Kosztoldnyi, Szinir6l megemlékezve, igy jellemez: ,,... gazdag
és egyéni képzelGtehetsége a meseszer(iség derengésében mutatja nekiink az életet, hal-
vany pérafényt, viola-kodot fij ra, melyrdl az élet igéretesebbé és jelentSsebbé valik .07
Es az, amelyrdl Cholnoky Ldszlé, akinek egyik regényhdse Flérusz a vdlasztds kénysze-
re el6l az dlmodozasba menekiil, igy dradozik: ,,Az dlomban semmi sem bizonyos!...
Ott, ha zenét hallasz, hallod is meg nem is, ott, ha valakit megszdélitasz, az nyomban at-
alakul valaki mdssd, és végiil ott, ha zuhanni kezdesz a szikla ormdrdl lefelé, sohasem
érsz a mélységbe, sohasem ziizod 6ssze magadat!...””1%

Ha a képzelet miivészetét vagy legaldbbis az dlmodozé mivészi magatartdst a szecesz-
sziéban fogant vagy vele legaldbbis érintkez6 életmiivek egyik kozos jegyének is érzem,
ezt sem ldtom sem feltétlen, sem homogén vondsnak. Eppen a szecesszién mér tilnovs,
legnagyobb szabasi alkotdsokban az dlmodozis ldtomassd magasztosuit, vagy pedig a
valdsdg és dlom Osszelitkozése konfliktusba, mégpedig a szecesszio , feliiletes” és szépel-
g6 természetével Osszeegyeztethetetlen végkifejletbe: tragédidba torkollott. Mégsem le-
het elvitatni a szecesszi6tol a képzelet sikjdra transzponadlt miivészi felfogismédot, még-
ha ez sokszor a bizarr fantasztikumon, a stilizdlds valészeriitlenségén vagy a diszitmé-
nyesség modorossdgdn nem is terjedt tul, s6t éppen ezekben taldlt igazi kielégiilést.
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Wien, 1964. ,,Vienna Secession” Art Nouveau to 1970. London, 1971. Stilkunst um 1900 in Deutsch-

land. Berlin, 1972.

6 HILTON, T.: The Pre-Raphaelistes. London, 1970. WATKINSON, R.: Pre-Raphaelite Art and

Design. London, 1970. HONNIGHAUSEN, L.: Praraphaeliten und Fin de Siécle. Symbolistische

Tendenzen in der englischen Spdtromantik, Miinchen, 1971. METKEN, G.: Die Preraffaeliten. Koln,

1974. SMITH, E.L.: Symbolist Art. London, 1972. JULIEN, PH.: Der Symbolismus. Kéln, 1974.

1974-ben Baden-Badenben, a Staatliche Kunsthalle-ban rendezték meg a preraffaelitik anyagdnak

egy igen jelentds kidllitdsat, melyhez gazdag illusztricids anyaggal kisért szakszerd kataldgus késziilt.

Ugyancsak roppant nagyszabdsu volt a ,,Le symbolisme en Europe” cimen rendezett nemzetkdzi se-

regszemle, melyet el&sz6r 1975-ben mutattak meg Rotterdamban, majd 1976-ban Briisszelben, még

ugyanebben az évben Baden-Badenban és Pdrizsban. A kiallitas katalogusa a szimbolizmus nélkiildz-
" hetetlen forraskiadvdnya.

7 HAMANN, R.: Die deutsche Malerei vom 1 8. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Leipzig-Berlin,

1925.

8 HAMANN, R.: Geschichte der Kunst. Berlin, 1933. Ebben a konyvében Hamann a szecessziot

mar 6néllo stilusperiédusként targyalja.

i ROH, FR.: Geschichte der deutschen Kunst von 1900 bis zur Gegenwart. Miinchen, 1958.

10 SCHMALENBACH, FR.: Jugendstil, ein Beitrag zur Theorie und Geschichte der Fldchenkunst.

Wiirzburg, 1935.

' AHLERS-HESTERMANN, FR.: Stilwende. Berlin, 1941.

12 TSCHUDI-MADSEN, ST.: Sources of Art Nouveau. Oslo, 1955.

3 Hans H. Hofstatter a SELING, H. — BAUCH, K.: Jugendstils. Der Weg ins 20. Jahrhundert.
Heidelberg/Miinchen, 1959-ben megjelent konyvben a ,Malerei” cimii fejezetben a kdvetkezé m-
vekre hivatkozik: CHASSE, CH.: Le Mouvement Symboliste dans I’Art du XIX Siécle. Paris, 1947.
HUMBERT, A.: Les Nabis et leur époque. Paris, 1955. REWALD, J.: Postimpressionism from van
Gogh to Gauguin. New York, 1956. Ujabb mozzanatot jelentett, hogy a hollandok is felismerték a
szimbolizmus jelentGségét, és onallé korszakként ismerték el: POLAK, B.: Het Fin de-Siecle in de
Nederlandse Schilderkunst. Haga, 1955. Kurt Bauch kutatésai pedig a Jugendstilen beliil rdimutattak
a festészet és grafika 6ndll6 fejlédésére, ami lehetdvé tette, hogy az 1886—87-t61 koriilbeliil 1903
05-ig terjedd idGszakot a festészetben mint Osszeurdpai stiluskorszakot fogja fel — természetesen a
nemzeti varidciés-lehetdségek elismerésével,

14 SELZ, P.-CONSTANTINE, M. (ed): Art Nouveau — Art and Design at the Turn of the Century.
The Museum of Modern Art. New York, 1960. WALLIS, M.: Jugendstil. Miinchen-Wien, 1974.

15 NOVOTNY, FR. — DOBALI, J.: Gustav Klimt. Salzburg, 1967. NEBEHAY. CH.: Gustav Klimt

— Dokumentation. Wien, 1969. HOFFMANN, W.: Gustav Klimt und die Wiener Jahrhunderwende.
Salzburg, 1970.

16 LEOPOLD, R.: Egon Schiele. Gem#lde, Aquarelle, Zeichungen. Salzburg, 1972. COMINI, A.:
Egon Schiele’s Portraits. Los Angeles, London, 1974. MITSCH, E.: The Art of Egon Schiele. London,
New York,

17 SOTRIFFER, K.: Malerei und Plastik in Osterreich von Makart bis Wotruba. Wien-Miinchen,
1963. WEISENBERGER, R.: Die Wiener Secession. Wien-Miinchen, 1971. FEUCHTMULLER, R.:
Kunst in Osterreich II. kétet Fin de siécle, 213-233. Wien, 1973. POWELL, N.: The Sacred Srping:
— The Arts in Vienna 1898-1918. London, 1974. VERGO, P.: Art in Vienna 1898—-1918. Klimt,
Kokoschka, Schiele and their Contemporaries. London, 1975. NEBEHAY, CH.M.: Ver Sacrum
1898—-1903. Wien, 1975. FENZ, W.: Kolo Moser — Internationaler Jugendstils und Wiener Secession
(Mit einem einfithrenden Essay von Wilhelm Mrazek). Salzburg, 1976.

Itt kell megjegyeznem, hogy az osztrik szecesszio irodalmanak 6sszedllitdsiban SARMANY 1.:,,Az
Osztrdk-Magyar Monarchia képz&miivészete a kutatdsok tiikrében” cimii dolgozatdra hagyatkoztam,
melyet a szerzG az 1979 janudrjdban Visegradon ,,Az Osztrdk-Magyar Monarchia mint eszme- és kul-
turtorténeti egység a szdzadfordulén” cimmel megrendezett interdiszciplindris konferencidra éllitott
Ossze.

18 SARMANY I.: ,»AZ Osztrak-Magyar Monarchia képzGmivészete a kutatdsok tiikkrében”. Ars
Hungarica, 1979/2
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19 HOFMANN, W.: Gustav Klimt und der Wiener Jahrhunderwende. Salzburg, 1970.

O Kutatdsaimat 1969—1970 kériil kezdtem el; az 1979-ben megjelent a ,,Magyar szecesszié miivé-
szete” cimii konyvem kéziratdval 1976 végén, illetve 1977 elején késziiltem el. Akkor még a szecesz-
szidra vonatkozé nagy Osszefoglalé miivek és a magyar szecesszidé kérdéseivel foglalkozé igen kezdet-
leges stddiumot képvisel6 munkdk jelentették szdmomra az irodalmat — természetesen a korabeli
dokumentumokon, folydiratokon, forrdsértékii miiveken kiviil, amelyekre mint a magyar szecesszié-
ra vonatkozd szinte kizarélagos informdcidkra tdmaszkodtam —; a kdzben népszer{ivé vilé bécsi sze-
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39 A szecesszi6. A bevezetd esszét irta, a szovegeket és a képeket vdlogatta, szerkesztette POK La-
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BERNATH M.: A szecesszié fogalma és helye a tudomdny térténetben. Miivészettorténet, tudo-
manytorténet. Budapest, 1973. 91-129.
4 m. 127,
i.m. 128.
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45 Vigilia 1973/11. sz. B. KISS E.: Iparmiivészeti térekvések; BOZOKY M.: Guldcsy Lajos; FAR-
KAS A.: A zebegényi templom. DEVENYI L.: A g6d618i miivésztelep. REMSEY GY.: Szecesszid,
spiritudlis miivészet. RONAY GY.: Egy szecesszids regényiinkr6l. SZABADI J.: Nagy Sindor miivé-
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DURANCI B.: A szecesszié Bicskdban. DOZSA K.: A szecesszi6 és a ndi divat. R. GELLER K.: Né-
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1978.
B Godolsi miivésztelep. MTA Miivészettorténeti Kutatd-Csoport, Budapest; Katona Jézsef Mu-
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Koézlemények, 1962/4. sz. KUBINSZKY M.: A szdzadfordulé épitészete és problémai. Kézirat, 1962.
. KATHY I.: Medgyaszay Istvan. Budapest, 1979. MENDOL Z8S.: Mdlnai Béla. Budapest, 1979. ME-
RENYI F.: A magyar épitészet 1867—1967. Budapest 1970. Mdsodik kiad4s.; PAL B.: Kés Karoly,
Budapest 1971.
O VAMOS F.: Lajta Béla. Budapest, 1970.
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FULEP L.: Magyar miivészet, Budapest, 1923. 53—66.
FULEP L.: Magyar miivészet, M{ivészet és vildgnézet. 2. kiadds. Budapest, 1971. 10.
BERNATH M.:i.m. 97.
VAMOS F.: Lechner Od6n. Budapest, 1927. 11. k. 11.
MERENYI F.: A magyar épitészet 1867—1967. Budapest, 1970. 2. kiadds.
KATHY 1.: A magyar szecesszi6 épitészete. Miivészet, 1975/12.sz. 15-17.
A magyar szecesszio épitészete. 1979. Kézirat
i.m. 256-257.
NAGY l.: Szecesszids és szimbolista plasztika. Kézirat. A Magyarorszdgi m{ivészet torténete.
1890-1919. VI. Sajté alatt.

! Magyarorszdg torténete 1890—1918. Fdszerkeszt6 HANAK Péter, SzerkesztS: MUCSI Ferenc.
Budapest, 1978.

HANAK P.: Magyarorszig tirsadalma a szdzadfordulé idején. In: Magyarorszig torténete 1890—
1918. Budapest, 1978.

63 HANAK P.: A Szent Lélek lovagjitdl az Uj versekxg Uj Irds, 1978. augusztus. FlGadas formdjaban
cthangzott az Ady iilésszakon, 1977 decemberében. HANAK P.: Politika és etika a szdzadfordulé
reformnemzedékénél. Uj Irds, 1979. marcius. HANAK P.: Viszonylagossig és latszolagossig a szdzad-
fordulé Monarchidjiban. Vildgossag, 1979. dprilis.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia mint eszme- és kultirtorténeti egység a szazadfordulén. 1880—
1905. A kétnapos konferenciat az Irodalomtorténeti Intézet szervezte, Visegrad, 1979. januar.

Az elGaddk voltak: Handk Péter, Németh G. Béla, PSr Péter, Nyiri Kristof, Németh Lajos. Az irasbe-
li referdtumokat készitették: Sarmany Ilona: Az Osztrdk-Magyar Monarchia képzGmiivészete a kuta-
tasok tiikrében. Pér Péter: Ujabb kutatdsok a szazadfordulé osztrdk irodalmardl. Nyiri Kristof:

Az utdbbi esztenddk kiilfoldi filozéfiai szakirodalmadnak dttekintése.

Magam is egy nagyon paradox poziciébdl tekintettem dt és kiséreltem meg legalabb nagy vona-
sokban értékelni ennek a miivészeti dramlatnak a tudomdanytorténetét. Hiszen végiil is meglehetSsen
visszas €s szamos buktatdt tartogatd helyzet az, amikor kutatdsaim kezdetétdl itéleteim végsé kiala-
kitdsdig, azaz A magyar szecesszié miivészete cimii kdnyvem megjelenédséig tiz esztend§ telik el. s ép-
pen ez alatt sziiletnek meg azok a publikdcidk, amelyek esetleg sajat véleményem megformdldsaban
is dllando korrigdlasra késztetnek, vagy elvarhaté lett volna, hogy arra késztessenek. Csupdn a teljes-
ség kedvéért irom ide, de nyilvanvald, hogy semmi befolydssal nem lehettek a munkdmra az 1978—
79-ben megjelent 0sszefoglald igényli szecessziés konyvek: CHAMPIGNEULLE: Art nouveau, Ju-
gendstil, Szccesszio. Fiiggelék: KOOS J.:A szecesszié Magyarorszdgon. A romén szecesszid. A cseh
szecesszio. A szecesszié Lengyelorszdgban.

6 BERNATH M.:i.m. 104.
ADY E.: A Hétrdl. Osszes prézai miivek. 3. k. 1964. 125,
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%8 HANAK P.: A Szent Lélek lovagjatél az Uj versekig. Uj Irds, 1978. augusztus
f:) ADY E.: Szecesszié. Debreceni Hirlap. 1899.1V. 19.

1890 és 1924 ko6z6tt megjelend hetilap. 1921-ben bekovetkezett haldldig Kiss Jozsef szerkeszti.
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n Anchié (Ignotus): Szecesszié. A Hét. 1899. 2. sz. 23.

ANDRAS E.: A Hét képzdmiivészeti kritikdja 1890 és 1914 koéz6tt. Ars Hungarica, 1978/2. 212.
7 POR P.: Az irodalmi szecesszi6 fogalmdrdl. Valésag, 1969. 8. sz. 77—84.
™ NEMETH G.B.: Opponensi véleménye Didszegi Andras: ,,A szdzadvég modern prézai torekvé-
sei” cimii kandiddtusi értekezésérdl. Helikon, 1969. 82-85.
5 i.m.84.

76 (us.) IGNOTUS): Nagybdnya II. A Hét. 1897. 52. sz. 837.
77 Piktor (IGNOTUS): Még egyszer a szecessziorol. A Hét. 1899. 2. sz. 22.

Markus Ladszld (1882—-1948) rendezd, szinhdzi szakird, miikritikus, 1904-t51 lesz A Hét miivé-
szeti tuddsitéja.
Marco (MARKUS L.): Az utczdk stilusa. A Hét. 1904. 34. sz. 547.
ANDRAS E.:i. m. 223.
Anchio (IGNOTUS): Szecesszid. A Hét. 1899. 2. sz. 22.
(Feloldhatatlan jel): Iréasztalkészlet. A Hét. 1899. 46. sz. 760.
Nyitray Jézsef(?): Ujsdgiré, miikritikus. A Hét-ben 1891—-1907 kdz6tt publikalt. 1911-ben ki-
vandorolt Amerikdba. A kutatds jelenlegi stdidiumaban egyéb adatok nem ismeretesek.
84 yartin (NYITRAY 1J.:) Tavaszi miitirlat. A Hét. 1899. 16. sz. 256.
Viharos (GERO O.:) Lechner Odon. A Hét. 1899. 14. sz. 219.
RIPPL-RONALI J.: Emlékezései. A Nyugat kiaddsa. Budapest, 1911.
BABITS M.: Modern impresszionistdk. Szabadliceumi elGadds. 1910. In: BABITS M.: Esszék, ta-
nulmdnyok. Budapest, 1978. 196.
8§ m. 196.

® i.m. 196~198.

% ANDRASE.:i. m. 222.
91 BABITS M.: Bergson filozdfidja. 1910. In: BABITS M.: Esszék, tanulmédnyok. Budapest, 1978.
138-156. Nagy 4té16 képességgel ismertette Babits Bergson filozéfidjdnak f6bb tételeit, amelyek
1910-ben még alig voltak ismertek Magyarorszdgon. A tanulmany az informacién tilmenden allds-
foglalds is: Babits rokonszenvezik Bergson tételeivel, tobbnyire azonosul is veliik. T6bbek k6z6tt ezt
irja réluk: ,,A masik nagy dolog a teremtd élet felfogdsa, a harc a mechanizmus ellen. Az élet nem
mechanizmus: az élet kiszdmithatatlan, elSret6r6, hatalmas lendiilet, gy8zelmes a holt anyag ellen.
Micsoda j6lesd, lelkesits felfogds ez az aviatika és a modern miivészet szdzaddban; micsoda modern
és miivészi felfogds! Az ihlet és az élet parhuzamosak: ezt irja Bergson a miivészet pajzsira. Minden
pillanat uj és teremtG: ezt irja az élet pajzsira. A XX, szazadnak ilyen felfogdsra volt sziiksége: a me-
chanisztikus vilignézet nyomasztosigat mindenkinek kellett éreznie. Miivészetiink ellentétben dliott
vﬂagnezetunkkel s vildgnézetiink ellentétbe.: dllott az élettel.”
92 BABITS M.: Jitékfilozofia. 1912. In: BABITS M.: Esszék és tanulmdnyok. Budapest, 1978. 296.

® 0 0 o -3
W R = O 0

[

8
86
87

% i m. 306.

% LYKAK.: Rippl-Rénai Jézsef. Budapesti Napt6. 1900.1V. 19.

5 ROZSA M.: Rippl-Rénai. Hazdnk. 1900. december 23.

% 1 YKA K.:Szecesszids stilus — magyar stilus, Miivészet, 1902. In: POK L.: A szecesszid. 457-459.
97 KOROSFOI-KRIESCH A.:Mit jelent hat a kalotaszegi miivészet? Magyar Iparmiivészet. 1903. 250.
:2 DOMOTOR I.: Magyar architektira. Magyar Iparmiivészet, 1901. 151.

Fiilep Lajos tobbek kozott ezt irta Lechnerr6l: ,,S ha mdr megtaldltuk a nemzetit a sajdtos fel-
adatban, szévé tehetjiik a miivészivé valt etnikait: az épiilet szavakkal alig kifejezhetS — hiszen azért
tisztdn épitészeti! — sajdtos zamata annyira magyar, annyira honi, mint magyar £f61d termette kevés
mis képzGmiivészeti alkotdsé. A magyar képzelettel jatszé kaprazat

Tiindér palotdnak bizonyara hinnéd,
Melyet a futd szél tovalehel innét,
Mintha csak a foldbdl kelne egy-egy dga,
Tornyosan all s cifrdn: a puszta virdga

massziv és maradand¢ testet 6ltése eurépai modern épiiletben.”
FULEP L.: Magyar miivészet. Budapest, 1923. 64.
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