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Kormendy Kinga: A Knauz-hagyaték kédextoredékei és az esztergomi egyhaz kozépkori konyvéllo-
manyanak sorsa.

Magyar Tudomédnyos Akadémia KOnyvtdra, Bp. 1979. 149 1., § sztl. kép, XV tdbla A Magyar
Tudomdanyos Akadémia Konyvtdrdnak Koézleményei. Uj sorozat 7/82

A kozépkori Magyarorszdg kényvéillomdnydnak sorsa Eurdpa mds orszagaihoz képest rendkiviil
szomori. A magyar nép viszonylag késOn lett a keresztény Eurdpa tagja, ezért kdnyvkultirdja
eleve néhdny évszdzaddal megkésett. A 16. szazadtdl kezd8d8 tordk harcok és héditas idején a
magyar egyhdzszervezet megbomlott, intézményei, papjai menekiilésre, majd hosszi vindorldsra
kényszeriiltek, ennek kovetkeztében a gy(ijtemények, kozdttilk a konyvtirak kédexei is elvesz-
tek, vagy megrongalédtak. Hasonlcképpen mentek veszendSbe a vildgiak konyvtdrai is, beleértve a
magyar kirilyok konyvtirdt minden bizonnyal magdba foglalé Corvina-kényvtdrat is. A kézépkori
koényvkuitira emiékeinek fennmaraddsa szempontjabél a protestantizmus magyarorszagi elterjedése
sem volt kedvezd. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a kozépkori magyar kényvkultiira megisme-
résében a toredékkutatas dontd jelentSségi lehet a ma fenndll6 kdnyvtdrak kédexeinek tanulmanyo-
zdsa mellett. A toredékkutatis e jelentGségének felismerése nyomdn, a kiilféldi, elsSsorban angol és
belga tapasztalatok és modszerek figyelembevételével a 70-es évektdl folyik Magyarorszagon szerve-
zett és atfogd programil toredékfelidard munka. Az eddigi, részeredményeket, illetve egyes toredéke-
ket monografikusan feldolgozé cikkek utin Kérmendy Kinga miive az elsd, mely nagyobb egységet
dolgoz fel, konyv formdban.

Kormendy kotete az Akadémiai Konyvtar Knauz Ndndor hagyatékabol szarmazé toredékeit két
részben dolgozta fel: a tobb fejezetbdl allé tanulmdnyt kataldgus kdveti. A tanulmédny-rész a toredékek
utolsd elGtti birtokosdnak tudomédnyos pdlydjdbdl kiindulva, az esztergomi konyvtdrak torténetének
bonyolult tjat végigjirva jut el a kérdéses toredékeknek a legrégebben a 16. szazadban kimutatha-
té possessorzhoz, amit az esztergomi Kdptalani levéltdrban jell meg és Nagyszombatra lokalizdl. A
szerz§ e feltaré munkdja sordn j6 kritikai érzékkel nyul olyan kérdésekhez, amelyeket az eddigi tu-
domidnyos kdzvélemény alapos okkal vagy néha teljesen alaptalanul, lezdrtnak, megoldottnak tekin-
tett. Ezek kozé tartozik Perugiai Berndt kédexének 12—14. szdzad kozotti birtokldsa. A kddex
adomdnyozasdval kozel egykori, mindenképpen az esztergomi Szent Adalbertnek szélé dondciét
rogzitd bejegyzésbdl biztosnak ldtszott, hogy a székesegyhaz folyamatosan birtokolta ezt a kddexet.
Igaz, hogy mdr régebben is ismertek voltak azok az adatok, amelyek a kdnyvtir 16. szdzadi teljes
pusztulasirdl tdjékoztattak, ennek ellenére azonban mindenki arra gondolt, hogy ez a kédex vala-
milyen szerencsés véletlen folytdn dtvészelte a pusztuldsokat. Kormendy mcst, tobb kédex egykori
esztergomi birtokldsira, onnan val$ elszdrmazdsara, majd jbéli esztergomi feltiinésére példdt talilva,
joggal veti fel egy kozbeesS possessor 1étezését. A jelzett kérdések soraba tartozik az esztergomi
kOnyvtari gytijtemények és dltalaban mds hazai kozépkori konyvtdrak illomanyi rekonstrukcidjanak
lehetGsége a toredékek vizsgdlata alapjan. A szerzd ebben a kérdésben eléggé szkeptikus és kimon-
datlanul is arra int, hogy a magyar eredetii, de bizonytalan proveniencidjui toredékek lokalizdldsakor
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és a nem magyar tdredékek hazai haszndlatdnak kimonddsakor a legnagyobb koriiltekintés sziikséges.
A kotetben szé esik Vasari Miklds padovai kédexeirdl is. Kérdés, hogy Kormendy helyesen vélekedik-e
akkor, amikor a kédexeknek csupdn a magyar milvel8déstorténetben biztosit helyet. E konyvtdl fiig-
getleniil is érdemes lenne foglalkozni avval a kérdéssel, hogy mikor tartozik egy kéziratos emlék a
magyar konyvtorténet kereteibe. Egyértelmii a felelet akkor, ha a kddexet Magyarorszagon készitet-
ték, Srizték vagy haszndltdk. Vitathaté akkor, ha a felsorolt kritériumok koziil csak egyik-masik jel-
lemz8 a kédexre, avagy egyik sem. Ezeknek a kritériumoknak a hidnyédval nem szdmol a magyar mii-
vészettorténetiréi gyakorlat, amikor a berni dyptichont és a vatikdni Anjou-legenddriumot helyezi
emlékei sordba.

Kormendy Kinga t6bbszor haszndlja fel tanuimdnydban a miivészettorténeti irodalom megdllapi-
tasait, eredményeit. Ez pozitivan értékelhetd szdndék. Egy konkrét példa azonban dvatossagra int.

A pozsonyi misekdényvek elnevezés alatt ismert kddexcsoport egyik darabjdnak (Ms I. 20) készitési
helyét és ritusinak jellegét a kodikoldgia és a liturgiatdrténet specialistdi nem tudtdk egyértelmiien
meghatdrozni. Kérmendy Kinga viszont a miivészettorténeti irodalomra hivatkozva megdllapitja, hogy
a kédex ,,kétségteleniil” az osztrdk hatds alatt 416 pozsonyi missdlék koréhez kothets. Nem az el-
riasztas szandékdval, hanem a jovére szolgdlé tanulsigul jegyezziik meg: 1. A pozsonyi missdlék cso-
portja stilus és kronoldgia szempontjibél miivészettorténetileg nem egységes. 2. A 15. szdzad elsd
felében osztrdk hatds helyett pontosabb bécsi, salzburgi stb. hatdsrdl beszélni. 3. Az Osszekdttetés
alapja nem mindig a legszorosabban vett foldrajzi viszony. Az emlitett korban valéban élénk Ossze-
kottetés mutathatd ki Bécs és Magyarorszag egyes teriileteinek, varosainak miivészete kozott. A szom-
szédsdg feltételezi, hogy Pozsonyban sok bécsi milivész megfordult, és a pozsonyi mesterek is ismer-
ték a bécsi milvészet eredményeit. Emellett azonban madshol is tevékenykedhettek bécsi tanultsagu
fest8k. A miivészettdrténet a jelen kédex kapcsdn éppen a széban forgd tudomédnyok képviselditdl
vérja az Ujabb, az eddiginél pontosabb lokalizaldsi megolddst.

A konyv katalégus-része a toredékek igen pontos, szakszer(i meghatdrozdsit adja. Kifogdst egye-
diil a diszitések leirdsa ellen emelhetiink. Ezek ugyanis kissé szegényesek. Lemondanak a forma, a
tipus megjeldlésérdl, csupn a jelenlegi szinrdl (és esetenként az anyagrdl, pl.: ,,barna tinta”) tdjékoz-
tatnak. Igaz, hogy a kataldgusnak nem mindegyik formaja ad médot a diszitmények részletesebb ana-
lizdldsdra. A jelen kataldgus azonban a rovid leirdsok utdn bGvebb magyardzatokat is tartalmaz. Ezek
a fejezetek médot adtak volna pl. bizonyos technikai sajdtossdgokra vonatkozd észrevételek kozlésé-
re, vagy az irds és az inicidlétipusok egymdshoz valé kronoldgiai viszonydnak elemzésére.

A konyvet illusztriciés anyag teszi teljessé. Az Osszesen 16 tdblival és 5 szovegkozti rajzzal ter-
mészetesen nehezen gazdilkodhatott a szerz8. Az pedig valdszinii, hogy kiaddi szempontok szabtdk
meg a képek szdmat. Ez sajndlatos. Hiszen egy tucatnal alig tobb kédexlappal foglalkozott Kormen-
dy. Ebben az esetben — ez felel meg a kiadvdnytipus nemzetkézi gyakorlatdnak is — érdemes lett
volna valamennyit reprodukcién bemutatni.

Wehti Tiinde

Feuerné Toth Rdzsa: Reneszinsz épitészet Magyarorszagon.
Magyar Helikon — Corvina, Bp. 1977. 244 1., 209 kép, 21 rajz

A kutatds mdr sokrét{ien megvildgitotta a reneszdnsz miivészet magyarorszagi megjelenésének és el-
terjedésének folyamatait, torténeti és miiveldéstorténeti hatterét. MindenekelStt Balogh Jolan kor-
puszai, dsszefoglaldsai és részlettanuiményai alapjdn miivészetfoldrajzi szempontbdl is drnyalt rész-
letgazdag 6sszkép bontakozott ki. Az elSttiink fekvé munka egyetlen miifaj, az épitészet tobb mint
két évszdzadot feldleld torténetének utjat kiséri figyelemmel. Magdtél értetGdden részletesen foglal-
kozik a kezdetekkel. Ugyanis egész Eurdpiaban egyediilillé jelenség, hogy Matyds épitkezésein
uralkoddsdnak mdsodik szakaszdban a legfrissebb itdliai eredményeket alkalmazzdk, és hogy ezek
csakhamar széleskorii visszhangra taldlnak az orszagban, hogy aztdn a szazad végétdl tovabbi kozép-
eurdpai kézpontok (Priga, Krakkd) is innen vegyék 4t az 1ij stilus elemeit — ez bdvebb magyardzatra
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szorul. Az el§zmények, az Anjou-kor elejéig visszanyuld itdliai kapcsolatok témor vdzoldsdval és a
Mityds idején fellépd uj tdrsadalmi, politikai és szellemi tdjékozédds f6bb vondsainak ismeretével vd-
zolja a szerz§ azokat a feltételeket, amelyek a miivészeti fejlédésre dontd befolydssal voltak. Sajdt
kutatdsaira tdmaszkodik, amikor a firenzei reneszdnsz épitészeti stilus dtvételét épitéstechnikai és
munkaszervezeti oldalrél meggy6z3 érveléssel vilagitja meg. Ezzel 6sszefiiggésben rdmutat arra, hogy
a humanista épitészetelméleti irodalom szdmos, a stilus recepcitja szempontjdbél is tanulsigos fogal-
mat koriilir. Leon Battista Alberti De re aedificatoria cimi ~ Mdtyds konyvtdrdban is meglevé — mii-
vében Vitruviusbdl kiindulva és Brunelleschi épitészeti rendszerének tanulmanyozdsa alapjin hatdro-
zott kiilonbséget tesz a falakbdl és boltozatokbdl all$ épiilet szerkezete és a nyildsokat illetve falfe-
tilleteket kereteld és osztd ,,all’antica”, azaz a régiek mddjara késziilt onhordé szerkezetek és tago-
zatok kozétt. Ez a felfogds gyokeresen kiilonbozik az akkor Eurépdban egyeduralkodd gétikus rend-
szertdl, amelyben a falak és a tagozatok osztatlan szerkezeti egységet alkotnak. Az Albertinél kife-
jezett elméleti kettGsségnek a munkaszervezet kettSssége feleit meg. A falak kivitelezését tizes cso-
portokban dolgozé alacsonyabb képzettségli kOmiivesek végezték, mig az igényes diszit8 faragvinyo-
kat kisszdmu, specidlis felkésziiltségii ornamentator készitette el. A kétféle szervezet tevékenységét,
ellentétben a gétikus épitGmesterrel, az ,,architectus”, a tervez$ épitész hangolja Ossze, de maga mdr
nem vesz részt a kivitelezés munkadjdban, s ez eltérd tirsadalmi stituszukban is kifejezésre jut. A va-
zolt helyzetnek a tovdbbiak szempontjdbdl két fontos kdvetkezménye van. Egyrészt vildgossa valik a
stilus és a munkaszervezet szoros Osszefliggése, masrészt az ornamentator és az architectus megjene-
nésével elGttiink dll az a két dontS fontossagu foglalkozdsi dg, amely nélkiil reneszdnsz épiilet — leg-
aldbbis a toszkin mintdkat kovetG — nem jOhet 1étre. A reneszdnsz stilus dtvételének is két jel-
legzetes 1tja alakult ki. Az egyik Franciaorszagban kdvethet6 nyomon. Ott, ahogy az tobb Loire
menti kastélyndl megfigyelhetd, az alaprajzi elrendezésben és a részletképzésben gotikus formakkal
keverten feltiinnek az Itdlidbdl szirmazé motivumok, a tagozatok és nyildskeretek azonban a késs-
gotikus kvdderfalazdssal késziilnek. A magyarorszdgi fejlédés a mdsik utat jirja. Matyds budai épit-
kezésein olasz épitészek vezetésével kezdettSl fogva a toszkdn reneszdnsz ,,all’antica™ szerkezetei jelen-
nek meg. Abban, hogy az 4j stilus hamar gyokeret verhetett, a kdzponti hatalom ereje mellett annak
is szerepe volt, hogy az épit8 céhek gyengesége folytdn a reneszdnsz munkaszervezet kialakuldsa nem
iitk6z6tt olyan ellendllisba, mint a sokkal fejlettebb Franciaorszagban. Az olasz mesterek mellett a
magyar k&faragék fokozatosan elsajdtitottdk az 10j szerkezeti megoldasokat és formakincset. Ebben
segitségiinkre volt a 12. szdzad végéig visszanyiilé vorosmarvanyfaragasi hagyomdny is. A magyaror-
szagi reneszansz épitészet eurdpai rangii csicsteljesitménye és fejlédésének pontja a budai kirdlyi pa-
lota teljes egészében elpusztult, s egykori megjelenésérdl csak az irott forrdsok gondos elemzése, a
kiilonbsz8 feltardsok alkalmaval elGkeriilt nagyszamu faragvany behatd tanulmanyozdsa, a lehetséges
analdgidk szdmbavétele és a régészeti kutatdsok atfogd értékelése alapjn alkothatunk a valdsigot
megkozelitd képet. Téth Rézsa osszefoglaldsdban jé ardnyérzékkel, élvezetes eldaddsmddban eleven
és torténetileg hiteles képet nyijt e kezdeti idGszakrdl csakigy, mint az uralkodéi k6zpont példa-
addsa nyoman az orszdg kiilonb6zd8 pontjain (Vdc, Pécs, Gyalu, Esztergom, Gyulafehérvdr stb.) gyors
egymasutdnban feltlind reneszdnsz épitészeti térekvések sajdtossdgairél. A Mdtyds- és a Jagellé-kor
egyetemes miivészettdrténeti dsszefiiggésekbe dgyazott eredeti szempontokat érvényesits lendiiletes
bemutatdsa mellett azonban elnagyoltnak és tiilsdgosan viltozatosnak hat a késG reneszansz fejlédés
szinte csak a fontos emlékek és emlékcsoportok felsoroldsara és a miivészeti tendencidk jelzésére
szoritkozd ismertetése. Az emlékanyag egészérsl viszont igen jé dttekintést ad a képvdlogatds, és a
bevezetd tanulminy gondolatmenetét nagymértékben tdmogatjdk a bemutatott épiiletekre vonatko-
24 legfontosabb ismereteket vildgosan és témoren Gsszefoglalé magyarazatok.

Végiil néhany, a kiadvany miiszaki megolddsival kapcsolatos megjegyzés. Amennyire drvendetes,
hogy kiilféldi példdk nyomdn a magyarorszagi épitészet torténetét attekintS reprezentativ konyvso-
rozat megindult, annyira sajndlatos, hogy nem kellen mérlegelt kiaddi dllispont kdvetkeztében a
szoveg megértéséhez nélkiilozhetetlen alaprajzokat nem természetes helyiikre, a képmagyardzatok
ko6zé tordelve helyezték el, hanem — kétségteleniil sokkal egyszer(ibb és bizonydra takarékosabb, de
primitiv és a konyv haszndlatdt megnehezitG médon — egy csomdba gyiijtve a képek és a magya-
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rdzé szévegek mogé illesztették be. Ez aztdn tipografiai szempontbdl is igen kedvezStleniil hat. A
kellemetlen Osszbenyomdst pedig fokozza, hogy a rajzok a méreteikhez és a kiadvany dltal keltett
virakozdsokhoz képest tilsigosan sematikusak és a konyv titkrén valé elhelyezésiik nehezen attekint-
het8, zavaros. Nagy tévedés tovabbd azt hinni, hogy a 1éptékek kdvetkezetes mellGzése nem csdkken-
ti jelentGsen az alaprajzok informdcids értékét. Ezek a szakszeriitlenségre visszavezethetd bosszanté
fogyatékossigok természetesen a sorozat el§z8 két tagjdt is jellemezték, és bizonydra jelen lesznek

az esetleges tovabbi kotetekben is. A jovGben viszont feltehetGen elkeriilhet8k az otyan gondatlansa-
gok, mint amit a Bakdcz kdpolna keresztmetszetén ldtunk. Itt ugyanis az egyébként meglehetsen
hevenyészett dtrajzoldson a kupolat koriilvevs tetSteret vaskos falazott tdmegként mutatjak be, ami

mindenképp szerkesztGi feliiletességrSl drulkodik.
Entz Géza

Heves megye miiemlékei. IIl. Szerkesztette Dercsényi Dezs6—Voit Pil
Akadémiai Kiadd, Bp. 1978. 741 1., 977 kép (Magyarorszag miemléki topografidja. IX)

Parturiunt montes. . . Eziittal ardnyos a végeredmény. Mintegy évtizedes sziinet utdn, 1969 és 1978 ko-
z6tt hdrom hatalmas kotetben jelent meg Heves megye miiemléki topogrdfidja és a kiadé el8készii-
letben levé Szabolcs-Szatmdr és Komdrom megyei korpuszokkal is biztat.

Kik csindljadk a topografidkat? Az otvenes években megjelent impozdns kdtetek kozill az Eszter-
gom mijemlékei és a Sopron és kornyéke oroklstt anyagbdl késziilt; Budapest milemiékeinek két ko-
tete hatalmas torzd, végiil teljesnek mondhaté Négrdad és Pest megye egy-, illetve kétkotetes feldol-
gozdsa. Maguk a megjelent miivek jéforman nem is illethet8k birdlattal: éppen a folottiik eljart idé
bizonyitotta be miifajuk hasznossdgdt. Oridsi appardtussal felgytjtott anyaguk kitling taimasz és tan-
anyag, Ujabb kutatdsok nélkiilozhetetlen kiinduldpontja. Egyetlen, de kdvetkezetesen végigvitt hid-
nyossiguk szinte érthetetlen: méreteket sehol sem kodzolnek a leirt (,,felmért”) és gonddal fényképe-
zett miialkotdsokrdl.

A sorozat fGszerkesztGje Dercsényi DezsG, — személye és a feldolgozdsok alapvetd célkit(izése jog-
gal asszocidlja az OMF intézményét, ez a hivatal azonban nem els§sorban foglalkozik a Topografidk
vilagra segitésével — a kéziratos dokumentdciét pl. a Milvészettorténeti Kutaté Csoport Adattdra 6r-
zi. (Igaz, a mizeumoktdl sem vérja a tdrsadalom, legkevésbé a konyvkiadds a rdjuk bizott anyag tu-
domdnyos feldolgozdsdt — hacsak nem viltoztat ezen a legutébb kidolgozott ,,tdrcaszint{i kutatdsi
fSirdny”.)

Adott feladatra szervez8d§, valéjdban alkalmi csoportosuldsok tehdt azok a munkakozosségek,
amelyek heroikus kiizdelmet folytatnak egy-egy foldrajzikozigazgatasi egység miiemléki feltérképe-
zéséért, igényes tudomdnyos feldolgozasaért és végiil az Akadémiai Kiadéndl valé megjelentetéséért.
Voit Pal csapatdnak ezittal sikeriilt. A Heves megye miiemlékei harmadik kotetének megjelenésével
lezdrult az a minden eddiginél nagyobb szabasi vallalkozds, amely nemcsak a mennyiségi, de a mi-
ndségi tényezd révén is kiildnbdzik elddeitdl.

Mit lehetett a kordbbi topografidk rendszeréhez, mddszeréhez még hozzdadni? Mar az elsG ko-
tetben (a szokasos Eldszdban) kibontakozott a koncepcid. A bevezetd tanulmanyok szdma megsza-
porodott, korszakok és specialistdk szerint differencidlédott — oszlott két-két fejezetre — a régésze-
ti és a miivészettorténeti dttekintés. Ezen beliil — kényv a kdonyvben — Voit Pal kandiddtusi disszer-
tacidja, Eger és Heves megye ujkori miivészetének szdmtalan 4j kutatdsi eredményt osszefoglald, a
miivészetfoldrajz médszerével Bj kozép-kelet eurépai tdvlatokra nyitd, izgalmas, élvezetes, de még a
hdaromkotetes mii kereteit is feszeget8, tobb mint kétszdz oldalas térténete.

Ujdonség, és a harmadik kdtet megjelenéséig eltelt id6ben mdr be is valt a Mesterek Adattdra, is-
mét Voit Pdl munkdja, bevallottan tamaszkodva és jelzetekkel hivatkozva mindeniitt Sods Imre levél-
tari feltaré munkdjara. A lexikonszer( feldolgozdsban bemutatott mesterck névsora a mialkotdsok
készitSinek legszélesebb tarsadalmi skaldjit dleli fel. Monografikus szécikkek fogialkoznak elsGsorban
az épitémesterek, G. B. Carlone, Francz J6zsef kGmiives, a Povolniak és a Fasola fivérek vagy a
Jiisztl harangontd csaldd munkdssagaval, de 1j adatok segitenek pontositani Fellner Jakab, Sigrist,
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Balkay Pil életmiivére vonatkozé eddigi ismereteinket is. Kissé esetleges a bemutatott személyek He-
ves megyén — jobban mondva az egri egyhdzmegyén — kiviil es§ tevékenységének felsoroldsa — ért-

het$ a silyozds, mégis zavard, amikor egy nagyobb életmiivel Hevesben szerepelt mester egyéb mii-

kodését még hidtus sem jelzi.

Baké Ferenc néprajzi szempontu Osszefoglaldsa — Telepiilés, népi épitkezés — sorrendben az Adat-
tdr mogé keriilt, ahogyan nem marad el a helységek torténetét, jellegét, miivészeti objektumait ismer-
tetd tételek végérSl sem, a népi épitkezés emlékeinek elemzd felsoroldsdval egyiitt.

Mar az elsé kotet megkezdi a megye kozségeinek szokdsos ABC-rendi feldolgozdsdt. A masodik
kotet nagy részét természetszeriileg Egeré tolti be — itt ismét komoly vdrostérténeti tanulmanyok
kovetkeznek, majd a vér feldolgozdsa harom szerzGt8l. Sommadsan bemutatkozik a Varmiizeum is.
Majd a vdros miliemlékei utcdk szerint — kellemetlen, de nyilvdn megmdsithatatlan gyakorlat ez a
rendszer, amin taldn csak egy visszakeresd targymutatd segithetne, ilyenformdn: Kispréposti palo-
ta — Kossuth L. utca. (Forditva, tehit a topogrdfidk szisztémdja szerint valéjdban csak az ttika-
lauzok mikodnek rendeltetésszeriien.)

Nyilvdnvaléan a barokk-kori épitészeti rész feldolgozdsa a legalaposabb — a jelent8s kutatasi ered-
ményeket kordbbi publikdciék mdr ismertették. Az egri objektumok, de a vidéki épiiletek miiemléki
lefrdsdnal is nagy hangsilyt kaptak a mobilidk, a gyijtott vagy egykori berendezési tdrgyak; a ké-
pek, szobrok szinte kataldgusszer(i jegyzékét kapjuk pl. az érseki palota esetében. De nem lankadt
a felkutaté kedv a falusi plébaniahdzak, padlasok, toronyaljak kevesebbet igérd, gyakran mégis érde-
kes miitargyraktdrakra lel§ bejardsandl sem.

A harmadik kotet GyongyOs bemutatdsaval indul, miiemlékeinek leirdsa Baranyai Béldné és Bibd
Istvan munkdja. Az ardnyos és jél tagolt fejezetben rugalmas kivételként kapott helyet a Szent Ber-
talan-templom kincstdrdnak katalogusa Héjjné Détdri Angéldtél. Gyongy6s miiemiékeit most mdr a
megszokott topografiai ritmusban kovetik a kisebb egységek, Zagyvaszdntdig, Zardnkig tdrgyalva a
helységek torténetét, miiemlékeit. A feldolgozds egyenletesen aprélékos, megbizhaté voltdt leginkdbb
ellenprébaval érzékelhetjiik (és értékelhetjiik): az egri egyhdzmegye Heves megyén kiviil fekvé, de
szomszédos, és miivészetfoldrajzilag ideill§ részeinek miivészettorténeti értékeit a rendelkezésre alld
szakirodalombdl feltérképezS, majd csak szirdprébaszeriien bejaré kutatdt ugyancsak lényeges meg-
lepetések érik — egyitttal a munka ilyen irdnyu, térbeli kiterjesztésére biztatjak.

Az utolsé kotet tartalmazza a Mutatdkat — a keresztény ikonogrdfia dbrdzoldsait a ,,mitolégiai
és egyéb” rovid névsora koveti; a mesterek és miivészek hosszu listdja rendkiviil részletez8, szakma
szerinti lebontdsban olvashaté. Hidnyoljuk azonban a megrendel8k, kegyurak, hdztulajdonosok stb.
— a hdrom kotetben igencsak sillyal szerepld személyek még ikonografiailag is szimottevé — név-
sorat.

Végiil, a harmadik kotetet kézbe véve deriilnek ki olyan apré hidnyossidgok, amelyek az anyag
rendkiviili terjedelmének, a szerkesztés hosszadalmassiganak, idébeli csiiszdsdnak tudhaték be. Nem
mindig zavartalan az oda-visszacsatolds a hiromféle feldolgozds, a miivészettdrténeti bevezetd, az
Adattar és a leird részek informdciéi kozott, s furcsaméd nem a megjelenési sorrendet kovette a kor-
rekcié. Valdban kisszer(i példa a recenzens hdza tdjar6l: a Kdpolndn megdrzétt, jelenleg a Magyar
Nemzeti Galéridban kidllitott Zirckler Janos-féle oltarkép-vdzlatok a III. kotetben mint Kracker-mi-
vek, az els6ben, az Adattdr Kracker-passzusdban mint Zirckler-vdzlatok, ez utébbi mester nevénél pe-
dig egyidltalin nem szerepelnek.

Jévor Anna

Nyerges Eva: Ribera
Corvina, Bp. 1978. 29 1., 38 + 5 fekete—fehér, 7 szines kép (A Miivészet KiskOnyvtara, 125)

A , Kiskdnyvtar”-sorozat sikeriilt kotete Nyerges Eva kényve José de Riberdrél, a ndpolyi és a spa-
nyol barokk festészet kulcsfontossdgid miivészér8l. A vildgos logikdji — tudjuk, szabott terjedelmi —
szdveget alcimekkel tagolta a szerz8; az életrajzi bevezetSt, amely Otletesen, értékelG-bemutatd, for-
rasértékd idézettel indul, a festd, illetve a grafikus oeuvre-jének elemz§ dttekintése koveti. A forra-
sokrél még annyit: a névsorba szedett irodalomjegyzékben még két, a festGvel kozel egykori szerzd
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miive szerepel, a szdvegben rdjuk t6rténd hivatkozds azonban szemérmes, tébbnyire személyiik meg-
nevezése nélkiil torténik. Taldn kivivott mar A Miivészet Kiskonyvtdara — legaldbbis a régi miivészet
terén — olyan egyenletes szakmai szinvonalat és megbecsiilést, hogy nem kellene feladnia az effajta
fontos és hitelesitd kozléseket a népszer(isités kedvéért.

Ami nagyon tetszett: az elemzések egyébként egyenetlen, olykor iskoldsan pordzon tartott stilu-
sdba sikeriilt belopni és élvezetesen kdzvetiteni a mizeumi munka sordn dtélt, kitapasztalt ,,testko-
zeli” kapcsolatot a festményekkel — a festészettel, a miivészettel: — a budapesti Szent Andrasképen
,Megfigyelhetjiik a jol ismert riberai festésmddot, a festék megszilarduldsa elGtt vastag serteecsettel
még egyszer végigjdrta, igy plasztikus képfeliiletek sziilettek. ..”

Jdvor Anna

Szilagyi Andras: Poussin
Corvina. Bp. 1978. 28 1., 48 + 8 fekete—fehér, 6 szines kép (A Mivészet Kiskonyvtdra. 122)

Kiegyensulyozott, érett tanulmdny Szildgyi Andrdsé Nicolas Poussinrdl. Sikeresen birkézott meg a
francia ,.siécle classique” Itdlidban miikodott reprezentdnsdnak nehezen megkdzelithetd életmiivével
és a KiskOnyvtdr-sorozat miifaji koveteiményeivel egyarint. Ennél egyszeriibben nem is tehette vol-
na a szerzG: a mivészt koriilvevd problémék sokasdgdt éppen csak felvillantva, a pélya elején kezdi
— és a végén fejezi be Poussin karrierjének és életmiivének idGrendi bemutatdsdt. Lezdrdsként egy
kitliné Osszeallitds a miivészettorténeti kGvetkezményekbdl, egészen szdzadunkig, egy picassdi para-
frazisig.

Az elemzések sordnak szildrd alapot nyijt a tdrsadalmi és szellemi ~ megbizéi — kapcsolatok
tényszerdi bemutatdsa, Roma kortdrs barokk festészetének, antik kultirdjanak és tdji élményének
aranyos érzékeltetése.

A meglepGen valtozatos, igen j6l vdlogatott képek elemzésénél mindig kellG mértékii az ikonog-
rafiai felvezetés. Szerencsére sehol sem tuladagolt, tilmagyardzd, de éppen elég ahhoz, hogy a telje-
sen laikus olvasd is egyenként megfejthesse az enélkiil taldn unalmasnak tetszé festményeket; a szak-
maibb érdeklddd pedig mindenkor megtaldlhassa a problémadk kristdlytiszta reziiméjét ebben a kis
konyvben.

Jdvor Anna

Johann Joachim Winckelmann: Miivészeti irdsok. Ford. Rajnai Lasz16, Timar Arpad; val.
és utdsz6 Timar Arpad
Magyar Helikon, 1978. 270 1.

Esztétikai, tudomanytorténeti és mds szemelvényes gy{ijtemények utdn magyarul el8szér jelent meg
nagyobb, dttekintésre alkalmas vdlogatds Winckelmann irdsaibgl a Magyar Helikon rangrejtett filozé-
fiai zsebkOnyv-sorozatdban, szép kidllitdsd, gondosan szerkesztett apré konyvben.

A vélogatds és részben a forditds Timar Arpdd munksja, akdrcsak a Winckelmann életpalydjdt,
miiveit roviden ismertetd és értékeld Utdszé. Az értékelés kulcsa Mihail Lifsic kétszer is idézett,
1933-ban irott tanulmdnya (Winckelmann és a polgdri vildgnézet hdrom korszaka). Emellett a klasz-
szikus német esztétika nagyjaira és a klasszicizmus alkoté miivészeire torténé utaldsok, Goethe, Les-
sing, Hegel, illetve képzémiivészek, Mengs, Angelica Kauffmann, David, Canova, Thorvaldsen neve, hi-
vatkozott életmiive vagy idézett véleménye bizonyitjdk Winckelmannak a kortdrsakra és a kozeli uté-
korra tett szemlélet- és miivészi gyakorlat-alakité benyomdsit. Képet kap az olvasé a Winckelmann
életmiivét ért birdlatokrél, tdimaddsokrdl is, s végiil érzékenyen vezet el Timdr Arpad a korunkban
sem mindig népszerli eszmék megértésének, hasznositdsinak kulcsdhoz.

A kotetben kozolt szovegek mindegyike teljes tanulmdny, Winckelmann miivészeti targyu irdsai
koziil vdlogatott. Tudomdnyos-elméleti munkdssdganak kezdetét példazza a kétetet nyité ,,Gondo-
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latok a gorog mialkotdsok utdnzdsdrdl a festészetben és a szobrdszatban” cimi tanulmany, majd
négy rovid irds képviseli — és egy ilyen kis konyvben szerencsésen helyettesiti — az 1764-ben meg-
jelent Osszefoglald nagy munka, Az dkor miivészetének torténete targykorét, szemléletét. A régiek
épitészetérdl szol6 — némiképp aktualizdld — fejezetek utdn taldn a leginkabb kozvetlen, élesen po-
lemikus hangi irdsok koziil valé Ertekezése, amelyben a kortirs miivészettel szemben tdmasztott
esztétikai igényeit fejezi ki, ismert reneszansz és barokk mialkotdsok széisGségesen értékels elem-
2ésével.

A tanulmdnyokhoz a gdérog—latin fogalmakat, neveket magyarazo jegyzetapparatus késziilt, hia-
nyolni csak a hivatkozott Winckelmann-irodalom bibliografiai adatait lehet.

Javor Anna

Munkdcsy Mihaly. Bev., vil. Székely Andras
Corvina, Bp. 1979. sztl. 1., 70 kép

Kitiin ajandék minden olyan személynek, aki pirulna halapénzt elfogadni: orvosnak, tigyvédnek, a
gyerek osztalyféndkének. . . Kitiind papiron majdnem kitlin6 minGségili reprodukcidk (a szinek nem
mindentitt ,,helyesek’). Ara 300,~ Ft.

A BevezetSben Székely Andrds megkisérel két és fél oldalon arnyalt képet adni Munkacsyrél
— akinek egyébként fémiiveit, s minden korszakdnak jellemz§ képeit jél vdlogatott képanyag mutat-
ja be — de legérdekesebb kérdésére nem ad vdlaszt az illusztriciés anyag sem. ,,Melyik id3szakbél
ismerjilk meg az igazi Munkdcsyt? > — kérdezi, az olvasé szdjabdl véve ki a szét. ,,Egy finom meg-
figyelGkészségli magyar esztéta (legijabb valtozat Perneczky Géza nevére) a vazlatok. tanulmdnyok
festGjét értette ezen, elhatarolva magat az életmii egészét elemzés nélkiil, csupdn a sikeres magyar
miivésznek sz6l6 hidolattal szemlél§ tudomanytalan népszer(isitéstdl, de a modern mozgalmaktdl
valé tartdzkoddst szigorian megitéld kritikdktdl is.”” A két emlitett szélsGség kozott maga donthet
az olvasé, aki az albumot végiglapozza, de a ,,finom megfigyelGkészségli magyar esztéta’ dllaspontjat,
sajnos, nem all médjaban megitélni.

f. é.

Szij Béla: Gulacsy Lajos
Corvina, Bp. 1979. 212 1., 36 szines, 117 fekete—fehér kép

Szerkezetét tekintve példamutaté monografia Szij Béla konyve: gondosan végigkiséri Guldcsy egész
palydjat (életutjat és bels$ zaklatottsdgait egyardnt), kozzéteszi az oeuvre-katalégust (ami Guldcsy
esetében killon tanulmanykotetre valé munka eredménye, hiszen dllasfoglaldst jelent a hamisitott ké-
pek tucatjaival kapcsolatban), a miivek reprodukcidit, Guldcsy irdsait, a Guldcsyrdl szél6 irdsok bib-
liografigjat, s6t, ezek koziil a nehezen hozzaférhetSk egy részét is fiiggelékben. Ugyanakkor nem
szenvtelen filoldgiai mii: Szij Béla a Guldcsy miivészetével valo teljes érzelmi azonosulds élményébdl
irta. Minden sorabdl érzddik, hogy feladatdt kiildetésként élte at: igazsdgot szolgdltat a festének,
akinek milvészetét meglatni ,,érzéketlen és szenvtelen kritikusai képtelenek voltak” (71. 1.). Képle-
irdsaibél és interpretaciéibdl kitiinik, hogy a szerz8 érzékenyen és kifinomult dtélGképességgel koze-
liti meg Guldcsy vilagat. Az azonosuldsnak és a targy fenntartds nélkiili vdllaldsanak ez a foka tiszte-
letet parancsold az olyan kritikus szdmadra is, aki nem osztja a szerzg értékitéleteit, s aki sokkal kri-
tikusabban vélekedik Gulacsy sokszor valdban szuggesztiv festészetérdl.

Nem csak az okoz problémit, hogy a beleélés néha tulsdgosan elragadja a szerzGt (a Latogatds
egy maganyos hdzban c. képrél irja: , Elképzelhetjiik, miként emelkedett, szdrnyalt a miivész szive,
amikor a kdprazatos jelenést életre hivta.””), hanem arrdl a Guldcsy miivészetében alapvet§ fontos-
sdguva valo kérdésrSl: Raffaello kéz nélkiil is Raffaello volna?
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Guldcsy alapvetd rajzbeli fogyatékossagat Szij Béla a monogréfia elején targyalja, és nagyon ha-
tdrozottan felmenti a festSt. A Francesca da Rimini és Paolo Malatesta c. kép kapcsdn irja (a nd-
alakrél): ,, Thilsdgosan hossziira méretezett az alak és a Kar is, de ahogyan a két szem a tdvolba néz,
s ahogy a két kar taldlkozik, az oly harmonikus és magdba zdrt formai egész, hogy szamunkra ko-
z0mbds az anatémiai pontossdg hidnya. Valdsziniileg a né hajit is mdsként festette volna meg egy
akadémikus mester, de minket Guldcsy megolddsa ragad meg jobban. fgy tudunk hitelt adni az egy-
kori krénikdknak. . .”

Hamis kérdésfelvetés lenne, ha vilasztani kényszeriilnénk az anatémiai pontatlansdg és az akadé-
mizmus k8z6tt. Nem is arrdl van szd, hogy Guldcsy festészetén éppen ezt a pontossigot kérnénk szd-
mon. Mind&ssze annak a ténynek az Oszinte tdrgyaldsdt hidnyolom a kdnyvbdl, hogy Gulicsy ma-
nudlis fogyatékossdgai fogyatékossdgok voltak és nem erények. Hogy kitiing, olykor zsenidlis karak-
terérzéke segitette meg legtobbszor, s szuggesztiv hangulatfest§ képessége képeinek elsé megpillantd-
sakor eltereli a figyelmet arrdl, hogy alakjain a fej és a torzs dsszekdtése nem mindig megoldott,
hogy a karok a legvdratlanabb testmagassagokbé! ,,nének” ki, és csonttalanul, silytalanul, sokszor
a fest§ szdndékaihoz képest is pontatlanul lebegnek. Ennek tdrgyaldsit azért hidnyolom Szij Béla
konyvébdl, mert meggy&zGdésem, hogy Guldcsy festészete nagysdgrendekkel jelentSsebbé vilt vol-
na akkor, ha birtokdba jutott volna azoknak a manudlis eszk6zoknek, amelyek segitségével valGban
ura lehetett volna mondanivaldjdnak. 3

Forgidcs Eva

R. Gellér Katalin: Nagy Sandor
Corvina, Bp. 1978. 24 1., 56 kép (A Miivészet Kiskdnyvtira. 123)

Gellér Katalin korrekt életrajzot és pdlyaképet ad Nagy Sandorrdl, és élete legfontosabb szinterérdl,
a Godollsi Miivésztelepr§l. Egyik legfGbb erénye a mértéktartds: nem ,fedezi fel” Nagy Sandort és
miivészetét, s a godollGiekrdl is leszogezi: ,,mdr nagy sikereik idején is nyilvinvald volt megkésettsé-
giik”. Az illusztriciés anyag meggy8z§en timasztja ald a szerzd dlldspontjdt, mely szerint Nagy Sdn-
dor legmaradandébb, legjobb miivei kSnyvillusztracidi, s ezek kozott is az Ady verseihez készitett

rajzok. £ &
. é.

Moravanszky Akos: Antoni Gaudi
Akadémiai, Bp. 1980. 32 1., 54 kép (Architektira)

,,Oriilt idngész, zsenidlis konstruktdr, megkésett kdzépkori épitémester vagy a *mértéktelen gigan-
tizmus’ megszdllottja? Célom, hogy bebizonyitsam: Gaudi épitészete vilasz azokra a kérdésekre,
melyek a szdzadforduld tdjdn vetSdtek ol a miivészetben.” Moravdnszky Akos nem csak a kérdést
veti fel pontosan és hatdrozottan: vilaszai is rendkiviil vildgosak, pontosak és hatdrozottak. A kit{-
nd kismonografia témoren expondlja a Gaudi-problémat, majd Gaudi életének és miliveinek bemuta-
tdsa utdn szakszerlien — s mégis kozérthetGen — ismerteti technikai jitdsait, hogy mindezek alapjin
szabatos Gaudi-<€rtékelést adjon. A kdnyv tovabbi erénye, hogy viligosan megfogalmazza Gaudi vi-
szonydt a szecesszichoz: ,;Gaud{ nein a szecesszidn lépett til, hanem azokon az épitészeken, akik
szdmdra a szecesszié csupdn a falakra applikdlt ornamenst jelentette.” Moravinszky Akos nagy stlyt
helyez arra, hogy Gaudit az olvasd ne egy stilus bajnokdnak ldssa, hanem eredetien és mélyen gon-
dolkodé épitésznek, akinek legelGszor is minden épiilet statikdjat és belsd tereit kell megaikotnia.
Vilagosan kimondja, hogy a szecesszié megsziiletésének elGestéjén nem egyszerfien 1ij stilusra volt
sziikség; jéval tobbre: 0j egységes vildgszemléletb§l fakadé architektiirdra. A maga sajdtos dtjdn a
kornak erre a kihivasdra adott Gaudi vilaszt, maga teremtve meg tdjfajta téralkotdsinak kiils8 jegyeit,

816, organikus, hulldmzé tereinek pikkelyes ,,bOrét”. A konyvet ért8 tandcsokkal kisért bibliografia

zdrja.
an Forgics Eva
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Borghida Istvan: Ziffer Sandor
Kriterion, Bukarest 1980. 106. 1., 57 kép

A bukaresti Kriterion nemzetiségi kiadé magyar nyelvii képzdmiivészeti konyveinek sora egyenlete-
sen, rohamosan gyarapodik. Balogh Péter, Bene Jozsef, Bordi Andrds, Fiilop Antal Andor, Gyarfas
Jend, Incze Jdnos, Klein Jézsef, Krizsdn Jdnos, Leon Alex, Mattis-Teutsch Jdnos, Nagy Imre, Szerva-
tiusz Jend és Szolnay Sdndor utdn most Ziffer Sdandor (1880-1962) munkdssagdt bemutaté kismo-
nografia jelent meg, kolozsvari miivészettorténész, Borghida Istvan tollibol.

Borghida a monografusok azon fajtdjabél vald, aki mar menetkozben figyelemmel kiséri a targya-
landé életmii alakuldsdt, kozvetlen kapcsolatba keriil a miivésszel, réla személyes benyomadsokat
gyijt, megismeri a miivek keletkezésének koriilményeit. Elblivolten vigydzé tanija a zifferi oeuvre
formadlédasanak, példds anyagismerettel, hozzaértéssel végzett munkdjinak elsG kézirata még a mii-
vész életében, 1957 -ben elkésziilt, de konyvvé — roman nyelvii kiadds — csak egy évtized elmultdval
lett. A szerz6 — akinek publikdcid-lajstromdt egyébként szamos Zifferrdl sz416 ujsag-, ill. folyirat-
cikk gazdagitja — annak ellenére, hogy Romdnidn kiviil csak Magyarorszdgon végezhetett kutatémun-
kat (az altala ismert, felkutatott mintegy 500 tételes oeuvrejegyzék csupin egyharmada a viligon
szétszérédott opera completdnak) gazdag koloritii portrét alkotott egy mozgalmas miivészeti korszak
nagyjelentGségii mesterérdl.

A ,Kialakulds kora (1880-1906)” c. fejezetben Ugy vazolja fel a hdtteret, Nagybdnyait és a sz4-
zadfordulén Eurdpa-szerte feilépd festészeti irdnyzatokat, ahogyan azt — sajnos — csak kevesen tud-
jak, magasszint{i ismeretterjeszté eldaddsban, kozérthetGen. Igaz, a téma is hdlds. Ziffer m{ivészete
rendkiviil érzékletes példa, miként dllt valasziton a szdzad els$ éveiben egy Onmagdval szemben igé-
nyes, korszer{i pikturat produkdlni akaré festd: egyik oldalon a Holldsy-iskola fegyelme, hagyomany-
tisztele, a masikon az 1j dramlatok csdbité merészsége. Borghida festészeti irdnyzatokon, nagy mes-
tereken és a nagybdnyai miivészeken végigpasztazé keresGlampdja élesen vildgitja meg a ,,jelent8s mi-
vészi és elméleti felkésziiltségii, de aggdlyos és nehézkes” Zifferre utmutaté hatdst gyakorld, ,,mar vi-
lagot jart és tapasztaltabb” Czdbel figurdjat csakigy mint a nagybdnyai neomodernizmus kibontako-
2dsat.

Hogyan kérnyékezi meg a nagybdnyai neésokat, koztiik Ziffert Pdrizs, a francia miivészet — a
Salon d’Automne, a Salon des Independants tarlatai, a posztimpresszionistak, Gauguin, a Fauve-ok
— errdl olvashatunk a ,Kitarté kutatdsok (1906-1918) c. részben, a szamos adattal, informacio-
val fiiszerezett tdjékoztatds a budapesti milivészeti életet is bemutatja. Alighanem igaza van Borghi-
dénak, amikor megiéllapitja, Ziffer iényegre tor8 férfias erejli, szerkezetes miivészete beleillik a Nyol-
cak szellemi és formai torekvéseibe, és figyelemre méltéak sorai a magyar lira és zene géniuszainak,
Adynak és Bartéknak mesteriink piktirdjat motivald hatdsdrdl, tovabba a Zifferre felnézd festGtdrs-
rél, Tihanyi Lajostél.

Miképpen az erdélyi histéridban hatdrvonal hizddik szdzadunk harmadik évtizedének nyitdnyan,
aképpen a kismonogréfia targyaldsdban is térésvonal mutatkozik a ,,Miivek—események (1919-1939)”
c. fejezet kezdeténél. A tartalmas, informativ szoveg itt szaggatottd, helyenként kissé nehezen kovet-
het&vé valik. Kivételt képez az 1919-t61 beindult Nagybdnyai Szabadiskoldrdl szl szakasz, amely-
ben Ziffer életének f4jé mozzanataként esik szé pedagdgiai tevékenységérdl, amely ,,rovid életd volt,
tavolrdl sem allott ardnyban pedagdgiai képességével és elhivatottsagaval — a nagybdnyai miivészet
kérdra és a két vilaghdboru kozott felnStt erdélyi miivésznemzedék veszteségére.” Taldn az éppen tar-
gyalt periddus, Ziffer miivészetének harcokkal, konfliktusokkal teli alakuldsa is okozza e hiszas, har-
mincas évekrdl sz616 fejezet egyensiilydnak megbillenését, 4m igy is hiven tiikrozi, hogyan prébilja
a nagyfelkészilitségli mester fiiggetleniteni magdt a természeti latvany korldtot szabé hatdsatdl, elébb
az expresszionizmus majd a kubizmus szelétSl meg-megcsapva.

A ,,Ziffer festdi stilusa” c. befejezés nagyszerli sommazata ennek a nem egyszer kedvesen szubjek-
tiv hangvételii, tartalmas irdsnak. A konyv kiilon értékeként emlitjilk meg a targyalt képek arnyalt,
vildgos elemzését: Borghida méltdn fordit nagy gondot Ziffer szinviligdnak pontos leirdsara. Gazdag
a kiegészit jegyzetappardtus, széles keresztmetszeti a felhaszndlt — és tételesen jelzett — irodalom.
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Nem mehetiink el szé nélkiil azonban a kotet szerkesztési, nyomdai hibdi mellett: hibas a tartalom-
jegyzék, a szoveg és a képmelléklet kozott nincsen semmiféle utalé-mutaté kapcsolat, feltéinden ke-
vés a szines reprodukcid, s a szbvegbeli kiemelések vékonyabb, halvinyabb betiikkel valé szedése
sem nevezhetd szerencsés tipogrdfiai megolddsnak.

B. Sz. L.

Moholy-Nagy Lisz16: Festészet, fényképészet, film. Otto Stelzer utdszavival. Magyar utoszo:

Bir6 Yvette

Corvina, Bp. 1978. 155 1, sztl. kép

Moholy-Nagy Laszldé konyvének elsd kiaddsa 1925-ben, mdsodik, bdvitett kiaddsa 1927-ben jelent meg
Miinchenben, az 4ltala 1étrehozott és szerkesztett Bauhausbiicher sorozat 8. koteteként. A sorozat
terve, mint errél az Ars Hungarica egy kordbbi kétetében (1977/2.) Bakos Katalin dltal kdzreadott,
Moholy-Nagy Ldszlé dltal Rodcsenkéhoz irt levélbdl értesiiliink, 1923-bél kelt. Moholy-Nagy Liszlé
nagyszabdsu kiadvanysorozatban prébdlta megjelentetni a hiszas évek miivészetének legaktudilisabb
szocidlis, miifaji, technikai problémdit. E sorozatban hdrom kotet megirdsiban maga is részt-
vett. A magyar kdnyvkiadds szakemberei — igen helyesen — fontosnak taldltdk, hogy ezek a kotetek,
mivel jelentGségiik, gazdag, sokfelé mutatd tartalmuk napjainkig érvényesnek mondhaté, magyar nyel-
ven is megjelenjenek. A kiadds alapjdul az 1960-as évek mdsodik felében a Bauhaus torténeti feldolgo-
zdsdval parhuzamosan megjelend, forrdskiadvanyként értelmezett Neue Bauhausbiicher sorozat szolgilt.

Hans Maria Wingler, a Bauhaus monogrifusa, Otto Stelzer és Biré Yvette kommentdlé utdszavait
olvashatjuk a magyar kiaddsban, amely 5—-137. oldaldig, tehdt a kommentdrokig, Moholy-Nagy Lisz-
16 tipografiai megolddsdt koveti, az eredetinél egy drnyalattal fehérebb és finomabb papiron, amely
taldn a mdr Kklasszikussd érett forrdsnak sz9l9 tisztelet jele. ,,Az anyagtdl az épitészetig” cimi, egyik
legkésGbbi (1929) Moholy-Nagy Ldszl6 dltal irt Bauhaus-kényv utdn a vizudlis forradalom egyik els§
gondolati dsszefoglaldsdul szdnt, kétszer is dtdolgozott, tehdt dltala is nagyon fontosnak tartott kényv
magyar kiadasdra keriilt sor. A benne k6z6lt gondolatok egy része ugyan a huszas—harmincas évek-
ben mdr olvashatd volt magyar nyelven a kolozsvari Korunkban, a Kassdk altal szerkesztett Munk4-
ban, e folydiratok ritkasaga azonban sziikségessé tette az Uj kiaddst, nem is beszélve az egész kdnyv
formai-tartalmi egységérGl. Moholy-Nagy konyve elsd lapozgatdsra kiemelésekre épiil8, pedagdgiai
célzatu tipografidjval, s izgalmas képanyagéival fogja meg az olvasét.

A nagy fotdiigynokségek (Atlantic, Zeitbilder, Auriga Verlag stb.) témdjahoz tartozé fényképeit
éppenugy kozli Moholy-Nagy, mint a Bauhaus fotémiihelye novendékeinek munkait, valamint sajat
fényképeit, ,,fotdplasztikdit” és 1921-22-t31 kezdve késziil§ filmtervének, A nagyvdros dinamikdjanak
vazlatdt, amely egyszersmind ,,tipofotd”, vagyis a fénykép és a tipografia egyiittes alkalmazasabdl 16t-
rejott, Moholy-Nagy éltal teremteti miifaj. E miifaj teljes értékii példdja, miivész: megvaldsitdsa maga
a konyv, amely az optikai megformdlds kiilonboz6 hagyomdnyos és 1ij, statikus és kinetikus médo-
zataival foglalkozik, s a fény-tér-id8 Osszefiiggéseinek felfedezését ismerteti és elemzi. Az elektrotech-
nikai ipar mesterséges anyagainak felhaszndldsa a festészetben éppenigy foglalkoztatja, mint a hangos-
film, vagy a ,,tdvolbaldté késziilék” (egykori nevén ,,telehor™) produktiv alakitds céljaira valé felhasz-
néldsa. Produktiv alakitdsnak tekint Moholy-Nagy minden olyan kozlésformat, miivészeti eszkozt,
amely az ismert és még ismeretlen optikai, akusztikai és mds funkciondlis jelenségek kozott j viszony-
latokat hiv életre. Moholy-Nagy végsG célja a litészerv gazdagitasa, a fényképezés, a film, a montézs
mitifajanak ,,mechanikus kiépitése és nagyvonali tovabbfejlesztése.”

Moholy-Nagy koényve, bdr csak néhany példanyban jutott el a hiszas években Magyarorszagra,
nyilvanvaléan gazdagitotta, Uj nézGpontok és technikdk felé vezette a vizudlis miivészeteket. Kassdk
Munka korének fényképészeire éppentigy hatdssal voltak merész kivagati fényképei, tiikkOr-szitudcioi,
mint akdr Derkovits Gyula fest8i ldtasmédjdra. Konyve gazdag, tovabbalkotasra, gondolkodasra kész-
tet§ lehet8ségek sordt nyujtja a ma fényképészettel, filmmel, a vizudlis alakitds formdival foglalkozé
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alkotdja szamdra. A torténeti korszak kutatdi pedig elgondolkozhatnak a kényv szandékolt és szan-
dék nélkiili mondanivaléinak gazdagsigdn. Mert az abrdzolds, mozgds, szin, fény tiszta torvényeinek
keresésében ugyan korunk raciondlis viligképének dimenzidi nyilvdnulnak meg, mig a csakis vizudlis
hatdsokra épiild filmvidzlat, A nagyvdros dinamikdja motivumaiban helyet kap a modern kor irraciona-
litdsa, félelmeinek és szorongdsainak sora is. A mozgds kiilonb6zd példdi kozott ismétiGdd motivumként
jelenik meg a mozgds korldtozottsiginak kontrasztja, a tigris és ketrece, a vagéhid, s az oroszlan ki-
nos, nyomasztd érzést kelt§ viratlan megjelenése.

Moholy-Nagy kdnyvét sokféle szemmel lehet olvasni, mint szdzadunk dialektikus 1ij érzékenységé-

nek kiemelked§ dokumentumat. L
Szabé Jilia

Oskar Schlemmer—Moholy-Nagy Laszl6—Molnédr Farkas: A Bauhaus szinhdza.
Walter Gropius utdszavival. Magyar utsz6: Kocsis Rozsa
Corvina, Bp. 1978. 100 1., sztl. kép

A konyv eredetileg a Bauhausbiicher sorozat 4. kéteteként 1925-ben jelent meg. ﬁjrakiadzisa idején
a Neue Bauhausbiicher szerkesztSje Hans Maria Wingler, elGszot és utdszét egyardnt irt hozza, kicsit
tulértékelve sajdt szerepét, s zavarossd téve a konyv belsS, eredeti rendjét. A magyar kiadds még egy
utdszot koézolt, Kocsis Rozsa szinhdztérténész irdsat, aki informécidkban gazdag cikkben mérte fel a
Bauhaus szinhdz kisérleteinek szinhdztdrténeti el6zményeit s a magyar avantgarde szinjdtszasra gya-
korolt hatdsit (Bortnyik, Palasovszky szinhdzi kisérleteiben a hiiszas évek Budapestjén), de lithatéan
elényben részesiti az aktivista expresszionizmus teljes szinpad- (Macza) elméletét, s a Bauhaus szinpa-
di kisérleteit partikuldrisnak itéli, majd megdllapitja, hogy ,,a Bauhaus szinpad, ha teljességében tul-
haladott is, t6bb elemével mar beépiilt korunk szinhdzmiivészetébe, és még szdmos tovabbi dszton-
zést adhat.”

Ez a kicsit villonveregetd értékelés nem idézi fel az olvasé szdmadra a Bauhaus emlékezésekb6l és
modellekbdl egyardnt rekonstrudlhaté mozgalmas szinpadi vildgat.

Wingler is csupdn 1gy tudta ezt elérni, hogy hosszan idézi a Bauhaus ,tincairél”, szinpadanak
mozgds, szin, fény- és hanghatdsairdl egy egykori szemtani Bauhaus-névendék leirdsdt. Aki jart a nyu-
gat-berlini Bauhausarchivumban, s eredetiben ldthatta Oskar Schlemmer aranyra—eziistre, vagy kék—pi-
ros, fekete—fehérre festett kosztiimjeinek, vagy monumentalis, s mégis emberi kozelségli mechanikus
balettfigurdinak modelljeit, vdzlatait, az sokkal tobbet érezhet meg a Bauhaus szinhdzdnak valddi szen-
vedélyektd! és konfliktusoktél mozgatott, bar sokszorosan metaforikus, feszes formaju vildgabdl, mint
aki csak ezeket az értékeléseket, vagy torténeti dttekintéseket olvassa.

Szerencsére maga a konyv is sokfajta élményt nyujt, bdr mivel harom szerz§, hdrom kiilén problé-
masorra fiizott tanulmdnykétetét nyujtja, kevésbé tiszta, egységes felépitésli, mint Moholy-Nagy Lasz-
16 6ndllé konyvei.

Oskar Schlemmer Ember és miifigura cim{ tanulmédnya nem elsGsorban tilbonyolitott és szemlél-
tetett, szinhdztipusokkal foglalkozd bevezet§ részeivel, hanem az ember és a szinpadtér viszonydval
foglalkozé mozgds-rajzaival és leirdsaival fogja meg az olvasét. Az ember mint eleven architektura,
mint mikodési térvényei és f6formdi szerint tipizalt test, mint metafizikai objektum jelenik meg
Schlemmer ,,miifigura® tipusaiban. A Bauhaus szinhdzdnak tervezdje 19. szézadi hagyomdnyokat
idéz: Heinrich von Kleist és E. T. A. Hoffmann nyomdokain haladva teremti meg szinpadi hését, a
természeti hatdrok f6lé emelked§ embert.

A metafizikus absztraktum emberformdji alakja helyett a kdtet mdsodik szerz§jét, Moholy-Nagy
LészISt a szinpadra vardzsolhaté mozgasok sokasdgdnak lehet$sége foglalkoztatja. Kiilonb6zd vetitd-
szerkezetek segitségével szinpad és film, szin, hang és fény Osszcfiiggéseinek, totdlis dsszhatdsdnak be-
mutatdsdt szeretné elérni. A korszerii szinhdzi forma el6zményének a futuristdk, expresszionistdk és
dadaistdk kisérleteit tekinti, de a korszerli szinhdzat mdr nem ezekben latja, hanem a technika min-
den eszkozét felhaszndlS, totdlis szinhdzban. A szinpadi cselekmény hang, szin, fény akcidk sokasa-
gét jelenti, az irodalmi drdma elSaddsa mdsodlagos, vagy hanyagolhaté Moholy-Nagy elképzelései
szerint. A nézdt cselekvésre indité, dinamikus szinhdz kimondatlanul is a kozépkor vdsdri jatékainak
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Orokose, csupan spektdkulumdhoz tobb technikai kelléket vonultat fel. Célja, mint Moholy-Nagy ird-
saban egy helyiitt meg is mondja: a megviltd extdzis, amely a nézGt legmagasabb fokdn a szinpadi
cselekvés részévé teszi. Moholy-Nagy a szinpad mozgalmassdgara, technikai és rendez8i szervezettsé-
gére figyel elsGsorban, az egyszerii eszk6zokkel valé vagy hagyomdnyos kézlés formdi nem érdeklik.
Mint ez tanulmdnya befejez8 mondataibé! kideriil, vizudlis érdekl8dése a szinpadi épitészet, a szin-
hazi konstrukcid uj formadi felé fordul, a szinpadon mozgd emher alakja kevésbé foglalkoztatja.

A kotet harmadik tanulmdnya Molndr Farkas U-szinhdz-tervéhez f{izott leirdsa. Mint a Neue Bau-
hausbiicher szerkesztSje jél ldtta, — s a kotetet némiképp ki is egészitette — ez a szinhdzterv csupdn
egy a Bauhausban vagy kornyékén létrejott szinhdztervek koziil, amelyekhez még hozzdsorolhattdk
volna Weininger Andor gémbszinhdz-tervét, mint a kotetben k6201t Walter Gropius dltal Piscator szd-
madra tervezett totdlis szinhazat is.

Walter Gropius hdarmas szinpadot alkotd szinhdza Molndr Farkas U-szinhdzdnak vdltozata.

Molndr Farkas épiiletének funkciondlis lényege a k6zonség és szinpad(ok) kézeli kapcsolata.

Az elsS szinpadon az események hdrom oldalbél ldthatdk; a cél, hogy a kozonség bekapcsolddjék
a cselekménybe. A mdsodik szinpad elSre és hdtra tolhatd, siillyeszthetS és emelhetd feliilet, a har-
madik szinpad oldalra és hdtra tothat$. Mindezek felett fiiggdszinpad, felvondberendezések taldlha-
tok, s a mechanikus berendezések, zenei késziilékek helye. A néz8tér, mint Molndr Farkas is irja,
amfiteatrum-szeri, s szimos bejdratot és utat képez a szinpadokhoz. Az dtalakithatd szinpadokat
Gropius terve tovabb varidlja.

Molndr Farkas egzakt szinhdztervét fotémontdzsa koveti, amely az U-szinhdzat mi{ikodés kozben
mutatja be. Ez a montdzs éppen a felvonészerkezet miikodését jelzi, a kovetkez8 montdzson azon-
ban Moholy-Nagy szinpadi jelenete tdrgydul a hangosbeszélGt teszi, majd cirkusz- és varietéjelenete-
ket bemutatd, irraciondlis és raciondlis elemeket egyardnt tartalmazé montdzsok kovetkeznek. A jo-
akaratd ur cim@ cirkuszi jelenet a Festészet, fényképészet, film kdtetében plakdt formdjaban jelent
meg. Az 1j szinhdzat propagdlé piakdtok sordnak foghatdk fet a konyv befejezd részének montdzsai:
Moholy-Nagy, Breuer Marcell, Kurt Schmidt, F. W. Bogler és Georg Teltscher miivei, amelyeknek
egy része a Bauhaus szinhdzdnak elGadott jeleneteit idézik. A Bauhaus szinhdza cim{i konyv dtmenet
torténeti bemutatd és jovSbetekintd tervezés kozott. Nyitott miifaju kényv, mint a Bauhausbiicher
legtobb kotete.

Kiaddsa nagy feladatok elStt 4ll6 szinhdzépitészetiink szdmdra sem tanulsdgok nélkiili.

Szabé Jilia

Moholy-Nagy Liszl6 munkissiga. Az életrajzot irta Beke Liszl6
Corvina, Bp. 1980. 16 1., 64 kép

Ha lassan is, de szisztematikusan ismertet meg a konyvkiaddas Moholy-Naggyal: hiiszas évekbeli irdsai
utdn most a hiszas évekbdl szdrmazé fotdival. A kit{ing vdlogatds sokoldaldan mutatja be Moholy-
Nagy Ldszi6t, a fotografust: méghozzd az & szempontjai szerint, illusztrdlva ,,a fotografikus litds
nyolc fajtdjat”. Moholy-Nagy olyan felvételeit és fotdgramjait lithatjuk, amelyek maikdnsan képvise-
lik az absztrakt ldtdst, pontos ldtdst, gyors ldtdst, lassu ldtdst, felfokozott ldtdst, tobbet-ldtdst, szi-
multdn-litdst és mdsképpen-litdst, s egyuttal kozvetitik szemléletének azt a ma is érz3dGS frissességét,
amellyel ezeket a ,Jdtdsokat” felfedezte. Az a vildgkép, amely ezekbdl a képekbdl drad, nem a képté-
mdkban jelentkezik, hanem éppen a ldtdsban. A ldtds médjdban, szégében, gyorsasigdban vagy lassi-
sdgdban. 1925-ben példdul ,,Moholy-Nagy szinte kizdrdlag csak alul- és feliilnézetben volt hajlandd
fényképezni® — mint Liszickij és Rodcsenko is. Nem egyszer(ien a fényképezés lehet8ségeinek a fel-
fedezésérdl volt sz6, — noha természetesen arrél is — s ez vildgosan ki is deriil Beke Ldszlé Moholy-
Nagy életrajzabél.

Amilyen tilméretezett a kdnyv cime (hiszen Moholy-Nagy munkdssdgit a kis kotet nem foghat-
ja at), annyira szerény - litszatra — Beke villalkozdsa. Moholy-Nagy-életrajza azonban jéval tébb
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puszta biografidndl: tomor pdlyakép, amely még a fotéval kapcsolatos elméleti fejtegetéseket is ma-
gaba foglalja. Egyuttal vildgosan megfogalmaz egy alapvets fontossagu koriilményt: ,,Moholy-Nagy
olyan idGszakban élt, amikor a miivész kiilonosen hitt a technikai fejl§désen alapuld tdrsadalmi ha-
ladasban, s az ezt irdnyitani képes 1ij embertipusban, akinek szemléletmddjdt a technikai miivészetek
Uij lehet8ségeinek felismerése alakitja ki.” Azéft emelem ki ezt a kézenfekvdnek t{iné megdllapitast,
mert a Moholy-Nagy-irodalomban még nem egészen megszokott jézan hangot jelez: Beke nem Mo-
holy-Nagy technikai zsenialitdsara, a fotdzds teriiletén kétségbevonhaté 1ittér8 szerepére helyezi a
hangsulyt, hanem a minél korrektebb, minél sokoldalibb bemutatdsra. (A fotégramrél szélva le is
szégezi, hogy ,,nem Moholy-Nagy taldlta ki. Maga ismeri be, hogy az eljards egyidds a fényképezés-
sel.”) [gy viszont sikeriil kiemelni azt, ami valéban uj és 1ényeges Moholy-Nagy munkdssagdban: hogy
autentikus kifejezGje volt egy olyan korszaknak, amely hitt — hihetett — a vildg technika 4ltali meg-
jobbitdsdban, elsGnek latott poézist a technikdban és els6nek taldlt rd azokra a gesztusokra, amelyek
késGbb a szdzad masodik harmaddnak miivészetét meghatdroztdk.

Forgics Eva

Passuth Krisztina: Schwitters
Corvina, Bp. 1978. 26 1., 54 kép (A Miivészet KiskOnyvtara. 126)

Passuth Krisztina mindent elmond Kurt SchwittersrGl, ami az adott terjedelemben elmondhaté: szi-
nesen és olyasfajta kedéllyel, amit maga a targy sugaroz. Nem konnyd, és mégis hdlds feladat Schwit-
ters nyarspolgdri és avantgarde arcdt bemutatni. Passuth Krisztina kit{inGen érzékelteti azt a komoly-
sdgot, ami Schwitters tréfdinak mélyén rejlik, és azt a deriis humort, amely minden komoly miivé-
bdl és megnyilatkozdsdbdl drad. Pontosan érezte meg, hogy a leglényegesebb, amit Schwittersrél ko-
z0lni kell, éppen az a kiegyensulyozottsdg, amely végletes ellentmondasok, egymadst élesen tagadd
szemléletek és életfelfogdsok eredGje. Ugyanakkor azt is megmutatja, hogyan taldlkozik Schwitters
miivészetében a dada és a konstruktivista képalkotds. A kismonografia egy sor olyan kérdést érint

— a hulladékok szerepe a képekben, Doesburg és a Stijl-mozgalom szellemi kapcsolata a dadaizmus-
sal, a kép anyaganak fontossiga vagy jelentéktelensége, stb. — amelyekre nincs ,,ideje” vélaszolni; de
amelyek puszta felvillantdsa olyan tagas és plasztikus vilagot tar fel Schwitters koriil, hogy a kdnyvet
a tovdbbi ismerete utdni vigyakozads ritka jé érzésével teheti le az olvasé.

f. é.

Bojtar Endre: A kelet-eurépai avantgarde irodalom

Akadémiai, Bp. 1977. 158 1. (Modern Filoldgiai Fiizetek. 29)

Bojtar Endre: A szldv strukturalizmus az irodalomtudoményban
Akadémiai, Bp. 1978. 144 1. (Opus. Irodalomelméleti Tanulmdnyok. 4)

Erdekes médon tart igényt a miivészettorténész érdeklGdésére mindkét kotet: Bojtar Endre — mel-
lesleg bizonyitva a hazai irodalomtudomany nagykorusdgdt — az altaldnositdsnak azon a szintjén fog-
lalkozik tdrgyaval, hogy ez (apré6 médositdsokkal) dltaldnos miivészettudomanyi kérdésfeltevésnek is
tekinthet8. Képzémiivészeti kiinduldsi miivészettudomdny (,,Kunstwissenschaft” értelemben) pedig
Magyarorszagon tudomdsunk szerint jelenleg nincs. MasfelSl a kelet-eurépai avantgarde olyan képzéd-
mény, melynek vizsgilata szinte elképzethetetlen (lenne) az irodalom és a képzGmiivészet egyiittes
targyalasa nélkiil.

Nem kevésbé érdekes, ahogy e két konyv a szerzd eddigi munkdssdgdnak vonatkozasaban egymas-
sal 6sszefiige. Bojtar, aki impozdns nyelv- és anyagismeretével hazankban egyediildllé médon kombi-
nélja a szlavisztikt a modern irodalomeimélettel és -torténettel, a kelet-eurépai, elsGsorban szldv
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nyelveken papirra keriilt avantgarde irodalmat azzal a mddszerrel kozeliti meg, melyet ennek az iro-
dalomnak egyik markdns kisérSjelenségébdl, a szldv strukturalizmusbél formdlt a maga képére. gy
érthetd, hogy két munkdja, a ,,torténeti” és az ,,elméleti” annyira Osszefiigg, hogy egyes részeiben
4t is fedi egymadst.

A kettd koziil az els§ az egyenetlenebb. A bevezetd fejezetekben Bojtdr az ,,irdnyzat” terminus-
sal kapcsolatos mddszertani megfontoldsokrdl a sajit irodalomelméleti felfogdsdra tér rd. Ennek itt
egyetlen, rendkiviil rokonszenves maximdjat érdemes kiemelni: a szerz$ szerint az irdnyzat és az irdny-
zatot alkoté miivek viszonydt vizsgdlva az utébbiakbdl kell kiindulni, mégpedig a mii és olvasgja, az
un. ,egyszerii olvasds™ szitudcigjat feltételezve. Ezért is sajndlatos, hogy a kovetkez§ részben, a gon-
dosan tipologizdlt dadaista, futurista, expresszionista, konstruktivista és sziirrealista irdnyzatok jellem-
z6sénél tobbszor elsikkad az egyedi miivekre hivatkozds, hogy dtadja helyét a szdraz eseménytorté-
netnek és névsoroknak. Mégis nagy érdeme ennek a felsoroldsnak, hogy dridsi anyagot szabadit fel,
legaldbb a tdjékoztatds szintjén, a korszakkal foglalkozd, de a nyelvi nehézségek miatt a szlovdk,
szerb-horvdt, litvdn stb. rokon jelenségek eldtt tandcstalanul allé kutatd szamdra. (Magyar vonatko-
zdsban egyetlen pozitiv ellenpélddt ismeriink: Szabd Jiliaét, aki ,,A magyar aktivizmus torténete” c.
1971-ben megjelent munkdjaban mar hozzifogott mind a szomszéd orszdgok, mind pedig a képzG-
miivészeti és irodalmi analdg jelenségek Osszehasonlitdsdhoz.) A befejezS részek az avantgarde iroda-
lom és a I’art pour ’art kapcsolatdnak, valamint a ,,természetesség” — vagy a ,,jel” — felfogdsdnak
vdltozdsait helyezik Uj megvildgitdsba.

»A szldv strukturalizmus az irodalomtudoményban® c. ktetben mdr jéval koherensebben rajzo-
16dik ki Bojtar irodalomelméleti kisérletének lényege — amellett, hogy jé attekintést kapunk minde-
nekelStt Jan Mukafovsky és Roman Ingarden életmiivérdl. Bojtdr abban litja a strukturalizmus tu-
domdnytdrténeti érdemét, hogy az irodalomtudomdny pozitivista, majd pszichologista id§szakat
meghaladva, vele jutott el tulajdonképpeni kiinduldsi alapjdhoz, magdhoz az irodalmi miih6z. Muka-
Yovsky ,,a funkcid, a jel szintjére emelte fel a norma, a struktira kérdéseit, s eziltal egy mindenes-
tdl szocioldgiai elméletet hozott 1étre™. . ., azonban nem tudott tovibbjutni az esztétikai érték tar-
talmdt illetSen. Ezt a hidnyossdgot Bojtdr rendkiviil lendiiletes okfejtéssel a szabadsig, illetve az esz-
tétikai szabadsdg — szépség kategoridinak bevezetésével oldja fel. A fenomenol6gus Roman Ingarden
,,ontoldgiai strukturalizmusa” az irodaimi miivet intenciondlis targynak fogja fel — 1étalapja nem 6n-
magdban, hanem az iré tudataktusaiban, tovabbd a nyelv konkrét anyagiban és az ,,idedlis fogalmak-
ban” van. Ennek megfelelGen a mlialkotds rétegzett (s tegyiik hozzd, hasonld strukturaltsdg kimuta-
tdsdn faradozik Ingardennel k6zel egyidGben két miivészettorténész is: Hans Sedlmayr és Erwin Pa-
nofsky — akikrél viszont a mi tudomdnyunk mindeddig nem vett kellGképpen tudomdst). A mi
konkretizicidi — az egyes olvasatok — voltaképpen elszakadnak Ingardennél a mii allandd struktura-
jatél. Ezen a ponton prébdlia Bojtdr — véleményiink szerint szerencsés mddon — megdrizve megha-
ladni Ingardent és magdt a szldv strukturalizmust, a tdrténetiség és a tdrsadalmisdg iranydban, ameny-
nyiben a mi létezésmédjit egyértelmiien a szubjektiv olvasatok Osszességéhez utalja.

Beke Laszlo
Tiiskés Tibor: A Krdnika (1920-1921) repertoriuma
Baranya Megyei K6nyvtar, Pécs 1978. 77 1., sztl. kép
Ez a kit{in8 forrdspublikdcié és elemzés Kozép-Eurdpa egyik legkisebb 20. szdzadi progressziv dlla-
mdnak, a Baranyai K6ztdrsasdgnak a miivészeti életét, ezen beliil az aktivizmus és dltaldban az avant-
garde miivészet pécsi hatdsdt mutatja be. Az 1910-es évektSl Pécsett rendszeres olvasoi voltak az
avantgarde miivészeti lapoknak; a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn kiilonosen fellendiilt a miivészeti
élet 1921 augusztusdig, amikor Horthy csapatai bevonultak a Baranyai Koztdrsasagba. Két fontos
avantgarde kiadviny jelent meg Pécsett: Az ,,1920” cimii aktivista ropirat (szerk. Haraszti Sdndor és
Garai Kdroly) és az 1920. oktéber—1921. junius 15. k6z6tt megjelend Kronika (szerk. Kardos Lasz-
16). A fiizet pontos bibliografidt k6z6l a lapokban megjelent frdsokrdl, elemzi torténetiiket, feltdrja
a Pécsr6l a Bauhausba keriilS fiatal tervezdk, épitészek (Molndr Farkas, Breuer Marcell, Forbath
Alfréd, Weininger Andor, Stefdn Henrik) ifjikori munkdssiganak néhdny fontos mozzanatat.

Sz. J.
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Kernics Gabriella: Farkas Istvan
Corvina, Bp. 1980. 18 1., 24 szines, 7 fekete—fehér kép

Szép — talan tulsagosan is — Kerndcs Gabriella rovid Farkas Istvan-monografidja: empatikus, a fest§
személyiségét, egyéniségét keresi. Olyannyira, hogy képeirGl is Farkas karakterét olvassa le, illetve
rejtett, bensdséges élményeit kutatja benniik. Nem alaptalanul — és mégis hidnyérzetet hagy. Mii-
velt és kellemes; ezek a jelz8k illenek az albumok bevezetd ,tanulmanyai”-ra. A formdtum és a mi-
faj szinte kotelezi a szerzGt: ne vegye tiilsagosan igénybe a szép képeket lapozgaté olvasét. Pedig
Farkas Istvdn kiilonos festészete komolyabb, szakszer{ibb tdrgyaldst is elbir. A ,,Borzongd, remegé
fak hajolnak dssze...” (15 L), ,,A kavé illata leng az attetsz$ iiveglombik f616tt” (16 L) jellegld kép-
leirdsok érzékenysége nem pétolhatja annak feltarasat: milyen voltaképpen Farkas Istvan festészete?
Mit 8riz meg mestere, Mednyédnszky finom fest8iségébdl, s miben dll kiitonos, 6ndllé festdi stilusa?
Kar, hogy a képek ko6z6tt nincs egyetlen rajz sem, amely mindig a legkdzvetlenebb, legintimebb in-
formadcid; s killonosen az volna Farkas esetében, aki kozismerten rendkiviil sokat rajzoit.

Balint Endre: Montdzsok. Bev. Szabadi Judit
Corvina, Bp. 1979. sztl. 1., 12 kép

Szabadi Judit a beleérzés modszerével kozeliti meg Bilint Endre miivészetét, s igy néha a kiviilallét
zavarba ejti. ,,Bdlint Endre sziréntermészetdl miivészete csaknem két évtizede dllandé szellemi vibra-
ciéban tartja a miivészeti kézvéleményt” — kezdi irdsat. Barcsak lenne mivészeti (vagy barmilyen!)
kodzvélemény, amelyet mialkotdsokkal akdr egy pillanatra is (nemhogy két évtizedre) vibricidban —
s6t, szellemi vibrdcidban — lehetne tartani! — séhajt fel az olvasé. Ami a sziréntermészetet illeti. . . a
szerz8 a néhol tll messzire futd lirai megallapitdsok mellett mégis alapvetGen meggydz8 megkozeli-
tést ajanl fel Balint montdzsaihoz.
Egy — taldn nyomdai — szépséghiba: a szoveg a képjegyzék utdn kozli, hogy ,,valamennyi md

1959-ben késziilt.” A miiveken azonban ott a jél olvashat¢é felirat: ,,Bdlint 1958”.
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1. Nagygalambfalva, a templom déhi kapuja



2. Nagygalambfalva, a déli hajofal részlete



3. Nagygalambfalva, a szentély részlete délkelet feldl



4. Szentségtartd Nagygalambfalvirol (Sepsiszentgyorgy, Mizeum) 5. Nagygalambfalva, boltzirok6 misodlagos beépitésben



6. Nagygalambfalva, freskéd az északi hajofalon
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7. Nagygalambfalva, a freské baloldali része 8. Nagygalambfalva, a fresk6 kozépsé része



9. Nagygalambfalva, boltozathdl rajza a hajo déli falan 10. Nagygalambfalva, reneszdnsz pillérfejezer misodlagos bedpitésben
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11. Nagygala



12. Radvény (Radvan). Memnyezetfestményck az cgykori Radvinszky kastélybol (ma
levéledr). 17. szdzad kdzepe

A

1. Radvany (Radvan). Mennyezetfestmény részlet az egykori Radvanszky kastclybol
ma levéltar). 17. szdzad kozepe

1
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14. Radviny (Radvan). Mennyezetfestmény részlet az cgykori Radvénszky kastélybodl (ma
levéledr). 17. szizad kdzepe

£ 5]

g s 2 T
15. Radviny (Radvan). Az
részlet, 17. szdzad kdzepe

egykori Radvinszky kastély falfestménye. Kirdlyok imddisa &)



16. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély falfestménye. Angyali idvozlet
részlete. 17. szdzad kozepe
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17. Radviny (Radvan). Az egykori Radvinszky kastély falfeseménye. Feltdmade
Krisztus ds Purgatdrium dbrazolds. 17. szizad kozepe

18. Radvény (Radvan). Az egykori Radvinszky kastély falfestménye (részlet)
Purgatdrium abrazolds. 17. szizad kdzepe.



19. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély falfestménye (rédszlet).
A feleimade Telkeket angyal kiséri. 17. szdzad kozepe

20. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély mennyezetfestményének
részlete. 17, szdzad kdzepdérdl vald, 17, szdzad végi vagy (8. szizad cleji rifestéssel.
(Elefint és lantos alakja)



21. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély mennyezetfestményének részlere.
17. szizad kzepdérdl vald, 17. szizad végi vagy 18, szizad cleji rifestéssel. (Lantos figurdja.)

22, Radviny (Radvan). Az egykori Radvinszky kastély mennyezetfestményénck
részlete. 17. szizad kGvepéral vald, 17. szdzad végi vagy 18, szdzad cleji rifestéssel,
(Lantos figurdja)



23. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély falfestménye. Piarka (2) alakja.
17. szdzad vége vagy 18, szizad cleje

24 Radviany (Radvan). Az egvkori Radvinszky kastély falfestménye. Spes alakja.
17. szizad vége vagy 18. szizad cleje



25. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély falfestménye. Gloria alakja,
17. szizad vége vagy 18. szizad eleje
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20. Sdrospatak. A vir Sub rosa erkélyének falfesiményei. 17. szdzad kozepe, késhbbi belefesté-
sekkel



27. Sdrospatak. A vir Sub rosa erkélyének falfestménye. (részlet). Prudentia dbrizoldsa.
17. szdzad kozepe, késSbbi belefestéssel



28, Sdrospatak. A vir Sub rosa erkélyének falfestménye (részler). ,In delecru copia” szimboluma.
17. szdzad kizepe, késGbbi belefestéssel



29. Sdrospatak. A vir Sub rosa erkélyénck mennyezete. 17. szizad kézepe, késbbi belefestésekkel.
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30. Lécse (Levodca). A Szent Jakab templom északi hajdjdnak az oldalbejarat melletti reneszansz boltivén levd falfestményed
a templom belscjébdl nézve. 17. szizad misodik évtizede.



31. L&cse (Levoca) A Szent Jakab templom északi hajédjanak az oldalbejirat melletti reneszansz boltivén levd falfestményel a bejdrat
feldl nézve. 17. szizad masodik évtizede
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33. Bithory Istvin fejedelem oklevele, melyben cimert adomdnyoz Kereszthury Kristéfnak. 1573

Magy. Orsz. Levéltar, Rhédey Levélear
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34. Miria Christicrna fejedelem oklevele, melyben Kereszehury Kristof ¢rdemeit, szolgdlatait méltatja. 1598, (részlet)
Magy. Orsz. Levélrdr, Rhédey Levéltdr
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35. Sziligysomlyd, a vir kapubdstydja. 1592.
Nemes Odon rajza 1866-bol. Orsz. Miemléki FeliigycelGség, Tervtar,



36. Danhauser, J.: Anyai szeretet
A Micgyleti katalogusban 222. szdm



37. Danhauser, J.: Liszt a zongoranal (Liszt pdrizsi bardtai korében)
o. fa, 119 X167 cm. Jelzés: b. 1. ,,In Auftrag Conr. Graf’s zur Erinnerung an Liszt gemalt Danhauser 1840”
A Miiegyleti katalogusban 278. szim



38. Schmidt Jézsef: Hunyadi Janos bucstztatdsa

0. V. 60 %75 cm. Jelzés: b. 1. ,,S

Chmidt pinx 18307 A Micgyleti katalogusban 46. szdm



39. Tikos Albert: Ledny barlangban (Fiirdd elétt)
0.V. 114 X99 cm jelzés: b. 1. ,,A Tikos 839"
A Micgyleti katalébgusban 105. szim



40. Barabds Miklds: Galambposta
0. V. 100,5 < 82,5 cm. J. n. Bpi magintulajdon
A Mlicgyleti katalégusban 93. szdm




41. Marastoni Jakab: Anya gycermcekeivel (Szapiry gréofné)

0. V. 39 X 48 cm Jelzés: b. 1. ,,J Marastoni Pinxit/Pestini 1837

(Az clveszett eredeti kisméreti mdsolata. Nem tudni melyik példiny szerepelt
a kiallitison) A Miegyleti katalégusban 163. szim



43. Rombauer Jdnos: Fessler Igndc Aurél a péterviri cvang. cgyh.

42. Marastoni Jakab: Onarckép

0.v. 46 <37 cm Jelzés: 1.j. ,,Marastoni p. in Vienna 1833” szuperintendensének arcképe

kataldgusszima nem azonosithatd 0. v. 77 %66 cm Jelzés: ,,Joh. Rombauer pinxit St. Petersbourg 1824”7
A Miegyleti kataldgusban nem szerepelt



44. Marko Kiroly: Kigy6old (Asszonyok a kutnadl)
0. V. 63,5 < 84,5 cm. Jelzés: b. 1. ,,C. Marko 1836”7 A Mlegyleti katalégusban 132. szdm



. Waldmiiller, F. G.: Egy perzsa 46. Barabds Miklés: Olasz rablo

45.
o.fa, 57,5 <45 cm Jelzés: 1.j. ,,Waldmiiller 1839” kréta 487

37
A Mlegyleti katalogusban 155. szdm A Miegyleti

i
katalogusban 1. szdm.



47. Marko Kiroly: Sziiret (Tarantella)
0. V. 64 X84 cm. Jelzés: b. 1. ,,C. Marké Réma 1835 A Miegyleti kataldgusban 133. szdm



48. Marké Kiroly: Tivoli vidéke (Olaszhoni tdjkép aratd személyckkel)
0. V. 63 % 84,5 cm Jelzés: 1. j. ,,C. Markd 1839 Pisis”
A Micgyleti katalogusban 173. szdm



49. Waldmiiller, F. G.: Dachstein hegye
o.1a 45,5 x 57,5 cm. Jelzés: k. l. ,,Waldmiiller 1838”
A Miegyleti katalogus 156. szdm



50. Marastoni Jakab: Alom

0. V. 74 %93 cm. Jelzés: b. 1. Marastoni Pesten 1840 A Miegyleti katalogusban 158. szdm



s1. Casagrande: Szt. Janos a pusztiban, marviny 52. Casagrande: Pyrker Jinos Liszl6 mellszobra

A Miegyleti kataldgusban 1. terem, 1. szdm A Mdegyleti kataldgusban 1. terem, 3. szém



Casagrande: Kis férfi mellszobor, 19 cm
Miegyleti katalégusban 1

. terem, §. szam

54. Casagrande: Férfi mellszobra
A Micgyleti katalégusban 1. terem,

4.

szam



55. Marastoni Jakab: Velencei vizhordd lednyok o. fa 76 <60 cm
(Az elveszett eredeti 1845-ben készitett masolata)
A Miegyleti katalogusban 181. szim




56. Gallasz Nandor: Akt. bronz, 40 cm. Binsigi Megyei Mizeum,
Temesvar



57. Gallasz Niandor: Groteszk

Megyei Muzeum, Temesvar

patindzott gipsz, 4

Bansagi



s8. Gallasz Nindor: Madonna, patindzott gipsz, 41 cm. Binsigi Megyeir Mizeum,
Temesvir



59. Gallasz Nindor: Anyasig, fa, 36 < 18,5 x 20 cm. Kolozsvir-
Napocai Mivészeti Mizeum



60. Gallasz Néndor: Kévezs, bronz. Binsigi Megyei Mizeum, Temesvir



61. Gallasz Nindor: Ima, fa, 45 cm. Binsigi Megyei Muzeum,
Temesvar









