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A MODERNIZMUS SZLOVAK VALTOZATA
(Pozsony a VHUTEMASZ és a Bauhaus jegyében)

A 20. szdzad els6 évtizedeiben megsziilet§ avantgardista esztétikai rendszerek — az
olasz futurizmus, az orosz szuprematizmus, a holland neoplaszticizmus, a német és a
magyar aktivizmus, a francia purizmus stb. — megalapoztdk a valdsdg, technika és a mii-
vészet viszonydnak ujfajta felfogdsit. A szintézis kialakitdsa azonban kil6n korszakot
kovetelt, mely a weimari Bauhaus kezd& 1épéseitsl (még van de Velde idejébdl) a szov-
jet avantgardistdk forradalmi tapasztalatain keresztiil, tobb miivészeti iskola és kisérleti
miihely munkdssdgdn it hizédott. Ebbdl a fejlddési folyamatbdl a pozsonyi Iparmiivé-
szeti Iskola (Skola umeleckych remesiel) 1928—1938 koz6tt nemzetkozi viszonylatban
is jelentGs mértékben vette ki a részét.

Mint azt a Bauhaus titkdra, Kdllai Ern&' a pozsonyiak szdmdra 1935-ben kifejtet-
te: a Bauhaus szintetizdlé, humanista alapeszméje sok éven 4t inkdbb romantikus vizi6,
mint gyakorlati célkitlizés maradt. A Bauhaus leghaladébb pedagdgiai idedja, az tn.
Vorkurs, 1ényegében elszigetelve maradt a praktikus tanterv alapjit képezé konkrét mi-
helymunkdtél. A mesterség kiilonféle fogdsainak és az alkotds technikdjdnak biztonsa-
gos elsajdtitdsa (s ennek eredményeként a termékek szériagydrtdsdnak lehetGsége) nem
a tantervbd] addédott. A tanterv ugyanis elsGsorban a természet utdni rajzoldsra, eszté-
tikdra, mivészetelméletre és -torténetre, pszicholdgidra, a természettudomdnyok alapjai-
ra, a gazdasdgtanra stb. épilt. Ami magdt a miihelyt illeti, itt a vezetd tandr (,,Form-
meister”) a tanitdsi gyakorlatban hdttérbe szorult a tapasztalt mesteremberrel (,,Werk-
meister”’) szemben. A festészet, mint kilondllé tantdrgy, ugyancsak elszigetelt maradt.
Annak ellenére, hogy olyan kivdl6 személyiségek foglalkoztak vele, mint Vaszilij Kan-
dinszkij, Lionel Feininger, Paul Klee, Oskar Schlemmer stb., csak kiegészit szerepet
jatszott (éppigy, mint a szinhdz, vagy a sport). A festészet a Bauhausban az iskola szi-
gorud racionalizmusdnak ellensilyozéja volt csupdn.

A forradalom utdni szovjet pedagégia, miivészet és esztétika szintén az elmélet és
gyakorlat, a miivészet és a technika vagy okondmia Osszeegyeztetésének feladata elGtt
dlit. A VHUTEMASZon, majd késébb a VHUTEINon és mds, forradalom utdni avant-
gard miivésziskoldkon a gyakorlati tanitdst specidlis mddszertani és elméleti intézmény
(az INHUK) megalakuldsa segitette elG. E kordban egyediildllé tudomdnyos intézmény
rovid, de intenziv fejldésének egyes szakaszait legkifejez6bben vezets egyéniségeivel
jellemezhetjiik. Kandinszkijtél Rodcsenkéig, Brikt§l Arvatovig, ha gy tetszik: a meta-
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fizikdn, a konstruktivizmuson és produktivizmuson 4t a gazdasdgtanig és szocioldgidig.
Az esztétikai-gazdasdgi torekvés kozéppontjaban mar nem kiemelked§ ,,egyéniségek”
nevelése, egyedi darabok tervezése 4ll, hanem a jelenkori formavildgnak megfelel§ dlta-
linos képlet, az alkoté munka és gondolkodds egységes metodoldgidjdnak keresése.

Az INHUKban A. V. Babicsov irdnyitisdval kidolgoztdk a képi és logikai-teoretikus
gondolkoddsi folyamatok egyesitésének ujfajta, komplex mddszerét. A vilig fantézia 4l-
tali érzékelésének szintetikus mddszere, mely a gyermekek alkotdsiban, vagy a modern
miivészet egynémely képviselGjének sajdtos gesztusaiban oly meggy&zéen hat, a felnét-
tek tomeges nevelésénél hasznavehetetlen. A raciondlis-analitikus mddszerek alkalmazdsa
a miivészet terén azonban magdba foglaija a képiség elemét, az dltaldnositdst, sGt a ma-
gasabbrendii gondolati folyamatok és egységek intuitiv megldtdsdt is. A miivészet maga,
valamint befogaddsdnak jellege a pusztdn analitikus hozz4dilds lehetGségét teljes mérték-
ben kibdviti?. A technika és mesterség gyakorlatiassiganak jelenléte a gondolkodas-
ban — mely a Bauhausban példdul hittérben maradt — néhdny szovjet miivészeti-épité-
szeti iskoldban (Babicsov ,,Robfak”ja stb.) megfigyelhetd. Az ilyen oktatdsi elvek, tu-
domdnyos nézetek elterjedése, az egységes viligmagyardzatra torekvés szemléteti vilto-
zas kezdetét jelezte.

Hogyan volt képes ebbe az dltaldnos mozgalomba az elmaradt feudilis viszonyokbdl
még csak éppen kildbalé Szlovdkia bekapcsolddni? Egy olyan mozgalomba, melynek
legfontosabb jellemzGje éppen a helyi-nemzeti fejlédés specidlis vondsainak — igy a muilt
maradvdnyainak — semmibevétele volt. A vdrosi kultira hidnya — minden kisér&jelensé-
gével egylitt — az akkori Szlovdkidt eurdpai viszonylatban egyedildllé helyzetbe dllitot-
ta. Szlovikia ugyanis a 20. szdzadba anélkiil a bazis nélkiil nGtt bele, mely a szomszé-
dos nemzetek szdmdra a vdrosi kultirdban — az 6ntudatosodds alapjidban — rejlett. A
vérosi kultdra a kérnyez8 orszdgokban (pl. Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, Magyaror-
szdgon) mdr a 19. szdzad elsG évtizedeiben a nemzeti wjjisziletés hordozéja volt, és e
gondolat jegyében fedezte fel a népmiivészeti hagyomdnyt is. A népiesség és a népmd-
vészet fogalma azonban — eltekintve a szdzadfordul6 egyes progressziv mozgalmaitél —
a 20. szdzad els6 felére mind inkdbb devalvilédott, tobbnyire csak iires hazafiaskoddst
jelentett. Lélektelenséget, tudatos maradisdgot a politikdban; a kultirdban, miivészetben
pedig hdtrdltaté tendencidt takart.

Mids a fejldés jellege Szlovdkidban (s részben Morvaorszdg egyes vidékein). A késdi
kozépkorban Szlovdkia ugyan gazdag, virigzé virosokkal rendelkezett: a kohdszati és bd-
nyészipar kozpontjaival, melyek az Eszak-, Dél- és Kelet-Eurépdt 6sszekotsd kereskedel-
mi tvonalak jelentSs gécpontjai voltak. E vdrosok lakossdgénak zomét azonban — a 13.
szdzad telepitési dramlatai kovetkeztében — németek (késébb magyarok s mds nemzeti-
ségek) alkottdk, akik a szloviksdgot a kevésbé lakott vidékekre 6sszpontositottik. Eze-
ken a teriileteken aztdn a népmiivészet szdzadokon dt a nemzeti 6ndllésdg ténylegesen
megvalsulé programjdt jelentette.

Prébdljunk meg ezek utin a modernizmus és Szlovdkia, illetve a szlovdk népmiivé-
szet kérdésébe a szokdsos elbitéletek nélkiil betekinteni. A hagyomdny és haladés ellen-
téte (melynek lényegét 1913 koriil még Oroszorszdgban is vildgosan kifejtették, nem is
beszélve a t6bbi eurdpai dllamrél) itt szokatlan, merSben eltér$ alakot kapott. Elég el-
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tekinteniink az esztétikai fogalmak beidegz8dott értelmezésétsl, s meglepetéssel joviink
rd, hogy a szlovikiai szdzadeleji népmiivészet és kézmiiipar meg szinte maradéktalanul
megfelelt mindazoknak a filozofiai kovetelmeényeknek, melyeket ugyanabban az idében
mds eurdpai avantgard mozgalmak programszertien felvdzoltak. llyen volt pl. a forma és
a funkcid, a technika, esztétika és gazdasdgossdg, a mesterségbeli tudds és fantdzia egy-
sége, az anyag és a szerkezet szerves kapcsoléddsa. Ilyen volt az ész, érzés, érzékelés és
jatékossdg Osszhangja, az emberre-miivészre még ketté nem hasadt alkotétipusra hivatko-
zds, a munkdbdl szdrmazé 6rém (életerd) megdrzése stb.

E problematikdnak természetesen torténelmi hdttere van. Ha hidnyzott is itt az az
eszmei-kulturdlis érdeklédés, mely a népi alkotdst mdr a romantika idején az esztétika
targykorébe vonta volna, a népmiivészeti alkototevékenység, meg a modern gyidrtasi fo-
lyamat és termelés kozeledésének jelensége a 19. szdzad kozepén mdr Szlovikidban is
megfigyelhets. De az iparmiivészet és a népi alkotds irdnti érdeklGdést itt nem eszmei-
esztétikai, hanem inkdbb gazdasigi, illetve 6konémiai-adminisztricids szempontok moti-
véiltdk. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben az iparmiivészet Szlovikidban az adminisztrdcié
és a gazdasdgi élet fokozatos kozpontositdsdval egyértelmiien a megyei testiiletek és ke-
reskedelmi kamardk kezébe jutott. EllenSrzése és teriileti felosztisa ezzel szemben kér-
zeti jellegli volt. Kozismert példaul a szepesi héziipari szovetkezet (melynek Szepesuj-
hely, Popréd, Felka és mds helységek voltak a kozpontjai), a hasonlé jellegli sdrosi szo-
vetkezet (mely Solivar, Kisszeben vdroskdkban ¢sszpontosult és Bértfin tanfolyamokat
szervezett), a zempléni (humennéi fafaragéiskoldval) zélyomui (detvai, bzoviki, Spania Do-
lina-i csipkeveréssel stb.), vagy a nyugat-szlovikiai szovetkezet (az uhroveci fafaragdssal,
modrai keramidval, Postyén komyéki csipkeveréssel, somorjai, majd késébb nagyszombati
kosdrfondssal).

A Kisipar fejlesztésére alakult pozsonyi felvidéki szovetkezet bizonyos értelemben az
Osszek6tG szerepét jatszotta. Tanfolyamokat szervezett, mlhelyeket alapitott, mikdzben
nemcsak szervezéssel, hanem eszmeileg is gondoskodott a Felvidék népmiivészetének és
képz6miivészetének és kézmiiipardnak felemelésérSl. Helyébe késébb a pozsonyi ,,Izabel-
la” szovetkezet lépett, de ez inkdbb reprezentativ jellegli volt. A budapesti, orszdgos koz-
ponti hdziipari szévetség a mozgalom iizleti oldaldval foglalkozott. Az akkori osztrdk
statisztika szerint a mai Szlovdkia teriiletén 1908 koriil t6bb mint 460 000 ember dol-
gozott, tigabb értelemben vett hdziipari téren.?

Az 1873-as évi bécsi kidllitastdl fogva a szlovdk népmiivészet és kézmiipar termékeit
nemcsak elismerték, de Eurdpa-szerte el6ny6s lizleti megrendelésekkel tdmogattdk is.
Tobb nemzetkézi kidllitdson arattak sikert, igy pl. Budapesten (1888-ban), Périzsban
(1872-ben és 1900-ban), Pétervdron (1902-ben), Bécsben (1908-ban) és mdsutt. Scotus
Viator 1911-ben, Londonban megrendezett tdrlata kiilonos jelentGségre tett szert ebbdl
a szempontbol. A kidllitdst a Studio c. folydirat Osztraik—Magyar Monarchia népmu-
vészetét bemutatd kilonkiaddsa kisérte. (A benne kozolt képanyag nagyobb része Szlo-
vikiabol szdrmazott.)

A népmiivészet és a kézmiipar fejlesztésének a praktikus gazdasdgi és szocidlis indi-
tékok mellett (mivel a kézmiivesség a lakossdg tiulnyomo része szimdra foglalkozdsi lehe-
t8séget adott) dontd kulturdlis és eszmei jelentdsége volt. Az uralkodé magyar kultira
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€és a nagyipari villalkozék nyomadsdval szemben védekez§ sdncot, a hazafisig és nemzeti
Ontudat tdmaszat képezte. Kiilonds médon, példdul a himzés és a csipkekészités miivészete
nagyobb visszhangot keltett, mint maga a nemzeti beallitottsigi irodalom (mely utéb-
bi egyel&re csak a mivelt olvasok szlik korét érintette). Ebben a szellemben folytak le
példdul a szlovdk himzések és népviseletek elsd kiallitdsai a Zivena egyesiilet rendezésé-
ben (Andrej Kmet’, Pavol Sochdri és médsok vezetésével, Turdcszentmértonban 1887-ben).
Ez az esemény sziilte Jan Koula épitész kozvetitésével az 1895-0s évi prdgai néprajzi ki-
4llitds otletét. Sochatl Pragdban mar 1890-ben kiadta az Oszlav himzésmintdk gyfijte-
ményét (a mar kordbban Turécszentmdrtonban kinyomatott A szlovdk nemzeti him-

zés mintdi alapjdn).

A népmiivészt Szlovdkidban az iparositds alacsony foka, s a nagyvirostdl valé elszige-
teltség viszonylag sokdig megdvta a stilustisztdtalansigoktdl és az ismétléstdl, amivel az
akkori Nyugat és Kozép-Eurépa mdr javdban kiiszkodott (neoromantika, naturalizmus,
szecesszié és mds irdnyzatok). Ebben az értelemben a vérosi értelmiség jéakarati pedagd-
giai és mds, a helyzetet javitani akaré beavatkozdsi kisérletei gyakran negativ szinezetet
oltottek.

Az iparmiivészet és a hdziipar felvirdgzdsinak még a vilighdboru kitorése és a kozép-
eurdpai hatalmi-politikai viszonyok viltozdsa sem tudta Wtjit dllni. Az iparmiivészet és
kézmiiipar fejlesztésérGl 1918 utdn mindenekelStt a Haziipari Intézet gondoskodott
(eredeti nevén Zentralverband fur osterreichische Handindustrie, melyet a hibord vé-
gén Bécsbdl Pragdba tettek 4t). A kozvetlen dolgozdk szdmat — akiknek tobbsége a tex-
til- és csipkekészités terilletén mikodott — Szlovékidban az Gj koriilmények kozott is
mintegy 15-20 ezerre becsiilték. A Svaz feského dila (Cseh alkotészévetség), melyet
Jan Koula épitész alapitott 1912-ben, a népi alkotémunka kiilénféle megnyilvinuldsai-
val szemben meglehetSsen tandcstalannak bizonyult. A Zviz 'udového priemyslu
(Népi ipari szovetség), melyet Dulan Jurkovid épitész és Jozef Vydra professzor Turéc-
szentmdrtonban alapitott, szerencsésebben alakult, de sajnos, csak nagyon révid ideig
dllt fenn. A népmiivészeti hagyomainyt elsGsorban a Detva tarsulat képviselte, mig az
ipar és technika vivmdnyaira hivatkozé programot a Spolo&nost’ umeleckého priemys-
lu (Iparmiivészeti Tarsasdg) valdsitotta meg.

A népies-dekorativ §si hagyomdny és az 1j stilusiranyzatok (kubizmus a cseh belss-
épitészetben) egyiittes jelentkezése volt megfigyelhet§ az 1925-6s pdrizsi nemzetkozi
iparmiivészeti kiallitds csehszlovdk anyagéban.

A hazai hagyomény éltets erejét, tekintettel a kor gazdasdgi sziikségleteire, mdr a
szlovikiai képz&miivészeti iskola 1étesitésének elsG elgondoldsai is szdmbavették. Mint
azt Jozef Vydra helyesen dllapitotta meg, a hdbord utdni gazdasdgi és tdrsadalmi felté-
telek — a kezd$d0 iparositds idGszakdban — nem akadélyoztdk a népmiivészet és kézm-
ipar fejlédését. Az 1919 utédni helyzet f6bb jellemz6i:

1. A munkaerdfelesleg, illetve a mds, jobban fizetett munkalehetGségek hidnya miatt
a kézimunka gazdasdgilag kifizetGdGbb.

2. A helyi, hazai nyersanyagfelesleg feldolgozdsa. llyen pl. az agyag, fa, szalma, nad,
iiveg stb.
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3. A hdziipari termékek hasznossiginak és célszertiségének értékelése; ezek organikus
és bevdlt fogyasztdsa.

4. Bizonyos munkafajtdk, illetve a hozzdjuk sziikséges technikai ismeretek és a kézi-
ugyesség helyi hagyomdnya (pl. a csipkeverésnél, himzésnél, fazekassigban, famegmun-
kéldsban stb.).

5. Szubjektiv adottsigok: a hagyomdnyGrzés igénye és a kézimunka szeretete.*

A madsik oldalon, a lakossdg egyre vdltozé életkorilményei — f6ként ami a falu és vi-
ros kozti élénkiils gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatokat jelenti — Uj sziikségleteket von-
tak maguk utdn. Ez Vydra és a tobbiek szdmara egyardnt vildgos volt. A sajdtos nemze-
ti vondsok és a tradicié er&szakos fenntartdsdra irinyuld igyekezet csak megerGsitette
az elmaradottsigot. Az esztétikai indoklds nem lehet 6ncéld. ,,A régmilt, a népviselet,
népmiivészet szépsége mindig csak az elnyomott rétegek és nemzetek tulajdona volt. Ha
a csehek ma a szlovikokat — a nyugati kultdra és a néprétegek szocidlis forradalmanak
jegyében — népviseleteikbdl levetkdztetik, csupdn azt teszik, amit sajdt magukkal mind-
jart 1848 utdn tettek: megszabaditjdk az orszdgot feudilis béklyoitél” — irjdk a pozso-
nyi Iparmiivészeti Iskola tandrai kozos kidltvanyukban. ,,E szépségtSl senki sem bicsi-
zik nehezebben és meghatottabban, mint éppen mi, miivészek! De megdrzése és konzer-
vildsa nem az iskola, hanem a muzeum feladata.”®

A hiszas évek esztétikai vitdinak Szlovdkiiban az volt a célja, hogy az alkotds lénye-
ge a disz és ornamentika helyett az anyag és forma megmunkiéldsa legyen. A diszesség,
régi formdk és motivumok lélek nélkiili mdsoldsa csak idG- és erGpazarldst és esztétikai
izléstelenséget jelent. Az exkluzivitds hangstlyozdsa, turista-emiéktirgyszerl termékek
gyartdsa a problémadt nem oldja meg. A megoldds a népi taldlékonysdg lehetGségeiben
rejlik. Az iparmiivészet és miivészet megijitdsdnak teoretikusai és szervezdi a régi utdn-
zdsa helyett az anyagi- és munkakultira 4j egyéni miivészi értékelését kovetelték. A fel-
haszndlt anyag tisztasdgat, egyszerl formdkat, mindazt, ami az egykori fehérre meszelt
héazakat, vaszonoltozéket, faeszkozoket és a nép mds hasznalati eszkozeit jellemezte. Az
a hiszas évek miivészetében a hagyomdny tisztelete és ismerete szervesen parosult a mo-
dern esztétika eszméivel.

A pozsonyi Iparmiivészeti Iskola (SUR) tizéves fennilldsa alatt (1928—1938) a gya-

. korlatban bizonyitotta be annak a feltevésnek igazdt, hogy a modern miivészetnek nem
kell feltétleniil elvetnie az addigi tradiciét, a nép munkdjdnak évszizados termelési és
miivészi tapasztalatit. Az iskola pedagdgiai elveinek kdzéppontjiban nem az individua-
lista miivész, hanem az Ujfajta (népi) miivészeti termelést inspirdlé kreativ irdnyitd idedl-
ja dll. Az esztétika j megnyilvdnuldsi formdira nem szabad tétleniil vérni, 1étrejottik
céltudatos szervezést és tdmogatdst igényel. A torténelmi példdk tanulmdnyozdsa 6nma-
gdban nem oldja meg a jelenkor éget§ problémdit. Az elavult tradiciét dj értékekkel kell
felcserélni. Mindez a népi alkotds avantgarde szellemll mingségi fejlesztését koveteli meg.
E célkitlizések ijféle megfogalmazasa egyben eltérd, szokatlan megolddsokat is kivdnt.

A sors irénidja, de ez mdr taldn térvényszer(, hogy az elavult lekiizdésére, a tradicio
és a régi imdddsdnak felszdmoldsdra épp a lelkes néprajzkutato, torténész és népmiivé-
szeti teoretikus, Jozef Vydra villalkozott, aki 1919-t61 a miemlékvédelmi intézet po-
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zsonyi igazgatésdgdn mikodott. Jozef Vydra tudomdnyos és gyakorlati kutatéi érdekld-
déséhez szervesen kapcsolédott pedagdgiai tevékenysége. 1912-t8l aktivan résztvett a
képz&miivészeti nevelés és az iparmiivészet fellenditésének nemzetkdzi mozgalmaban. Az,
hogy Szlovikia elsé megreformadlt 6ndll6 dllami miivészeti iskoldjdnak élére épp egy
ilyen felviligosult teoretikus s egyben gyakorlati szakérts keriilt, kétségkiviil szerencsés
vélasztds volt.

A pozsonyi Iparmiivészeti Iskola alapeszméinek megfogalmazdsakor — 1927-ben és
kés6bb — tudatosan a moszkvai VHUTEMASZ és a dessaui Bauhaus tapasztalataibdl in-
dultak ki, ami nem kis mértékben Vydra érdeme volt. A koézelgd gazdasdgi vilsdg a pe-
dagégiai célkitlizések meghatdrozdsdndl Gvatossdgra intett. Mint azt a miivészeti iskoldk
részlegének osztilyvezetdje, Zden¥k Wirth az Iskolaiigyi Minisztérium ankétjan (1927-ben)
kifejtette: a miivészeti proletdridtust nincs értelme tovdbb szaporitani djabb ,,tisztdn”
miivészeti vagy épitészeti kozép-, ill. fGiskoldk létesitésével. Az ilyesfajta iskoldkra (mint
amilyen a prdgai is) az ipart6l és mesterségt6l valé elszakadds, az un. ,,papir”-miveltség,
az anyagok, eljardsok és technoldgidk nemismerése volt jellemzs. Ezért az wj iskola alap-
javd a pozsonyi Kereskedelmi- és Iparkamara mellett mdr 1étezd esti tanfolyamokat tet-
ték meg. Az iskoldra valé felvételt a megfeleld szaktuddst bizonyité mesterlevélhez kotot-
ték, a miivész létfenntartdsdnak biztositdsa érdekében. Mindez szorosabb kapcsolatot ered-
ményezett a mesterséggel, termeléssel és iparral, mint akdr a Bauhaus legjobb id@szakdban.

A modern iskola Vazovova utcai Uj helyiségei a mizsdk kb. 2—3 ezer jovébeni szolgs-
16janak egyidejl iskoldztatdsdt tették lehetGvé a kiilonbozd tanfolyamokon. Az esti is-
koldk négyéves ciklusainak alapja a négy-6t honapig tartd, napi négyérds tanitds volt. A
hét hdrom estéjének hdrom Ordjdt rendszeresen miithelymunkdval, tervezéssel, illetve el-
méleti tanulmdnyokkal toltotték. Az iskola nyolc 6ndllé részieggel rendelkezett: textil-
és divatrészleggel (vezetsi Frantitek Maly és Mikuld$ Galanda), grafikai (Zden&k Ross-
mann épitész), fényképészeti (Jaromir Funke), rendez6i (Frantisek Reichenthal), fém-
(Franti$ek Troster), fa- (FrantiSek Hrozienka), festészeti (L’udovit Fulla) és kerdmiai
részleggel (Julia Horovd). Ezekhez 1938—39-ben kiilén filmrészleg (Karel Plicka) tarsult.
A pedagdgiai munkdt specialis pszichotechnikai intézet (Juraj Cetetka dr. és J. Stavél
professzorok) irdnyitotta, mely tehetségkutatdssal és tandcsaddssal foglalkozott. 1931-ben
86 csoportban (67 nappali osztilyban) nem kevesebb, mint 116 szaktandr, miivész és
épitész tanitott (!).

A pozsonyi iskola jellegzetessége volt -- a mdr meglev§ kiilfoldi példdkkal szemben
— az utdnp6tldsrdl gondoskodds a gyermekek és fiatalok (14—16 évesek) korébél. Ez-
zel biztositottdk a tdrsadalmi haladdst, dsszhangban az iskola célkitiizéseivel: ,,. . . a fia-
talsdg velesziiletett tehetségét gyakorlati célok szolgdlatdba 4llitani”, ,lehet&vé tenni a
kivéltsigokkal nem rendelkezs, kétkezi munkds rétegek tehetségének kifejlgdését” (az
iskola 1928-as alapité kidltvanydbol). A gyermeki taldlékonysdg és a feln6ttek tapaszta-
latdnak taldlkozisa serkentdleg hatott a miivészi és pedagdgiai tevékenységre.

A SUR tandrainak lehetGsége nyilott arra, hogy tehetséges gyerekeket vilogassanak a
varos osszes iskoldjabdl. A gyermekek oktatdsdval a szlovdk fest6k legjobbjai — L’udo-
vit Fulla, Mikuld§ Galanda, késGbb Janko Alexy és mdsok — foglalkoztak. A gyerekek
— tehetségiik megnyilvinuldsa szerint — tovdbbi szakképzettséget szerezhettek (sik-, vagy
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linedris rajzolds, modellilds, anyagmegmunkalds). Ami példdul az iparmiivészetet, vagy a
szobrdszkodast illeti, a gyerekek nem a szokdsos plasztilinnel, ill. mds amorf anyaggal,
hanem valédi kerdmidval, agyaggal és mazakkal dolgoztak. Munkdikat a miihelyvezetsk
feliigyelete mellett sajdtkeziileg égették ki. Nem csoda hdt, hogy ebbdl a tdptalajbél tébb
jelentds, nemzetkozileg is elismert miivész sziiletett.®

A német és szovjet avantgard tapasztalatainak alkoto jellegli feldolgozdsit nemcsak a
tanitvinyok megvilogatisa tette lehetévé. A mdsik djitds a Bauhaus-zal és a VHUTEMASZ
(VHUTEIN)-nel szemben, hogy az elkészit§ tanfolyamok anyagit az egész tanulmdnyi
id6szakra kiterjesztették. Az el6készités és a szakosodés killonvilasztdsa’ helyett itt
a tedria és gyakorlat, anyag és forma, mesterség és miivészet egyidejii miivelésére tore-
kedtek.

A vildg élenjdré tapasztalatainak ismeretét és alkalmazdsit a SUR néhdny tandrinak
kozvetlen, személyes kiilfoldi tartézkoddsa biztositotta. Az avantgard szovjet képz&mii-
vészethez elsGsorban Reichenthal kapcsolédott, aki a NOSZF idején Oroszorszdgban tar-
tézkodott és részt vett az ottani képz&miivészeti agiticioban (Roszta-ablakok Pétervaron
stb.). A Bauhaus vivmdnyainak tanulmdnyozdsa mindvégig sokoldali és folyamatos volt.
A képzdmiivészeti nevelés 6. kongresszusa Pragiban és Kassdn (1928) vezet§ pedagé-
giai elképzelések élénk cseréjét tette lehet6vé. A Bauhaus mesterei koziil eléadéként Jo-
seph Albers és mdsok szerepeltek; hazai részr6l Jozef Vydra, Ladislav Sutner, L’udovit
Fulla és mdsok. A Bauhaus titkdra, Kadllai Erné, Moholy-Nagy Ldszl6, Hannes Meyer és
a tobbiek személyes tapasztalataikbdl is j6l ismerték az Uj pedagégiai erfeszitéseket
Csehszlovdkidban. Zdenek Rossmann 1930-t6l tanulmdnyi célbél a Bauhausban tartéz-
kodott. (Kovette ide feleségét, aki 1929 és 1931 kozott Walter Peterhansndl tanult fény-
képészetet.) A kollektiv egyiittlakds szocioldgidjdt vizsgdlé elméleti tanulmdanydt azonban
Rossmann mdr nem tudta befejezni. 1931-ben politikai okokb6l Németorszagbdl tdvoz-
kellett.® Az alkalmazott grafika és a kidllitisrendezés iranti érdeklSdését, amit
Mies van der Rohénak koszonhetett, igy teljes mértékben csak Pozsonyban tudta érvé-
nyesiteni. A Bauhausban akadt ugyan elvétve egy-egy szlovékiai, vagy pozsonyi didk,’
ezzel szemben a pozsonyi iskoldban az internacionalizmus egyértelmiien mindennapi va-
l16sdggd vilt. A cseh és szlovik mellett a német és magyar nyelv is teljes értékii kommun-
nikdcids eszk6znek szamitott.
let és gyakorlat elvdlaszthatatlan része volt és az iskola nemzetkozi kapcsolatait is 6reg-
bitette. A Bauhaus vezet$ tandra, Moholy-Nagy Ldszlé példaul 1931-ben Pozsonyban
magyarul tartott el6addsokat. Beszdimol6i, melyeket a Kereskedelmi- és Iparkamara szer-
vezett, a rekldm, a modern festészet, szobrdszat, fényképészet és tipografia kérdéseit az
egyes tanfolyamok kereteibe illeszkedve kiilon tdrgyaltdk. A pozsonyi Kunstverein ter-
meiben Moholy-Nagy német nyelven adott elé a Bauhaus Vj irdnyzatairdl. Kéllai Erné
— a pozsonyi Forum c. folyéirat egyik legjelentdsebb kiilsé munkatdrsa — az esztétika
problémdirdl, Jan Tschichold az uj tipogréfidrdl, Kassdk Lajos a konstruktivizmusrol,
Hannes Meyer a Szovjetunié épitészetérdl, Barték Béla a népzene és a modern zene kap-
csolatdrdl tartott Pozsonyban tobb izben is elgaddsokat.!®
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Moholy-Nagynak Pozsonyban 1935 mdjusiban még 6ndllé kidllitdsa is volt. Az Iskola
kiallitdstermei emellett sziinteleniil készen dlltak mindennemi aktudlis informdcié befo-
gadasdra. [gy pl. a cseh iparmiivészet és tervezés kiallitasat (Benda professzor iskoldja
— 1935) a szovjet fényképészet, tipogrifia- és konyvkultira (1936), a finn grafika és
iparmiivészet (1936), vagy az \ij pdrizsi festészet (1936) bemutatdsa kovette. Persze
azért az iskola tandrainak és didkjainak rendszeres tdrlatai is a varos életének fontos ese-
ményei k6zé tartoztak. Ami a kozlési lehetGségeket illeti, elsGsorban Jozef Vydra Po-
zsonyban megjelend ,,Vytvarnd vychova” (KépzOmiivészeti nevelés) c. havi lapja, vala-
mint a modern iparmiivészet gylijteményes kiaddsai (Pozsony 1931) voltak figyelemre-
méltoak.

A pozsonyi Iparmiivészeti Iskola valamint eurépai elGképei kozott, de az egyes tan-
székek kozott is a forma, anyag és alak szerves funkcionalitdsinak eszméje volt az oOssze-
kot kapocs. A fém dicsérete cimii programadé tanulmdnydban Frantisek Troster ezt
ifja: ,,Az anyag gazdasdgos felhaszndldsira vald torekvés nemcsak szerkezetének sokréti-
ségét tdrta fel, hanem abbél formdinak torvényszer(iségét levezetve felfedezte annak va-
16di szépségét”. A pozsonyi iskola vezetd tandra a jelenkori termelés példaképének a
gépkocsigydrtdst dllitotta, mely mogott nemcsak a mai épitészet, hanem a miivészeti esz-
tétika is lemarad.'! | A mai konyvnyomtatds mar nem a képzémiivészeti elrendezéssel,
vagy a felhaszndlt szinek szépségével hat, hanem magdnak a nyomdsnak, a j6l megvélasz-
tott betiitipusnak, a jominGségl papirnak tokéletességével, a szovegnek olyfajta elrende-
zésével, mely a tartalmat s a tulajdonképpeni értelmet optikailag pontosan kifejezi, a ma-
ximalis olvashatosdg és megjegyezhetség jegyében.” | A tipogrifia a technika egy része.
Formai fejl6dése azonban elkésett, utélagos.”!? Igy elmélkedik Zden¥k Rossmann a
modern tipogréfia jellegzetességeirdl.

Ezeknek az 0j esztétikai elképzeléseknek és eszméknek a megvaldsitdsihoz Jozef Vyd-
ra képes volt olyan fiatal miivészeket taldlni és mozgdsitani, akik abban az idében Szlo-
vdkia és Csehorszdg leghaladdbb ujitéi kozé szdmitanak. Hallgassunk meg néhdny tovdbbi
célkitilizést (a SUR 1933—34-es évi évvégi értékelésébsl):

Fulla: A lakdsbdl minden nyomasztd mintdju festett dekordciét mellézni. Fejlettebb
szinkulturdt, tobb drnyalati finomsdgot és fényt. A falfestés az épitészeti hatds novelését
szolgdlja. Funke: Struktirdkat fényképeziink, a tdrgyak fotogénikussdgit kutatjuk. Ob-
jektumokat kombindlunk a térben. Galanda: A gyermekek alkoté munka irdnti érdekls-
dését sajat gondolataik megvaldsitdsdval ébresztjiik fel, s teremtd képzeletiiket egészen
az Onkritika stddiumdig vezetjik el. Horovd: A kerdmia, melyet korongolnak, az ember
hasznos segédeszkoze. A kerdmia a plasztikai érzésre és alkotdsra valé nevelésnek egyik
kivdlé médszere. Hrozinka: A butortipusokat szabvinyositjuk. Egyszer(isitjik a szerke-
zetet. Anyagokat — fit, iiveget, fémeket, textilt — kombindlunk. A mértékek ardnyos-
sdga és egyszerlisége. Gazdasigos térbeosztds a tényleges lakéteriilet névelésének javéra.
Maly: Ismerkediink az anyaggal, annak tulajdonsdgaival és a formédkhoz, szinekhez, azok
kapcsolataihoz és kolesonos kombindcidihoz viszonyitott hatékonysdgdval. Hasznos 6ltoz-
kodési és lakberendezési kellékeket igyeksziink kialakitani.

Az iskola tandri kara — mely idGvel Gjabb jelentSs miivészekkel gyarapodott (Janko
Alexy, Karet Stika, Karel Plicka, Jozef Margold, Miroslav Mototka stb.) — nem feltét-
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leniil a hazai mivészet, termelés ill. iparmiivészet hagyomdnyaibdl indult ki. A tanari
karba valé meghivds elsGdleges és alapvet§ feltétele az egyéni taldlékonysig, lendiilet és
fantdzia volt. Minden egyéb mdsodrendlnek szdmitott. Jozef Vydra emlékezéseiben hata-
sos irodalmi fogdsokkal ismerteti a majdani jelentSs nemzeti miivésznd — Julia Kovaci-
kovd-Horovd — tandrkodasdnak elsG lépéseit, fokozatos érését és fejl6dését pozsonyi mi-
kodésének idején. A Sévres-i Kerdmia Intézet akkor még alig 26 éves, frissen végzett hall-
gatdja tandri pdlyafutdsdnak kezdetén természetesen igyekezett az eltérs feltételek mel-
lett megvalGsitani azt, amit a killonben kiting kiilfoldi gyakorlatban elsajdtitott. Orna-
mentumokkal, pettyezéssel, festett korozéssel, és a kész termékek végsé miivészi-diszi-
t3 kialakitdsdanak mds ismert modjaival kezdte. De az dllandé miihelymunka Modriban,

a népmiivészet még é16 hagyomdnyaival valé megismerkedés mind pedagégiai, mind mii-
vészi nézeteit gyokeresen megvdltoztatta. A festdi felfogdst szobrdszati kisérletezés kovet-
te (a 30-as évek torzdi), amely végiilis az un. ,,Fazekas madonndk” kerdmiailag tiszta és
utdnozhatatlan sorozatdban érte el tetéfokit. Ezek a kerdmia forma sajdtossdgdnak mint
6néllé mifajnak megtestesitsi voltak. (Hasonl6képp emlithetnénk itt Jano¥ik-motivumok-
kal diszitett majolikdit, ,,Sziiret”, ,,Mos6n8k” cimli dombormiiveit stb.) A fiatal tandr-
né a szokdsos antik példit elhagyva a tovdbbiakban az agyaggyurast mdr a népmiivészeti
alkotds alapvetd példdin oktatta, az anyagnak és megmunkdldsnak markdns nyomait érvé-
nyesitve.!3

A tandrok gyakran keriiltek kapcsolatba munkatdl elnehezedett kezii emberekkel. Ez
a ,,hdtrany” azonban végiilis a pozsonyi iskola egyik legfigyelemreméltobb ujitdsi javas-
latdhoz vezetett: az Gn. mechanikus rajzolds metédusdhoz. Elséként Frantidek Maly — a
textiltervezés irdnyité tandra — vezette be a figurdk korvonalait kovets sablonok szerin-
ti munkdt, mely pdtolta a sokak szdmdra nehezen elsajitithaté rajztuddst. Mddszere a
tobbi részlegen is visszhangra lelt. fgy a montdzs technikdja (szines, vagy kiilénféle minta-
zott papirok, ill. mds anyagok kombindldsa), mely addig az avantgard képzSmiivészet ki-
valtsdga volt — a kubizmustdl kezdve a daddig —, itt lelt elGszor a pedagégiai gyakorlat-
ban is termékeny talajra. Franti¥ek Reichenthal a kirakatrendezés részlegén az dn. film-
vizolds moédszerét fejlesztette ki, aminek 1ényege a figura korvonalainak a tdmpontul szol-
gdlé szildrd vdz koré torténd fdzisos megorokitése.

Az absztrakt formdk kompondldsa, a kolldzs és a térrel valé6 munka a Bauhaushoz
hasonléan 0ndll6 tantdrgyat képezett. Henri van de Velde berlini asszisztense, Josef Vi-
necky —, aki 1937-t6] Pozsonyban miik6dott — az anyagmegtakaritds céljatol vezérelve
ezt a tantdrgyat szinte absztrakt kompoziciés rendszerek fejtorsjévé fejlesztette. A leg-
nagyobb érdekldést azonban — mind az 1937-es pdrizsi nemzetkozi iparmiivészeti kong-
resszuson, mind mds korabeli pedagdgus-taldkozékon — mégiscsak a Pozsonyban kidol-
gozott mechanikus rajzolds mddszere keltette.

Az egész kisérlet nem csupdn pedagdgiai jellegii volt. Az élenjiré hazai miivészeti fej-
15dés folyamatossagdr6l van itt sz6. Kudidk Lajos irodalmi és képz&miivészeti alkotdsa-
nak dadaista korszaka (a Ma c. folyéiratban; kolldzskidllitdsa a kassai mizeumban 1921-
ben) igy talalt tiz: év milva folytatéjdra az Iparmiivészeti Iskolaban.!* Ugyanigy az is-
kola élenjaré tandrdnak, a szlovadkiai modern miivészet klasszikusdnak, s tin maig leg-
kiemelked&bb alakjdnak, L’udovit Fulldnak festészete: benne a kor esztétikai gondolko-
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ddsmédja — az analitikus ésszerliség és a szovjet avantgardra hivatkozé konstruktiviz-
mus — a koltdi képzelGerdvel (mely Chagallbol, a dadaizmusbdl és a gyermeki alkotds-
bél taplilkozik), valamint a népmiivészet évszdzados tapasztalatinak bolcsességével pa-
rosul. A népies motivum Fulldndl a festés folyamadn 1ij, egészséges, népi és egyszersmind
modern, avantgard mivészeti valdsdggd vilik. Kell ennél meggy3zGbb és kézzelfoghatébb
példa a jelenkori miivészet sajtosan ,,szlovik” fejlédési itjar6l?
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