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A PESTI MUEGYLET MEGALAKULASA ES
ELSO KIALLITASA 1840-BEN
A koriilmények

Egy képkiallitas, mely tobb mint 300 db, javarészt rangos kiilfoldi miivésztél szdrmazé
mivet mutat be, manapsdg is jelentGs kulturdlis esemény. Mennyivel inkdbb szenzicidé
lehetett ez 140 évvel ezelStt, amikor elészor rendeztek ,,miikitételt” Magyarorszdgon!
Miitirgyakat — elvétve — mdr kordbban is bemutattak' — de ez volt az elsé ,,Ausstel-
lung”, amelyet Bécsben is, s6t taldn Pdrizsban is annak neveztek volna. Az elGkészile-
tekrél mdr hetekkel kordbban részletes beszamolék, tudésitdsok jelentek meg a korabe-
li lapokban, magdt a kidllitdst tobboldalas sajtébeszdmoldk sorozata ismertette.

A kidllitds megnyitdsdt mdasfél évig tarté munka el6zte meg, ebbél a miivészek verbu-
valdsa, a képek kivdlogatdsa és Osszegyiijtése S—6 honapot vett igénybe. Egy év kellett
viszont a Pesti Miiegylet megszervezéséhez, amelynek l1étrejotte éppoly hatdrks a hazai
képzémiivészet fejlddésében, mint maga az els6 kiallitds.

Masik reformkori képzdmiivészeti szakintézetiinkhoz, Marastoni Jakab festGiskoldjd-
hoz hasonléan a Miiegylet is, megalakuldsdnak elsG percétsl kezdve a hazafiak lelkese-
désének és heves tdmaddsinak utkozGpontja. Ténykedésérdl a kortdrsak emlékiratai-
ban még évtizedek miilva is szenvedélyes hangi dllisfoglaldsokat olvashatunk: ,,Annyi
bizonyos, hogy a Pesti Miiegyesiiletnél magyartalanabb egylet nem volt hazinkban!”?
Szakirodalmunk a magyar képzémiivészeti élet egyik fontos forumdnak tartja, gyakorta
emlegeti. Ennek ellenére néhiany adaton kiviil nem sokat tudunk réla, s6t, tévedések és
balitéletek szovevénye veszi koriil kozel 30 éves mikodését.> A Marastoni féle akadémia
tjraértékelése mar megtortént.® A Pesti Mdegylettel kapcsolatban ez még késik, bar em-
lithetiink kisérleteket.® Altaldban erésen szimplifikdlva a valésigot, a magyar miivésze-
ket héttérbe szorit6 hazafiatlan és dilettdns tdrsasignak tartjdk, sGt egyszeriien csak a
bécsi miikereskedelem pesti lerakatdnak.® Kiilon kiemeljiik Tehel Péter egyébként kitii-
nd cikkét, amelyben a Miegyletre vonatkozo részek tele vannak pontatlansiggal, és eb-
b6l ereds téves kovetkeztetésekkel. Tehel szerint ,,A miiegylet mar megalakuldsdnak elsé
hénapjatol kezdve reakcids volt, tobbet drtott a szilleté magyar miivészetnek, mint
amennyit haszndlt. JelentSsége ellenhatdsdban van”.” Nem érdemes e balitéleteket egyen-
ként céfolni, mert egészilkben azt jelzik, hogy valéjdban mennyire ismeretlen szimunkra
ez a korszak. Ma is érvényes Rézsa Gyorgy megdllapitdsa: mintha 300 évnyire lenne t&-
liink, ugy elfeledtiik.®
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Az 1830-as évek végén figyelt fel a reformkort mozgaté elit képzémiivészetink elmara-
dottsdgdra. Az éltaldnos fejletlenséget leginkdbb a kulturdlis szféra tiikrozte. K6ztudo-
mdsu, hogy a reformkori szellemi megiijhodds dgai nem egyszerre indultak és nem szink-
ronban fejlédtek. Az élen az irodalom. a koltészet jart. Kovetkezett ez a kor szellemébél, a
nemzetébresztés és nevelés nagy feladatibdl. Ez a nyelvdpoldst és nyelvijitdst, a nem-
zeti irodalom, szinhdz, torténelem megalkotdsit dllitotta elGtérbe, olyan dgakat, ame-
lyek jeles el6zményekre, nagy hagyomdnyokra tekinthettek vissza. Mds volt a helyzet a
zenében, méginkadbb a szobrdszat és a festészet teriiletén. A képz&miivészet sokoldaly,
kiegyensilyozott anyagi bdzist igényel. El6szor is koltséges felszereléssel miikodd ok-
tatdi apparatust, mihelyt és iskoldt, ahol a mestertl évekig tanulva, vele vitdzva, vete-
kedve érhet meg az ifju miivészjelolt, mikozben mind a mesternek, mind a tanulénak
meg kell élnie. Ezt pedig csak olyan, megfelel§ vagyonnal rendelkezé megrendelGréteg
biztosithatja, amelynek mdr luxusigényei vannak. Ilyet Magyarorszdgon csak a napoleoni
haborik alatti konjunktira, majd az 1830-as évek gazdasdgi fellendiilése, a polgdroso-
das teremtett. De a képzGmiivészet fejlodésének feltétele az is, hogy legyen az évszdza-
dok alatt felhalmozddott értékes miitdrgyakat bemutaté és litogathaté mizeumi gyij-
temény, valamint jol szervezett miikereskedelem is. Ezt mar az éppen zsendiilében levs
j térsadalmi rétegek nem biztosithattdk. Ezt csak kirdlyi tdmogatdssal lehetett vol-
na létrehozni, de az udvar Bécsben volt, és sem érdek, sem rokonérzés nem késztet-
te provincidlis kisvirosok — mint az 1800-as évek Pestje — kulturilis fejlesztésére. Ma-
radtak tehdt azok a lehetdségek, melyeket a honi értelmiség, polgdrsdg, — ezek is josze-
rint az 1840-es évektdl teremtettek.

A sajté néhdny év alatt \igy ,,manipuldlta” a kozonséget, hogy az lassan-lassan késznek
mutatkozott dldozni képzémivészeti alkotdsokra is. Az anyagi lehet&ségek tehdt bizo-
nyos miifaji kereteken beliil — elsésorban a portrékndl — fokozddtak, de a felébresztett
igények hazai miivekkel valé kielégitésére még alig volt méd. Az évek alatt felhalmo-
z6dott varakozds igy szenzdciésnak tekintette az elsG miiegyleti kidllitdst, ezt bizonyit-
ja a 8976 litogato is. A nemzetkozi szinvonald eseményt Pest eurdpai rangi vdrossa vi-
lisahoz vezetd elsS lépések egyikének fogtdk fel.®

A képz&miivészeti élet megszervezését ndlunk — mint a tdrsadalmi és kulturdlis élet
annyi mads teriiletén is — a liberdlis nemesség reformer szellemei szorgalmaztik. A reform-
kor ifjd politikusaiban volt annyi optimizmus és illiizié, hogy a csak generdciok dltal 1ét-
rehozhaté értékfethalmozéddst nélkiilozve hozzifogjanak a magyar képzdmiivészet szer-
vezett megalapozdsihoz. Mig a fejlettebb orszdgokban egy miivészeti megmozdulds az
alkotok, esetleg a mikereskedSk beliigye — addig ndlunk — és dltaldban Kozép-kelet
Eurépdban - - ,,a nemzet” miik6dott kozre az ligy érdekében, mégha a nemzet csak né-
hdny ezer nemest és honoricior értelmiségit jelentett is.

Trefort Agoston 1882-ben irott visszaemlékezése!® nemcsak a Miiegylet megsziileté-
sének hiteles dokumentuma, hanem a nemzedék gondolkozdsmddjara és lelkidliapotdra
is jellemzd: ,,Az els§ képgylijtemény amit életemben ldttam, volt Pyrker egri érsek gytij-
teménye. . . Ugy néztem azt, mint a fidk ritkasigokat szoktak nézni, s azutdn nem lit-
tam tisztességes képet, mig 1835-ben. . . életemben elGszor Bécsbe mentem. . . Ez izben
minden figyelmeztetés, vezetés nélkiil mdr éreztem s értettem, hogy a nagy mesterek
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miivei nem csak kuriozitdsok, s kell, hogy a miivészet a szellemi élet egyik nagy ténye-
zGje legyen. Ezen benyomdsom nem tiint el, midén nagyobb utazdsom kozben a képzs-
miivészet kincseit Drezddban, Berlinben, Pétervirott, Koppenhdgiban, Londonban, Bel-
giumban, Hollandidban, Pdrizsban, s Fels6-Olaszorszdgban littam. Hazatérve szinte szé-
gyeltem magamat, hogy ndlunk egyes kevés kivétellel a képzOmiivészet ismeretlen fold,
s hogy még azt sem tudjuk becsiilni, mit a kdzépkor hagyomdnyozott nekiink. Egy es-
te élénkebben éreztem, mint mdskor, hogy ez nagy hidny, s fiatalkori felinduldsban
megirtam a cikket a miegyesiiletr6l.' ! Ismeré&seim, kik olvastdk, megdicsértek, s igazat
adtak nekem; én tehdt folbdtoritva, bGvebben megbeszéltem a dolgot, megirtam a prog-
ramot, aldirattam ismerGseimmel, s bardtaimmal, s barmi szerény lehetett a kezdet; ez
volt mégis kiinduldsi pontja az ujabbkori mozgalmaknak s térekvéseknek a képzomiivé-
szet terén”.

AZ ALAPITOK

A Trefort felhivdsa utdn rovidesen megjelent kész program'? alatt mdr 10 név olvasha-
t6: gr. Dessewffy Aurél, Eckstein Fridrik, br. E6tvos Jozsef, Grimm Vince, Jdsika Mik-
16s, br. Prénay Istvan, Lukdcs Méric, Rupp J4nos, gr. Serényi L4szl6 és maga Trefort Agos-
ton. A felhivdst aldir6 bardtok és ismerdsok k6zott megtaldljuk azokat, akik a reformel-
lenzéken belili centralista csoport magjit alkottdk. ,,A centralistdkat voltaképpen egy
kis kozosségnek tekinthetjilk, — ifja réluk Mann Mikliés —. . . amely a polgdri dtalaku-
1ds céljait, irdnyait tisztdzta. .. — kiemelkednek a reformpdrti nemesség tagjai koziil, —
4ltaldnos miiveltségiik, képzettségitk, képességeik révén. . "' Az alapiték ekkor 26,
28, 30, évesek, Trefort 21 éves. Legtobbjiik hdta mogott méar hosszabb nyugateurs-
pai utazdsok dlltak.!* Pesten, Pozsonyban, Bécsben jirtak egyetemre, egész fiatalon
az MTA levelez6 tagjai lettek. Ketten ekkorra mdr komoly irodalmi sikereket értek el:
br. J6sika els6 regénye, a romantikus Abafi 1836-ban, E6tvos elsG regénye a Karthauzi
1839-ben jelent meg. Szalay 1837-t8l adja ki az els6 magyar jogi szaklapot, a ,,The-
mis”-t, amelyben a formdlédé eszmek6zosség elsG publikdcidi jelentek meg. Lukdcs Mé-
ric ismerte és értékelte elgszor Magyarorszdgon az utépista szocialistdk tanait és ilyen
irdnyq elveivel a bardti kor gondoskoddsdra is erdsen hatott. Dessewffy, a ,.fontolva ha-
lad6”, az 1839—40-es orszdggylilésen konzervativ vezérszénok. Trefort a kis kozosség
elismert kozgazddsza. Rupp Jinos és Eckstein Frigyes két nagyjov6jli fiatal orvos. A kor
1840-re kristdlyosodott ki, amikor kdzdsen inditottdk a nagyjelentségli Budapesti Szem-
le cimii folydiratot, az dltaluk kezdeményezett els§ pesti tdrlattal egyid6ben. Az Auro-
ra és az Athenaeum kor irodalmdrai utdn a Budapesti Szemle tudés-politikus egylittese
is feladatdnak tekintette a képzdmiivészetek partfogoldsat,'® felismerte, hogy a kultura
és a politika a legszorosabban Gsszefiigg egymadssal, a ,,nemzet csinosoddsa” politikai
ligy. A mlvészet a nemzetpedagdgia egyik leghatékonyabb eszkoze. Es ha a centralistak
nem tartottdik utépidnak a jobbagysdg kozeli felszdmoldsat, a nemesi vairmegye megsziin-
tetését, a sdr, a por, a pipafiist és pok orszdgdnak polgdrositdsit, mi volt mindehhez ké-
pest egy miiegylet, egy kidllitds? A hamarosan eljovends korszakos eseményekhez vi-
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szonyitva ez az egyletalapitds csak jelentéktelen epiz6d. Mégis a magyar képzomiivészet
ezzel a tettel vdlt nagykoriivd,

A reformkori fiatalok hallottak, olvastak a nyugati kulturilis eseményekr6l, intézmé-
nyekrdl, és személyes tapasztalatokat is szereztek réluk, utazdsaik sordn. Nyilt szemmel,
mondhatni: tapasztalatgy{ijts programmal jirtdk be az eurdpai vdrosokat. Tdjékozottak
voltak a polgari tdrsadalmak politikai viszonyait és kulturdlis intézményeit illetGen, Tre-
fort — meglehet, nem volt olyan tehetséges ir6, olyan mély gondolkodé, mint jeles cent-
ralista tdrsai, de vetekedett velilk a kezdeményezésben, a kortarsi gondolatok kozvetitésé-
ben, megvalésitdsdban. KésSbbi pdlydja, kultirpolitikai tevékenysége is ezt tandsitja. F6
érdeme ,,. . . a nyugati haladé eszméknek a reformkor pezsgd kozéletébe vald eljuttatd-
sa, azoknak a hazai valésdghoz valé asszimildldsa.”'® Az egyletek alapitdsa is nyugat-eu-
répai polgiri gondolat, a kor divatja, és mint ilyen, a legpolgdrosodottabb orszdgbdl,
Angliabél indult el.!7 De Trefort ez esetben a miivészeti egylet mintdjdt nem kozvet-
leniil Angliibél, hanem az akkortdjt mdr sikeresen miikdd német tarsuldsokban taldlta
meg, melyek foldrajzi és eszmei tekintetben is kozelebb voltak hozzi. A kontinensen mi-
egyletet, vagyis rendszeres kiillitdsok keretén beliil szervezett képpiacot Miinchenben alaki-
tottak elészér 1823-ban. Az eszme a kiterjedt és hires miincheni festScsaldd egyik tagjd-
tél Domenico I1. Quaglioté! indult ki (1786/87—1837). Karl Stielerrel (1781—1858),
Peter von Hess-szel és Friedrich von Gartnerrel (1792--1847) tdrsulva k6zosen alapitot-
tdk meg az elsé németorszdgi miiegyletet. Polgdri fest6k szdmdra akartak mecéndsoktol
figgetlen kidllitdst és eladsi lehetdséget biztositani.!® Ezek a miivészek nem kozvetlen
érdekbdl cselekedtek igy. Hiszen D. Quaglio és Stieler sikeres udvari festd volt, kiloné-
sen Stielert halmoztdk el megrendelésekkel. F. von Girtner keresett épitész, Peter von
Hess sokat foglalkoztatott zsdnerfests, akinek kiilontsen a katonaéletbdl vett jeleneteit
keresték. Egyletalapitdsuk elsésorban gesztusként jelentGs. A kor 1j jelensége, hogy a
miivészek ontudatosan megszervezik sajat megélhetésiket. E négy mell6zottnek nem
mondhaté miivész tdrsuldsdanak mds inditéka is volt: a nagytekintélyii Peter Cornelius
(1873-1867) diktatiirdja elleni lizadis. [gy szervezkedésiik egyik viltozata a 19. szd-
zad akadémiaellenes megmozduldsainak, — egyfajta kivonulds. Hogy a képpiac létreho-
zdsa mennyire modern gondolat, a kor sziikséglete, azt az is mutatja, hogy gombaméd-
ra terjedtek el, szerte Eur6pdban, hozzdnk legkozelebb Bécsben. Masfél évtizeden be-
lil a képpiac eszméje a mi tdjainkra is eljutott, de itt lényeges funkcidviltozdson
ment keresztiil. Kozép-kelet Eurdpdban a képzdmiivészeti részvénytdrsasigok nem o6n-
magukkal szabadon rendelkezs fest6k, szobrdszok, épitészek iizleti vallalkozdsa, ha-
nem politikusok, — vagyis nem miivészeti szakemberek idealizmussal és silyos elvd-
rasokkal toltott hazafidi tette volt. A nyugati miivészeti egyletek szerves feildés ered-
ményei, alapitdsuk realitdsa személyi, szervezeti és gazdasdgi feltételek egybeesésén ala-
pult. Ezek a feltételek azonban vagy hidnyoztak, vagy éppencsak zsendiilGben voltak
Pest-Budian, amely ezekben az évtizedekben vilt a maga erejébdl az orszdg gazdasagi,
politikai és kulturdlis k6zpontjdvd. Meg kellett kiizdenie Béccsel, az udvarral, az ab-
szolutisztikus kormdnnyal, amely nem akart elt{irni policentrizmust a Monarchidban.
Tehit az egyetlen jarhaté it a maginkezdeményezés volt. fgy sziiletett meg néhiny év
mulva, 1846-ban a Marastoni vezette festGakadémia is, — meg is sinylette ennek min-
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den hdtranyét.!® Dehdt festSiskoldt alapithatott fest, kultirpolitikai jellegli egyesiilést,
miiegyletet, azonban nem. Ilyen nagy fiba csak a reformnemesség bator, mivelt, villalko-
z6 szellemd ifjai vighattdk bele a fejszéjiiket.

Szakemberre azért mégis szilkség volt. A tiz aldiré kozott szerencsére akadt valaki,
aki a miivészethez és az lzlethez is konyitott valamit. Ez Grimm Vince volt (1810-1872),
aki a reformkor sajndlatosan elfeledett érdekes figurdja. Pedig megérdemelné, hogy sza-
mon tartsuk. Elete kész regény: osztrdk sziiletésii, német anyanyelvii pesti polgir, aki
az események sodraban magyar hazafivd asszimildlddott. Bejdrta egész Eur6pdt, beszélt,
irt németil, magyarul, francidul, angolul, torokiil, olaszul; tanult iparosbdl szellemi arisz-
tokratdvd, felvildgosult miivészpolgarrd vilt. Meleg bardti kapcsolat fiizte a centralistik-
hoz, akik igénybe vették gyakorlati tapasztalatait.2®

Grimmnek jé kapcsolatai voltak a bécsi mikeresked8kkel, és tigy latszik, magukkal
a fest8kkel is. Az 6 érdeme a kiallitds eme két f6 forrdsinak felkutatdsa és hasznositdsa.
Pest és Bécs, program és kidllitdsszervezés kozott 6 volt a nélkillozhetetlen Osszekotd ka-
pocs, rajta keresztiil jutott Pestre 180 kép.?! Nem igaz tehdt az a gyanisitdsszdmba me-
né feltételezés, hogy killfoldi miikereskedSk kezdeményezték volna a kidllitdst és a pes-
ti milegylet alapitdsit, azért, hogy a bécsi és a miincheni festknek Pesten piacot szerez-
zenek. Az adatok és a koriilmények feltardsa és mérlegelése tehdt egyértelmiien azt bi-
zonyitja, hogy az egyletet és a kidllitast a bels6 igény, a hazai polgdrosodds hozta létre.

PROGRAM ES SZERVEZES

A Miiegylet megalakuldsdnak és miikodésének elveit hirom dokumentum rogzitette:
Trefort 1838. december 22-i felhivésa, az 1839. februdr 13-dn kozzétett program és az
1839. novemberi nagygyiilésen elfogadott alapszabaly (statutum). Trefort Agoston
emlitett felhivisa a romantikus-hazafias eszményeket és a raciondlis liberdlis eljdrdsi
praktikumot — a reformnemzedék e sajidtos mentalitdsbeli keverékét — tiikrozte. El-
mélkedése a kor klasszikus miiveltségének kozhelyeibdl, gorog és romai foldrél indult
el, a szépséggel azonositoit mivészet erkolcsnemesits és izlésfejlesztd hatdsat vetette
be els6 érvill. Ebbél logikusan vezette le a miivészetek nemzetnevels szerepét, ami a
reformerek gondolkoddsdnak legfébb érve, kozponti értékeszménye volt. Nem hidny-
zott persze a ,miivelt Nyugat” példdjdra valé hivatkozds sem. Eme el6készités utdn
Trefort téméren vizolta a hazai miegylet alapitdsdnak részvénytdrsasigi elgondold-
sdt, amit redlisnak itélt. A MiiegylettS] hdrmas hasznot remélt: a mivelt és vagyo-
nos kozonség véasirlo kedvének felpezsditését; 4j hazai tehetségek felfedezését és a
meglevd festSk itthontartdsdt; s végiil a nép erkolesi nemesedésének elémozditdsdt.
Ezek a gondolatok alkottik a néhany héttel késGbb Szalay Laszlé és Lukdcs Méric
kozremikodésével szerkesztett program alapjit.?? A program a miegylet miikodését
nem a szokvdnyos tdrsasdgi vagy jotékonysagi formdban, hanem egy jovedelmezs, bdr
nem profitszerzg részvénytdrsasdg formajdban képzelte el. Ez a forma kiilf6ldon akkor
mar elterjedt, valészinileg nyugati, esetleg bécsi mintdt vettek alapul. A célok és a valé-
sdg kozti szembetling szakadékot a 4. pont volt hivatva dthidalni: az egylet f6 célia ugyan
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a nemzeti miiveltség emelése, de a hazai miivészet kezdetleges dllapota miatt a kidllitdso-
kon kiilfoldi miivészek alkotdsait is szivesen fogadjdk. A tervez8k anyagi és erkolesi hasz-
not reméltek attél, hogy az évi tiszta jovedelem hdromnegyedébdl vdsdrolt képeket a
részvényesek kozott kisorsoljdk. A programot a mér ismertetett jeles és vonzo nevek ir-
tdk ald.

A program, ugy litszik kedvezd visszhangra taldlt. A jegyzési ivek kibocsdtdsa utdn
maér az elsé napokban sok jelentkezd akadt.?® 1839. nyardn a szervezés stagndlt, hogy
az Gszi szezon kezdetével ujra fellendiiljon. A helyben laké inditék: Edtvos, Eckstein,
Grimm, Lukdcs, Serényi, Trefort, szeptember 9-re osszehivtdk az alakulé ilést. Itt ,,nagy
orommel” bejelentették, hogy a fizetd részvényesek szdma immadr 100-ra emelkedett.
fgy az egyesiletet ,,alkotottnak nyilatkoztattdk”. Magukat ideiglenes vdlasztmdnny4 nyil-
vénitva elnokill megvilasztottak Trefortot, titoknokkd Szalayt, pénztdrnokkd Grimm
Vincét. ,,Ez alkalommal a jegyzSkonyv és egyéb iromdnyok magyar nyelveni elhatdroza-
sa utdn. .. 21 statitumot édllitottak fel, melyet a november 10-re kitiiz6tt naggy(lés elé-
be terjesztettek”.?*

A nagygyiilés november 10—12 koz5tt hdrom dllé napig tartott. A {6 teend§ az
alapszabaly elfogaddsa volt. A 21 pontbdl ill6 szabdlyzat els§ hat pontja szinte szésze-
rint megegyezik a program megfelelé pontjaival. Egyetlen jelentds uj kikotés, hogy ha
a részvényesek szama 1000 folé emelkedik, a tSke egydtode mlemlékek helyredllitdsa-
ra forditandé. A 7—15. pont a jovedelem hovaforditdsdrdl, a mitdrgyak vésdridsarol és
kisorsoldsdrél, a tagoknak jard juttatdsokrdl intézkedik, folos pedantéridval. A befejezd
hat pont az alkotmdnyos életet szabdlyozza — a Korabeli parlamentdris rendszerek 6n-
kormdnyzati testiileteinek mintdjdra. Eszerint a nagygy(lés évente il ssze, vdlaszt egy
szélesebb kortl, 40 tagi nagyvdlasztmdnyt, és maga valasztja a gyilés, a nagyvalaszt-
many pedig az egylet elnokét. Minden fizets részvényes — fiiggetleniil részvényei sz4-
matol egyetlen szavazattal bir. A nagyvélasztmany a legfontosabb évi teendd, a mki-
allitds szervezése végett egy szlikebb kord, hét tagi kisvdlasztmanyt kiild ki. Ennek el-
néke mindenképpen a nagyvilasztminy soraibdl keriil ki, de tagjai k6zott lehetnek ki-
villdllok, miiért6 szakemberek, s6t kidllité miivészek is. Az egyetlen megkétés az
volt, hogy ebben az esetben a szervez$ bizottsdgi-tag miivészt6]l nem lehet képet visa-
rolni. A kidllitdsi belép&dij meghatdrozdsa a nagyvilasztmdny, az ajandék-metszet kije-
16lése a kisvdlasztmdny jogkorébe soroltatott.?

Ma midr lehet akdr mosolyogni is a legaprébb anyagi részletet elgiré, kinos pedanté-
ridn, de célszer(ibb ezt egy korszakos reformatkotdsokat merészels romantikus, de anya-
gi kérdésekben mdr polgirian okonomikus nemzedék jellemzé jegyeként felfogni. Az
anyagi ligyekben mutatott aggilyoskodds nagyon is érthetd, az anyagi biztonsigtdl és a
csdbité haszontdl (legyen az barmi csekély is) fiiggdtt az egyesiilet 1éte. Egy részvény
dra (5 Ft) nem kis osszeg, hiszen egy tanito egyévi fizetése 400 Ft korill mozgott. A
részvényesek ingyenes belépését dllandéan a legnagyobb rekldmként hangoztatjdk: gon-
doljdk meg, 10 kr-ért részesiilhetnek olyan élményben, amelyhez mindeddig nagy kiil-
foldi utak révén lehetett csak hozzdjutni.

A nagygy(ilés végén titkos szavazdssal megvdlasztottdk az 1839/40-es évi nagyobb vi-
lasztmdnyt. Elnokké kozfelkidltdssal Trefort lett. A nagyobb vilasztmdny tagjai: gr. And-
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rdssy Kdroly, Barabds Miklds, Bartakovics Auguszt, Benyovszky Péter, Dercsényi Kéroly,
gr. Dessewffy Aurél, Eckstein Fridrik, b. E6tvos Jézsef, Ferenczy Istvdn, gr. Festetics
Dénes, Frohlich Fridrik, Grimm Vince, gr. Haller Sindor, Heckenast Gusztdv, Heinrich
N. Jénos, Hengenmiiller Mihdly, b. J6sika Miklés, Karlovszky Zsigmond, Lanyi Imre,
Lényay Jdnos, Lukdcs Méric, Neefe Kdroly, b. Orczy Gyorgy, b. Prénay Albert, b. Pré-
nay Istvdn, b. Redl Imre, Rosty Albert, Rupp Jdnos, Sartory Jénos, Schede] Ferenc,
Schedius Lajos, gr. Serényi Ldszld, gr. Széchenyi Istvdn, Székdcs Jozsef, Szekrényessy
Endre, Szemere Pil, Tasner Antal, Trefort Agoston, Urményi Ferenc, Wagner Séndor.
Az igazgaté-vdlasztmdany elnoke br. Jésika Miklés, a 7 tagi miibirdlé valasztmdny — akik-
re az érdemi munka virt: Einsle Antal, Ferenczy Istvdn, Grimm Vince, Hild Kéroly,
Neefe Hermann, Wagner Sdndor, — vagyis 6 szakember, a kisvilasztmdny elnoke pedig,
akire elméleti megalapozottsiga, esztétikai jartassdga miatt volt szlikség, a pesti egye-
tem rektora, az esztétika és bolcselet tandra: Schedius Lajos.>® A 40 tagi vilasztmdny
szdrmazds szerinti Osszetétele: 12 arisztokrata, 12 nemes és 12 polgdr, valamint hdrom -
rendbe nehezen besorolhaté — miivész. ValGszintleg egyike az els olyan nagyszabasu
megmozduldsoknak, ahol kiillonféle tdrsadalmi rétegek tagjai demokratikus alapon mi-
kodtek egyiitt. Andrdssy, Dessewffy, Eotvos, Festetics, Orczy, a két Pronay, Serényi

és Széchenyi az arisztokrdcia 4j arcy, a koziigyekkel t6r6ds tagjai. A tisztviselSi és ho-
nordcior rétegbdl szirmazott: Bartakovics, Benyovszky, Dercsényi, Lanyi, Rosty, Tas-
ner, Urményi, Schedius, Schedel. Régi polgdrok, gyokeres pestiek: Eckstein, Frohlich,
Heckenast, Hengelmiiller, Wagner. A méivészek: Ferenczy, Grimm, Neefe.2” A nagy-
gy(lés torténeti és szocioldgiai tanulsigaindl fontosabb szdmunkra, hogy nagy plénum
elStt orszdgos hirl és tekintélyl személyiségek miivészeti kérdésekrdl gy tdrgyaltak és
vitatkoztak, mint a nemzet centrdlis problémdjarol. Sok kezdetlegesség és felesleges szem-
pont is teritékre kertlt, de a 1ényeg nem sikkadt el: a magyar kultiira ligyét a gazdasdgi
fejlesztéssel és a politikdval egyenrangtinak ismerték el.

KI A MAGYAR MUVESZ?

A nagygyfilés 1égkore igencsak viharos lehetett. Itt vitattdk meg el8szOr nyilvdnosan
azt a problémdt, amely az egylet egész létezését, és utoéletét végig kisérte: milyen
dllispontra helyezkedjen az egyesiilet a kiilfoldi és magyar miivészek szerepeltetését
illetéen. Ezek a vitdk késztethették Lukdcs Méricot arra, hogy nagyjelentdségii cikk-
ben tisztdzza elveiket.?® Profétai lélekkel, szinte minden késGbbi vddaskoddsra meg-
felelt, ugyis, mint az alapszabalyok tervezetének egyik megfogalmazéja. Mindenek-
elott leszogezi: ,,Az intézet kitizott céljat csak akkor érheti el, ha munkdssdgat
nyilvdnos vita tdrgydvd teszi.” A nyilvinossdg elengedhetetlen volt, mert a mivészeti
kérdéseket a kozgondolkozas részévé akartdk tenni. Ezutdn sorra veszi a plénum el§tt
felvet6dott ,,gdncsokat”.

Az els6 gancs: Miért csak egy évre alapitottdk az egyesiiletet? — Vilasz: az egylet
nem vdr a tagoktdl anyagi dldozatot, — s6t, csdbité ,haszonnal akarja a tagokat meg-
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nyerni”. Lukdcséknak e téren nem voltak illizidik — az dldozatokat szinte egyediil val-
lalé kozépnemesek, értelmiségiek minden fillért meggondoltak, mivel ,,. . . szintén az a
hazafisdg partolta csak, mely egyéb tdrsulatoknak is fenntart6ja volt.”?® Azért dontot-
tek a prébaév mellett, ,,...hogy a honi k6z6nség gyakorlatilag meggyGz&dhessék,
hogy hozzdjiruldsdval fényes hazafidi célt minden dldozat nélkii, s&t, nem csekély
nyereség reménye mellett érhet el”... — ha az igazgat6-vilasztmdny sikeres kidllitdst,
jo miilapot, értékes képnyereményeket tud a tagoknak biztositani részvényik fejében,
akkor fennmarad egy éven tul is, — ha nem, Ugy nem is kdr érte. ,Nem egyedil ha-
zafisdgra akartdk szdmoldsaikat épiteni, hanem a magdnyos érdekekkel is kivdntak szo-
vetkezni. . .”

Sokkal nehezebben volt védhets a médsodik ,,gdncs”, amely a miiegylet 1étében rejls
ellentmondast érintett. Sokan kifogasoltik ugyanis, hogy ,kilf6ldiek, méghozza egyen-
16 jogokkal, hivatnak meg”. A részvényesek z6me, minthogy a hazai miivészet pdrtold-
sit Shajtotta, a magyar festSknek kedvezni kivdnt. Lukdcs és tdrsai azonban sem célsze-
rliségi, sem elvi okokbol nem engedhettek ennek a meggondolatlan kovetelésnek. Azzal
az els§ pillanattdl kezdve tisztdban voltak, hogy csupin magyar, vagy magyar honos mi-
vészekkel aligha lehet rangos kidllitdst szervezni. Hogy ez milyen képtelenség voit még
fejlettebb viszonyok kozétt is, annak érzékeltetésére hadd iktassuk ide — rovid kitérs-
vel — a Pragai Mlegylet esetét.>® Ott mdr 1796. 6ta mikodott ,, A mivészet hazafias
bardtainak magdn-egyesiilete”, amelynek {5 célja a miivészet és az izlés fejlesztése voit.
Elssz6r nemzeti képtdrat dllitottak fel, hogy megakadilyozzdk a cseh képek kiilfoidre
vandorldsit, — majd létrehoztdk a cseh festészeti akadémidt. Az akadémidn ettd] kezd-
ve dllanddan rendeztek kidllitisokat. A hazafiak véllalkozdsit Ferenc csdszdr melegen —
300 képnyi adomdnnyal — timogatta. A kiiifoldi tanuimdnyutakat 1833-t61 Alois Klar
(1763—1834) alapitvidnya tette lehet6vé. Franz Thun nagybirtokos (1809—1870) az ott-
honmaradottakra gondolva, valamint a kézonség izlésének fejlesztésére, ugyanakkor kép-
kidllitds-vdsarlds céljaira részvényes villalatot alapitott, amely az érdeklédés hidnya miatt
4 éven belill feloszlott. Thun ezért 1837-ben ezt a villalatot ,,Csehorszdgi képz&miivé-
szeti tdrsulat”-td alakitotta at. Elérte, hogy kiilfoldi milvészek is részt vegyenek a hiisvét
tdjdn megrendezett Pragai Kidllitdson. A kiilfoldiek csak azzal a feltétellel villaitdk a sze-
replést, ha Pragdban képeik vevSre taldlhatnak. Thun tehdt okulva az elGzetes kudarcon
gy szerkesztette meg az alapszabdlyokat, hogy idegen miivészek képeit is megvdsdroljdk
kisorsoldsra. Az wjjdszervezett pragai részvénytdrsasdg igen sikeresnek bizonyult, és a
szdzad végéig milkodott.

Nem valészinii, hogy Lukdcsék a kordbbi pragai példa kozvetlen hatdsdra alakitottdk
volna ki elveiket, — erre utaldst sem taldlni. De ismerték a kiilféldon mér felmeriilt ne-
hézségeket és még inkdbb a valds hazai miivészeti dllapotokat, ezek tanulsdgait lesziirve
dontottek a nemzetkozi jellegli egyesiilet mellett. Ezt az is indokolta, hogy Pestnek nagy
lemaraddst kellett behoznia, és sokkal koncentrdltabban cselekednie, hiszen ndlunk még
hatra volt mindaz, amit a cseh miibardtok mdr kozel fél szdzada uralkodéi tdmogatdssal,
nagy hagyomdnyokra alapozva létrehoztak. ,,. .. ha a szomszéd miivelt nemzetek sordba
akarunk lépni, — minden oldali kimivelGdésre kell térekedniink. . .”, — ,,dldozzuk e fel
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a mivészetet néhdny miivész jelenlegi magdnyos érdekeinek? — teszi fel Lukdcs a kér-
dést, — Nem jobb-e nekik is, ha értékes miivek terjednek el az egész hazdban, nemesitve
a kozonség izlését, felébresztve a miivészet sziikségességét, — vasarlokat teremtenek, és
a honi miivészek j6vGjét megalapozzdk? . .. Ha a kiilfoldieket kizdrjak, az egyesiilet cél-
jai nem val6sulhatnak meg. ,,Mert hdny honi miivésziink van, kinek munkdin a k6z6n-
ség izlését nemesithetné?

Lukdcs logikusan, és higgadtan érvel. Ova int az elhamarkcdott 1épésektél: ha a ha-
zai festSknek elSnyt biztositanak a vdsdrldsokndl, abbdl tobbféle kar is szdrmazhat. Mit
lehet kezdeni az Gsszegy(ilt gyenge képekkel? Ha kisorsoljdk, elriaszthatjdk a részvénye-
seket, ha megtartjdk Nemzeti Képtdrnak még rosszabb. Ha a festSk tudjdk, hogy min-
denképpen vdsdrolnak t&lik, nem miivészetikért, csak magyarsdgukért, ,siska-seregként
boritandk el a termeket”. A jeles kiilféldiek eimaradnak, mivel j6 miivész nem szivesen
szerepel gyenge mezdnyben — rdaddsul, ha a kivételezés miatt csak kis hasznot remél-
hetnek.

A praktikus és — mai széval — ,,miivészetpolitikai” érvekhez végiil Lukdcs hozzéfiiz
egy elvi problémdt, a nemzetté vilds forrongd korszakdnak egyik sarkalatos kérdését:
kit mondjunk magyar miivésznek? Minden val6szin(iség szerint § volt az els6, aki erre a
fogas — mindmadig kielégitGen nem tisztdzott, és mindig vjradefinidlandé — kérdésre vil4-
gosan €s tdrgyilagosan, impondléan eurdpai médra kisérelt meg vilaszolni.

Lukics, kora kozjogias gondolkoddsdnak megfelelGen, a kérdés keriiletét jarja korul:
nem a miivek szellemének, motivumainak nemzeti jellegét, hanem alkotéik hovatartozé-
sat firtatja. Ki is voltaképpen magyar miivész? Aki a magyar korona ald tartozd helység-
ben sziilletett, akkor is, ha kiilféldon telepedett le? Vagy azok a kilfoldiek is, akik itt
ndlunk magyar pénzen élnek? Esetleg az lenne magyar miivész, aki magyarul beszél?
»Akkor — séhajt fel — a miibirdlé vélasztmdny meilé még egy nyelvészt & nevezziink
ki. . ., egyéb médot e hiromnil nem képzelhetek valamely mii nemzetiségének megha-
tdrozdsihoz. . .” Nyilvdn igaza volt, mindhdrom ismérvet lehetett alkalmazni, s a kialli-
tdson magyarként szereplé miivészek kozott mindhdromra akadt példa. Lukdcs Méric
kérdésére azéta is tObbszor probaltak megnyugtaté vélaszi adni. De ugy tiinik, Kozép-
Eurépdban a Habsburg birodalom terilletén ez szinte lehetetlen, sGt, értelmetlen. Nem-
csak azi nehéz eldonteni, ki a magyar, hanem ki az oszirdk, ki a szlovdk, ki a horvit,
a roman. A reformkorig nem jelentkezett ez a probléma — a miivészek jottek, men-
tek, dolgoztak bdrmely nemzet vagy kultirkor szdamdra ott, ahol megélhetésiik bizto-
sitott volt. Csak a nemzettévilds sodrdsa, az osztrdk—német miivészet nyomaszté haté-
sdnak felismerése, a hazai miivészet hidnydn érzett keseriiség késztette arra a miivésze-
i élettel foglalkozokat, hogy a festSk nemzetiségét szdmontartsdk. J6 péida a nem-
zeti hovatartozds elmosédottsdgdra a kidllitdson sikerrel szerepld Rombauer Janos sze-
mélye. A. Tyihomirov vele foglalkoz6 irdsdban sorra veszi: szlovikiai sziiletésii, életé-
nek legjava részét, legtermékenyebb éveit Oroszorszdghan toltotte, miiveit németiil
szigndlta, otthon csaladjaval francidul beszélt. Elete végén Eperjesen telepedett le. Hogy
mégis magyar miivészként tartjuk szdmon igy indokolja: ,,. .. a magyar miivészet nem
kis szimban vont be hatékorébe tobb nemzetiségi eredetl tehetséget. . .
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... Nyilvdnval6, hogy doént$ jelentGségiinek kell tartanunk, hogy milyen nemzeti jel-
lege van annak az eszmekdrnek és életanyagnak, mely meghatdrozza a miivész alkotdsai-
nak sajdtos jellegét . .. az a benyomdsunk, hogy Kazinczy kore elég sok szempontbdl
dontd jelentSségi volt”.>! Az a bizonyos ,,eszmekor” és , életanyag” — amely Tyiho-
mirov szerint a nemzeti hovatartozds egyik dontd momentuma — ekkortdl vdlik formd-
16 er6vé és életidedlld. A magyar képzémiivészet Ondlidsuldsa akkor kezdédik, mikor
erre igény és késztetés van, amikor ez a kérdés egyailtalin felvetGdik. Mondhatni az
elsG 1épés az Shajtott ,,nemzeti stil” kialakuldsdhoz. De nekiink, kései utédoknak viligo-
san kell litnunk, hogy ez akkor nem miivészeti, hanem politikai kérdés volt.

A harmadik ,,gincs” ellenoldalrdl tdmadt: némelyek kdrhoztattdk a hivatali {igyvitel
magyar nyelvét. A részvényesek ko6zott sok volt a német nyelvii polgdr, néhdnyan
— taldn nem is ,hazafiatlansdgbdl”, csak praktikus okokbdl — szivesebben vették
volna a német Ugyvitelt. Lukics hdborogva hdritja el a fdjé gincsoskoddst: ,képtelenség
volna t6le (a MUegylettsl) azt elvdrni, hogy nézeteinek ’s egész munkdssigénak orgdnu-
mdvd mds nyelvet vdlasszon a’ nemzetinél, egy olly nyelvnél, mely most mdr az eurépai
viszonyok’ mérlegében is nyomni kezd, melynek taldn a kozel jévSben hasonl feladds
jut, mint vitéz eleink fegyverének, hogy védfala legyen a miivelt vilignak, egy barbir
elem gdtjai ellen. . .” Lukdcs cikkébdl vildgosan kideriil, hogy a szervez6k nemzeti md-
vészetet akartak bemutatni — de mivel nem volt nemzeti miivészetiink, kiilféldieket is
behivtak, festeni, kidllitani, tanitani és ezzel kivdltottdk a hazafiak itéletét: — nemzeti-
etlen miivészetet partolnak. Mert nemzeti frazisokat konnyi volt produkélni — miivé-
szetet viszont roppant nehéz. Védegyletet konny( volt alapitani — ipart nehéz. Nem csi-
ndlni valamit, tdmogatni a semmit — konnyid — fest6t kiképezni, eltartani, becsiilni ne-
héz.

AZ ELOKESZULETEK

A nagygy(ilés utdn hat hénap éllt rendelkezésre a megigért kiallitds realizdldsdra. Ek-
koriban lépett porondra Grimm Vince. Rovidesen Bécsbe utazott anyagot gy(ijteni.
Az Athenaeum c. lap kozolte Grimm bécsi tudésitdsdt, amely kiilonosen érdekes
dokumentuma az elGkésziileteknek. A cikkbdl kideril, hogy Grimm személyesen jdr-
ta végig a mitermeket, és egyenként tdrgyalt a miivészekkel. 30 miivészi6l tesz em-
litést, ezek koziil tizenOtnek a nevét ott taldljuk majd a kidlliték kozott. A felkér-
tek kozil kalonféle akaddlyok kovetkeztében Gauermann, Fendi, Kriehuber, Eybl,
és Srotzberg tdvolmaradt. A Grimm dltal felhajtott miiveket a Mlegylet bécsi megbizott-
ja Josef Miiller miikereskedd gydjtotte be.3?

Az alapitdk dltal leszogezett elv, miszerint csak a kivdlé miivek ldtdsa nevel igazi ko-
zOnséget, hatdrozottan érvényesil a faradhatatlan pénztdrnok torekvéseiben. Arra kell
kovetkeztetniink, hogy a rendezbizottsdg — vagyis a héttagi kisebb vélasztmdny Grimm
megbizdja — olyan alkotdsokat szeretett volna, amelyek kimondottan az elsé pesti miikité-
tel szamdra késziiltek. Ez nem volt kénnyii feladat. A pesti kidllitds {ij kezdeményezés volt
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a mdr régen mikodé nemzetkozi miegyleti hdl6zatban, és még bizonytalanok voltak anya-
gi lehet&ségei. Raaddsul itkozott a szintén 1839-ben alakult trieszti egylet elsS kidllitd-
sdval, ahova ugyanazokat a miivészeket szindékoztak meghivni.®® A bécsi tavaszi kidlli-
tds, ami kozvetleniil megelzte a pestit, elszivta a legjobb erSket. (Igaz, hogy segitséget
is adott. A kotlekci6 egy része minden viltoztatds nélkil kerult 4t Pestre.) A pesti tdr-
latnak minden korilmények ko6zott produkalnia kellett, nem hagyhatta kielégitetleniil a
felfokozott vdrakozdst. A Mtegylet egész tovibbi léte forgott kockdn. Grimm ezért nem-
csak az éppen hozziférhets eladé képeket gytijtotte be, hanem néhdny nagy név jelen-
16tét kolcsonzott képpel oldotta meg.>* Igy a Pisiban é16 Marké Karoly ,,Olasz tdj”-4t
a Magyar Nemzeti Mizeumn adta kolcsén. Gr. Kdrolyi Gyorgyt8l kaptak meg két tovab-
bi tajképet.>® Ennek kapcsdn az Athenaeum mdr emlitett majusi beharangozé cikkében
részletesen ismertette Marké miikodését, mert miként iga: ,,. . . vajmi keveset tudunk a
hazin kiviill munkélkodé rokonainkrél, s igy minden adat kedves lehet’’®® F. Amerlin-
get is kolcson-mi képviselte: A Fay grof szdmara késziilt ,,Alom” ¢. mli megszerzése
nem sikeriilt, igy Ferenc csdszdr egy régebbi portréja, Feiller ur szivességébdl kertilt
Pestre. Conrad Graf cs. és k. hangszerkészit5t5l kaptdk meg Josef Danhauser ,,Liszt bé-
csi baratai korében” cimii kompozici6jat.>” Ez a mif akkoriban napi aktualitdsi, mivel
az 1839/40-es pesti téli szezon sztdrja Liszt volt. Decembertdl naponként olvashatni pes-
ti koncertjeinek sikereirdl, tdrsasdgi életér6l, a magyar haza szdmdra tett alapitvinyairdl.
Elutazdsa utdn a pesti sajté naprakészen tuddsitott eurépai hangversenykoritjardl. A
hirneves bécsi zsdnerfesté nagyszabdsi kompoziciéja, mely a koriilrajongott muzsikus-
1él késziilt, nagy nyeresége volt a tdrlatnak.

Ezek utdn nézziik a hazai lehet8ségeket. Természetesen Barabds személyéhez fiizték
a legnagyobb reményeket. O ekkoriban mar ,,A” magyar fests, aki bebizonyitotta, hogy
kivdlé miivész. ,,. .. Hissziik azonban, hogy minél elébb a torténetfestés magasabb koré-
ben is méltanylast fog magdnak kivivni. . . E mez8 az, mellyen a milivészet hivatdsa egyik
legszebb részét valdsithatja, s kezet fogvdn a histéridval és koltészettel, a nemzeti érze-
lemhez szélhat.”*® — irjdk neki biztatdsul. Barabds ez év madrciusaban érkezett meg Ko-
lozsvérrdl, és nem lévén megrendelése, a maga kedvére megfestette a ,,Galambpostat
amit a Miegyesiilet mindjart meg is vett.?

Ferenczy Istvinra is nagyon szdmitottak, — akdrmit, de leginkdbb a hénapok é6ta vi-
ta tdrgydt képezd Matyds-emlék vdzlatdt szerették volna latni. ,,S képirdink koszorija-
ban akarjuk hinni, nem fog hidnyozni Ferenczynk is, habdr egy kis basrelieffel, egy
biiszttel is. Fijlalnok, ha 6 nem készithetvén e rovid id§ alatt valami egyenesen e végre
szdnt cabinetszerli mivet, bar régibb miivei koziil, hacsak eggyel is, most mindjart, fel
nem lépne”. . *® Ferenczy ennek ellenére, talin éppen a Matyas-emlék koril zajlé or-
szagos vita miatt kissé megsértve, tdvolmaradt.*!

Grimm a kidllitds megnyitdsdnak rohamos kozeledtével minden tapasztalatit, osszekot-
tetését, és anyagi erejét latba vetette. ,,Grimm a jobb jovS reményében faradozott”. ..
— irja Barabas — ,,6 volt a pénztdrnok is, de mivelhogy pénz nem igen volt a pénztdr-
ban, amit lehetett hitelbe csindltatott, a tobbi kiaddst sajit zsebébdl fodozte. A gézhajé
szallitdsi koltségeit, dllvinyok, hevederek, s az egész, folszerelés koltségei, mind a tdrla-
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tot terhelték”.*? Pénz pedig azért nem volt, mivel csak aldirisokat gydjtottek, — fizet-
ni nem mindenki torekedett.

Midjusban a Jelenkor cikkiréja figyelmezteti a késlekedSket, még be lehet iratkozni,
és akkor ingyen litogathat6 a kiallitds,* azutdn a beteg Kiss Bélintért aggédik, reméli,
miel6bb meggydgyul és befejezi a ,Porvacsora” c. képét, mert ki ilyet természetben
litott, elismeri, hogy az ugyanazonossigig megkozelitette” **

A fiatal Henszlmann Imre, aki ekkoriban kezdett miivészi irdsokat publikdlni, a ma-
jusi bécsi kidllitdsrl irt cikkében tele van aggdlyokkal a kozelgS pesti miikitétel miatt.*®
Hogyan fog a jdratlan pesti k626nség ellendllni a divatos behizelgs édességnek? Mi lesz
a hatdsa a munkdk sokféleségének? Nem volt megelégedve a tavaszi bécsi tdrlattal, félt,
hogy a pesti még silinyabb lesz. Bécsben a torténelmi kompoziciék hidnyoztak — sorol-
ja kifogdsait, — a portrékon csak felszines hasonlésdgot lehetett felfedezni, jellemdbrdzo-
lasra val6 torekvés nincs, a tdjképeknél a stilizaldstél mdr nem lehet ldtni a tdjat, mi vér-
haté ezek utdn Pesten?

Eddigre madr befejez6do6tt az egylet ajandékmiilapjdnak metszési munkalata is. Erre a
célra Danhauser: ,,Anyai 6rém” c.*¢ miivét visirolta meg a rendezGség. Eleinte Kriehu-
berrel szerették volna metszetni, de 6 miként a kidllitdson val6 szereplést, gy ezt sem
villalta. Végiil is Carl Mayer niirnbergi mester készitette ei.*’ Mivel a vidéki miikereske-
dék is vehettek fel elgfizetéseket, a miilap egy-egy sokszorositott példdnyit elkildték
szdmukra szerte az orszdgba megtekintésre és reklimul.*® Mdjus végén mdr tudjak, hogy
»— Még alig létesiilt miivészeti egyesiilet Budapesten, mdris olyan gazdag lesz a kidllitds,

amilyet remélni sem lehetett” *°

A KIALLITAS

Végtére is a pesti Redout-épiilet elsé emeletének Nagyhid utcdra nézd teremsordban
jinius 7-én megnyilt a tdrlat. Nem tudni, a rendez8ség adott-e a megnyiténak valamilyen
tinnepélyes keretet. Nem valdszini, mert akkor bizonyédra lenne nyoma a sajtéban. De
plakitot és katalégust csindltattak.>® A katalégus nem tartalmazza a teljes anyagot, mi-
vel a megnyité utdn is érkeztek még alkotdsok. [gy nem talilhaté benne a ,,remekek”
sora: a majusban bezdrt bécsi kidllitdsrdl dtszillitott komplett miincheni anyag. Idejuti-
sit Novdk Ddniel épitész-kritikus intézte el. O beszélte rd (sajat kozlése szerint)®! — a
miincheni vendégkiillitékat, hogy jojjenek 4t Pestre. A festGk vagy megbizottaik nem
szalasztottdk el a lehetséges 1j piacot. fgy esett, hogy velik és dltaluk nemzetkozi ran-
got kapott a pesti tdrlat.

A képek és szobrok 6t termen keresztiil sorakoztak minden rendszer, csoportositds
nélkiil. Mifaj, szdrmazds, tematika nem lehetett rendezd elv, ez a képek cimébdl nagy-
jabol kideriil. Taldn a méretek befolydsoltdk a kiakasztdst, de ezt is lehetetlen bizonyi-
tani. Az els§ terem pitvardban 7 szobor, és a 22 muncheni festmény volt 1dthaté, mig
magdban a teremben 83 olaj, €s 28 akvarell, valamint egy porceldnkép volt. A mdsodik
terem egy porcelinképpel, 3 krétarajzzal, néhdny acélmetszettel és 3 iivegfestménnyel
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kezdddott. Ezutdn a 2., 3., 4., terem mindegyikében 66 kép fiiggott. A katalégus az
utolsé kis helyiségben egyetlen miivet -- Danhauser Liszt-kompoziciéjit kozli. Mivel
mds rendez§ elv nem dll rendelkezésiinkre, megkiséreljilk a kidllitis miivészeit ,,magyar-
saguk” alapjdn csoportositani. Taldn nem megalapozatlan ez, hiszen a kortdrsak szdmd-
ra is ez volt a legfontosabb ismérv. A sajté és a kataldgus kulon feltiintette a magyar-
nak szdmitott festéket és szobrdszokat.®>

Az els6 terem Osszedllitdsa a rendezdség eredeti szdndékdtdl eltér. Itt mindjdrt repre-
zentativ magyar torténelmi festménnyel akartak kezdeni. De az események kovetkezté-
ben a dolog mdsként alakult. A miivek sordt végul is — az els§ terem pitvardban — Mar-
co Casagrande (1806—1880) olasz szobrisz alkotdsai inditottdk.5? Ot miivet allitott ki.
Koztikk Pyrker Jdnos biisztje lehetett a legjelentékenyebb. Casagrande mint az érsek
pértfogoltja tiszteletteljes elismerésnek orvendett, és magyarnak tekintették. Bar nagyon
tetszett ,,Angelica és Medor, amint fahéjba metszik neviiket” c. reliefje, mégis nem fe-
ledtette a fdjdalmas hidnyt, a nélkiil6zott Ferenczy-miivet.

A festmények a mdr emlitett — kés6bb érkezett — miincheniekkel kezd&dtek. Ma-
napsdg mdr nem intézziik el a miincheni piktorok anyagit egy kézlegyintéssel, mint Te-
hel Péter tette nem egészen hdrom évtizede mdr idézett cikkében, hiszen a miincheniek
kozo6tt nem egy eurdpai hiri nagysigot ldthatott a magyar kozonség. A legnagyobb el-
ismerést az idealizdlé német romantika képviselGje, Carl Rottmann (1797—1850) aratta.
Hatalmas vdszonnal szerepelt, ,,R6mai campagna” cimmel. Rottmann a miincheni aka-
démia tandra volt, az itt kidllit6 bécsiek kozil A. Zimmermann az § tanitvinya, és a mi
Brodszky Sindorunk is hozza megy majd tanulni.

Két hires miincheni festGdinasztia, az Adam és a Quaglio csaldd képviselGi is megje-
lentek. D. Quaglioban valésziniileg Domenicot (1786—1837) sejthetjiik, vagyis azt a fes-
tét, aki mint mdr emlitettiik, nem egészen 20 éve Miinchenbdl! a Kunstverein-mozgalmat
elinditotta. Ugy latszik a csaldd, vagy a csaldd tigynoksége haldla utdn is tovébb forgal-
mazta miveit: ide egy jellegzetesen romantikus ,,Rajna melletti kastély”-t kiildtek. A
madsik Quaglio, L., egy ,,Parasztok” cimi zsdnert hozott. Adamék valésziniileg ezen a
kidllitdson tlintek fel a magyar arisztokrdcidnak. Adam Jend, vagyis Eugen Adam
(1817-1880) tdjképei: a ,,Tegerni t6 Bajororszdgban”, és egy miincheni veduta. A kidl-
litds utdn egészen a szdzad végéig voltak kapcsolatai a magyar fels6bb korokkel. A mé-
sik Adam: Benno (1812—1892) jonevii illatfestd, aki a késSbbiekben jart is Magyaror-
szdgon, és tobb magyar tdrgyu tdjképet festett. Egy marhadl belsejét dbrdzols képét
allitotta ki. A kor igen kedvelte az ilyen fajtdju miiveket, szdmos dllatkép szerepelt mind
a miincheni, mind a bécsi anyagban. Allat-témat mutatott még Moritz Eduard Lotze
(1809-1890): ,Juhgrouppe zivatarban”, Sebastian Habenschaden (1813—1868): ,,Alla-
tok”, valamint egy ,,névtelen”: ,,Vidék barmokkal” cimmel. Talinyos a Klenze nevi ki-
allit6. Szeretnénk feltételezni, hogy a nagy épitész, Leo von Klenze (1784—1864) rejt6-
zik e név mogott. Kedvelt kis tdjképei kozil egy olasz vidéket kiildott. (A kritikdk tgy
emlegetik nevét, mint akit ismerni illik.) Klenze-tanitviny Ferdinand Jod! (1805—1882),
szintén épitész, és épitész-fests. Kidllitott miive a , Hohenschwangaui vir”. Altaldnos tet-
szést aratott egy igazi biedermeier mii: Andreas Krimer (1813—1896): ,,Egy képir6 dol-
gozészobdja”, amely ,,minden részletében remek, pompds, szines életkép: kellemes ren-
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detlenség, kozépen egy férfi iil, és osztrigival bibelddik”.5* Ez a polgdri targyu zsdner
hazankban igazi ritkasdg, nagy siker, mivel a k6zonség eddig inkdbb a paraszt-targyu
zsdnerképeket ismerte. Kasper-Kaltenmoser (1806—1867) ,,Parasztszoba”ja és Miiller
JParasztjelenet &ji vildgitdssal” c. miive képviselte ezt a divatot. Miller képe cimével
jelzi, hogy itt egy festdi probléma megfogalmazdsa a lényeg. (A cimben valé effajta el-
igazitds gy tiinik dltaldnos szokds volt.) Kilonlegességként megemlitjiik, hogy két mii
szinhdzi jeleneteket illusztrdlt: Kumpe: ,Margit egy scendja Goethe Faustjdbol”, és
Schorn Jakab: ,Moor Kiéroly egy jelenete”. Az utobbi heves vitdt kevert miivészi felfo-
gasaval. A kritika a Schiller drima minden szavit szimonkérte a fest6tSl.

A miincheniek®® 6sszesen 9 tdjképet, 6 zsinerképet és enteriGrt, 4 4llatképet, 1
szentképet, valamint 2 szinpadi jelenetet dbriazolé kompoziciét hoztak. Portrét és tor-
ténelmi kompoziciét egyet sem. A miivek a kor legkedveltebb — nyilvdn leginkabb
eladhaté — miifajait képviselték.

A MAGYAROK

Az els6 szdmozott kép (amivel eredetileg a rendez8ség kezdeni akart) Bécsben é16
magyar fest6 magyar tdrgyu histériai kompoziciéja: Schmidt Jozsef (1810—?), (ma-
gyar sziiletés Bécsben): ,Hunyadi Mdtyds lovaggd emeltetése atyja dltal Belgrad be-
vétele utdn.” A vilasztds a kritika reagdldsibol itélve nem volt sikeres. Ami nehezen ért-
hetd Schmidt mdsik kidllitott histériai kompozicidja, a 46. szdm alatt kidllitott ,,Hunya-
di Jdnos bucstja” (haldla),”® c. mii lttdn, mely szerencsésen fennmaradt. Ez a festmény
1839-ben késziilt, nyilvdn ennek alapjdn kapta a megbizdst a nyit képre is a mlivész.
Ebbél itélve Schmidt kitlinden iskoldzott akadémiai festd. Anatémiai tudisa pontos,
anyagfestése pompds. Sikertelenségét magyardzhatja, hogy a mester Bécsben élt, és a
hazai kdz6nség nem nagyon ismerte.

Anndl inkdbb tetszett az utdna kovetkez6 miivészjelolt zsdnerképe: a 19 éves bicskei
szilletésti Molndr Jozsef (1821-1899) ,,Fazékkoté” e (drétostét). A romantikus szine-
zetl népi figurdt minden kritikus megemliti, s6t, dicséri. ,,Fiatal hazdnkfidnak munkdja

- tanitvdnyi munka ugyan, de tehetséget mutat”.>” Molndr a kidllitds utdn indult Ve-
lencébe, Roméba, majd Miinchenbe tanulni, hogy csak 1853-ban térjen haza.

A hazai hagyomdnyokat a régi pesti festGcsalddok ifju sarjai képviselték. Tekinthet-
jik jelképesnek is, hogy a mult letéteményese hdrom fiatal lany. Koziilok a legizmosabb
tehetség Kargling Henriette (1821—? ). Apja az augsburgi sziiletésii Jinos T¢bids
(1780-1845), aki 1809-ben j6tt Bécsbil Pestre portretirozni Peter Krafft pértfogoltja-
ként. Virdg Benedeket, Dessewffy Ferencet, Ferenczy Istvint festette. Fia is tehetséges
festd volt, de § a zene kedvéért elhagyta a képzGmivészetet. A csalddi hagyomédnyok
folytatdsa igy maradt Henriettére. O mar az 1834-es evengélikus iskola-beli bemutatén
is szerepelt, 13 évesen egy virdgbokrétdval. Most komoly anyaggal: 5 virdgcsendélettel®®
és 3 arcképpel jelentkezett. Henriette a kovetkezd év Gszén a bécsi akadémidra Keriilt
— Henriette Mdria Dorottya féhercegné segitsége folytdn, — aki a Nddorné kiséretében
megtekintette a kidllitdst. A mfivészn3 Bécsben nemsokdra férjhez ment egy Pacher ne-
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vii zenészhez, de a festést nem hagyta abba. Merész, férfias felfogdsti miiveivel a bécsi
mezdnyben is érvényesiilt. A kritika is dicséri munkdit: ,,Ritka szerencsével dolgozik”.
Bécsbél azonban sohasem tért vissza.*® Ez a manapsdg mdr teljesen elfeledett fests-
nénk megérdemelné, hogy szdmontartsuk, hiszen kevés hozzd hasonléval dicsekedhetiink.
A Schofft-dinasztiat (akikr6l a ,Képiré” utcdt elnevezték Pesten), Borbdla képviselte
egyetlen tdjképpel. A harmadik festGcsalddbdl atya és lednya szerepelt: Pfeffer Igndc
egy szentkép mdsolatdval, lednya, llona, egy portréval. A hdrom festénd fiatalsiga elle-
nére is inkdbb a multat képviselte, mint a jovG kibontakozdsat.

Reményeket azok a fiatalemberek keltettek, akik a kidllitds utdni id6kben sorra a bé-
csi, miincheni, itdliai akadémidkra indultak. '

Ezek egyike Brodszky Sdndor (1819—-1901), ekkoriban még orvosnévendék, hdrom
romantikus tengeri tdjképet adott be. (Nem valdszinii, hogy litott mdr tengert.) Szintén
a kidllitdst kovetS évben, 1841. 4prilisaban, iratkozott be a bécsi akadémidra.® Nila ez
a kidllitds donthette el véglegesen a palyavilasztist. Bécsben az Akadémidn Mossmerhez
jart, akit ez alkalommal, itt ismerhetett meg, csakigy, mint a mincheni Rottmannt, akit
1845-ben kovetett Miinchenbe. Weber Henrik (1818—1866) 1840-ben mér kész miivész.
Tanulmdnyait Kargling Jdnos Tébidsndl kezdte, majd a bécsi akadémidn P. Gsellhofer,

J. Ender, késébb L. Kupelwieser volt a tandra.®' O mdr kiallitdsi multtal is rendelkezett,
1838-ban a bécsi cs. és k. Képz&miivészeti Akadémia tdrlatdn a ,Haldszfii” és a ,,Meny-
asszony oltoztetése”, 1839-ben a ,,Virdgvasirnap” c. zsinerképpel vett részt.®* Mégis
1840. §szén 6 is folytatta a tanuldst Miinchenben, hogy majdan legképzettebb reform-
kori mesteriinkként térjen haza, aki mdr magasabb szintrél volt képes inditani kés6bbi
tanitvinyait, Lotz Kdrolyt, és Wagner Sindort. Itt a magyar k6z6nség elGtt jdonsdgnak
haté bécsi ihletésd polgdri életképpel szerepelt ,,Gyermekszoba’®? cimmel. Néhdny hely-
lyel tdvolabb Tikos Albert (1815—1845) (bécsi lakos) miive a ,,Nyuldrus™ volt ldthaté.
Szerencsés témavalasztdsit dicsérték elsGsorban. A kozonség igen szerette a ,,nép” min-
dennapi életébdl vett témakat. ,,Mindenki 6rommel 4ll meg. . . a nytl természethivebb
mdr nem is lehet, az drus olyan rdbeszél§ arccal kindlja, hogy a nézé késznek mutatko-
zik megvdsdrolni” 8% Masik miive a ,,Ledny barlangban”®5 erésen tilkkrézi mesterének

F. V. Amerlingnek a hatdsit, de rajza keményebb és bizonytalanabb. A klasszicizdlé
megkozelités romantikus megformaldsdban old6dik fel. A sotét barlang elStt ers meg-
vildgitdsban 116 fiatal n6 szendesége rafindltan érzéki. A kissé hatdsvaddszé poz tobbek
kozott Amerling egyik kompoziciéjdra utal, de a félrehajtott fejd, fedetlen vélld ledny
mds osztrdk festGknél is felbukkan, igy kordbbi, k6zos elképre kell gondolnunk. A

kép koloritja erGteljes kontraszthatdsokra épit. Kvalitdsos mii, a magyar anyag disze le-
hetett. A fiatal tehetséges festd korai haldla igazi vesztesége a korszaknak.® ¢

Heinrich Ede (1819—1885) mdr a tavaszi bécsi tdrlaton is részt vett, itt 3 viharos, ro-
mantikus tdjképpel jelent meg a fiatalok sordban. Kollegi példdjdt kovetve 1840. Gszén
a bécsi akadémidn taldljuk, ahol 1842-ig tanult. KésGbb Itdlidba ment, de mindig kul-
dott a pesti tarlatra miveket. Ilyen visszatér$ kidllito az egyik legfiatalabb festGpalanta,
a pozsonyi sziiletésti Herbsthoffer Kdroly is (1821-~1876), aki ekkor mdr Bécsben Amer-
lingnél tanult. A rendeziség mindendron igyekezett torténelmi képet kidllitani, hogy a
tdrlat nemzeti irdnyii legyen. De vdlogatni nem volt mod, igy ilyen zsengékre is sor keriilhe-
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tett. Herbsthoffer kompozicigjit a ,,I1. Endrét” ,,csekély értékii” jelzgvel illették. A ké-
s6bbi miegyleti kidllitdsokra mindig kiildott histériai miiveket, de a kritika nem méltd-
nyolta, ezért végleg kiilfoldre szakadt, Pdrizsban Isabey tanitvdnya volt, majd London-
ban é€lt. Kiilféldén nagy sikereket, és megbecsiilést szerzett.®” Még két fiatalt emlithe-
tink meg: Medvey Agostont (1814—1870) és Libay Lajos Kdrolyt (1816—1888). Medvey
7 miniat{irt dllitott ki. Bécsben tanult és ezidGben Pesten dolgozott. ,,Pardnydad” arcké-
pei, bdr igen szerették Gket, nem keltettek nagy feltiinést. Libay, az egyik leghiiségesebb
Marké-tanitvany, 1835-ben otvoslegényként keriilt a bécesi akadémidra, de festSként vég-
zett. 1840. §széig a tdjképfestészeti szakosztdlyon J. Mossmer tanitvanya volt, két izben
is (1839, 40-ben) elnyerte a Gundel-dijat.®® A fiatal Libayt messze vetette kalandos
sorsa: Egyiptomig, a Szentfoldig jutott. Ezen a kidllitdson ,,Mészkemence Z4lyomban”
¢. miivét dllitotta ki.

Az indulé6 fiatalok mellett hidba keressiik a pesti girda korban-miivészetben érett de-
rékhaddt. Kozilik egyetlen szerepelt: Barabds Miklos (1810—1898); 5 portrét, 3 idedl-
képet és egy virdgcsendéletet hozott. A virva-virt szinvonalas histériai kompozicidval ké-
sik, s6t, zsdnerképet sem lathatott t&le a kzonség. Az elsé teremben nem kapott he-
lyet, de a mdsodik vele indul, igy adva az elhelyezéssel kiemelet jelentGséget személyének.
Képei nagy rivilisa, a velencei Marastoni Jakabé mellett 16gtak, akivel sohasem szivlelhet-
ték egymdst, mivel érdekeltségilk azonos volt a sziik pesti piacon. A ,,Galambposta”itt
keriilt el8szor nyilvdnossdgra. Ez a kép minden id6k magyar festészetének egyik legna-
gyobb kozonségsikert aratott mive. ,,A carnatio gyonyort, a red6zet igaz, s konnyd, s
ha kivdnni valét a festmény hagyna, nem egyéb lenne, mint azon Shajtds: vajha a mi-
vész ur kissé szilfibb (!) termetet adott volna 6rvendd holgyének.”®® A hozzdérts kriti-
kusoknak viszont sohasem tetszett, mindenféle szempontbdl birdltak. Egészen a 20. szd-
zadig elgy(Girizott a koriilotte felcsapé vita.”® Az itt kidllitott miivek koziil szerencsé-
sen fennmaradt még az 1835-b6l val6 ,,Olasz rablé” ill. ,,Haramiavezér” c. krétarajz,”*
melyet Barabiés itdliai tanulmdnyttjdn készitett. Onéletirdsdban utal rd, hogy Rémdban
jelmezes olasz modelleket rajzolt. Ugyanitt megemlékezik egy madsik kidllitott miivérél
is: ,,Egy agg katona arcképé”-r6l. 1830-ban egy évet toltott a bécsi akadémidn. Itt
»- - - akadémiai tdrsaim egy 105 éves elagott invalidust keritettek mintdnak, . .. akinek
az arca tele volt rdnccal, s szép oreg feje volt. Ezt a mlivemet késGbb Kolozsvirott ba-
16 Jdsika Miklés vette meg télem, s az elsé miiegyleti kidllitdson tudtom és beleegyezé-
sem nélkiil ki is allitotta.””? Barabds 1840-ben még csak meghivott kidllitoként szere-
peit, de a kovetkez6 évben mdr 6 illitotta ossze a kidllitast.

Ha Barabds meilett felvonult tobbieket vesszik sorra, vildgosan feltirul a korabeli
magyar festészet helyzete. Szinte mindenki, aki komoly miivésznek szdmit, Bécs-
ben, kiilfoldon élt. A kidllitds mindenekfelett elismert csiicsa, a mérték, akihez minden-
kit viszonyitanak Marko Kdroly (1791—1860). Harom kis méretii klcsénzott miivének
értéke egyenként 300 arany volt — figyelmeztet az ismertetS. A kritikusok hangjdn érez-
ni a tiszteletteljes csalédottsdgot, amiért az egyetlen eurdpai hirl magyar, az elsd pesti
tarlatra nem kiildott nagyméretii 4j miivet. A Pdrizsban €16, és ott sikereket araté Jan-
kovich Ferenc (1820—1888) — ezzel szemben mdr jéel6re az egyletnek ajandékozta ,Nd-
polyi vidék” c. mivét.”3 (O volt az egyetlen, aki ilyen nagylelkii gesztust tanisitott.)
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A nagytehetségli Hora Jinos Lajos (1812—1868) ebben az id6ben Amerlingnél végzett
bécsi tanulmanyai utdn szintén Pirizsban élt, ott folytatta képzését.”* A katalégusban
nem szerepelt, de a Honmiivész ismertetGje kozli, hogy az utolsé teremben pétidlag el-
helyezett képek kozott Hora mii is volt. Pesten j61 ismerhették mdr, mert az emlitett
ismertet6 igy kommentélja: ,,Hora hazdnkfia, kit a lapokrél mdr ismerhetnek az olva-
sok”, . . .,,JKét némberi arcképe. . . a milivész sajétsdgos szorgalmdval dolgozva. ..””

— keriilt bemutatdsra — a szintén megkésett Rombauer miivek mellett, akit ezért ugyan-
csak nem tiintet fel a katalGgus.

Sokkal szdmosabbak a bécsi magyarok. Igy Szale Jdnos Igndc’® (1810—1870), Lang
Rudolf (19. szdzad eleie), a mar emlitett Schmidt Jozsef (18. sz. vége — 19. szdzad ele-
je), Gaal Gusztdy (19. szizad eleje), Boutibonne Lajos (19. szdzad eleje), vagy a regé-
nyes életli Alconiere Tivadar (1797—1865). Szale, ekkoriban Bécsben is sokat szerepelt
a tdrlatokon. Sok ausztriai t4jat festett, de Magyarorszdgon is mikodott. Ot miivet 4ili-
tott ki, mind tijkép. Lang Rudolf a romantikus virképeket kedvelte. 1840 koriil Po-
zsonyban telepedett le. Mindhdrom kidllitott miive virromokrol késziilt: ,,Rosenberg vi-
ra” és a ,Dirrenstein omladéka”-kétszer. Ez a regényes milti vir nagy vonzderGt gya-
korolt a kozeli csdszdrviros festSire. Szale anyagdban is szerepelt a hegy—vir—folyé
egyiittes. Konnyen elképzelhets, hogy kozosen jart ide, mas festSkkel.”” Gaal Gusz-
tdvot Lyka Kdaroly a Miiegylet ,.0lcsé Janosénak” nevezi.’® 9 darab biedermeier
tdjképecskét dllitott ki. ,,Barlang alkonyatban”, ,Tengeri tdj”, ,,Havas hegycsics”. és
néhdny magyar tdj: ,.Szigliget”, ,,Becké vdra”. Boutibonne is alkalmazkodott a divatos
témdkhoz, — a Kunstvereinek kiallitdsai mindenhol képpiacok is voltak, tdjképet, ,,For-
rasos vidéket” és egy zsdnert kiildott. Alconiere dacolt a k6zonségizléssel, és torténelmi
kompoziciéval kivant feltiinni — mindjdrt magdt Napdleont festette meg l6hdton. Min-
denesetre a lovat kilon is megcsinidlta.

A hazai mezGny erfsségeinek szémitottak a kiilf6ldon él6 magyarok utdn a Pesten
él6, magyarnak tekintett kiilfoldiek. Koziiliik a legels§ az 1836. 6ta Pesten letelepe-
dett velencei szdrmazdsi Giacomo Marastoni (1804—1860), aki ekkoriban médr Marasto-
ni Jakabként szigndlta miiveit. Ové a ki4llitds legnagyobb egyéni kollekciGja: 39 mi,
melynek java része arckép,”® de koztiik van a kedves ,,Velencei vizhordé linyok” 2 s
,»Szapiry grofné gyermekeivel”®! és egy Tiziano-mdsolat is, a til sirga bériire sikeriilt
ker. Szent Jdnos. A mester kanyargés uton jutott sziilgvirosibdl, Velencébdl a rémai
akadémidn keresztiil, Bécsen és Pozsonyon 4t Pestre, hogy itt mdsodik hazdt taldljon.
Sikerének titka nem nevének olaszos hangzdsdban rejlik, mint némelyek dllitottik, — ha-
nem a bécsi hideg szinektdl eltérd vérbé koloritjaban. Ez a feltiing, kissé hatdsvadaszé szi-
nesség ekkoriban ritkasdg, éppen azért nagyon vonzé, bar Neustadt Adolf a Pesther Tage-
blatt kritikusa megréja harsdny, ,,szirésszemi™ olasz tipusait. Marastoni 1j pezsgést ho-
zott a hazai képz&miivészeti élet dllévizébe. Ujsdghirdetésekkel toborzott magdnak meg-
rendelSket, és valdszinlileg & az els6 (vagy az elsSk egyike), aki Magyarorszdgon a daguer-
rotipidt sikerrel, — anyagi sikerrel — miivelte. Ez a t8kével és villalkozé szellemmel ren-
delkez§ festd teremtette meg végre a kor szinvonaldn dll6 festészeti akadémidt Pesten,
aminek szervezése és vezetése elszivta alkotéerejét, raaddsul vagyona és élete is rdment.3?
Marastoni még mindig nem kellGen méltinyolt alakja reformkori miivészetiinknek, pe-
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dig kevés hasonl6 egyéniség fordult el5. Idegen szdrmazdsa ellenére igazi magyar hazafi-
va vélt, aki nem szavakkal hanem tettekkel bizonyitott. A szakirodalomban kozkeleti
az a félreértés, hogy 1846-ban alapitott akadémidjinak novendéke volt Zichy Mihaly.®3
Valéban tanitotta, de néhdny évvel kordbban, amikor még csak leckét villalt. Zichy
1846-ban a pesti akadémia alapitdsakor mdr Bécsben volt. Marastoni mdsik hires tanit-
vdnya, aki 1850-ben ldtogatta akadémisjat Lotz K4roly.®* M4s volt a helyzet Anton
Einslevel (1801—1871). O nem asszimildlédott magyarrd, de ekkoriban még annak szi-
mitottdk. Komoly megbecsiilését az is mutatja, hogy a hétszemélyes miegyleti vilaszt-
mdny tagja volt, tehdt a kidllitds rendezésében szdmitottak szaktuddsdra. Tekintélyét az
is aldtdmasztotta, hogy 1832-t5l J6zsef nddor udvari festSje. Kozkedveltségben az Gjon-
nan megtelepedett Marastonival és fGleg Barabdssal vetekedett. 5 arcképet dllitott ki.
Portréi hiresek voltak hasonlésdgukrél, melyet a kézonség — aki a kidllitott arcmdsok
modelljeit ismerhette -- ez alkalommal is , jjesztdnek” taldlt. Einsle a rovidesen megvil-
tozé miivészeti viszonyok — konkrétan Barabds milkodésének hatdsdra — visszatért Bécs-
be,®S elhagyva az 6t megbecsiils, de provincidlis Pestet. Rajta kivill mds osztrdk mivész
is tartézkodott ezidGtdjt Pest-Buddn. A kidlliték kozott ilyen Michael Aumayer (1795~
—1860), bécsi diszletfests, aki 1830—48-ig Pesten élt, majd Pozsonyba koltozott.
Huzamosabb ideig magyar lakos Wilhelm Weide (19. szédzad eleje), berlini sziiletési
képiré. Weide ,,szorgalommal kidolgozott” magyar falusi jeleneteir6l a nézék Orom-
mel dllapitottdk meg, hogy a miivész jol ismeri a magyar népéletet és nagy figyelmet
fordit r4.3¢

A kiilfoldon €18 magyarokhoz, és a Pesten dolgozé kiilfoldiekhez képest kevés és
gyenge a helyben laké, magyar sziiletési miivészek anyaga. Barabds utdn a magyarok
egyik legjobbja Kiss Bdlint (1802—~1868) — akadémia’ festész. A kidllitdsra szerencsésen
elkésziilt a ,,Falusi vacsora” (,,P6rvacsora’) c. miivével. Ugy ldtszik érdemes volt, mert
,, csoportozat és a perspektiva tokéletes, az arcok karakterisztikusak”.® 7 Kiss Balintot itt
olyasmiért dicsérték, ami egyébként nem volt erSs oldala.

Az 6budai sziiletésti Kaan Henrik (1813—1860) 1830—33-ig a torténelmi festészet és
rajz szakosztdly haligatdja a bécsi akadémidn. Ezutdn Miinchenben tanult. Ekkoriban
Pesten élt, kedvelhette az egzotikus, romantikus témdkat. A , Lovag és kedvese”, és az
»Egy perzsa arcképe” c. miivei erre utalnak. Fennmaradt miivébél itélve kozepes tehet-
ség lehetett.®® Ginovszky Jozsef (1880—1857) Eperjesen sziiletett, 1825-ben tanult Bécs-
ben az akadémidn. A 40-es években & is pesti lakos. Két feltlinést kelts zsinerképének
cime: ,,A prigai tejarus liny”, és a ,,Vadkani veszély”. Az el6z6t a kritika kiemelte, az
egyesiilet meg is vdsdrolta. A kassai Roth Emdnuel (1814—7) a kidllitds idején szintén
Pesten miikédott. Lyka Kéroly kozlése szerint & az els6 magyar, aki 1832-ben beiratko-
zott a Cornelius igazgatta miincheni akadémiira.®® De megjdrta Bécset, Pdrizsban és Itd-
lidban is dolgozott, majd kalandos élete végén visszatért Kassdra fényképésznek. Hirom
portrét dllitott ki. Az Ercsib8] szdrmazé Lestydn Jdnos (1804—7 ) magyar fest6t a kata-
légus nem tiinteti fel a hazaiak k6z6tt. 1834—37-ig a bécsi akadémidn az antik rajz és
torténelmi festészeti szakosztdlyt latogatta.”® Kiillitott képe: ,,Gyermekcsoport”.
Rausch Jozsef (1815-7) egy mdsolatot dllitott ki, Luigni utdn, 1837-ben & is a bécsi
akadémidn volt. Megemlitiink még egy lelkes amatért, a gazdag Ndkd Janos gréfot. (19.
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sz. els§ fele.) Naiv, romantikus tdjképeket festett. Ové volt a hires Rakpiac utcai ,,Ndké
hdz”, ahol akkoriban Marastoni Jakab bérl§ volt. Ugy litszik a képzémiivészeti érdekls-
désii arisztokrata szivesen fogadott lak6ul miivészeket. Egy ,,Rajnai zuhatag”-ot, és egy
»ovdjci tdj”-at dllitott ki.

A magyar kidlliték koézott néhdny vidéki miivész is felsorakozott. Koziiliik a legjelen-
tékenyebb egyéniség az eperjesi arcképfesté Rombauer Jinos (1782—-1849). A kidllitds
vége felé keriilt bemutatdsra Fessler Igndc Aurél portréja,”’ amit 1824-ben festett. Rom-
bauer a képet mintegy f6mivének tekintette, magdval hozta Pétervirrol, és nem vilt meg
t6le. Rombauer Pesten Stunder Jdnos Jakabndl tanult, hosszi ideig élt Szentpétervdrott.
1824-ben koltozott haza Eperjesre, ahol élete végéig megbecsiilték, Kazinczy bens6 bardt-
ja volt, Pesten sem volt ismeretlen, méltatdja igy utal rd: ,,A rdnk és honunkra nézve oly
sok érdemii”” Rombauer Janos”. . .>? Egerbél jott Balkay Pil (1785—1846) akadémiai
festész, Bécsb6l maga Kazinczy hivta haza 1808-ban. Egerben arc- és oltarképek festésé-
bél, rajztanitdsbdl élt. A kidllitdson virdgcsendéletet mutatott be. Treu Frigyes (19. sza-
zad elsG fele) Selmecbdnydrdl a legnagyobb vidéki kollekciét hozta. Viltozatos anyaga
8 tdjképet és egy ,,Zdlogolds” c. életképet tartalmazott. A kritika a ,,Zdlogoldst” emeli
ki: ,,J6 gondolat, de gyenge kivitel”. Lacza Endre (1815-1862) fiatal kalocsai rajztani-
té - valdszinl kilfoldi utazdsdnak emlékét — egy rémai holgy arcképét kiildte el. Ivano-
vics (Jovanovics) Katalin (19. szazad eleje) Székesfehérvari festons. Kora ifjusdgiban
Peskynél tanult, Pesten. Ezutdn Bécsben, majd 8 évig Miinchenben volt. Palydjan Csiky
Petronella gréfné segitette,®® ugyanaz, aki a Trefort arvakat felkarolta. A miivészné arc-
képet kiildott.

Az igen vegyes lista alapjdn joggal feltételezhetjlik, hogy a rendezébizottsdg tagjai, dt-
érezve felel@sségiiket mindent megtettek azért, hogy minél tobb magyart, vagy magyar-
nak szamit6 festSt szerepeltessenek. Igy ez a miikitétel mintegy felmérése a mozgésitha-
té hazai er6knek. Nem mondhatjuk, hogy széles volt a mezény. Jdszerivel egy teremre
val6t sem tudtak volna kidllitani, amelyet a tdvolmaradottak sem szaporithattak volna
szdmottevden.

A BECSIEK ES MAS KULFOLDI FESTOK

A magyarok utdn nézziikk meg a kilf6ldi anyagot. Sok vidd érte a rendezdket és az
egyletet a mivekkel-mlvészekkel szembeni igénytelenség, a kozepes szinvonal miatt.
Az elsG kidllitdsndl ez a vdd nem helytdllé. A mincheniek mellett jelen voltak néha-
nyan a ,,bécsi milivészet matadorai”- kozil is, akik mds kiilhoniakkal egyetemben biz-
tositottdk a szinvonalas mez8nyt. A legnépszeriibbek persze nem mindig az édltalunk
manapsdg is nagyra tartott egyéniségek koziil kertltek ki. Az elsészdmi kedvenc pél-
ddul a velencei akadémia tandra, Marastoni Jakab mestere, az olasz Natale Schiavone
(1777--1859) volt. 11 képet vonultatott fel. ,Le a kalappal uraim. A Pesti Miikialli-
tison Markéé mogott az elsé hely az 6vé.”®* Schiavone technik4ja és tematikdja el-
tért a bécsiekétsl. A hagyomdnyos olasz idedlokat kovette. A kidllitdson kevés valla-
sos targyu mi szerepelt, § 2 olasz Madonndt hozott, és 3 mitoldgiai targyd kompo-
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ziciét, ami szintén csak elvétve akadt. Tovdbbi képei f6leg lenge viseletli szép ndket
dbrizolé idedlképek ,Bisongds”, ,Merengés”, ,Kisértés”, — nemhidba emlegették 1gy,
mint ,,il pittore delle grazie”-t.”® Schiavone Leonardé-tisztel volt, finom sfumato-
technikdval dolgozott. Az irdnta val rajongds ma mdr tdlzdsnak tlinik, de bizonydra
udit6 véltozatossdgot jelentett a sok hideg és merev, vagy tulsigosan édeskés bécsi
kép kozott. A reformkori magyar festészet leginkdbb szinességével tért el a bécsi pél-
daképektdl, az olasz festdk kolorizmusdban rokon torekvéseket érezhetett.

A bécsiek seregébdl kiemelve hdrom miivészrél kell szélni. A leginkdbb vért és be-
harangozott mester Josef Danhauser (1805—1845), Casagrande mellett a mdsik Pyr-
ker-partfogolt. A Jelenkor, amely dllandéan tuddsitott a kidllitds eseményeirél, julius
4-én adta hiril, hogy ,,E napokban érkezett meg Danhauser Liszt-képe”. A mii meg-
jelenése a kidllitds szenzicidja, mely mélté emléket dllit a kor Liszt-rajongdsdnak. A
miivon Liszt egy szinpadszerlien elrendezett belsé térben, a zongordndl i, és kissé
hédtraddlve, szemét dtszellemiilten Beethoven mellszobrira és a végtelenre fiiggesztve
jatszik. Mellette a foldon fedetlen villal kedvese, Marie d’Agoult, korilstte Dumas és
George Sand, V. Hugo és a két megblivolten hallgaté zenész: Rossini és Paganini, a
falon mindannyiuk f6l6tt Byron képe. A kompozicié lendiiletes és bonyolult. A szo-
babelss diagondlisan kitdgul a balkon felé — amerre a végtelenbe litunk. Mindezek
zaklatott ecsetkezeléssel, foltszerd festéssel, merészen odavetve. De ez a kép csak el-
s6 ldtdsra romantikus. Bécsben sziiletett, ahol a kedélyes bécsi szellem magdhoz iga-
zitotta — biedermeier elemekkel szeliditette meg. ,,E festmény Liszt apote6zisa — bér
a hozzdértd szarkazmust is taldl benne. Liszt arca elmeriilt — a libdnal il6 holgy f6-
rangi dima — ki 6t mint drnyék kisérte — zenéjétsl elvardzsolva. Paganini tdtott
szdjjal hallgatja — Rossini és Hugo esze madshol jar. Sand és Dumas beszélgetnek egy-
mdssal, Dumas kezében konyv, sorokat mutat — csoddlkozva azon, hogy a koézonség-
nek nem tetszett. Sand ldbdval egy konyvre 1ép, mutatva mennyire eltér 6 az asszo-
nyi természettSl, olvat ir, melyet asszonyszemély eddig nem bitorkodott irni. Cigard-
zik! sz4isbél fiistot ereget...”®” — Van benne igazsig. — Danhauser bebizonyitotta,
hogy nosztalgidkto! telve remekiil utdnozza a francia nagyromantikdt, de egyszersmind
bebizonyitotta azt is, a bécsi polgdr némi irdnidval csoddlja de egyuttal el is hatdrolja
magdt t6le. Ez a nagyszabdsi polgdri zsdner, hatds nélkiil maradt a magyar festé-
szetre, csak a szdzad végén megkésve terjedt el. A bécsi iskola mdsik nagy egyéni-
sége Friedrich von Amerling (1803—1887) Ferenc csiszarrél készitett reprezentativ
portréjat kissé fanyalogva fogadtsk, taldn a téma volt ellenszenves. Amerling egészen
mds felfogasban dolgozott, mint Danhauser. Ligy, porceldnsimasdgi feluleteket kép-
zett miivein, melyeken killonos szépségili az atlaszselyem fényii bdr. Szinte utdnoz-
hatatlan volt e téren. Bardtja, Borsos Jozsef, — pedig nem volt tehetségtelen, — soha
nem tudta ellesni a titkit. Amerling munkdssiga erdsen befolydsolta a magyar mii-
vészet alakuldsdt. Egyfel6]l miiveivel, masfel6l mivészpedagégusi tevékenységgel hatott.
Sok magyar tanult nila Bécsben. Legjelentékenyebb magyar tanitvinya a mdr emlitett
bardt: Borsos Jozsef egy év miilva mdr részt vesz a Miegyleti kidllitison. A harmadik
nagysag Ferdinand Georg Waldmiiller (1793—1865) szintén nagyhatdsi miivész és peda-
goégus.”® Waldmiiller kozvetlen hatdsa a magyar miivészetre még egyiltaliban nem fel-

300



dolgozott. Pedig sok magyar fiatalt vonzott biivkorébe. Sokan kovették a szdzad egyik
elsG szecessziGjdba, mikor otthagyta a szdmadra eiviselhetetlen bécsi akadémidt. Leghire-
sebb magyar tanitvdnya Zichy Mihdly, bardti korébe tartozott Borsos, tanult ndla tob-
bek kozott Orlay Petrich Soma, Jakobey Karoly, Gyorgyi (Giergl) Alajos, Madardsz
Viktor és valgszintileg Székely Bertalan is. Egyik kidllitott miive az ,,Egy perzsa”®?®
kissé szinpadias bedllitottsagi, harcos jelmezt visei6 egzotikus figura. Mdsik miive a
,,Dachstein hegye”!®°® a sok mésod-harmadrendii t4jkép kozott igazi remekmi. Wald-
miiller monografusa, Grimschitz szerint egyik f&miive, a 30-as évek mdsodik felében
festett tdjképeinek klasszikus csicspontja. ,,itt Waldmauller elérte céljat, mert a termé-
szet szilird formdin tuliépve, a fényt, mint a tuiajdonképpeni miivészi élményt onti
formdba. . . Ez mdr nem az egyes természeti formdk diszes pompdja, . . . hanem a fény éle-
te és fesziiltsége. . . ®! A két miivet az 1839-es bécsi akadémiai kidllitdson egyiitt mutatta
be és utdna killdte Gket Pestre,

A kidllité osztrdk miivészek java részénél komoly magyar kapcsolatokat taldlunk. Né-
hanyan koézillik tobb-kevesebb ideig Pesten éltek. Thomas Ender (1793—1875) a bécsi
akadémia tdjképfestés-tandra sok magyarorszdgi vidéket megorokitett, sok miive taldlha-
té hazdnkban. Kidllitott miive ,,Zuhatag Gastein mellett”. Személyét érdekessé teszi sza-
munkra, hogy 1863-ban nagydri vendégeskedése alkalmaval § inditotta el a fesiészet fe-
1é a fiatal Mednyanszkyt.!°2 Alexander Clarot (1795—1842) a huszas években Pest-Bu-
ddn élt (az ismertetSk zdrGjelben utalnak is erre). Itt tartdzkoddsa alkalméval Kisfaludy
Aurérdjdnak dolgozott, és VOrosmartyt illusztrdlta. Akdrcsak Schiavone, & is szentképe-
ket és mitolégiai kompoziciokat mutatott be. Kiilon kell szélni két nagyszerli miivész,
Jakob (1789—1872) és Rudolf Alt (1812—1905) akvarelljeirél, melyekkel az els6 terem

szére helyezte el. Attetszé, illékony, pillanatnyi hanguiatokat titkrézé festményeik szin-
te az impresszionizmus elGfutdrainak mutatjdk Sket. A 1ég pardinak, a viz csillogdsdnak
abrdzoldsa ma is megkap6 kisméretli miiveiken, melyeket napjainkban tjra nagyra érté-
kelnek. Jakob az apa, hat képet dllitott ki a fiatal Alt, az osztrdk vedutdk egyik legna-
gyobb mestere a Nipoly melletti ,,Sorrento”-val szerepelt. Mindketten sokat dolgoztak
Magyarorszigon, kezilk nyomdn ismerhetjilk a reformkori féviros néhdny szép részletét.
Legnagyobb szdmban a bécsi a tdjképfestSk jelentek meg. A felvonultatott anyagbél
gy tlnik, hogy legkeresettebb a romantikus régi romok, egzotikus helyek, kies tdjak
dbrdzoldsa volt. J§ visszhangja volt Josef Mossmer (1780—-1845), a bécsi akadémia tdj-
festés tandra ,,Liget viztikorrel” ¢. miivének. Magyar tanitvinyai k6zott volt Brodszky
és Sterio Kidroly, akinek tajképein az aprélékossag szorongdst és a sejtelmességet érez-
tet. Osztrdk tanitvdnyai szép szdmmal vettek részt a tdrlaton: Anton Altmann (1808—
1871), aki egy ideig rajzot tanitott a gr. Apponyi csalddnal. Két miive: a ,,Stajer vidék”
és az ,,Erd8 vége”. Emanuel Stozkler (1819—1893) miive: ,,Cernobbio”. Franz Reinhold
(1816—1893) ,,Hallstadt litképé”-t hozia, mindjirt két példdnyban. Friedrich Loos
(1797-1890) egy ideig Magyarorszdgon éit. Kidllitott miive is magyar tdjat dbrazolt:
,»Napnyugta a Fertén”. Tanitvanyai révén érdekes szdmunkra Albert Zimmermann
(1808—-1888) német miivész, aki mint mdr emlitettik, itt tandrdval a miincheni Rottman-
nal egylitt szerepelt. Ebben az id6ben & is klasszicizild, heroikus tdjképeket alkotott.
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llyen lehetett az itt lithaté két tengerképe hajékkal. Késébb stilusa megviltozott, inti-
mebbé vilt. 1860-t6l Bécsben tanitott, ahol sok magyar névendéke volt. A leghireseb-
bek Padl Lészl6 és Mészoly Géza.'°3 Carl Geyling (1814—1880) Itdlidban tanult, és f5-
leg szines iivegablakokat készitett a birodalom templomaiba. Az § miive a pozsonyi, a
kassai, az esztergomi, a pannonhalmi székesegyhdz ablaka. A kidllitdson tobbek kozott
egy szokvanyos velencei vedutdval és a salzburgi var latképével szerepelt. Romantikus ti-
jakat mutatott be a holland szdrmazdsi és miivészetében egykori hazdja hagyomaényait
dpolé bécsi festS: Remigius Adrianus van Haanen, vagyis Remi van Haanen. (1812—
1894) Legkedveltebb témdja a holland t4j és a tenger. A kozonség mddfelett csoddlta
holdvildgos éjeit, viharos tengereit.!°* Kuriézumként emlitjik Gustay Palm (1810—
1890), ebben az évben Bécsben €16 svéd festSt ,,Egy svéd vizimalom® képével.

A romantika terelte a festdk figyelmét a néprajz felé. Ezt a tudomdnyos-miivészi mun-
két tehetséggel miivelte a miivelddéstorténettel foglalkozok szdmdra kiillonosen érdekes
Franz Jaschke'®® (1775-1842). A bécsi akadémia elvégzése utdn az egész osztrak csd-
szdrsdgot beutazta, ami nem Kis teljesitmény volt akkoriban. Utjdn tdjképeket és viselet-
képeket készitett, amelyeket rézkarcban sokszorositott. Sok magyar tipust is megoroki-
tett. A kidllitdson szereplS ,,Kolozsvari vdsdr”-a és ,,Bansdgi tajkép”-¢ is dtjai egyikén
késziilhetett. A nép felé fordulé érdeklGdés Bécsben az idillikus, boldog parasztok, eset-
leg a festSi megjelenésii, vagy érzelmekre indité szegények, a cigdnyok, és egyéb egzoti-
kus figurdk sordt eredményezte. Uj jelenség a téjkép és a zsdner miifajdnak keveredése,
ami az itt tdrgyalt kidllitds anyagdban is megfigyelhets.!°® A kozkedveltségnek orvends
Gauermanni felfogdsu kiilonféle népi figurdkkal, dllatokkal berendezett intim tdj, az dn.
,.Bauertheater”-szeri kompoziciéban a figurdk egészen mds szerepet jitszanak, mint a
klasszicizdl6 miivek apré sztaffdzsfigurdi. A tdj és a benne 616k a kép egyenrangi elemei.
Az effajta tdjban, vagy enteriSrben megjelend népi zsdner a legszamosabb, mennyiségben
a tdjképeket koveti. J. Frankenberg (1807—1874) egy tdjkép mellett két ilyen idealizdlé
népi zsdnert mutatott be. Tikos ,,Nyuldrus”-a mellett az 6 ,Hagymadrus™-a és ,,Kdrtya-
vet6 nG”-je a k6zonség osztatlan elismerését vivta ki. Gustay Dittenberger (1794—1879):
,.Drétostotok”, | Bucsi” c. képe ezek mellé sorolhaté. Az egyik legnagyobb kdzonség-
sikert Anton’ Ritter von Perger (1809—1876): ,,Egy gy6z8 ahogy iszik” c. képe arat-
ta. ,,Gyonyori zsdnerkép. .. humor a kompoziciéban, a kivitelben. . . a diadalmdnak
orild pofék kettds vilgitdsnal, a feljové nap és a haldokls gyertyafénynél.. .7
Midsik alkotdsa a ,,Sziikségbeli keresztelés egy drboc-vesztett hajén” — ,hdtborzongato-
nak” — taldltatott. Johann Fischbach (1797—1871): ,,A boldog parasztcsaldd” mellett
egy ,,Miincheni polgarldny”-t is kiildott. A bécsi kollekciéban is megfigyelhets a pol-
gari életkép elbretorése: Edward Engert (1818—1897) Kupelwiesert-tanitviny képe a
,.JKirdndulds falura”, és ,FestGcsalad”. Gaupmann (1815—-1871): ,,A kis rajzolé”-jaban
sajat kisfidt sejthetjiik. Ezt a miivészt szivesen foglalkoztatta a magyar arisztokrécia,
Az Andrissy, Csdky csalddok gyermekeit portretirozta. Joseph Lavos (1807—1848)
rémiletes miive: ,, Az elégettek”. Furcsa figura lehetett, 1848-ban Ongyilkos lett.
Elénk deriiltséget aratott viszont Eduard Ritter (1808—1853): ,A pazarlé szorultsd-
giban” c. jelenete. A csalddi élet melegének dbrdzoldsdt szivesen vdsdroltdk; Joseph
Weidner (1801-1870) az ,,Alvé anya gyermekével”, és Franz Wiehl (1837/48 k.
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Bécsben élt) ,,Az oktatds” c. munkdja jott ebbdsl a témakorbdl. Johann Manschgo
(1800—-1867) divatos biedermeier témadi: ,Ledny ablak el6tt” és , Egy albanoi n6”.
1830 el6tt magyar megrendelésre is dolgozott. Ponori Thewrewk Pantheonja szdmdra
tobbek kozott Kazinczy és Pyrker arcképét rajzolta. Wilhelm Réhner (1839/42 Bécs-
ben élt) megint madsfajta zsdnerképet képviselt: ,Lovag és kedvese” c¢. miivének ro-
mantikus historizdlé témdja szép jovs el6tt dll. (Kaan Henrik ugyanezzel a cimmel 4l-
litotta ki egyik miivét.)

A biedermeier egyik legsajitosabb teriilete a katonaélet. A bécsi kindlatban nem is
egyet taldlhatunk: Armand Joseph Lallemand (1810—-1871) ,,Egy dobos kutydjdval”,
Carl Schindler (1821-1842): ,,Az ordoninc”,!°® Franz Mazzella (19. szdzad eleje): ,,A
hadfi hazatérte”, ,,Egy lovas ezred nyugnapja”, H. W. Zimmermann (19. sz. eleje) ,,Seb-
hedt katonang”. Az éllatkép-festSket a koriilrajongott Ranft! (1805-1854), a bécsi
,,Hunde-Raffael” képviselte. Bdr ezittal egy ,,Alséausztriai nst” kildott. O az 1838-as
drviz idején Pesten tartézkodott és Klette Karollyal hdtborzongaté jelenetekben 6roki-
tette meg. Igazi dllatképet Joseph Heicke (1811—-1861) mutatott, aki sokdig élt Magyar-
orszdgon és sok magyar térgyu litografidt ismeriink téle. Egy ,,Allatok” c. képpel szere-
pelt. Ide sorakozik még: Rudolf Swoboda (1819-1859): ,,Baromitaté”, J. Dallinger:
(tk. Dallinger von Dalling 1782—-1868) , Két kiizd§ bika”, ,,Tdjkép hajévontatd lovak-
kal”, Heinrich: ,,Tdjkép lovakkal”, Hugo Hetzendorf: ,,Vaddszkutydk” c. miivek. Jelen
voltak a bécsi iskola hires virdgfest6i is: koziilik a két legjelent8sebb, kifejezetten virdg-
csendélet-specialista Joseph Nigg' °® (1782—1863) és Franz Xaver Petter (1791—1866)
,,Georgindk”-at, ,,Bokrétik”-at, ,,Virdgok”-at hoztak. Két fiatalabb tdrsuk Ferdinand
Kiiss (1800-1886) és Franz Xaver Gruber (1801—1862). Gruber tudomdnyosan is ér-
deklSdott a novények irdnt, a bécsi egyetemen botanikdt tanult.

Hasonléan a bécsi tavaszi tdrlathoz itt is kevés valldsos és mitoldgiai targyd kompo-
zici6 szerepelt. Joseph Minjontol (1818-7) Szent Krist6f, Leopold Schulztol (1804—1873),
aki Cornelius és Schnorr von Carolsfeld tanitvinya ,,A szent holgyek és a Megvdlté”, va-
lamint a Firich-tanitviny Franz Joseph Dobyatschofsky (1818—-1867): ,,A Nemt§”,
,,Ddvid mint pédsztorfid”, Lallemand. ,,Silen és Faun nimfékkal”, Albert Theer
(1815—-1902) ,,Odaliska” és ,,Madonna” (e két utdbbi akvarell) cimii miiveket sorolhat-
juk ide. A De Pian bécsi festGcsalddbdl Antonio (1784—1851) mutatkozott be, egy
architektirai miivel: ,Klastromi csarnok” cimmel. Fugen Hummel (1812—?) ,Egy go6-
rog holgy arcképé”-t kiildte. Ignaz Krepp (1801-1853), acélmetszetei szdrmaztak még
Bécsbél. (Krepp témdit seholsem részletezték.)

Kiilén emlithetjiilk meg a kidllitds egyetlen sikeres torténelmi kompoziciéjit Hermann
Neefe (1790 1854) német fest§ miivét. Neefe atyja Bonnban Beethoven tandra volt,
Hermann is zenét tanulni ment Bécsbe, de ott rdjott, hogy inkdbb festeni szeret. A ze-
nei tanulmdnyok osszekapcsolodtak a festészettel igy lett belSle nagyon megbecsiilt, si-
keres szinhdzi festd. Pesten is dolgozott, Schmidt, a Német Szinhaz igazgatdja meghivd-
sara keriilt hozzdnk, és itt halt meg. Pesti jelent&ségét mutatja, hogy a hét tagi miegyleti
kisvdlasztmdany fontos szaktekintélye volt. Kidllitott m{ivének kissé hosszu a cime: ,,Az
utolsé Hohenstauf bucsdja anyjatél, architekturai kép, éjjeli kettds vildgitdssal” . .. ,lam-
pa és holdfény leirhatatlan hatdsi. Amulatra mélté ivhajlatok — és a hold vildgitotta vég-
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telen”. .. — lelkendezik l4ttan a kritika. A kidllitds egyik kuriézuma az ifj. Scanorr von
Carolsfeld. Semmi adatunk nincs, meghatdrozni, hogy Juliusrél (1794—1872) vagy Lud-
vig Ferdinand (1788—-1853)-rél van-e sz6. A kidllitott kép cime ,,Trubadour” arra utal,
hogy nem a bécsi tdjképfests, Ludvig Ferdinand, hanem az egykori nazarénus, Julius-mi-
ve. Az Gt ért megtiszteltetésrOl szol a Jelenkor c. lap: ,Nddorné G cs. kir. fensége f.
hé 19-én de. mint mar mult heti naplénk is érinti. . . a kidllitdst megtekintvén kilondsen
a magyar mivészek miiveir6]l nyilatkozék legkedvezGbb érielmileg. S két részvényén fe-
lil, mi dltal a nagyhaszni intézetiink tagjava 16n, egyszersmind ifj. Schnorr egy képét
kegyes vala megvésdrolni. . .”" ! Utolsénak emlitjiik a kidllitds legvégére befutott Ale-
xievics Miklos (1809—-1973): Sztankovics Istvinnak metropolitdvd vdlaszidsa c. mivét.
,,Kulonos bamulatra mélté azon faradsdgos munka, hogy a hatvanat meghaladé alakok-
nak természet utdn festett, s mind jol taldlt arcképeik egy-ugyanazon festményeken mi-
niature ldthatok”.! 12

A fentiek alapjin megdilapithai6, hogy az els§, hirielenjében minden gyakorlat nél-
kiil 6sszehozott bemutatkozds az eurdpai miiegyleti kidllitdsok kozott mind mennyiségi,
mind min&ségi szempontbél j6 kézepes szinvonalat képviselt.! '3 Pesten 143 miivész
szerepelt 340/55 miitdrggyal. A kidlliték hovatartozds szerinti megoszldsa: 20 miincheni,
88 oszirdk és egyéb idegen, és mintegy 35—38 magyar és magyarnak szdmitott miivész.
A 35 magyar kezéb6l keriilt ki a kidllitott alkotdsok mintegy fele: 148 db. A miifaji meg-
oszlds hasonld volt a példaképiii tekintett bécsi tarlathoz, hiszen azonos kindlatbdl alli-
tottdk Ossze. Ezt kontrolldlthatjuk a katalégusban megadott cimekbdl, melyek iiem fan-
taziacimek, csak a mififajt jelolik: pid. tdjkép, virdgcsendélet, arckép, stb. Mint mar utal-
tunk rd, legnagyobb szdmban tdjképek szerepitek — mintegy egyharmadnyi mennyiségben:
124 db. Messze a tdjképek utdn kovetkezett egyenl$ ardnyban a portré (f6leg a magyar
anyagban), és a zsinerkép, kb. 5860 db-bal. A portré, bar a korszak legkedveltebb és
szamban legnagyobb miifaja, ei6zetes megrendeldkhéz kotddik, széles korii érdekiGdésre,
vagyis kidllithatésagra csak akkor iarthat szamot, ha az dbrdzolt fontos személyiség.
Pusztin festdi értékeivel akkoriban még ritkdn keltett figyelmet. A fest6k derékhada
pedig csak a poriréfestészetben volt jératos. A korban egyre jobban elszaporodo, konkrét
személyhez nem ko6t6d6 idedlképek divatjdt nyilvan a kidllitdsok igénye és a megélhetési
gondok sziilték. Itt is szép szdmmal lehetett idedlképeket 1itni (elsé helyen Barabds Ga-
lambpostdjat). Ez a miifajvaltozat szerencsésen segitette miivészeinket a zsdnerképek fe-
1é vezet§ Wira, rdaddsul anyagi gondjaikon is konnyitett. Ezutdn kovetkezik a féleg vi-
rdgokat dbrazol6 csendéletek sora, mintegy 20 db-bal, majd a k6zkedvelt dllat-képek,
13-15 db. A valldsos tematikdju kompoziciék — fSképpen masolatok — ardnya csekély,
ugyanigy, mint a mitoldgiai téma: 9—10 db. Torténelmi kompoziciét nagynehezen is
csak 6-ot szedtek Ossze.

Ez a tematikai ardnyeloszlds mutatja, hogy a fest8i készség és k6zonségizlés nem allt
teljes sszhangban a magyar kulturilis vezetd réteg elvdrdsaival. Utaltunk arra, hogy a
reformkori miivészeti élet fejlGdését két tényezs, egyrészt a spontdn igény és lehet6ség,
mdésrészt a tudatos politikai irdnyité szdindék mozgatta. Most lithatjuk, hogy a kezde-
teknél, az els§ rangos kidllitds megszervezésekor a hazai anyagban, a kilf6ldi mintdra
az elsé tényezs volt az uralkodé, a meghatirozé. Az anyag spontdn jellegének igy az a
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haszna, hogy szinte naprakész, pillanatnyi metszetét adja a pesti és az azt meghatdrozé
bécsi miivész- és miidllomadnynak.

A tematikai és stildris orientdlddds a hazai polgdrsdg és polgarosodé érteimiség izlésé-
bél is fakadt. Az a romaniikus hési-hazafias miiltszemlélet amely ekkor mér koltésze-
tiinket és regényirodaimunkat eltoitotte a Zaldn futasitdl az Abafiig, még nem érintette
a képz&miivészetet, ahol a hazai nemesi impulzusoknal jéval erGsebbnek bizonyultak az
eurdpai, pontosabban: a kdzép-eurépai polgéri hatdsok. (Az egyetlen igazin romantikus
magyar fest6: Kisfaludy Karoly bemutatdsa a rendezdség szandékai kozott fel sem me-
rilt. A hirtelenségbdl adédott az a kénytelenség sziilte koncepcid, hogy csak €16 mii-
vésztdl dllitottak ki miiveket.) Es ne feledjiik, maga a reformkor is csak ekkor, az 1830-
as évek mdsodik felében bontakozott ki a kulturdlis életben. Csak a kovetkez§ évtized-
ben tolti el a nemzet sziiletésének biivolete irdinkat, miivészeinket. A kidllitds idején
még a belsd késztetés is, az élmény is kevés, gyenge volt. A festészeti romantikdhoz a
kozéletben résztvevs festkre és mindenekelStt élményekre voit sziikség: a nemzeti nagy-
sdg és a bukds, a mdrtirium 1848-as élményére. Es még valamire: rezondié kozonségre.
Ez a mecénasokban nem b&velkedS Pesten 1840-ben még nem sziiietett meg. Miérts
ko6zonség kiformdléddsdhoz éppen az elsG kidllitds és a Miiegylet tovdbbi tevékenysége
adott példiat, anyagot, lendiiletet.

A KIALLITAS EREDMENYE!

A ,mikitétel” sikerét j6l dokumentdlja a Jelenkor jun. 20-i Budapesti Napl6 rovata:
»A miikidllitast igen szdmos kivdncsi latogatja. Mindenki elégedetten tdvozik a csinos ter-
mekbdl . . . kivanatos, hogy meleg részvét fogadja a zsenge vdllalatot, mely a miivésze-
tek eddig elhanyagoit 4gaibdl is fényt deritend hazdnknak Eurépa egén naprél-napra
szebven tiindokls csillagara™! Egyben 6rommel kozli, hogy a részvényesek széma a ki-
allitds hatdsdra az ezerhez kozelit.

Még javidban latogattdk a Redout termeit a kivancsiskoddk, amikor jilius 5. és 6-dn
rendkivili kozgyfilést tartott a Pesti Milegylet tagsaga. A gyakorlati tapasztalatok alapjin
lényeges alapszabilymédositdsokra keriilt sor. Eltorolték a 6. és 10. pontot, a 13. és 15.
pontot dtfogaimaztdk.

A 6. pont rendelkezése szerint a vdsirolandé képek egynegyedét az alapitandé Kép-
tar szdmdra kellett volna fenntartani. Ennek a pontnak az eltorlése nagy vihart kavart.

A sajtéban finoman elhallgatott vitdt Barabds Mikl6s ,,Onéletirdsd”-ban részletesen ismer-
teti. Szerinte a fizetS részvényesek kifogdsoltdk, hogy a ,,. .. zsenge véilalat tGkéjét any-
nyi felé osszdk. fgy nem jut pénz nyeremények vésdridsira”. Az idSs Barabds bélcsen
igazat ad e hangoknak, mert a tovdbbhaladds érdekében elsGrendi fontossigi a megerd-
sodés volt, nem a hazafias illiziék kergetése. ,,Biztosabb az 6nérdek alapja, mint a ha-
zafisdgé és sokkal tobb szdjban van meg a hazafisdg, mint szivben”. Rdaddsul rosszmdji-
an megirja, hogy az induldskori 200 jelentkez&b&l csak 60 fizeteit, az aldirék és a fize-
t8k minden koézgylilésen hevesen vitdztak: a nemfizetSk egyre mindenféle nemes célok-
ra akartdk forditani az egyesiilet tGkéjét a fizetk pedig leszavaztdk Sket, mert nyerni
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akartak. A kellemetlen incidenst Fdy Andrds uigyessége simitotta el. Az & ajnlata sze-
rint a szdllitds biztositékdul félretett 400 Ft-tal — amennyiben nem torténik baj, és
megmarad a pénz — gyarapitsdk a mizeumi képtarat. Tehdt a 15. pontot is dtfogalmaz-
tdk, amely a kdrtéritésekrdl intézkedett. (Az igazsighoz tartozik, hogy a szillitas végiil
is felemésztette a 400 Ft-ot.)! !4 Barabds 4thidalé javaslatit, hogy a nyertesek nyeremé-
nyeiket ajanljdk fel nagylelklien a Képtirnak — leszavaztdk.

A 10. pont, mely a jovedelem egyotodét miiemlék-helyredllitdsokra szénta, tilzas volt.
Eltorlése realitds, mely 6sszhangba probalta hozni a lehetGségeket a kivansdgokkal. Az évi
befizetések hatdridejét dprilisban megszabd 13. pontot is hatdlyon kiviil helyezték. Mind-
ebbdl ugy tiinik, az anyagi gondok silyosak voltak, és helyes a vezetSség jézan taktikd-
ja, amely mindendron a részvénytdrsasdg megerssitését vitte keresztiil. Ekkor dontottek
arrdl is, hogy a trieszti egyestilettel 100 részvényt cseréljenek. Ez szerencsés kezdemé-
nyezés volt. Evek milva 15-20 kozép-eurépai miegylettel voltak csereviszonyban. Vé-
gezetiil vizsgdlobizottsigot biztak meg Grimm Vince pénztdrnoki szimaddsainak ellendr-
zésére. Mivel az 1839/40. évi elnok megbizatdsa lejdrt, Uj elnokot vdlasztottak, a gya-
korlati érzékét bizonyité Fdy Andrdst, aki egyben a szdmvizsgild-bizottsig folott is el-
nokolt. A bizottsdg tagjai Kossuth és Sartory, valamint Szemere lettek. Kossuth egyben
az egylet alelnoki tisztét is betoltotte. A rendkiviili naggyUlés végén ,,Grimm Vincének
példds buzgodsagdért és koltséggel jard iparkoddsdért — mivel neki koszonhetd a kialli-
tas vératlan sikere — és az alapszabaly szerint neki jdré tiszteletdijakrél lemondott — egy
képet ajindékoztak”.!!s

A kiallitds jilius 15-€n zdrta kapuit. A miegylet vdlasztmanya 35 képet vdsdrolt meg
kisorsolds céljaira. Augusztus 2-4n megtortént a vdrva-virt sorsolds a Redout nagytermé-
ben. A képekkel egyiitt kisorsoltdk a 100 db trieszti csere-utalvinyt is. (A vakok inté-
zetének néhdny linynovendéke segitségével.) Rovidesen koz6lték a nyertesek névsordt
a sajtéban.! !¢

Az els6 év eseményei a december elejei harmadik nagygy(il&ssel zarultak. Ezen a kikiil-
dott vizsgdlobizottsag ismertette az évi mérleget.!!” A Szekrényessy Diniel egyesiileti
titoknok dltal a szdmaddsr6l kiadott szlikszavi jelentésnél tobbet drul el Barabds emlék-
irataiban: , Kossuth kemény megrovdst intézett a kezelés pontatlansdga ellen, s igy azt
az embert, — Grimm Vincét —, aki egyediil dolgozott, rétta meg azért, hogy kétszer
annyit nem tett. A mdsodik évben ... Iszer harisnyako6td és hdztulajdonos lett a pénz-
tdrnok, aki minden kiaddst szdmldval és nyugtakkal igazolt, neki mostmdr nem kellett
allvanyokat csindltatni, nem kellett ezeket szovettel bevonatni, folszereltetni, s ime ez
évben sem jutott tobb nyeremény-kép vdsdrldsira 400 Ft-ndl. Vildgos tehdt, hogy az el6-
z6 évben Grimm az § pontatlan feljegyzéseivel csakis sajdt zsebének artott, s én ez érte-
lemben {6l is szélaltam, az egyesiiletben, hogy Kossuth megrévésat kiegyenlitsem.”!!8
Barabds allitdsat igazolja az a tény, hogy Grimm mikereskedése 1841-ben csGdbe jutott,
amiben szerepe lehetett az egylet érdekében végzett 6nzetlen munkdjdnak.
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A KIALLITAS VISSZHANGJA

Mir a kidllitds ideje alatt jelentek meg tjékoztatok az anyagrél. Ugy tiinik a sajté jol
szervezett és egységes elvek szerint el6készitett volt. Elmondhatjuk, hogy szinte minden
megjelend sajtétermék megemlékezett a kidllitdsrol, és kivétel nélkil joinduiatian. Junius
21-én az Athenaeumban Vahott Imre reprezentativ vasdrnapi cikke' ' ® a miikidllitds apro-
pdjabal a magyar miivészet alapkérdéseit veti fel. A magyar képzdmiivészet elmaradottsd-
ga (amelyet a kidllitds a kortdrsak el6tt latvanyosan aldhizott) nem a magyar nép tehetet-
lenségébdl fakad — ,,. . . hanem a miivelt polgdrosodds hidnya miatt” . . . Az elmaradottsdg
mély torténelmi okdt a magyar alkotmdny hibds szerkesztésében litja: ndlunk ur és szol-
ga koz6tt nem volt kozépréteg. ,,A miivészet mindig az ipar és a szorgalom haladdsdn
alapult, — a miivelt vdrosi élettdl nyert tdmogatdst.” Rdaddsul hazdnk nem olyan ,kép-
zeletingerlé”, mint Gorog-, Spanyol-, vagy Olaszorszig. ,,Most, hogy megindult a polgir-
név méltinylata, a miivészetek novekedése a megmozdult nemzeti élettdl fiigg. Ezért a
»fOstészet és szobraszat buzdité pélyaterének megnyitdsdt” — 6rommel kell tekinteni,
és hdla az alapitéknak! Vahott elhdritja mind a mért6k, mind a ,,szerény hazafiak”
gancsoskoddsait. A mlértk szerint ,,. .. a mai fostészet nem is fostészet, hanem csak
mdzolds”. . . — el kell hagyni az akadémiai modort. Vahott nagyon felvildgosultan véla-
szolja: ndlunk minden még csak most indul. Sziikséges végigjdrni az utakat, lehet, hogy
majd felbukkannak olyan zsenik is, akik iskoldzds nélkil is megilljdk a helyiiket, de a
tobbiek tanuljanak! A szerény hazafiak aggdlyoskoddsait: minek nekiink mdkiallitds, mi-
kor sem mivésszel, sem milvekkel nem dicsekedhetiink, . . .,,minek a vilig elGtt sajit
gyongeségiinket fitogtatni”, Vahott ugyanigy elhdritja — Markoéra, Barabésra, Einsle-re,
Tikosra gondolva. Lesz méd rd, hogy feledjiik az idegen miveket, méltidnyoljuk a jé ha-
zafiakat, sok szépreményi fiatalunk van! Hivatkozik Henszlmann mdjusi bécsi tudositd-
sdra, amelynek megdllapitdsai a pestire is vonatkoztathatok. Sok a két kidllitdson az azo-
nos mi, és ezek nem a legjobbak, a kdzepes bécsi piktorok azt remélvén itt nagyobb
szerencséjik lesz, osszeszedték képeiket és Pestre jottek prébédlkozni. Az ilyen eseteket
az egyesiiletnek a jovsben ki kell kiiszobolnie! Hidnyolja a valldsi és torténelmi kompo-
zicidkat, javasolja: tiizzenek ki jutalmat ezek bdtoritdsdra. Vahott végezetiil elhdritja ma-
gatol, hogy részletes elemz§ kritikdt ifjon, egyben kéri kritikus tdrsait, hogy &k se na-
gyon géncsoskodjanak — inkdbb pdrtold irdsokkal segitsék az egyesiiletet. Vahott cikke
tehdt nem igazi kritika. Nem nevezhet$ annak a Spiegel, az Athenaeum, a Pesther Tage-
blatt, a pozsonyi Szdzadok, valamint a Honmiivész cikksorozata sem. Rovid bevezetd
utdn felsoroljak a miivek javarészét, és egy-két széval jellemzik, olyankor révid szubjek-
tiv megjegyzéssel kisérik, — de végtére csak ismertetdk.

A Honmiivész kozolte a legnagyobb terjedelmii és a legjellemzébb ismertetst.' 2° Re-
ferensének — Parlaginak — elvdrdsai, vagy birdlatai egy bizonyos izlésrendszert tiikréznek,
mely a korszak miivelt kozonségének miivészeti gondolkoddsaval, vagyis a kozizléssel azo-
nos. Parlagi mondja ki kéntorfalazds nélkiil a kellemetlen igazsdgot: ,,Magyar iskoldt ne
keressiink itt”. . . [téletei a romantikdnak a hétkoznapi, polgiri vilighoz valé idomit4-
sdt részesitik el6nyben. ElsGsorban az indulatokat, érzelmi flitottséget sugdrzé extrém
helyzeteket, vagy idilli jeleneteket szereti, és a fest6ktdl ezek egzakt, részletezé bemutatd-
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sdt kivdnja: a ,,miincheni Schorn szinhazi jelenetében ,,a viharzé érzelmek Karolyon nem
ldtszanak. . .”, Schiavone Sybilldindl a ,jellemi kinyomds mdr nagy s erételjes. . .” Einsle-
nél ,,. . Szivrizé indulat. . .” van elGadva az egyik portrén. Réhner: ,,Baromfit etet§ le-
dnykija” ,,csinos kis gondolat, a gyermeki szendeség az arcon jol van”. Szivesen ldtja a
polgdri mentalitds jeleit: Wiehl ,,Oktatds™ c. képben az ,atyjdra figyel$ lednyban a gon-
dolat, a jellem s a kifejezés jeles”. Dub Igndc Imadkozé Oregasszony-iban az ,,arcon
kevés az ghitat, legnagyobb érdeme a vdszonrdl kilépni akaré gombolyliség.” Mindezek
a biedermeier Magyarorszdgra valé beszivdrgdsit mutatjik. Ennek jele, hogy a humort

is fontosnak tartja: Ritter: ,,A pazarlé szorultsigdban” c. képének elméssége Parlagi sze-
rint még Catot is megmosolyogiatnd.

Technikai elvirdsai egyértelmiiek: a tokéletes aprélékossdgot, rajzossigot és a lokalis
szineket tartja a tudds netovdbbjdnak: Petter: ,,. . . jeles virdgfests. . . lelkiismeretes a
csekélységekre, hangydk a virdgban, a leveleken vizcseppek, . .. a hangydknak még 4r-
nyékaik is visszaadvak”. . . Marké képeinél egész tirdddt irt a részletekrél. Hive a latvd-
nyos megolddsoknak, a hangsiilyozott fesi&i braviroknak. (Ezzel nem dli egyediil, ezek-
6l mindenki ir, a festGk a kiilonféle ,,kunszt”-okat még a cimekben is feltiintetik, mint
madr utaltunk rd. Ilyen az, ha a képen természeies és mesterséges fény egyiiit jelenik
meg, vagy ha kiillonosen érdekes perspektivikus megoldds ldthato, stb.) A tdjképeknél
mindennél fontosabb a helyes perspektiva, a hdrom rétegl képterek pontos felépitése.
Az er(s szinek zavarGak. Marastonit, aki valésziniileg kolibriként ragyogott a bécsiek ko-
z0tt, kiméietleniil eimarasztalta. Idedlja a ,,gondotkod6™ és biztos kez( festd, aki ponto-
san rajzol, tisztességgel végzi munkdjit — vagyis a biedermeier szellemi alkoté.

A kiallitdson fantasztikus technikai djdonsdgként 3 daguerrotipidt is megtekinthettek
az érdekldok. Mindenki elrémiilve csodilta. ,,Vessiink még pedig ne futé pillantdst az
egész Eurdpa figyelmét magdra vont 3 daguerrotyp-re is, és bamuljuk a taldlékony elme
mellett azon mondhatatlan pontossigot, mellyel a nap minden camera obscura dital ta-
nultakat feliiimiilni térekedtek.”!??

Parlagi ismertetése utdn megk9szoni az egyesiilet munkalkoddsdt, héldjat fejezi ki a
visdrléknak, akik a miivészeti ipart serkentik. Végiil egy eddig még nem emlitett tjj
szernpontot hoz fel az egyesiilet haszndul: ,,A jeles festmények a szép irdnti érzést és fo-
galmat kifejtik és nevelik. A nemzedék idomuldsdra tagadhatatlan befolydssal van, — mi-
ként azt jeles orvosok és pscyhologok bebizonyitottdk. E16 példdk azok a tartomdnyok,
ahol a buzgolkodd n6 szeme gyonyori tdrgyakon merenghet, ezdltal a méhében hordott
magnak is nemesebb arc- s tagkifejlését eszkozii.”

A miivészet funkcidjdt korszerfien megragado irds jelent meg Neustadt Adolf (19. sz.
els fele) tolldbdl a Pesther Tageblattban.'®* Ez az vjsgiré a korabeli Pest érdekes fi-
gurdja. Pragai szdrmazdsi, radikdlis gondolkoddsd értelmiségi, aki Pestre keriilése el&tt
Lipcsében és Berlinben dolgozott, ahonnan a porosz renddrség kiiildozte. Bécsbe jutott,
de a rendGrség itt is zaklatta, igy tovabb menekiilt Magyarorszdgra. A szabadsdgharc
alatt tanusitott magatartdsa miatt emigralnia kellett, végiil Londonban kotott ki, ahol
Marx munkatirsa volt egy ideig.!>® Cikkének figyelemremélté alapgondolata: ,.taldn
hidnyoznak korunkbdl a Phidiasok és a Raffaelek, de cseréljiikk fel a min&séggel a meny-
nyiséget,. . . a szépségnek a tomegek kozé kell keriilnie.” Ha a tomegekben kifejlédik a
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szépség irdnti érzék — helyettesitheti a régiek mecéndsait. Régen egy emberé volt egy
kép, ma van Egyletiink.

Az egyetlen szinvonalas, mai értelemben is kritikdnak nevezhets irds Novdk Ddniel
(1798—1849) akadémiai épitész, miivészeti iré tollabdl jelent meg.! 2* Persona non grata
6 a miivészettorténetben, hiszen a szabadsdgharc alatt kivégezték, mint Hentzi kémjét.
A csiifos véget nem volna helyes kordbbi munkdssdgdra visszavetiteni. Novdkrol el kell
ismerni, hogy tdjékozott és hozzdérts kritikus volt, akinek érdemi megdllapitdsai hideg
zuhanyként érték a megmdamorosodott pesti érdekelteket. Hazafias érzelmiinek mdr ak-
kor sem mondhatd, de emiatt mentes volt a kortirsak egyoldali elfogultsdgatdl is. La-
tdsmodja nem tér el a kozizléstSl. O is a ,,gondolkodé” festSket tekinti igazi miivésznek,
legfontosabbnak a jé rajzot tartja. Vitathatatlan, hogy formai elvdrdsait a klasszicizmus,
az akadémiai szemlélet irdnyitja. Novdk kioktatdssal kezdi kritikdjat: kevés volt a kialli-
tdsrol a hozzdértd vélemény, de érthetd, hiszen ndlunk nincs festészeti akadémia, amely-
nek az égisze alatt a szinvonal magasabb lehetne. [gy 6riilni kell, hogy egyéltaldn voltak
vélemények. Az akadémia hidnydnak tudja be, hogy mivészeink ko6ziil sokan mdsolas-
sal toltik a ,,drdga id6t™ .. . ,,inkdbb virdgz6 akadémidkban keressék kimiivelésiiket”.
Tanuljanak, és felkésziilten jojjenek haza. Az dltaldnos felkésziiletlenséget okolta, hogy
a kiallitas igazi jelességeit nem méltinyoltdk. A miinchenieket, Altékat és Schiavonit
nem vasdroljak, Danhausert nem értik. Novak kvalitdsérzékét, vagy jolértesiiltségét bizo-
nyitja, hogy pontosan tudta kik az igazi értékek. Kritikdjdnak hangja néha banté: isme-
reteit dlland6an honfitdrsai orra ald dorzsoli. Tehette — rajta kiviil nemigen volt, aki
spontdn érdeklGdésbsl végigjarta volna az aktudlis eurdpai kidllitdsokat. Novdk sok
clyan mozzanatot megfigyel, amit mds referensek észre sem vesznek. Alték dicséretére
mondja, hogy ismerik a ,légperspektiv’-et Marké tokéletesen adja vissza az olasz tdj bar-
nas szindrnyalatait, Schiavonit Coreggiohoz hasonlitotta — ,,vilighomadlya helyes” — ,,a
szinek odalehelve, a konturok nyomdokai nem ldtszanak”. Ezt a modszert, vagyis a sfu-
mato-technikdt mdsoknak is nagyon ajdnlotta. Valészintlileg Novik irta meg az els§ valo-
sagos képelemzést magyar nyelven: Danhauser Liszt-kompoziciéidr6l. Az elemzés hirom
részbdl all: elszor elmagyardzza a kép tartalmat (mivel a ldtogaték nem ismerik a kép
titkait), — és megfogalmazza a kép mondanivaldjit: a mivész emléket akart éllitani a
muzsikus Liszt elroppend dicsSségének, — ,,mert a két hangszer-virtuéz miivészete hala-
Jukkal a sirba szdll (a mdsik Paganini), mig a tébbieké (irodalmi-zenei miiveikben) fenn-
marad.” Az elemzés mdsodik részében a kép rejtett értelmét prébdlta feltdrni. (Ezt a
jellemzd részt mdr segitségiil vettik az el6zGekben.) Novaknak nincs egészen igaza a kép
»szarkazmusit” illetGen. De ,félreértelmezései” korspecifikusak, mi mdr kordntsem lat-
juk azt a miiben, amit az & akadémikus biedermeier-szeme észrevett. A harmadik rész-
ben csoddlattal beszél a kép technikai megoldasairdl. ,,Szinfelhordads nagyszer(i — min-
den elsimitds nélkil, ama hatdsra szdmitva, hogy minél hdtribb lépjiink a képtél. Olyan
mint a szinhdzi festés, kozelrSl goromba, tavolrdl a legnagyobb hatds.”

Novik a magyar fest6krél nem sok j6t tud mondani, ezért , kiméletb8]” tobbnyire
hallgat réluk. De amit mégis mondott abbdl nagy botrany lett. Neki nem tetszett Ba-
rabds sikeres Galambpostdja. Sem a rajza, sem a szinezése nem megfelels, elhibdzott az
anyagdbrazoldsa ,,. . . az eddig bebizonyitott tehetség alapjdn, ha Barabds tr valamely
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akadémidn tokéletesiti tuddsdt, és histériai darabokkal foglalatoskodik, derék miivész
valhatik belGle a haza dicsGségére — ha nem bizza el magdt”. Ebb&l a megjegyzésbdl pa-
rdzs hirlapi vita kerekedett. ,,Hogy én még tanuljak!” — hordiilt fel Barabds, a Tdrsalko-
doban megjelentetett vilaszaban.!?® A maga és Einsle nevében elutasitja a Novik 4ltal
kovetésre ajdnlott milivész-példaképeket. — ,,. . . hiszen Denner Boldizsir egy évig fest
egy képet!”. .. Val6 igaz, Barabds nem engedhette meg magdnak a lassi pepecselést,
mert 6 a képekbdl tartotta el magdt. Einslenek Hogarth életképeinek tanulmanyozdsit
javasolta Novik. Barabdsunk filisztermédra méltatlankodik: ,,Mit lehet Hogarth botri-
nyos, aljas szatirdibdl tanulni? . . .” A kritikus nem késlekedik felvenni az odadobott
keszty(t. 2® El8szor is rendreutasitja a hevesked$ miivészt, majd ginyos szenvtelenség-
gel fejére olvassa nyilvanvald tévedéseit, és tuddsdnak hidnyossdgait. Néhdny hét milva
tjabb cikkben zirja le a vitdt:'?7 | Mit tehetiink, ha nem értiink egyet? Kardra kel-
jiink-e tehat?” Ujra leszogezi, Barabés rosszul rajzol, pedig ,,egyediil a rajzbél itélhetjik
meg az igazi miivészt.” Gonoszul kozli Barabds egyik nyilvin sz6ban hangoztatott meg-
jegyzését: hogy a szigné mellé j6 volna feljegyezni, ki mennyi id6t dolgozott a miivon,
hogy a kritikus aszerint {télhessen. Novdk végezetiil — mivel Barabds annyira hadakozott
Denner és Hogarth ellen — ajdnlja neki, tanulmdnyozza a nagy el6dék torténetét, majd
megdllapitja: ,,Hdldtlan feladat kritikdt irni olyan helyen, ahol még csak ébred&ben van
a mivészet. . .”

Néhany széval meg kell még emliteni a kiallitdsra reagdlé irdsok legfontosabbikit,
bar ez csak kozvetve foglalkozott vele. 1841-ben jelent meg Henszlmann Imre: ,,Pdrhu-
zam az 6 és djkor miivészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonos tekintettel a miivészeti
fejlédésre Magyarorszdgon™ cimii miive. Az irdst érezhetSen az el§z8 évi miegylet-ala-
pitds és kiallitds elleni vélemény sziilte. Néha szinte a Miiegylet elleni vitairatnak tiinik.

A nemzeti miivészet kérdése, a szervezet statitumai felett zajlé vita, és a kidllitdson
résztvevs kulfoldi miivészek nagy szdma kovetkeztében éles megvildgitdsba keriilt. A
maguk valésdgdban feltdrult tények Henszlmann esztétikai nézeteinek kikristilyosodd-
sdt nagyban elGsegitették. Elgszavdban leszogezi ,,Mi magyarok most a haladds korét él-
juk, és hosszu dlmunk utdni felébredésiinkben nyakra-f&re rohanunk a javitdsoknak, mds
mivelt eurépai tartomdnyokat elérend8k: e kdriilmények kozt nehéz foladattd vélik az
djitdsok rogtoni elfogaddsa mellett mds oldalrél sajit nemzetiségiinket is megtartani, va-
gyis inkdbb a hasznos idegent sajdt vériinkké viltoztatni.” . . .,Ha tehdt mi is a mivé-
szetekben magyarokké vilni akarunk, sziikséges leend, hogy el&szor is valédi magyarok-
kd vdlni tanuljunk”. A tovdbbiakban szépségesen naiv elképzeléseit irja le egy dltala el-
képzelt idedlis miegyletrsl: ,,Edes hazdmfiai! ne reméljiink magunk, s erszényiinknek
hasznot, de reméljilk inkdbb a hon virdgzdsdt, és dics§ségét, melly f6képp a miivészet
Utjdn elérhet8.” Idealizmusa tisztelnivalé és lelkesits, de be kell ldtnunk, hogy abban
az id6ben helyesebb volt a realitdsokat kovetni.
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MUVESZET ES NEMZETISEG A REFORMKORBAN

Dolgozatunk érdemi mondanivaléja végiilis a sziletd magyar festészet és a nemzeti
eszme kapcsolatdhoz érkezett el, a miivészet nemzeti jellegének akkor feltdmadé prob-
1émdjat jarta koril. Ugy véljiik, nem mesterkélten, hanem a téma bels§ Osszefiiggései-
bdl kovetkezGen. Az elsé miikidllitds a gondolat megsziiletésétS! kezdve az utdjatékig
a polgdrosodds és nemzeti miivelGdés jegyében zajlott le. A polgdrosodds és a nemze-
ti fejlédés kozott dltaldban szoros kolesonhatds dllott fenn, egyik segitette, lenditette
a masikat. A képzOmiivészet esetében azonban mégis meg kellett dllapitanunk, hogy
nem volt teljes az osszhang. A polgirosodds ezesetben mindenképpen Europdt jelen-
tette - kozvetlenill Bécset, Miinchent, Itdlidt — a polgdri izlés, miivészi érték, téma és
felfogds atplintdldsdt, s ez olykor litk6zott a nemesi hagyomdannyal, még a reformnemes-
ség dltal meghatdrozott nemzeti eszményekkel is. Ezt az ellentmonddst a Miegylet a to-
vibbi tevékenysége soran sem tudta feloldani, s ez egész megitélését a kortdrsak szemé-
ben, s az utékor itélGszéke elGtt is toébbnyire negativ értelemben befolydsolta.

A polgéri és a nemzeti kolcsonhatdsa a mlivészet teriiletén mélyebb ellentmondast is
takart. A kapcsolat egyik oldala vilagos és egyértelm(i: a korszerl eurépai miivészet hoz-
zdjarult a nemzet csinosoddsihoz, milivelGdéséhez, kulturilis tudatosoddsdhoz. Vajon
ugyanilyen egyértelmii-e a dialektika mdsik oldala is? Vajon a hazafias szempontok és
a nemzeti értékeszmények érvényesitése valéban a miivészet haszndra valt-e? lIgaza volt-e
Henszlmann-nak? Elfogadhaté-e a nemzetiesség-magyarsdg mivészi értékmércének? Erre
a silyos kérdésre a mai napig sem adtunk érvényes vilaszt. Bar egyrészt ismerjiik a roman-
tizdlé hazai torténelmi festészet Utjdt, mdsrészt mai véleményiink mdr tartalmaz-
za mindazt a tuddst, amellyel az impresszionizmus festSiség-elve, a szecesszié dekorativ
szimbolizmusa, az avantgarde nem-tematikus és nonfigurativ képi nyelve gazdagitotta mii-
izléslinket. A képzémiivészetnek, tudjuk, alapjdban nincs nemzeti nyelve, legfeljebb dia-
lektusai és varidciéi. Mai tuddsunk nem jogosit fel arra, hogy abszolit mérceként hasz-
ndljuk egy olyan kor miivészetének mérlegelésénél, amely még mindezen fejlemények
el6tt 4lit, éppen Onkifejezésének eszkozeit és ttjait kereste.

Semmiképpen sem feledkezhetiink meg két alapvetd histdriai korilményrél. ElGszor
arrdl, hogy a reformkori festészet tematikus volt, epikus, lirai vagy dramai: mindenkép-
pen torténetet beszél el, vagy sorsot, jellemet dbrdzolt. S ha egyszer irodalmi jelleg, te-
matikus volt, akkor nem vonhatta ki magit a nemzeti ébredés hGskordnak politikai befo-
lydsa aldl, valamilyen médon hozzd kellett jdrulnia nem egyszeriien az iltaldnos miivelt-
ség gyarapitdsdhoz, hanem a nemzeti 6nismeret és 6nazonossidg megalapozisihoz. Meg
kell érteniink a kortdrs hazafiakat, akik honi, vagyis nemzeti miivészetet akartak felne-
velni, a milvészeket hazafivd, a hazafiakat m@ért6vé kivintdk formdlni, s a tematikaban
is szerették volna a nemzetet lelkesitd torténelmi jeleneteket vdsznon viszontldtni. Mind-
ezt figyelembe véve is gy véljiik: sziikkebliiek és sziik litokoriiek voltak gyors magya-
rositdsi buzgalmukban és tiirelmetlenek, akarcsak a nyelvi magyarositdsban, az iparosi-
tdsban. A torténelem e téren sem ugy tette fel a kérdést, hogy sziikség van-e nemzeti
miivészetre vagy sem. A kérdés az volt: ha mlvészetet akarunk haziankban, akkor mind-
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azt az értéket, amelyet Eurdpa kikristilyositott, meg kell tanulnunk, be kell fogadnunk,
meg kell honositanunk, hogy majd utébb sajit hagyomdnyainkhoz hasonlithassuk &ket.

Ez volt, ez lehetett volna a Miiegylet {6 feladata, legnagyobb teljesitménye. Tovibbi
kutatdsnak kell majd tisztdznia, hogy a hosszii évek sordn mit-valésitott meg a fenti el-
vardsokbdl. Maga a kezdet, az egylet megsziiletése azonban mindenképpen jelentés volt,
dontSen befolydsolta egész sor miivésziink — killondsen a pdlyakezdd fiatalok — életét,
a miiértékozonség 1étrejottét.

JEGYZETEK

11834 jinius 30-tél julius 1, 2-ig a Pesti Evangélikus Iskoldk el§ljardsiga a rajziskola novendékei-
nek munkdibdl rendezett kidllitdst. A Honmiivész ennek kapcsdn mar felvetette egy miiegylet sziik-
ségességét. Kozli: BENDE J.: Az els§ ,,miikitétel” Pesten, 1834-ben. (Miivészet I1. 1903, 328.)

2FRANKENBURG A.: Emlékiratok. Pest 1868, 57—60. 1dézi: BAYER J.: A Pesti Miiegylet kez-.
deményezéi és elsé megtdmadoi. (Mivészet 111. 170. 1904.) A kozlést dtveszi LYKA K.: Magyar mii-
vészet. Bp. 1942. 116. BAYER J. i. cikkében Frankenburg A. irdsai mellett ismertet még egy mi-
vet: GERANDO A.: Pest. Egy tiszahdti magyar Oszinte megjegyzései. Ropirat. Megjelent 1846-ban
Lipcsében és Pesten. Gerando irdsdban dltaldnos elvekbdl indul ki. Biralta a kiilsGdleges hazafiassa-
got, a nemzeti szinii ,,védegyleti fagylaltot”, de a hasznos torekvéseket is. Pid. a 16futtatdst, néneve-
lést, miiegyletet, stb. Ostorozta az utdnzdsi kért, mely a ,hazai viszonyok sziikségeire figyelem nél-
kiil oly intézményeket 1étesit, melyeknek nincs meg ndlunk a kifejlést biztositd jé talajuk. A megle-
vk fejlesztése helvett idegen kulturdnak elemeit oltjuk a nemzet testébe, amely ettdl elcsenevésze-
sedik. Feleslegesnek tartja a ,,nagy bajjal” feldllitott ,,miivészetserkent§ térsasagot™. ,,Ha hazdnkban
jelen viszonyait tekintve egy Raffael vagy Rubens tehetségével biré festd sziiletnék — ,.fogadok, nem
novelheted ldngeszii festének, mert az ember mindig kiilsd viszonyaitdl fiigg.” (175.) Gerando iga-
zat mond, mégsincs igaza: ,,A pesti kidllitdson a k6zOnség nem tanul, ne csindljuk hidba. Nalunk a
kdz6nség nincs a miivészetbe avatva, és.nem olyan festvények képezhetik izlését, mint amillyeneket
készitiink, vagy a millyeneket Bécsbdl kiildenek. . . Illy kidllitdsokon és ahoz értS k6zdnség képzé-
sén-amaz orszagok évszazadokig dolgoztak. . .” (16.) Rayer, Gerando és Frankenburg véleménye a-
lapjan levonja a kovetkeztetést: ,,E miiegylet egyebet sem akart, mint a bécsi és miincheni miivé-
szeknek hozzéférhetGbbé tenni a magyar piacot. De miutdn a férfiak (az alapiték) hazafias érzésére
a gyanu drnyéka se férhet, nem gondolhatunk egyebet, mint hogy miivészi kérdésekben akkori koz-
életiink legkivdlébbijai teliesen jaratlanok voltak.” (170.)

3Csak példaként emlitjik LYKA X.: Magyar miivészet 1800—1850. Bp. 1942. c. miivét, mely-
ben tibb téves adat is taldlhatd az egyesiilet megalakuldsdrdl: ,,1840 tavaszan Trefort, Serényi grof,
Lukdcs Méric, Grimm Vince aldirdsokat gylijtottek a Miegylet megalapitdsdra, s fGképp Grimm buz-
g6 faradozésdra sikeriilt még abban az évben a Vigadd-épiilet folyosdin mintegy 180 képbdl all6 ki-
allitast 1étrehoznia.” (114.)

4RABINOVSZKY M.: A miivészeti oktatds kezdetei Magyarorszdgon. (Mfivészettorténeti Munka-
kozosség Evkonyve 1. 1951. 50.)

SBENDE J.: A Pesti Milegyesiilet torténete. 1952. (612. ptsz. akt. MDK—C—II1-20/I-1V. kézirat).

SFRANKENBURG A.: i. m. TSle tobben is dtveszik ezt a feltevést. (Lisd a 2. sz. jegyzetet.) To-
vibba ugyanebben a szellemben it VEGVARI L.: A képzdmiivészetek tirsadalmi szerve a Pesti Mii-
egylet nem a magyar miivészeket tdmogatta, hanem szinte az osztrdk festészet magyarorszigi iigy-
noksége volt, képeket adott el, megbizdsokat szerzett részére.” A magyarorszagi miivészet torténete.
Fészerk.: Fiilep L. Bp. 1970, 387.

7TEHEL P.: A magyar nemzeti miivészet kialakuldsanak kérdései a reformkorban (ELTE évkonyv
1953. 266.).
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SROZSA GY.: Adatok Borsos Jozsef arcképfestészetéhez Milvészettorténeti Munkakdzosség Ev-
konyve 1. (1951) 147.

? A Pesti Miiegylet miikodésének kezdeteirdl levéltari dokumentumot eddig nem sikeriilt talal-
ni. ,,A Pesti Mliegyesiilet évkonyve” (Szerk. RITTER S. Pesten 1853) kozlése szerint az elsG hiva-
talos aktus 1842 augusztus 30-dn tértént, mikor a Helytartétandcs jovdhagyta az alapszabilyokat.

A miiegyleti nagygyiilések jegyzSkonyveinek létezésére sehol sem taldltunk utaldst, felderitésiik tovab-
bi kutatdsra var. Lehetséges, hogy a Képz8miivészeti Tarsulat irattdraban voltak, és azzal egyiitt meg-
semmisiiltek. llymédon a korabeli sajtéra, a Miiegylet idGszaki kiadvanyaira, az elsd kidllitds katald-
gusdra, valamint emlékiratokra és visszaemlékezésekre tdmaszkodtunk az események rekonstrudldsakor.

A Miegylet megalakuldsdval és miikodésével foglalkoznak az aldbbi irdsok: HUNFALVY J.: Tudo-
manyos és Mtivészeti intézetek és Tarsulatok. (Budapest és kdrnyéke, 1859. 131—-146), Opporditi: M-
egyletek Pesten (Magyar képzdmiivészet 1864, V. 20. 88—89), Egy leszavazott: A két miigylet meghiu-
sult fuzidja. (Pesti Naplé 1867, VII. 13. és 16.) BADICS F.: Képz&miivészetiink és a fvaros. (Févdrosi
Lapok 1892.11. 4. 235-23€, 243-244.) LYKA K.: Az els§ magyar miivészkidllitdst. . . (Miivészet VIII.
1909. 405.), BAYER J.: A ,Pesti Miiegylet” és els kidllitdsa 1840-ben, (IrodalomtSrténeti Kozle-
mények, 1916. 257—-76), DR. BIRO B.: Pesti miivészeti kozélet szdz év elStt. (Képzdmiivészet,
1930. XII. 234-242), PIPICS Z.: Az els§ pesti tarlat (Uj magyarsdg, 1936. jan. S.), PIPICS Z.: Sziz
éve van Pesten tdrlat. (Elet 1940. jin. 30. 554-555), FARKAS Z.: Az els6 magyar egyesiileti kép-
kidllitds 1840-ben. (Nemzeti Ujsdg 1939. jul. 9.), DR. FEJES GY.: Az elsG képkidllitds Budapesten,
(Uj Fdvdros 1940. dec. 7. 3.) BENDE J.: Az elsG miivészeti kidllitdsok Magyarorszdgon (Szépmiivé-
szet 1942. 260-262.). A korabeli sajtoban megjelent cikkek: Athenaeum (1837-1843): S. F.: Pesti
miivészeti egyesiilet. 1840. mdj. 17. 637—-640, A pesti miivészeti egvesiilet. 1840. jul. 2. 15-16.
jil. 5. 3132, HENSZLMANN I.: A bécsi miikidllitds 1840-ben. 1840 mdrc. 24. 661665, VAHOTT
I.: Altaldnos nézetek a budapesti miikidllitis folott. 1840. jin. 21. 785-790. Hasznos mulatsigok
(Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok, 1817—1842): TREFORT A.: A Pesten feldllitandé mivészegyesiilet
programmdja. 1839. febr. 23. 23, 58, SZALAY L.: Mdsodik jelentés a pesti muvészeti egyesiilés
iigyében. 1840. 161-162, NOVAK D.: Révid felelet Barabds iirnak. 1840. aug. 15. 53-54, ué.:
Vilasz egy hazafi nyilatkozatdra. 1840. szept. 2. 74—76. Honmiivész (1833-1841): A Pesti Miegye-
silet elsé képkiallitdsa. 1840. jun. 4. 357. PARLAGI, (KISS JANOS? ): Pesti miikidllitds. 1840. jul.
2.427-430, jul. 5. 436—438, jil. 9. 443-445, NOVAK D.: Néhdny sz6 a Pesti M{ikidllitds folott.
1840. jil. 26. 483-486, jul. 30. 491-494, aug. 2. 499-502, A miiegylet dital megvdsarolt képek
lajtstroma. 1840. aug. 6. 509, Hiradds a nyeremények kisorsoldsar6l. 1840. jul. 3Q. 499, Grimm Vin-
ce mult évi szdmadasdra Kikiild6tt vizsgaldbizottsdg jelentése 1840. dec. 17. Jelenkor: (1832-1848):
a Budapesti Naplé rovatban: 1840. maj. 6. 146, mdj. 30. 174, méj. 23. 166, jin. 20. 197, jil. 4. 213,
jul. 11. 221, aug. 2. 253. TdrsalkodS (1837—-1848): TREFORT A.: Néhdny sz egy Pesten alapitan-
dé miivészeti egyesiilet érdekében. 1838. dec. 22. A Pesten feldllitandé mivészeti egyesiilet program-
mdja. 1839. febr. 13. 490, SZALAY L.: Masodik jelentés a pesti miivészeti egyesiilet iigyében. 1939.
szept. 21. 302, SZALAY L.: A pesti miivészeti egyesiilet elsS nagygyilése. 1939. nov. 16. 367, LU-
KACS M.: Néhdny sz6 a pesti miivészeti egyesiilet ligyében. 1839. nov. 30. 381, BARABAS M.: Ju-
talomtétel. 1840. aug. 8. 256. Szdzadunk (Pozsony, 1838-1848): A Pesten feldllitandé miivészeti
egyesiilet programméja. 1939. febr. 3. Spiegel fiir Kunst, Eleganz und Mode (1828-1852): Semper
idem: Pesther Salon 1840 (2) 459-460, Pesther Tageblatt (1839-1845): Pesther Kunstverein und
ungarische Kiinstler (Nach den Athenacum) 1840. mdj. 21. 483, madj. 22. 487, NEUSTADT A.: Die
Kunstausstellung in Pesth 1840. 651—656, 659—660, 664—667, 671-672, 679680, MULLER G.:
Riickblick auf die Pesther Kunstausstellung vom Jahre 1840. 773, 777, 781, 789, 793, 797, 801.

'O TREFORT A.: Kisebb dolgozatok az irodalom, kodzgazdasig és a politika k6rébdl. Budapest.
Az MTA konyvkiadd hivatala, 1882. VIII-1X.

11 TREFORT A.: Néhdny sz6 egy Pesten alapitandé miivészeti egyesiilet ligyében. (9. sz. jegy-
zetben.)

12TREFORT A.: A Pesten feldllitandé Miivészeti Egyesiilet programmdija. T4rsalkods, 1839. febr.
13. 490, Hasznos mulatsagok 1839. febr. 23. 58, Szdzadunk (Pozsony) 1839. febr. 3.

*3MANN M.: Trefort Agoston, Budapest 1978. 156.
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14Szalay azért nem szerepel az aldirék kozott, mivel & éppen utazik, 1839 elején jott haza, ami-
kor nagy lendiilettel kapcsolddott be tobbek koz6tt a miiegyletalapitds munkdiba is.

!5 A Budapesti Szemlében olvashaté HENSZLMANN 1.: A rajzolé miivészetek foladata c. tanul-
mdnya. Ez a mii el6zménye, elsS része, az egy évvel késGbb megjelend Pirhuzam. . .-nak. (Pirhu-
zam az 6- és ujkor miivészeti nézetek és nevelések kozott, kiilonds tekintettel a miivészeti fejlédés
Magyarorszagon. Pesten 1841.) A Miiegylet szervezésében, és a kidllitds koériili munkélatokban ez év-
ben még nem vett részt.

1$MANN M.:i. m. 104.

17 Az 1839-es év az egylet-alapitdsok nagy éve. Se szeri, se szdma a hazafias felbuzdulasbél valé
szovetkezéseknek. 1839 janudrjdban alakult meg az Almanach-tdrsasdg, Vajda Péter, Erdélyi Jdnos,
és Vachott Imre kezdeményezésébdl (FigyelmezG 1839 janudr 8. 300.). Grimm Vince ebben az év-
ben nemcsak a miegylet-alapitdsdban vett részt, hanem az elsG magyarorszdgi sakk-egyletet is meg-
alapitotta. (MAROCZY GEZA: A magyar sakkjdtékosok. Bp., 1929. 440.) Nem csoda, ha a Szdza-
dunk, igy szélal fel az elburjanzé divat ellen: ,,Alig olvassuk el egyik tdrsasdg alaprajzdt — mdr itt a
mésik, — nének mint a gombdk. . .” ,,Alkossunk tarsasigot hallik most minden torokbdl egyszerre,
cukor, vas, almanach, liszt, statisztika, szederfa, 16, szinész, pipdzd, juh, tudds, vasit, mérsékleti, ba-
jusz, kolompély(? ), miivész, bor, kisdedévd, zene, kutya, szobrdsz, régiségek, stb. . . igy a nemzetet
kis kozdsségekre bontjuk, ami nem jé.” (Pozsony, 1840. november 26. 753.)

' ® Thieme—Becker: Kiinstler Lexikon XX VII. 429,

1SPETER K.: Marastoni Jakab, Budapest, 1936.

29Grimm Vince 13 éves kordban Bécsb8l szirmazott Magyarorszagra. Itt nevelGsk6dott, majd hi-
vatalt vallalt. 1831-ben miikereskedést nyitott a Dorottya utcaban, mely hamarosan kodzkedvelt pes-
ti céggé fejlodott. Kottdkat, metszeteket, képeket arult. De Grimm nemcsak miikereskedéssel foglal-
kozott, hanem litogrdfus, portreista, kottakészits, tehetséges karikaturista, és illusztritor is volt egy-
személyben. (NAGY Z.: A magyar litogrifia térténete a XIX. szdzadban, Budapest. 1934.) Kisérle-
tezett a szines nyomtatdssal. A szabadsdgharc elStt sikerrel illusztrdlta Petdfi: A helység kalapdcsd-t,
és a Janos Vitéz-t. (NAGY ZS.: Petéfi illusztracick. MNM évkonyv. 1952, 156.) Ma taldn ugy mon-
dandnk ~ alkalmazott grafikus, iparmiivész volt. A szabadsdgharc idején a Kossuth-bankok eldillita-
saban jelentGs szerepet jdtszott, a Kossuth altal feldllitott bankjegynyomda litografiai osztalyat vezet-
te. (PATAKY D.: Az 1848-as szabadsdgharc grafikai dbrdzoldsai. MNG koézleményei III. Bpest, 1961.
179.) Kovette a korméanyt Debrecenbe, ahol tovdbb nyomta a bankdkat. A szabadsdgharc bukdsa
utdn emigrilnia kellett. Szemere Bertalan mellett kozremilikod6tt a korona elrejtésében is. Egy raj-
zot készitett a korona rejtekhelydrSl, mely megtaldlhaté emiékirataiban. Emlékiratit 1866-ban
irta egy ismeretlen bardtjdhoz, vsz. nemes Mayerffy Sdndor volt honvédszazadoshoz, vagy Ad-
lersklaui nemes Buchel Ferenc alezredeshez. A Mayerffy csaldd levelesldddjdban megvan az emlék-
irat, Pilvax Kdroly iratai kozott. (Kozli: BEVILAQUA-BORSODY B. a § drai Ujsdgban megjelent
cikksorozatdban, 1929. mdjusdban.) Tor6korszdgban, Aleppéban telepedett le, ahol attért a moha-
meddn valldsra, és a szultdn pénzét nyomtatta hisz éven keresztiil. Kozben Kkeleti tuddsitdsokat kiil-
dott haza a ,,Pesti Naplonak™. Koldusszegényen tért haza, egyik méltatdja ezzel kapcsolatban meg is
jegyzi: két orszdg pénzét csindlta, mégis szegény maradt! Ritka becsiiletes ember lehetett!

2! MARKOSFALVI BARABAS M.: Onéletrajza. Bev. és jegyzetekkel ellitta: BIRO B. Erdélyi
Szépmiives céh kiadds. Kolozsvar, 1944. 172. '

12 TREFORT A.: A Pesten feldllitandé miivészeti egyesiilet programmia: ,,Alulirottak lelkesitve
azon kivénattdl, hogy a képz6 miivészetek hazink mivel8désére s nemzetiink szellemi kifejlédésére
szokott jotékony befolydssal lehessenek, miivészeti egyesiiletet szindékoznak létrehozni, s hazdnk
minden szépet és jét pdrtold fiait s lednyait ezen egyesiilet-alapitdsban aldirds dltal részvételre ezen-
nel felszélitjdk. Alapszabédlyai kovetkezdk: 1. Az egyesiilet részvények 4ltal allittatik fel. Egy rész-
vényért évenkint 5 pengd forint fizettetik. 2. A részvények szdma nincs meghatdrozva; egy személy
tobb részvénnyel is birhat, de mig 800 részvény aldirdst nem nyer, addig az egyesiilet nem consti-
tudlja magdt. 3. Az egyesiilet kozvetlen célja: évenkint fostvényeket és szobrdszati munkdkat kidlli-
tani; mindazdltal az utolséra csak azon mértékben terjedend ki az egyesiilet munkdssdga, mennyiben
jovedelmeivel Osszefér. 4. Az egyesiilet végcélja: a nemzeti mivelésre hatni; a miivészet pedig hazank-
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ban még zsonge kezdeteiben levén, az idegen miivészek munkdi sem zdratnak ki a kidllitdsbél. 5. A
miikidllitds minden évben — 1840-t4l fogva — mdjusban, egy ezen idGre az egyesiilet dltal kibérlen-
d§ helyen torténendik. 6. Az évenkénti jovedelem — lerévdn az administratiébeli koitségeket — a ki-
dllitott legjelesb fostvények megvételére fog fordittatni, melyeknek egy negyede az egyesiiletnek ma-
rad egy megalapitandd képtar szdmdra; a tobbi pedig a részvényesek kozt sorshizds 4ltal fog kiosztat-
ni. A megszerzett képek legjelesbike kdre fog metszetni, s az egyesiilet minden részvényesnek egy
példdnnyal kedveskedni. 7. Az egyesiilet iigyeit igazgatdsdg, egy titoknokkal a pénztarnokkal egyiitt
vezérlendi; mely azonban, mihelyt a pénztdr 200 forintndl tobbet foglal magdban, azt egy keresked§-
hdznak, mellyel ezirdnt az egyesiilet maga idejében értekezni fog, dltaladja. Minden év végén pontos
szamadads fog a tiszt. KOzonség elé terjeszteni. 8. Mig az egyesiilet constitudlva nincs, az alulirottak
fogjdk ez iigynek gondjat viselni. Azutdn pedig maga az egyesiilet, melynek minden részvényese a
gyiilésekben egy szdzattal bir, fogja az igazgatdsdgot valasztani. 9. Mihelyt az egyesiilet constitudlva
lesz, a t. cz. aldiroknak tudomdsul fog adatni; a részvény dra azutdn ugyanazon helyen, hol aldiratott,
elGleges vagyis interimalis nyomtatvany mellett lefizetend§, mely maga idejében a részvény jegyével
ki fog cseréltetni. 10. Ha az egyesiilet akdrmi elGre nem ldthaté okokndl fogvast eloszlani kénytele-
nittetnék, a pénztarban levd tGke a kisdedévo-intézetre, a fostvények pedig a magyar miseumra fog-
nak maradni. Az itt alulirottakon kiviil Pesten s hazdnk minden egyéb vdrosdban a kényv- s miikeres-
kedési boltokban aldirasi ivek taldltatnak.” Pest, februar 3-dn, 1839. Gr. Dessewffy Aurél sk., Eck-
stein Fridrik sk., br. E6tvos Jozsef mk., Grimm Vince mk., Jésika Mikliés mk., Lukdcs Méric mk.,
br. Prénay Istvin mk., Rupp Jdnos mk., gr. Serényi L4szlé mk., Trefort Agoston mk. (Térsalkodé,
1839. februar 13.)

23 A jelentkezdk szdmardl sok ellentmondé kozlést ismeriink. Az 1853-as évkdnyv, — visszatekint-
ve a kezdetekre azt kozli, hogy mdr az elsG napon 500 jelentkezd volt. A Térsalkodé 1839 szeptem-
berében még csak 100 jelentkezSrdl tud. A téves kOzlések egyik oka lehet, hogy az aldiréktél nem
kovetelték meg az azonnali fizetést is, igy az aldirdk és a fizetSk 1étszdma kozotti kiildnbség dllandd
félreértések forrdsa. A ,,Pesti Miivészeti Egyesiilet részvényeseinek névsora” (1840 Pest Nyomt. Tratt-
ner—Karolyi. Uri utsza 453.) 666 nevet sorol fel. Azokat, akik a sorsolds elStt befizették részvényei-
ket, igy ingyenes belépésre voltak jogosultak, és résztvettek a sorsolasban. A tagok tObbsége egy rész-
vényt jegyzett. 10 részvényt valtott gr. Batthyiny Kdzmér, 5 részvény: Marczibdnyi Livius, Lévay
Sandor, 4 részvény: Almadssy Pal, Szathmary Kirdly Pél, Szepessy Ferenc, 3 részvény: Pyrker Janos
Lasz16, br. Balassa Antal, 2 részvény: Andrdssy-Szapdry gréfné, Linyi Imré, Maria Dorothea f8hgnd,
Pejacsevich sz. Eszterhdzy gr. Pejacsevich Péter gr. Ranftl Matyds, gr. Serényi Ldszl6. A névsor vsz.

a kidllitas vége felé jelent meg, mert Maria Dorothea fGhegnd a Jelenkor kozlése szerint jun. 19-én
lépett be a Pesti Miiegylet tagjai kozé.

24SZALAY L.: Mdsodik jelentés a Pesti Miivészeti Egyesiilet iigyében. Tarsalkodé, 1839 szeptem-
ber 21. 302.

25SZALAY L.: A pesti miivészeti egyesiilet els§ nagygyiilése. Tdrsalkodd. 1839. november 16.
367.

26 A Pesti Miivészeti Egyesiilet részvényeseinek névsora 1840. Pesten Nyomt. Trattner—Kdarolyi
Uri utca 453.

27UJHAZY F.: Févdrosunk miivészeti dllapotai a mult szdzad kozepén. Nyugat 1922. mércius
16. 373-382.

28 LUKACS M.: Néhdny szd a pesti miivészeti egyesiilet iigyében. Térsalkodd 1839. november
30. 381.

29 BADICS F.: Fdy Andrds életrajza. Budapest, 1890. 576.

3% Az Osztrdk —Magyar Monarchia irdsban és képben. Csehorszdg (II. rész) Budapest, 1896.

384 -400.

3! TYIHOMIROV, A.: Rombauer Oroszorszdgban. MNG. Kozleményei. IH. 52. Bp. 1961. 131.

328, F.: Pesti miivészeti egyesiilet. Athenaeum 1840. V. 17. 637—-640 szelet.

33 Triesztben egy miiegyesiilet dllt 8ssze, mellynek munkdssdga kivilt a festészet és szobraszatot
tlizé ki céljdul, jutalmakat osztand s, mi Kkidllitdst hatdrozott.” (Honmfivész 1839. november 28-dn.
756.) ,,Hansch Antalndl nincs kész munka, s tizenhat kép Triestbe van megrendelve. . .”” (Athenae-
um, S. F. i. cikke.)
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34 A kidllitds kolcsonzott miivei: Barabas Mikids: Egy agg katona arcképe — br. Jdsika tulajdona,
J. Danhauser: Liszt bécsi bardtai korében — Conrad Graf tulajdona, Schrédl: 3 db csendélet — Feil-
ler ur tulajdona, Erlinger: 2 db téli tijkép Trammer dr tulajdona, Marké Kdroly: Olasz tdj, Nemzeti
Muzeum tulajdona, 2 tovibbi képe gr. Karolyi Gyorgy tulajdona, Sterrer: Menet a Szentséggel és Gaup-
mann: A kis rajzolé — Iszer Vilmos harisnyagydros tulajdona, Tikos Albert: A nyuldrus, — Kovdcsy
Ur tulajdona, F. v. Amerling: Ferenc csaszdr arcképe — Feiller ur tulajdona, Alexander Clarot: ,,Ta-
nulményfé”, ,,Gyermekarckép”, ,,Sibilla”, Schenk tr tulajdona, Van Haanen Remi: Téli tdj, Tengeri
.tdj, Schenk 1r tulajdona.

35 A gr. Kédrolyi Gyorgytdl kolesonzott két kép: Asszonyok a kitndl (Kigy6616k, Olasz tdj romok-
kal) 0. v. 63,5 x 84 cm. Jel b. 1. C. Marké 1836 Karolyi Mihdlyné tulajdona, Budapest; Sziiret (Ta-
rantella) o. v. 64 x 84 cm. Jel b. . C Marké Réma 1835 Kdrolyi Mihdlyné tulajdona, Budapest. A
harmadik kép Tivoli vidéke (Olaszhoni tajkép araté személyekkel) o. v. 63 x 84,5 cm. Jel: b. 1. C
Marké 1839 Pisis MNG ltsz: 3066. Tobb miibardt ajindéka 1843 mdj. 3. Bodnir Eva Marké monog-
rafidja szerint ez a mii volt kidllitva 1840-ben. A kidllitds kataidgusa és a korabeli sajté gy tiinteti
fel, hogy mar 1840-ben a Nemzeti Miizeum tulajdona volt. FEJOS Imre A nemzeti képcsarnokot
alapité egyesiilet térténete (ME 1957 VI. évf. 1. sz. 37—47) katalégusrészében (43.) is csak errdl a
miirdl tud, és az 1843-as évet jeloli meg a Nemzeti Mizeumnak valé ajandékozds idGpontjaul, PE-
REGRINYI lajstromara hivatkozva (I. Evk. 23. Peregrinyi II. . 321). Fej8s szerint ez a kép elve-
szett. Vagy az ajandékozas datuma nem pontos, vagy egy masik — azéta valéban elveszett — miirdl
van szé.

36 Ime MARKO KAROLY mir széthordozza nemzete’ nevét a’ kiilfoldén is, mint egykor Ku-
peczky és Manyoki, és sok értdk dltal a’ jelennen Olaszorszdgban laké festészek kozt elsGnek tartatik.
Az G eleme a’ tajfestés. Az & természet-felfogdsa s szinezete egyformdn kedves, bdjold. A tavali mii-
kidllitdsban az 6 festménye, egy rémai levelezd szerint az Allgem. Ztgban (Beilage, 44. sz.) a legko-
zonségesb tetszést nyerte el. Marké — mond a stuttgardi Morgenblatt egyik rémai levelezGje, az
1837ki miikidllitasrdl szélvan, melly a palazzo di Venezidban tartatott — részletfestd, ndla minden
redves darab fa, minden a f6lddn bujdlkodé levelke kivija magdnak jogait. Az alakok ugy tartattak,
mint a legszorgalmasban dolgozott németalf6ldi genreképekben. Neki alaposan és gondosan kelle ta-
nulmdnyait tenni. S az egyes mellett nem vész el az egyetemes hatds. Néhany képe historiai jellemfi;
egyes részeikben van taldn valami cenventionale, mi a szinezetrdl is all, de az egész gyonyorii oszhan-
got mutat.” (Athenaeum i. m.)

37 A pesti miivészeti egyesiilet dltal 1840-ben a vdrosi téncterem épiiletében kidllitott miivek lajst-
roma. Kunstwerke der Ausstellung melche der Pesther Kunstverein im Jahre 1840 im fén. staat,
Redouten — gebinde veranstaltet hat. Pesten, Trattner—Kaérolyi nyomtatdsa. Uri utza 612. 278. sz.
A kép valédi cime: ,,Liszt parizsi bardtai korében”. (Pesther Tageblatt 1840 junius 7. 541.) Mas ci-
meken is emlitik. ,,Liszt a zongordnal” ROESSLER, A.: J. Danhauser. Wien—Leipzig é. n. 73.

3% Athenaeum i. m.

32 BARABAS Onéletirdsa, 172.

49 Athenaeum i. m.

4 18zerencsénk volt keziinkbe kapni a Ferenczy tulajdondban volt Miegyleti Katalogust. Részle-
tesen végig van jeldlgetve minden mii, valdsziniileg az drakkal. Nyilvan tobbszor is érdeklddve jarta
végig a termeket. Vasarlasrél nem tudunk.

42 BARABAS Onéletirdsa, 172.

43 . .,,az igazgatd vdlasztminy ezennel felszélitja az egyesiiletnek fizetéseikkel elmaradt tagjait,
hogy részvényeiket legkésGbb Medard vasarig Pestre Grimm Vince miidrus és pénztdrnok trhoz (Do-
rottya utca, Vogel-hdz), vagy azon illet§ drnak, kiknek iveire aldirtak lefizetni ne terheltessenek. ..”
Jelenkor 1840. mdjus 6. 146.

44 Jelenkor 1840 mdjus 30. 174. A mii lappang.

*SHENSZLMANN I.: A bécsi miikidllitds 1840-ben. Athenaeum 1840 mdrcius 24. 662. szelet.

46 Anyai 6r6m (v. szeretet). A Pesti Milegylet 1840. évi miilapja. Acélmetszet. Az eredeti hd
TKCs lelt. sz.: 59.212 alatt taldlhaté. Nyomata nem ismeretes.
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47Carl Mayer magyar kapcsolatairél: VAYERNE ZIBOLEN A.: Barabas Miklés, az illusztrdtor.
ME. 1978. XXVIL. évf. 2-3. sz.

4% A pesti mivészeti egyesiilet pénztdrnoka Grimm Vince dltal az egyesiileti lapnak szdnt acél-
tdbla egy-egy lenyomata miikedvelGk dltal megtekintésre kikiildetett: Kolozsvirra Barra 6zvegyéhez
és Steinhoz, Szebenbe Hochmeister konyvtaroshoz, Kassa Sandvoss E. és Hagen Kdrolyhoz, Eperjes-
re Benczurhoz, Aradra Bettelheim testvérekhez, Temesvarra Pollacsekhez, Zagrabba Hirschfeld Emil-
hez. A nevezett kereskeddk aldirdsokat és ideiglenes nyugtatvanyok kiaddsa mellett befizetéseket el-
fogadnak.” Jelenkor. 1840 majus 30. 174.

49 Jelenkor. 1840 mdjus 23. 166.

5% A katalégus a feldllitds sorrendjében kozli a miiveket. FestGt és képcimet k6201, esetleg a kol-
csdnzd nevét, ha gy(ijtStdl kapott miirSl van sz6. Az eladd képeket csillaggal jeloli meg. Méret, év-
szdm, keresztnév, sOt, néha a miivek pontos cime sem szerepel. (L. 37. sz. jegyzet.)

SINOVAK D.: Néhdny szé a pesti miikidllitds f6lott. Honmiivész. 1840 jiilius 26. 483.

52 Az Athenaeum ismertetSje minden magyar miivésznél jelzi a szdrmazdst: pld: Schmidt Jézsef
(magyar, sziiletés Bécsben), Rausch Jézsef (magyarorszagi), R6th Emanuel (inagyar fi), Gaal Gusztav
(hazdnkfia). A katalogus kiilon kozolte a kidllitds magyar, vagy magyarnak tekintett miivészek jegy-
zékét: ,,Betlirendi Osszejelzete a Magyarhonban sziiletett, valamint abban €18 miivészeknek, kiktdl
munkdk a pesti mutatvanyban 1840. taldltatnak: Alconiere Bécsben, Aumayer Mihdly Pesten, Véros-
héz tere, Balkay Pil Egerben (7 mii), Barabds Miklgs, Pesten, Balviny utca, Neuhofer hdz (3 kréta-
rajz, 6 olajkép), Boutibonne Bécsben (1 mii), Brodszky Séndor (3 mii), Casagrande Pesten, Uj piac,
Derra hdz (5 szobormii), Einsle, Budan, a kastélban (5 mii), Faldoni Vilmos Pesten, Jozsef utca,
Frélich-hdz (1 mi), Frommberg Pesten (2 mi), Joannovics Katalin Fehérviron (1 mii), Kann Hen-
rik Pesten (2 mii), Kirgling Henrietta Pesten, Uri utca Horvath-hdz (10 mi), Kis Balint, Pesten, Du-
na-sor, Ilkkey-hdz (4 mif), Lacza Endre Kalocsdn (1 mii), Lang Rudolf Bécsben (5 mii), Marastoni Ja-
kab Pesten, Duna-sor, Naké-hdz (39 mii), Markd, Florencben (3 mii), Medvey Pesten, Magyar Ki-
rily-ndl (1 m{), Molndr Jézsef Pesten, J6zsef u. 391. (1 mii), Nikd Pesten (2 mii), Nigg Jés. megholt,
Pfeffer Igndc Pesten (1 mii), Pfeffer Ilona Pesten (1 mii), Rauch Jés. (3 mii), Réth Emanuel (4 mii),
Schmidt Jézsef Bécsben (5 mii), Tikos Bécsben (2 mii), Treu Selmecbdnydn (3 mii), Weide Buddn
(3 mil).

53Casagrande kidllitott miivei: 1. Szt. Jdnos a pusztdban (mdrviny). 2. Angelica és Medor, midén
éppen fahéjba késziilnek metszeni neveiket”. Ez a csoport kedvenc témdja lehetett, mert Pesten mdr
harmadszor mintazta meg. Elsé megfogalmazdsa 1825-ben Mildndban, mint 6ndllé csoport dijat nyert,
1828-ban Trevisoban dombormiiben csindlta meg. 3. Pyrker Laszlé életnagysdagi mellszobra (gipsz),
ezt 1856-ban mdrvanyba faragta. 4. Egy asszonysdg életnagysigi biisztje (gipsz). 5. Férfi mellszobor
(gipsz). Ez édesapjanak életnagysagi meliszobra. Felesége az egri Kovdcs Mdria 1880-ban, férje ha-
ldla utdn az Egri Erseki Lyceum Muzeumdnak ajindékozta, a Pyrker biiszttel egyiitt. (Ma az Egri
Dobé Istvdin Mizeumban.) PALINKAS L.: Marco Casagrande. Adatok a XIX. sz.-i olasz—magyar mii-
vészeti kapcsolatok torténetéhez. KLNy az ,,Olasz Szemle, Studi Italiani in Ungheria 1942. évi 5.
sz.-bél. Bp., 1942.

54 PARLAGI: Pesti miikidllitds. Honmiivész 1840 jilius 2. 427. A Festészet c. rovatban.

55 Tovdbbi azonosithatatlan miincheni Kidlliték: Altmann: ,,Zergevaddsz”, Wolf kisasszony: Imad-
kozé holgy, Neher: ,,Berghauseni kapu”, Heideck: ,,Tdjkép”, Ernst Kaiser (1803~1865): ,,Hegyi td-
jék kdpolndval”,

*$Hunyadi Jdnos bicsiiztatdsa. 0. v. 60 x 75 cm. Jelz: b. 1. ,,Schmidt pinx 1830.” Magdntul.
Védett. Lelt. sz.: 74. 1

S7PARLAGI i. m.

$3NAMENYI L.: Kaergling Henrietta festénd. Miivészer II1. 415.

SPUJHAZY i. m.

$° Brodszky 1841 4pr.—1844 nov.-ig jirt a bécsi akadémidra, a tdjfestészet szakosztdlyra. Tandra
Josef Mossmer, majd annak haldla utdn Franz Steinfeld. Egyidejiileg Sebastian Wegmayer virag és
gyiimoles festészeti szakosztalydnak névendéke. FLEISCHER GY.: Magyarok a bécsi képzdmiivészeti
akadémidn. (Bp. 1935.)
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$1FLEISCHER GY. i. m.-ben két Weber Henriket emlit: W. H. fest$, posztékereskedd fia. Pest-
16l 16 évesen 1835-ben iratkozott be, és 1838 nov.-ig Gsellhofer és Ender tanitvdnya, a torténelmi
festészeti szakosztilyon. 1837-ben megkapta a Gundel-dijat. A mdsik Weber is 1835-ben, 17 évesen
iratkozott be. Kupelwieser antik rajz-osztdlydba jart, 1837—-40-ben a torténelmi festészeti szakosz-
tily hallgatdja lett. A két személy azonos, csak dtiratkozdsrdl van szé.

$2KODAI E.: Weber Henrik. Bp. 1943. 15. Wurzbach: Biogr. Lexikon 53. k. 187. alapjan.

63 ,Gyermekszoba” o. v. 23,5 x 32. Az 1927. jan—febr. Kiallitva: Magyar T4j és Eletkép kidllitdson
XIX. és XX. sz. 521. sz. A Biedermeier Kidllitds képes targymutatdja 1937~38, jan. XII. terem,
347. sz. 1943-ban Weber Auguszta tulajdona volt. Koday E. még ldtta az eredeti miivet, és részletes
leirdsdt adja miivében: . . .,,A gyermekszobdban jdtszadozé gyermekeket litunk. A szoba kozepén Ol-
tozik a fehérruhds, aranysz6ke haju kisledny, kedves mozdulattal ruhdjit gombolja be. Mellette a
szényegen 1il6 szGke, gondorhaju fildcska durcds mozdulattal hizza ki ndvérkéje ldba alél a Paprika
Jancsit, a mellette levd kosdrba szeretné tenni az ott felsorakozé mindenféle jatékok kozé. A hdt-
térben a szobaldny éppen rendbehozza a gyerekek dgyait. A hamvas gyermekarcokat iide, elmélye-
dd finomsdggal, bensGséges szeretettel festi a miivész fehér, halvanykék, piros szinekkel. Pontos, vi-
lagos, deris felfogds (KODAY i. m. §1.).

S4PARLAGI i. m. .

65 Ledny barlangban (Fiirdd elStt) o. v. 114 x 99 cm. Jelz.: b. 1. ,,A Tikos 839”. A képet a MNG
a BAV I. Miivészeti Aukciéjan 1957-ben vdsdrolta meg. Tikostdl jelenleg minddssze 5 miivet isme-
riink. Ez legkordbbi fennmaradt miive Magyarorszdgon. Bodnir Eva Amerling: Szemérmes Zsuzsan-
na (1837) és Borsos J6zsef: Biedermeier (? ) ndi arckép c. festményével rokonitja. Az Amerling mii-
vet kozli: PROBSZT, G.: F. v. A. Wien, 1927. 63. BODNAR E.: Néhdny reformkori 0j szerzemé-
nyink. A MNG kozleményei. Bp. 1961. 171. VII. tdbla.

¢ BERKOVITS I.: A fiatal Zichy Mihdly Tikos miihelyében egy csalddi rendelés alkalmdval latott
eldszor festéket és ecsetet, és kapott kedvet a képz&miivészethez. Zichy Mihdly. Bp. 1964. 13.

$7LYKA K.:i. m. 196, 263.

S$$ FLEISCHER GY.:i. m.

S9PARLAGI i. m.

7%Hoffmann Edit: Barabds Miklds, Bp. 1950. 36. RABINOVSZKY M.: Haladé hagyomanyok a
magyar festészetben. Megjegyzések a Févdrosi Képtdr dllandd kidllitdséhoz. VEGVARI L.: Hozzdsz6-
1ds Rabinovszky Madriusz kritikdgjdhoz. Szabad Miivészet 1950. 190, 393.

71 Qlasz rabld, 1835 kréta, 487 x 372 mm MNG.

72BARABAS M.: Onéletirdsa.

73PARLAGI i. m.

74*LYKA i. m. 193. Hora 1834—35-ben a bécsi akadémidn tanult, Kupelwieser tanitvanyaként.

7SPARLAGI i. m.

76 Evtizedekig probléma volt, vajon egy vagy két személyt takar< a Szale név. Uzsoki Andrds
gy0ri kutaté tisztdzta megnyugtatéan a mosonmagyardvari Szale személyét. Vildgosan, ha nem is
problémamentesen elkiilonitette az azonos néven, azonos idGben miikodott festSk munkdssdgat, és
személyét.

Szale Jdnos Igndc (Mosonmagyarévar 1810—uo. 1870) katolikus, nemesi sziil6k gyermeke. Mo-
sonmagyarévdron a piaristakndl végezte elemi iskoldit, majd a gydri bencéseknél tanult. 1828-ban
megyei irnok. 1831-ben a megye javasolta a bécsi magyar testOrségbe, ahol a testiilet feloszlatdsaig,
1848-ig szolgdlt. 1832-t81 1841-ig tanult a bécsi akadémiin. Erdemjegyet nem kapott, miikedveld-
ként litogatta az elGaddsokat. 1848-ban nyugalomba vonult, majd a piarista Tanité rendhdzaban
mint agglegény kapott hajlékot, ott hait meg 1870-ben. JelentSs vagyondt jotékony célra hagyta.
Tajképfestd volt, a miiegyleti kidllitdson az & miivei szerepeltek. A mdsik Szale élete még feldolgo-
zatlan. FLEISCHER 98, a MDK cédulaanyaga, UZSOKI Andrés: Sz. 1. magyardviri festd, 1810—
1870, Arrabona, Gydr 1960, 9.

77 A Diirrenstein-i varrom a kiallitott mivek kozott 6t alkalommal szerepelt: Abbiati: Dunai vi-
dék Diirrenstein meliett (149), Johann Werner: Diirrenstein (233), Szale (130), és Lang (11, 261).
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"$LYKA i. m. 202.

7% A szdmos arckép kozott minden valGsziniiség szerint kidllitotta csalddi képeit is, melyeket még
Velencében, Bécsben, valamint Klagenfurtban készitett a harmincas évek elején. Ezek k0zé tartozik:
Atyja arcképe o. v. 47 x 37 cm, Jel 1. j.: ,Marastoni pinse in Venezia”, magdntulajdon. Onarckép
0.v. 47 x 37, jel.: 1. j. ,,Maraston p. in Vienna 1833, magantulajdon. A mivész nejének arcképe
0.v.47 x 37 jel.: 1.j. ,,1. Marastoni pinse in Klagenfurt, 1832.” Lappang.

*%Velencei vizhordé lednyok 1845. 0. v. 76 x 60. MNG (Mdsolata az elveszett eredeti példdny-
nak.).

*1 Anya gyermekeivel 1837 o. v. 39 x 48. MNG. Ez a mii is az elveszett nagyobb méretii eredeti
pontos masolata. Nem lehet eldonteni, a kidllitdson melyik szerepelt

*2PETER K.:i. m.

$3BERKOVITS I.:i. m.

*4YBL E.: Lotz Kdroly élete és miivészete. Bp. 1938. 20.

*5 A magyarorszagi miivészet torténete. Szerk.: Filep Lajos, Bp. 1970.

'S Miivészet 111. 273. IV. 422, X. 392.

$7PARLAGI i. m.

¥ Ismeretlen férfi arcképe 1842, o. v. 38 x 45 cm. MNG.

*?LYKA K.:i. m. 106.

°°FLEISCHER GY.:i. m. A MNG-ben szimos mfive taldlhatd.

! Fessler Igndc Aurél a pétervari evangélikus egyhdz szuperintendensének arcképe. o. v.

77 x 66 Jelz.: A kOnyvespolc deszkdjan: ,,Joh. Rombauer pinxit St. Petersbourg 1821”. Bp. MTA
Képtdra. A képet kozti: TYIHOMIROV, A.:i. m. 131. DIVALD K.: Eperjes templomai. Adatok R.
J. festGr6l. 1904. 86.

°2PARLAGI i. m.

°3LYKA K.:i. m. 106.

S4PARLAGI i. m.

° S THIEME-BECKER, Aligemeines Lex. der bildenden Kiinstler. XLIII.

?6Liszt a zongorandl. o. fa. 119 x 167 cm. Jel.: b. 1.: ,,Im Auftrag Conr. Graf’s zur Erinnerung
an Liszt gemalt Danhauser 1840 Nationalgalerie Berlin Staatliche Musseen. Kat. N.:G. 1968, 54.
A képnek jelent0s irodalma van. Kozli a Nationalgalerie Berlin 19. Jh. kat. Berlin 1977.

® ’NOVAK D.: Néhdny szé a pesti miikidllitds f616tt. Honmiivész 1840 aug. 2. 499.

°3 BIRO B.: Waldmiiller beadvianya a magyar orsziggyiiléshez 1847-ben. Miivészettoért. Munka-
kdzosség Evkonyvei. 1951. 1. 22.

°9Egy perzsa. o. fa. 57,5 x 45 cm. Jel. 1. j.: ,,Waldmiiller 1839”. Ismeretlen magdngyijtemény-
ben. Kidllitva: Akademie Ausstellung 1839. 260. sz. A miivet egy évvel késébb csokkentett méret-
ben ujra megfestette, ennek oka lehet, hogy a képet a Miiegylet megvasarolta, GRIMSCHITZ, B.:
F. G. W. Salzburg, 1957, 543. sz. 325, 328.

100 Dachstein litképe a Hallstiti téval, a Hiitteneck-Alpokban, Ischl-nél.” o. fa, 45,5 x §7,5
J. k. 1. ,,Waldmiiller 1838.” Historisches Museum der Staadt Wien Inv. Nr 8151, RP 132. Kiall.:
Akademie Ausstellung 1939. 151. sz., Ausstellung Salzburg 1953, 75. sz. GRIMSCHITZ, B.: i. m.
323, 520. sz. 61. tabla.

19 GRIMSCHITZ, B. i. m.

192EGRY M.: Mednydnszky. Bp. 1975.

193FARKAS Z.:i. m. 9. sz. jegyzetben.

124 Tovibbi azonosithaté bécsi tdjfesték: JULIUS ABBIATI (1840 k. miik. Bécsben), az 1840-es
akadémiai kidllitdison hdrom miive volt a ,,Duna melletti vidék Diirrensteinnél” Pesten is szerepelt.
Nilunk négy miive volt ldthaté. CARL AMBROS (1840 k. miik. Bécsben), az 1840-es akadémiai ki-
allitdsrél az ,,Arlhegyi dt” c. képet hozta, két djabb miivel egyetemben. FRANZ BARBARINI
(1804-1873):,,T4j”, ,,Berchtoldsgaden”, a Gauermann koréhez tartozé JOSEPH FEID (1806-—1870):
»Erd8”, ,,T6”, ANTON SCHIFFER (1811-1876): ,,Admont melletti vidék”, ,,Reichenau a Schnee-
berg mellett” c. miiveket hozta. A Weldmiiller tanitviny JOSEF STERRER (1807-1888): Erdei vi-
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dék, és ,,Menet a szentséggel”’, JOHANN WERNER (1815-?): ,,Meran”, ,,Willach”, ,,Diirrenstein”,
JOSEF SCHWEMMINGER (1804-1895), ,,Torbola a gardai t6 mellett”, ,,Az Orter csicsa”, ,,Weid-
ling am Bach”, c. m{iveket mutattdk be. ANDREAS IENICK-nek (1840 k. miik. Bécsben), Pesten
négy miive volt lathaté, koztiik az az ,,Utazasi jelenet” is, amelyet tavasszal, az akadémia kidllitdsdn
is bemutatott, (A pesti katalégusban két keresztnévvel, — Andrds—Endre — szerepel.) FRANZ KLET-
ZINSKY (1843-ig mutathatd ki Bécsben) két tdjképet, JAKOB MORERETTE (1840 k. miik. Bécs-
ben), egy tdjképével, és JOHANN JOSEPH RAUCH (1805-1868? ), — szintén a Gauermann kor fes-
téje — tajképével zdrult a bécsi kollekcié. H. FUCHS: Die Osterreichischen Maler des 19. Jahrhun-
derts, Wien 1972, R, FEUCHTMULLER : Kunst in Osterreich, Wien—Miinchen—Basel 1973, valamint
B. GRIMSCHITZ: Die Altwiener Maler, Wien, 1961. alapjin. A fentiek tantsaga szerint egész sor
festS jott a pestit megeldz8 bécsi kidllitdsrél, szinte egy testiiletként, a j6 tizlet reményében. Erde-
kes Osszevetni a magyar anyaggal az ott kidllitott miiveket. Fuchs i. m. némelyeket kizdrdlag az
1840-es bécsi St. Anna Akadémia-beli tdrlat katalégusdban szerepld miive alapjdn tart szimon. Van
aki ezek koziil Pesten nagyobb kollekciéval szerepelt, mint Bécsben, igy a pesti katalégus ismert
miiveik szdmdt szaporitja.

105ROZSA GY.: Adatok Franz Jaschke tdjképfestdi miikédéséhez. Miivészet és felvildgosodads.
Bp. 1978. 443,

106Pl,: H. W. Zimmermann: ,,Havasi dallék Stdjerorszdgban”, Fischbach: ,,Boldog parasztcsaldd”,
Kiss Balint: ,,Pérvacsora®, stb.

197PARLAGI i. m.

108 Carl Schindler Pesten kidllitott miivének pdr darabja az ,,Ortallé” c. kép, melyet 1839-ben
festett, és 1840-ben a bécsi tdrlaton kidllitott. GRIMSCHITZ i. m. 64. sz.

109 Josef Nigg-r6l az Athenaeum tévesen magyar szdrmazast dllapit meg, valamint elhunytnak
jelzi.

TIOUJHAZY i m.

111 Jelenkor 1840. jun. 27, 205, a ,,Budapesti Napld” rovatban.

t12PARLAGI i. m.

'13Niirnbergben 1840 mdj. 17-€n volt miikidllitds, 305 db képpel. Bécsben ugyanekkor 582 db
mii volt kidllitva. NOVAK D. i. m.

14 Barabds M. Onéletirdsa, 172.

115 Jelenkor 1840. jul. 11. 221.

116 A rendezGség az aldbbi 30 olaj és 4 akvarell képet vasdrolta meg kisorsolds céljira: Oiaj:
Feid: ,,Erdei vidék”, De Pian: ,Kolostor-csarnok”, Waldmiiller: ,JEgy perzsa”, Schwemminger: ,\Weid-
ling am Bach”, Schmidt: ,,Hunyadi Janos halala®, Weide: ,, Koldus”, Petter: ,,Georgindk”, Szale:
,.Traunkirchen melletti tdjék”, F. W. Zimmermann. ,,Sebhedt katonané”, Swoboda: ,,Baromitatd”,
Perger. ,Keresztelés sziikségbS1”, Barabds: ,,Galambposta”, Lavos: ,,Elégettek”, Danhauser: ,,Anyai
szeretet”, Schigvoni: ,Megelégedés”, ,,Antik ledny”, Miiller: ,Parasztverekedés™, Herbsthoffer. ,,I1.
Endre”, Aumcyer: ,,Tanulmanyf8”, Kérgling: ,Gyiimoicsék”, Réhner: ,,Alkony”, Abbiati: ,,Diirren-
stein”, Fischbach: ,,Boldog parasztcsaldd”, Schultz: ,Hérom szent holgy”, Aumayer: ,,Tanulmanyfs”,
Heicke: ,,Favigok”, Schiffel: ,,Admont melletti vidék”, Barberini: ,Berteschgaden”, Ginovszky: ,,Pra-
gai tejarulé ledny”, Akvarellek: Alt: ,,Arva vira”, Gadl: ,,Tengeri képek”, ,,Beckéd vira”.

'17 Az dsszes bevétel 7664 Ft 8 kr volt eziistben.

Kiadds: Az egyesiileti képre 1678 Ft 9 3/4 kr
igyviteli koltség 179 Ft 29 kr
nyomtatasi és konyv-
koOtési koitség 380 Ft 25 kr
szallitas és vamolas 788 Ft 33 kr
a mikidllitds k6ltségei 583 Ft 53 kr
a megvett képek dra 400 Ft 96 kr
Ssszesen 7618 Ft 1/4 kr
fennmarad 46 Ft 31/2kr
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Maganvasarldsok 2 757 Ft értékben torténtek. A latogatdk szdma Osszesen 8 976 volt. (Honmiivész
1840. dec. 17.) A ,,megvett képek ara rovatban a 400 Ft nyilvanvald tévedés. 4000 a helyes.

Y13 Barabas M. Onéletirdsa.

'1%1dsd a 9. sz. jegyzetben.

120 UO.

12183inos sem a készitGkrdl, sem az dbrazolds tdrgyardl semmiféle eligazitdst nem k6z6lnek. A
szerzGk neveit a katalégus sem kozli, kideritésiik eddig nem sikeriilt.

13271 4sd a 9. sz. jegyzetben.

123 Neustadt Adolf életrajzi adatait TEHEL P. kozli i.m.-ben (ldsd 6. sz. jegyzet). 279.

12474sd a 9. sz. jegyzet.

125 BARABAS M.: Jutalomtétel. Tarsalkodé 1840 augusztus 8. 250. (,,0ecus de colore” jeligével)

126 NOVAK D.: Rovid felelet Barabds urnak. (,,Mutus de arte” jeligével.) Hasznos mulatsagok
1840 augusztus 15. 53.

'27NOVAK D.: Vilasz egy hazafi nyilatkozatdra. Hasznos mulatsdgok 1840 szeptember 2. 74.
Barabds nem valaszolt irdsban N. D. augusztus 15-i H. M.beli cikkére. Nyiivdn széban gyiir{izott to-
vdbb a vita. N. D. ebben a cikkében Barabds augusztus 8-i Tdrsalkodd-beli irdsdt ez alkalommal részle-
tesen idézi.
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